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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma zéasahu do télesné integrity neni samo o sob¢ nové a teorie se jim jiz pomérné dlouho zabyva.
I pies tuto skute¢nost jde vSak o téma aktualni, které podle mého nazoru stale piinasi nové a nové
vyzvy (z nedavné doby lze zminit napt. epidemii koronaviru). Aktualnost tématu je umocnéna také
koncepcnimi posuny, které v této oblasti pfinesl novy obCansky zakonik i oba relativné nové
predpisy tykajici se zdravotnich sluzeb. V neposledni fadé€ je nutné akcentovat rovnéz pomérné
dynamicky se vyvijejici judikaturu ¢eskych i mezinarodnich soudi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma povazuji za pomérné ndrocné, nebot’ vyzaduje vedle preciznich znalosti obcanského prava
také orientaci v problematice poskytovani zdravotni péce a zdravotnictvi obecné, coz autorka
v praci na mnoha mistech prokazala. Z hlediska vstupnich idaji 1ze ocenit i zahrnuti poznatkQ
s vyuzivanim omezovacich prostiedkli v nemocni¢ni praxi, kdy si autorka pro tyto ucely opatfila
statistické tidaje ze dvou prazskych nemocnic.

V praci je vyuzita piedev§im metoda deskriptivni a analyticka.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Clenéni prace povazuji za vhodné zvolené. Autorka se piiklani ke standardnimu formélnimu a
systematickému &lenéni, které se pro zpracovani tématu tohoto typu hodi. Uvodem si autorka klade
za cil vymezit zékladni pojmy, tj. integritu cloveka, zasah do integrity a vztah pacienta a lékare.
Nasleduje shrnuti pramenti prava, které se zkoumanou problematikou souviseji. Tuto kapitolu
diplomantka ptihodné ¢leni na prameny mezinarodni, unijni, Ustavni a podustavni. Kli¢ové pasaze
se tykaji zeyména prehledné roz¢lenénych diivodi opraviiujicich k zasahu do integrity s akcentem
na informovany souhlas. Nasleduje pasaz o ndrocich pacienta v ptipadé neopravnénych zasahii do
integrity. Na poslednim misté¢ autorka zminuje konkrétni prakticky problém souvisejici s
rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 do 3100/2021, u kterého se snazi piijit s vlastnimi
uvahami de lege ferenda.

4. Vyjadreni k praci

Praci povazuji za kvalitn€ zpracovanou. Autorka v praci prokézala, ze se v tématu velmi dobie
orientuje. Velmi pozitivné mohu hodnotit zejména autorCinu schopnost propojit znalosti
obcanského prava a zdravotnické problematiky. Oceniuji také vynikajici jazykovou uroven prace;
autorka pouziva vysoce odborné vyrazy, pfitom je vSak prace psana Ctivym jazykem. V praci se
vyskytuje hodné popisnych pasazi, na celkoveé dobry dojem to vSak podle mého nazoru nema vliv.
Autorka 1 v téchto popisnych pasazich zduraziuje problematické body stavajici Gipravy, u nichz
nabizi vlastni ndvrhy feSeni, a za originalni 1ze hodnotit i jeji feSeni otazky diikazniho bfemene
v zavérecné kapitole prace.

Za nejvetsi nedostatek prace bych oznacila absentujici prvek komparace 1 velmi malé mnozstvi
zdrojii ze zahranic¢i. Nicméné je tfeba pfipustit, Ze urcité pieshrani¢ni a nadndrodni vlivy prace
pokryva, nebot autorka pracuje 1 s mezinarodnimi prameny prava nebo s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka naplnila cile, které si vymezila v ivodu
prace.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Autorka se nevyhnula popisnosti, ale snazi se téma
uchopit originaln¢ a na fad¢ mist vyjadfit i své vlastni
myslenky (naptf. uvahy de lege ferenda v zavéru
prace).

Logicka stavba prace

Adekvatni.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Préci se zdroji povazuji za adekvatni. Dil¢i vyhradu
mohu uplatnit vi¢i malému mnozstvi zahrani¢nich
zdrojt.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Pfimétena s ohledem na rozsah tématu a omezeny
rozsah diplomové prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez vyhrad.

Jazykova a stylisticka uroven

Z jazykového a stylistického hlediska hodnotim praci
jako vynikajici — prace je c¢tiva, a pfitom psana
odbornym jazykem. Drobné pieklepy ¢i gramatické
nedostatky se vyskytuji opravdu vyjimecné a nemaji
vliv na celkovy dojem z prace (napf. ,pracich
namisto ,,praci na str. 4, ,,vyrovnavajicich* namisto
,Vyrovnavajicim* na str. 16, ¢i chybéjici interpunkce
na str. 30 ve vété pod nadpisem 4.1.3).

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
V ramci obhajoby by se diplomantka mohla zabyvat témito otazkami:

- Autorka pfipomind, ze dualita upravy nékterych otazek zasahu do integrity v obcanském

zékoniku a zdkoné¢ o zdravotnich sluzbach vyvolavéa v praxi problémy. Zamyslela se
autorka nad tim, jak by bylo mozZné tyto vztahy do budoucna vyjasnit?

Autorka v praci rozebira 1 metodiku NejvysSiho soudu a zminuje kritiku ¢asti doktriny.
Zajima mne, jaky ma autorka na tento dokument nazor a zda ji napada jiné feSeni, které by
mohlo pfispét k odstranéni pravni nejistoty pii stanovovani vyse odskodnéni pii ijmeé na
zivot€ a zdravi.

Autorka v praci kriticky hodnoti chybé&jici moZnost poddvani hromadnych Zalob. Mohla
by autorka tuto svoji mySlenku dale rozvést? V jakych ptfipadech autorka spatfuje ve
zdravotnictvi pro tento nastroj prostor?

Povazuje autorka za adekvatni, jak je nyni v CR feSena zména pohlavi z pohledu zésahu
do integrity transsexuall, kteti chtéji zmeénu pohlavi podstoupit?

Jak do problematiky zdsahu do integrity spada porodni plan a je podle autorky mozné se
od n¢j odchylit proti vili rodici Zeny?

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné
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