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1.  Aktualnost (novost) tématu

Problematika zasahu do télesné integrity Clovéka je vdéénym tématem pro sepsani kvalifikacni
prace a téma je proto Casto vyhledavané. Ptinos autorky k rozpracovani zvoleného tématu vSak
zasluhuje uznani. Dukladna pfiprava spocivajici v seznameni se nejen s dosud publikovanou
literaturou, a to jak monografické, tak i ¢asopisecké, spolu s vybornou znalosti aktualni judikatury
autorce umoznila, aby se ve své praci dotkla vSech vyznamnych otazek, k nimz zaujima vlastni a
v fad¢ piipadi velmi kritické nazory. Hloubka jejiho vyzkumu je proto mimofadna. Dukladna
teoreticka i praktické analyza zasahti do télesné integrity ji umoznila ptedstavit v zavéru prace své
uvahy de lege ferenda.

2.  Narocfnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je s ohledem na propojeni vSeobecného osobnostniho prava, ochranu zdravi a
zasaht do télesné integrity komplexni a vyzaduje proto i obecnéjs$i komplexni ptistup. Zakladnim
institutem (kromé samotného pojmu zasahu do télesné integrity), ktery autorka z riznych aspektt
analyzuje, je informovany souhlas jako pravni zaklad zasahu do télesné integrity. Autorka
vSechny jeho aspekty (formalni i obsahové) podrobné rozebira a ve vhodnych souvislostech
upozornuje na mnohdy diskusni vztah mezi obecnou obcanskopravni Gpravou a zakonem o
zdravotnickych sluZzbach. Zcela pravem vénuje zvlastni pozornost postaveni nezletilych osob a
osob s omezenou svépravnosti, V t€¢ souvislosti neopomiji ani bezprostfedn¢ navazujici otdzky
pocatku béhu promlceci lhlity. Na mnoha mistech autorka seznamuje étenate i s odlisSnymi nazory
jednotlivych autort (Vojtek x Malis), které konfrontuje se soudni praxi. Dobfe se orientuje i v
problematice a spornosti Metodiky Nejvyssiho soudu, ktera je mnohdy i samotnymi soudci vnima-
na jako protiustavni. Autorka se nespokojila jen s publikovanymi nazory teorie a judikatury, ale
od vybranych nemocni¢nich zafizeni si vyZzadala dal$i dopliujici Gdaje souvisejici s uZzitim
omezujici prosttedka v 1ékafské praxi (ty mohou byt pro laika velmi piekvapujici).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Autorka svilj vyklad piehledné a systematicky uspofadala, prace je napsana kultivovanym a
Ctivym jazykem.

4.  Vyjadreni k praci
Posuzovanou praci povazuji za velmi zdafilou, ktera prokazuje tvirci schopnost autorky
sepsat kvalitni odbornou praci (srov. velmi Ctivou pasaz o diive vyslovenych ptani pacienta-
s.53n.).
Prace mapuje velmi citlivou pravni otazku s hlubokymi dopady do spolecenské praxe,
ptinasi nemalo uvahovych podnéta.

5.  Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Vytycené cile formulované v uvodu prace autorka
naplnila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢ zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Jako vedouci ptedlozené prace potvrzuji autorcin
tvlrcéi piistup, samostatnost a kreativitu.

Logicka stavba prace

PIné vyhovujici

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Vybornd. Autorka mé pitehled o publikované
literatufe vztahujici se ke zvolenému tématu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Mimotadna. Autorka prokazuje vybornou znalost i
obecnéjsich teoretickych otdzek.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez piipominek

Jazykova a stylistickd uroven

Bez piipominek

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka sympaticky navrhuje, aby informovany souhlas se nestal listinou ryze formalni, ale
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doporucuje, aby jeho zpracovani zdravotnicka zatizeni vénovala vys$§i pozornost, zejména v tom

smyslu, aby pacient byl fadné poucen, piedevsim o rizicich, které uvazovany zasah do télesné
integrity muze ptinést. Spravné uvadi ze v piipadném sporu je zdravotnické zafizeni zatizeno
dikaznim bfemenem o tom, zda pacient byl ¢i nebyl fddné& poucen. Nelze vsak nevidét faktickou
situaci ve zdravotnickych zafizenich, kdy s ohledem na nedostatek personalu se obvykle podpis
informovaného souhlasu prezentuje jako ryze formalni akt,

K obhajobé k niz posuzovanou praci jednoznaéné doporucuji navrhuji problematiku ,,Dalsi
nemajetkova Gjmy*, o které autorka pise na s. 62 a dalsi.

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
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