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Uvod

Znalecké dokazovéani zaujima v civilnim procesu vyznamné misto. Jeho smyslem je
poskytnout pomoc soudu pfi feSeni skutkové otazky, jejiz zodpovézeni presahuje bézné (laické)
znalosti a védomosti. Tyto odborné otazky mohou vychazet znejraznéjSich oblasti védy
a techniky. V civilnépravni oblasti se s nimi mizeme setkat naptiklad v souvislosti s ocenovanim
nemovitosti nebo podniki, vycislovanim nahrad za Gjmu na zdravi, posuzovanim vychovnych
predpokladii rodict ditéte, pii urovani rodicovstvi nebo pii analyze rukopisu, napt. pii posouzeni
pravosti podpisu zavéti. Ve vsech téchto ptipadech pfichdzi soudu (nebo ucastnikiim) na pomoc
znalec, ktery vypracuje znalecky posudek poskytujici profesiondlni odborné posouzeni sporné

skuteénosti.

Aktualnost tématu znaleckého dokazovani je dana mimo jiné pfijetim nové pravni Upravy,
konkrétné zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech,
ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2021 (dale jen ,,zakon o znalcich*“ nebo ,,ZnalZ*“), a jeho
v soucasné dob¢ ttech provadécich vyhlasek. Tento zakon upravuje vedle organizac¢nich zalezitosti
znalecké ¢innosti naptiklad povinné nalezitosti znaleckého posudku nebo néktera pravidla pro jeho
zadavani. Byt se tedy jednd pievazné o Upravu vefejnopravni, nové definovana pravidla se
vyznamné dotykaji i ¢innosti soudu v ramci civilniho procesu, zejména v souvislosti se zadavanim

a hodnocenim znaleckého posudku.

Cilem této prace neni popsat a zhodnotit kompletni pravni upravu znalectvi, ale zaméfit se
na ¢innost soudu, pfipadné ucastnikli, v souvislosti se znaleckym dokazovanim a upozornit na
nékteré problémy s nim spojené. Obecné je mezi potizemi spojenymi s ¢innosti znalcl Casto
pfipominan (stale aktualni) nedostate€ny pocet znalci, jejich nizkd odména nebo ¢asté medidlni
kauzy pfispivajici k prohlubovani nedtivéry ve znaleckou ¢innost. Dale je ze strany odbornika
¢asto poukazovano na opakované piedkladani (Casto rozpornych) znaleckych posudkil v soudnim
fizeni, vedouci k nutnosti revizniho znaleckého zkoumani, ¢imz dochazi k nepfiméfenému

rowr

a zbyte¢nému prodluzovani a prodrazovani fizeni.

Jelikoz probrani vSech téchto aspektli neni s ohledem na rozsah prace mozné, zamétim se
jen na ty, které tizce souvisi s dokazovanim v civilnim procesu. Konkrétné bude cilem se zaméftit
na nasledujici problematické aspekty: (i) nespravné zadani znaleckého tukolu (zejména
zaménovani pravnich a skutkovych otdzek), (ii) nedostatecnd prezkoumatelnost znaleckého

posudku, (iii) zadavani znaleckych posudkl stranou fizeni, (iv) hodnoceni znaleckého posudku



a s nim spojené mechanické piejimani zaveéri znalce ze strany soudu, a (v) zadavani reviznich

znaleckych posudki.

Pro ucely této prace jsem si stanovila za cil popsat vySe uvedené problémy a urcit, zda
prameni z nedostateCné pravni upravy ¢i nikoliv, pfipadné zda nova pravni Gprava piispiva ke
zlepseni soucasné situace. K zodpovézeni jsem si proto vymezila nasledujici otazky: (i) Muze novy
zakon o znalcich prispet k odstranéni nékterych problémii spojenych se znaleckym dokazovanim
v civilnim procesu? (il) Existuje pravni teSeni, které by eliminovalo problémy, aniz by doslo

k naruseni smyslu a ucelu znaleckého dokazovani?

Vzhledem k tomu, Zze v soucasn¢ platném civilnéprocesnim piedpise, kterym je zdkon
&. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR“ nebo ,,ob¢ansky soudni ¥4d*), nalezeme
pouze dvé& ustanoveni vénovana znaleckému dokazovani, a to ustanoveni § 127 a § 127a OSR, je
na misté si polozit i tfeti otadzku, a to (iii) zda je pravni uprava znaleckého dokazovani v obcanském

soudnim radu dostatecna.

Tato prace bude rozdélena do Ctyr ¢asti. Prvni ¢ast bude vénovana obecnému tvodu do
procesniho dokazovani, dale bude vymezena funkce znalce a znaleckého posudku v civilnim
procesu, pfi¢emz zminény budou 1 jiné dikazni prostfedky slouzici k vyfeSeni odborné skutkové
otazky. Jelikoz oblast znaleckého dokazovani nelze zcela izolovat od vefejnopravni Upravy
znalecké ¢innosti, budu se v ramci €asti vénované prameniim pravni Gpravy zabyvat i zménami,
které pfinasi novy zdkon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych

ustavech t€inny od 1. 1. 2021, mimo jiné i v souvislosti s odménou znalce a zmé&nami v organizaci

znalecké ¢innosti.

Druha ¢ast bude vénovana znaleckému posudku jakozto diikaznimu prosttedku. Vzhledem
k tomu, ze znalecké posudky mizeme rozdélit na zakladni dva typy podle toho, zda se jedna
o znalce ustanovené¢ho soudem nebo znalce pfibraného stranou fizeni, budou v tomto smyslu
rozdéleny 1 jednotlivé kapitoly této casti. V posledni kapitole se budu podrobnéji zabyvat

nalezitostmi posudku podle nové pravni Gpravy.

Tteti ¢ast bude zaméfena na hodnoceni znaleckého posudku ze strany soudu. Jelikoz
pravidla pro hodnoceni znaleckého posudku jsou dotvdfena primarné na urovni judikatury
a odborné literatury, bude nejprve nastinén vyvoj rozhodovaci praxe soudii. Nasledné budou
shrnuta zde definovand kritéria hodnoceni znaleckého posudku. Zavér ¢asti bude vénovan

reviznim znaleckym posudkiim.



Cilem posledni casti této prace bude zamysSleni nad dalSim sméfovanim pravni upravy
amoznymi legislativnimi zménami za ucelem odstranéni problémut spojenych se znaleckym
dokazovanim popsanych v ptedchozich ¢astech diplomové prace. Blize se zaméfim na znalecké
posudky ucastnikli fizeni podle ust. § 127a obCanského soudniho fadu, konkrétné na vyznam
a potiebu tohoto institutu, jakoz i na mozné zptisoby eliminace stavajicich potizi. Soucasti bude

i zhodnoceni vlivu nové Gpravy znalecké ¢innosti na hodnoceni posudku ze strany soudu.



1. Teoreticka vychodiska znaleckého dokazovani

1.1. Dokazovani obecné a zakladni zasady dokazovani

Pravo na spravedlivy proces ptfedpoklada, Ze soud pii poskytovani ochrany pravim
pravdivé a Uplné zjisti skutkovy stav a na jeho ziklad& spravedlivé rozhodne.! K tomu slouzi
proces dokazovani. Mé-li byt zajisténo pravo na spravedlivy proces, musi proces dokazovani

probihat podle pfedem vymezenych zakonnych pravidel a v souladu s obecnymi zasadami.

V civilnim procesu se role soudu méni v zavislosti na tom, zda se jedna o fizeni sporné ¢i
nesporné. V piipadé sporného fizeni je ucelem dokazovani predevsim to, aby se soudce presveédcil,
zda Ize tvrzeni nékterého z ucastnikii povazovat za pravdivé, ¢i nikoliv.? JelikoZ je sporné fizeni
ovlddano zasadou projednaci, soud se zabyva zdsadné jen skuteCnostmi, které byly tvrzeny
G¢astniky Fizeni.® Naproti tomu nesporné Fizeni je ovladdno zasadou vysetfovaci, a soud miize

provést i jiné ditkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez které byly uéastniky navrhovéany.*

Nezbytnym piedpokladem pro vyneseni spravedlivého rozhodnuti vzdy bude na jedné
strané spravné zjisténi skutkového stavu, na stran€ druhé znalost prava ze strany soudu, ktery na
zaklad¢ vysledkli dokazovani aplikuje pfislusnou pravni normu a véc rozhodne. Teorie proto
rozliSuje mezi dvéma druhy poznatkil, a to mezi poznatky skutkovymi a poznatky pravnimi.’
Rozliseni skutkovych a pravnich otazek vSak miize v praxi Cinit obtize, nebot’ nékteré pravni
otazky maji vzdy skutkovy zéklad, napf. u posouzeni otazky dobré viry, ¢i u otazky pficinné
souvislosti mezi jevy.® RozliSovani mezi skutkovymi a pravnimi otdzky ma zasadni vyznam

1 v ptipadé¢ znaleckych posudki, o ¢emZ bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

Ke zjisténi skutkového stavu slouzi soudu ditkazni prostiedky. Ty jsou v Ceské procesni
ipravé stanoveny demonstrativng, nebot’ dle ustanoveni § 125 OSR mohou za diikaz slouzit
vSechny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci. Ustanoveni pokracuje demonstrativnim vyctem
jednotlivych diikaznich prostfedkii, kterymi jsou zejména vyslech svédkil, znalecky posudek,
zpravy a vyjadfeni organt, fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné

listiny, ohledani a vyslech tcastnikd.

' LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, 13 s.

2 HROMADA, Miroslav. § 120. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol.
Obcansky soudni rad. Komentadr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 611 s.

3 HROMADA, Miroslav. § 120 In: SVOBODA (2021) Obéansky soudni idd. Komentdr, 612 s.

4 Srov. ust. § 21 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

SWINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 225-226 s.

¢ Tamtéz.



Od dtikaznich prosttedkil je tfeba odliSit pojem dikaz, byt v praxi k duaslednému
rozliSovani téchto pojml nedochézi, a Casto tak necini ani zdkonodarce. V teorii je za dikaz
v procesnim smyslu oznacovan vysledek dokazovani, tedy prokdzani pravdivosti ¢i nepravdivosti

tvrzené skute¢nosti.’

Predmétem dokazovani jsou tedy rozhodné skutecnosti, resp. tvrzeni ucastnikli o nich.
Nékteré skutecnosti jsou vSak z dokazovani vylouceny jiz z jejich povahy. Jsou to naptiklad ty
skutecnosti, o nichz strany uvadé¢ji shodna tvrzeni, skutenosti obecné znadmé (tzv. notoriety) nebo
pravni predpisy Ceské republiky uvefejnéné ve Sbirce zakond. Objektivni pravo totiz neni
rozhodnou skutecnosti, kterou by bylo tfeba dokazovat, nebot’ soudce je profesional a uplatni se

vieobecnd zé4sada iura novit curia, tedy soud zn4 pravo.®

Cely proces dokazovani se rozpada do n€kolika ¢asti. Prvni fazi je navrhovani nebo téz
oznacovani dikazii (resp. dikaznich prostfedkil). Ve sporném fizeni je navrhovani dikaznich
prostfedkli ¢asové omezeno z divodu uplatnéni zdsady koncentrace fizeni, a to do skonceni
piipravného jednani, pfip. do skon&eni prvniho jednani ve véci nebo ve zvlast stanovené lhiitg.’
Po prvni fazi nasleduje obstaravani dikazi. V této fazi soud kuptikladu predvolava svédky,
obstarava listiny ¢i ustanovuje znalce. Tteti fazi je provadéni dikazi, které se kond zasadné na
jednéni, v mimotadnych ptipadech i mimo jednani. Posledni fazi je hodnoceni dikazi soudem,

tedy vyvozovani zavéri ze zjisténych vysledki dokazovani.!”

S posledni etapou, tj. s hodnocenim diikazi, je spjata i Gstfedni zdsada dokazovani, a to
zésada volného hodnoceni diikazi. Ta je vyslovné vyjadiena v ustanoveni § 132 OSR, podle
kterého: ,,Ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny diikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rFizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli ucastnici. ““ Protikladem zasady volného hodnoceni dikazu je tzv. legalni teorie
ditkazni, podle které uréuje diikazni silu jednotlivych diikaznich prostfedkdi zdkon.!! Ta se
v soucasnosti vzhledem k nutnosti zajiSténi prava na spravedlivy proces neuplatiiuje. Zakon
nemuze piisuzovat dikaznim prostfedkim riznou dikazni silu, nebot” hodnoceni diikazl

piedstavuje slozity myslenkovy postup, kdy soud dospivé jednak k dil¢im, jednak ke komplexnim

THROMADA, Miroslav. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Ales Cenék, 2018, 226 s.

8 HROMADA, Miroslav. In: ZAHRADNIKOVA (2018) Civilni pravo procesni, 234 s.

9 Ust. § 250d odst. 1 OSR.

10 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA (2018) Civilni préavo procesni, 248 s.

I STAVINOHOVA, Jarugka. Zasada volného hodnoceni dikazti. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1370 s.



z4vérim o vérohodnosti ziskanych poznatki, a to téZ za pouZiti logického mysleni.!? Je na soudci,
aby na zakladé¢ téchto tivah urcil, které diikazy jsou spolehlivé, presvédcivé, relevantni pro danou
véc, a které nikoliv. V souladu s touto zasadou tedy zadny z diikkaznich prostredkii nemiize mit
mezi ostatnimi privilegované postaveni, pricemz uvedené se pochopiteln¢ vztahuje i na znalecky

posudek.'?

Konec¢né¢, kazdy proces musi byt veden v souladu se zadsadou hospodarnosti a procesni
ekonomie vyjadfujici pozadavek, aby ochrana prav byla poskytnuta rychle, U¢inn¢ a bez
zbytecnych nékladi. Mimotadny dlraz je pfitom kladen na rychlost fizeni, nebot’ pouze rychla
ochrana prav miize byt dostate¢nd G¢inna. Ucastnici se v piipadé neptiméiend dlouho trvajiciho
soudniho fizeni ocitaji ve stavu pravni nejistoty a postupné ztraceji zajem na jeho vysledku.'*
Nezadouci zdlouhavost fizeni muze byt zpisobena nemoznosti regulovat ¢innost soudu
stanovenim procesnim lhit, ale také sloZitosti jednotlivych ptipadl nebo rozhodovanim ve vice
instancich'®. V nékterych piipadech miize byt zdlouhavost Fizeni spojena téZ s opakovanym

dokazovanim znaleckymi posudky.

1.2. Dukazni prostiedky k vyreSeni odborné skutkové otazky

V ramci objasniovani skutkového stavu mize nastat situace, kdy k posouzeni rozhodnych
skutec¢nosti budou zapotiebi odborné znalosti. Ty Ize definovat jako znalosti, které piesahuji bézny

ramec védomosti, a k nimiZ je potfebna ur¢itd odbornd znalost a zkusenost'®

(typicky urcité
odborné vzdélani a praxe). Jelikoz soudce je profesionalem v oblasti prava, nelze od néj ocekavat,
ze by oplyval veskerymi znalostmi z jinych neZ pravnich obort. Pokud tedy bude nutné posoudit
nekteré skutecnosti z odborného hlediska, bude na misté, aby soud ustanovil znalce, ktery mtize
soudu 1 Gcastnikiim fizeni poskytnout profesionalni posouzeni feSené otazky. Vedle ustanoveni
znalce ma vSak soudce k dispozici 1 jiné diikazni prostfedky, které miize, a v n€kterych ptipadech
ma dokonce povinnost, k vyfeSeni odborné skutkové otazky vyuzit. Jedna se zejména o odborné

vyjadfeni, ptip. Zadost o sdéleni skutecnosti vyznamnych pro fizeni a rozhodnuti podle ustanoveni

§ 128 OSR."

12 BURES, Jaroslav. § 132. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 914.

13 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
226s.

4 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA (2018) Civilni pravo procesni, 73 s.

15 Tamtéz.

16 HROMADA, Miroslav. § 127. In: SVOBODA (2021) Obéansky soudni 7ad. Komentdr, 631 s.

17 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha Il. §79-180 obéanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 333 s.
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Odborné vyjadieni je zakotveno hned ve vété prvé ust. § 127 odst. 1 OSR, podle které
., zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyzada soud
u organu verejné moci odborné vyjadreni.” Teprve v piipad€, Ze posuzovana otazka je natolik
slozita, ze odborné vyjadieni neni dostacujici nebo je-li pochybnost o jeho spravnosti, ,,ustanovi
soud znalce“ (srov. ust. § 127 odst. 1 véta druhd). Smyslem této hierarchie je nezatézovat znalce
trivialnimi ukoly, které 1ze vytesit pomoci odborné¢ho vyjadieni a zpravidla s niz§imi naklady
aniz8i ¢asovou ndro¢nosti nez znalecky posudek.'® Odborna vyjadieni viak poskytuji pouze

organy vefejné moci a na rozdil od znaleckého posudku jsou vzdy listinnym ditkazem, kdy zédkon

nedava prostor pro ptipadny vyslech zpracovatele.

O tom, nakolik je posuzovana otazka slozita, si soud rozhodne sdm, a v ndvaznosti na to si
bud’ vyzada odborné vyjadieni nebo rovnou pristoupi k ustanoveni znalce. Odborné vyjadreni je
na misté pouzit zejména v situacich, kdy pfislusny organ vefejné moci disponuje pozadovanymi
informacemi jiz na zéklad¢ své plisobnosti, napf. stavebni ufad mize posoudit, zda m4 stavba

vlastnosti vyzadované pro jeji kolaudaci.'

Mén¢ slozité otdzky mohou byt vyfeseny také zadosti soudu o sdéleni skutecnosti dle
univerzalné pouzitelného ustanoveni § 128 OSR, které stanovi nasledujici: ,, KaZdy je povinen
bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti.
Skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti a fizeni si v souladu s timto ustanovenim muiZe soud vyzadat
od kohokoliv, a ten mé povinnost je na vyzvu poskytnout. Podle Jirsy nic nebrani ani tomu, aby si
soud tyto informace vyzadal od znalce, pokud potiebuje expertni nazor v jednodusSich

piipadech.?® Takové vyjadieni vSak soud pfi jednani provede opét jako listinny diikaz.

Jestlize urcité odborné otazky vradmci posuzovani rozhodnych skuteCnosti v fizeni
vyvstanou, soud musi postupovat podle pravnich norem, kdy si nemtize tyto otazky zodpovédét
dle své vlastni Givahy, a to ani v pfipadé, kdy by potiebné odborné znalosti sim mél.>! Pokud by si
totiZ soud mohl odborné otazky posoudit sim, mohlo by dojit k poruseni zasady predvidatelnosti
rozhodnuti a rovnosti stran, nebot’ ucastnici by se v disledku toho, Ze jim odborna problematika
nebyla dostatecné vysvétlena (napiiklad znalcem), nemohli vyjadfit ke vSem skuteCnostem

a diikazim.?? K#istek déle jako diisledek vyse uvedeného postupu dodava, ze ,uicastnici Fizeni by

18 Tamtéz.

19 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ni¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
558 s.

20 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA (2019) Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentar, 334 s.

2 HROMADA, Miroslav. § 127. In: SVOBODA (2021) Obcansky soudni #dd. Komentd#, 631 s.

22 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA (2019) Obcanské soudnt #izeni. Soudcovsky komentar, 333 s.
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pak nemohli argumentovat a presvedcovat soud o otazkach skutkovych a nebyla by dodrzena [ani]
procesni zasada projednact a zdasada ustnosti. [ ...] Soudce si na danou véc ucinil usudek sam, aniz

by dovolil tento visudek zkontrolovat a podrobit kritice procesnich stran“.>

K vyteseni odborné otazky miize soudu dale poslouzit i znalecky posudek zpracovany
v ramci jiného fizeni, napf. trestniho. Nejvyssi soud v této souvislosti shledal, Zze v takovém

piipadé bude mit takovy posudek opét povahu listinného diikazu.?*

Nema-li soud k dispozici zadny z vyse uvedenych dikaznich prostfedki k zodpovézeni
odborné otazky, at’ uz pro jeji slozitost, nebo ma-li i po obdrzeni odborného vyjadieni pochybnost

o jeho spravnosti, nezbude mu jiné feSeni nez se vydat cestou ustanoveni znalce.

1.3. Funkce znalce a znaleckého posudku v civilnim procesu

Osoby se zvlastni odbornou znalosti hraly dileZitou roli pfi rozhodovani soudd jiz
v pomérné davné historii. Pfesny okamzik néstupu znalectvi vSak nelze s jistotou urcit, jelikoz
znalecka ¢innost uzce souvisi s rozvojem techniky a spolecenskych obort, kdy kazdy z téchto
oborti se v ¢ase vyvijel jinak, a proto je odliSny i okamzik vzniku znalectvi v jednotlivych védnich
oblastech.” Mezi prvni z t&chto oblasti Ize nepochybné zafadit soudni 1ékafstvi ¢i odhad cen
nemovitosti, kdy zdznamy o znalecké ¢innosti, jak bychom ji dnes nazvali, sahaji az do 17. stoleti

a v piipadé soudniho 1ékaistvi jsou pocatky zaznamendny jesté mnohem diive.?®

Role znalce se vSak v €ase ménila. Zatimco na pocatku byl znalec vnimén spiSe jako
odborny svédek, postupem casu se jeho role vyvinula az do dnesni podoby, kdy mé ve vétSing
pravnich fadti pozici osoby zi¢astnéné na fizeni se specifickymi pravy a povinnostmi.?” Zvlastnim
nastrojem znalce je poté znalecky posudek, ktery v ceském pravu fadime mezi zdkladni dikazni

prostredky.

Ackoliv se postaveni znalce postupné vyvijelo, Ize shrnout, Ze v souc¢asné dobé je jeho role

v civilnim procesu nezastupitelnd. Samotny znalec je pochopitelné zastupitelny jinym znalcem

2 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 36 s.

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 347/2000: ,, Pisemné znalecké posudky
zpracované v jiné véci maji povahu listinného ditkazu a mohou tak v jiném rizeni slouzit jako ditkaz k otazkam, jejichz
posouzeni vyzaduje odbornych znalosti.

25 KRISTEK, Lukas. In: KRISTEK, Lukas, BURGER, Pavel, VUCKA, Jan. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich
a znaleckych ustavech. Komentdr. Praha: Leges, 2021, 7 s.

26 KRISTEK (2013) Znalectvi, 19-20 s.

27 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 11 s.
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z daného oboru, hovotime-li vSak o uloze znalce, kterou sehrava v civilnim procesu, ta je skutecné

nenahraditelna, nebot’ znalec nemiZe byt nahrazen ani soudcem ani svédkem.?8

K tomu, co je ukolem znalct v soudnim fizeni, se vyjadiil Ustavni soud, ktery vystizné
shrnul, ze: ,,V soudnim Fizeni je znalec osobou, kterd prostrednictvim svych odbornych znalosti
posuzuje skutecnosti, které mu byly soudem k posouzeni urceny a ve znaleckém posudku sdéluje

vysledek tohoto posouzeni. “*’

Je v8ak tieba ptipomenout, Ze vedle role ,,pomocnika soudu® znalec vzdy plnil téz dilezitou
v soudnich fizenich, ale zpracovavaji znalecké posudky i pro osoby soukromého prava, typicky

v ptipadé ocenéni nemovitosti pro ticely kupni smlouvy.*

Ve vSech ptipadech ma znalec pii feSeni zadaného tkolu postupovat nestranné a pokusit se
ptedlozit soudu a Ucastniklim piesvédcivy, neutralni a pfezkoumatelny ndhled na véc. Cilem
znalce neni byt pii feSeni otazky originélni, nybrz nabidnout spolehlivou metodu feSeni odborné
otazky a vysvétlit danou problematiku takovym zplsobem, kterému porozumi i primérné
vzdélany Clovek, ktery sice nema pozadované znalosti a zkuSenosti, ale je schopen logické tvahy

a kritického mysleni, aby mohl problematice porozumét.>!

Co se tyc¢e funkce samotného znaleckého posudku v civilnim procesu, jiz bylo feceno, ze
jej fadime mezi zakladni diikazni prostiedky. Skutecnost, Ze znalecky posudek je dilem odbornika,
mu ale nepropdjcuje vyssi dikazni silu nez jakymkoliv jinym ditkaztim. Definici znaleckého
posudku v pravnich ptedpisech nenajdeme, je vSak mozZné jej definovat skrze ucel, ktery plni.
Naptiklad Dorfl popisuje znalecky posudek jako ,, diukaz, jehoz vyuZiti se vaze k zdkonem
stanovenému ucelu posuzovani odbornych otazek* a ,,vysledek vyuziti odbornych znalosti, nikoli

bezprostiedniho subjektivniho vnimani .3

V této souvislosti je tieba odlisit vysledek subjektivniho vnimani a vysledek subjektivniho
posouzeni. Znalec nikdy nepopisuje skutecnosti, které sam subjektivné vnimal, ¢imz se odliSuje
od svédka. Znalecky posudek vSak bude vzdy vysledkem znalcova subjektivniho posouzeni

uréitych skute¢nosti,>> nebot k tomuto posouzeni vyuzivd své vlastni odborné znalosti

2 KRISTEK, Lukas. In: KRISTEK (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, 2 s.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. II. US 153/04.

30 DORFL, Lubos. § 31. In: DORFL, Lubos, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zdikon
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 4 s.

31 SIMEK, Karel. In: KRISTEK (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, ptedmluva, s. XII.

32 DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. 93 s.

33 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK (2015) Znalecké prdavo, 216 s. a zde citovana judikatura (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005).

13



a pochopitelné nikdy nemutize soudu a ucastnikiim piedlozit zcela objektivni vysledek zkoumani.
To je také diivodem, pro¢ se posudky riznych znalcl, byt srovnateln¢ vzdélanych, mohou

ve stejném posouzeni lisit, a to nékdy i zasadng.>*

Znalec a znalecky posudek maji tedy v civilnim procesu nenahraditelnou diikazni funkei.
N¢kdo by presto mohl namitnout, Ze ve sporném fizeni jsou to ucastnici, kdo ma povinnost tvrzeni
a dikazni a neni proto na misté, aby tuto ¢innost za G¢astniky suploval soud, napf. tim, Ze ustanovi
znalce. Je vSak tfeba si uvédomit, ze znalecky posudek nebo odborné vyjadfeni nesméfuje
k samotnému poznani skutkového déje, ale pouze k jeho odborné interpretaci.’® Jedna véc je
skutkovy d¢j popsat a zdokumentovat, jina véc je tento skutkovy dé€j odborné pochopit. Je tedy na
soudu, aby zvazil, zda k pochopeni konkrétni skutecnosti postacuje jen obecné, a nikoliv i odborné
poznani.’® Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni znalce, piip. institut odborného vyjadfeni, nema zadny

vliv na povinnost Uc€astniku tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy.

Zavérem této kapitoly je tieba upozornit na to, ze znalecky posudek miize mit v civilnim
procesu zasadné dvé podoby, a to v zavislosti na tom, zda byl vyzadan soudem, ¢i zda byl
predlozen ucastnikem fizeni. Zakladni uloha znaleckého posudku bude ziejmé v obou piipadech
stejna, tedy ziskat odborny nahled na posuzovanou skute¢nost. Moznost ucastniki piedlozit soudu
vlastni znalecky posudek (za ptfedpokladu, Ze jsou splnény jeho zdkonné ndlezitosti) je
nepochybné praktické feSeni, nicméné s sebou pfinasi i fadu problému, o kterych bude fec
v nasledujicich kapitolach. Cilem ucastnika ptedkladajiciho znalecky posudek totiz zpravidla
nebude pouze snaha o ziskani profesionalniho posouzeni (jako v pfipad¢ nestranného soudce),

ale nepochybné také snaha o naklonéni znalce ve sviij prospéch s cilem zvysit své Sance na

vitézstvi sporu.

1.4. Prameny znaleckého dokazovani a znalecké ¢innosti

Pravni Gprava znalectvi se déli do dvou zakladnich rovin. Jednou rovinou je organizace
znalecké ¢innosti a jeji vykon, kterd je prevazné vefejnopravniho charakteru, a ktera dale reguluje
napiiklad podminky vykonu znalecké ¢innosti, naleZitosti znaleckého posudku, dohled nad znalci
nebo jejich odmeénovani. Tato oblast znalectvi je v ¢eském pravnim fadu upravena samostatnym
zdkonem, v souCasné dobé¢ zdkonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich

a znaleckych ustavech G€¢innym od 1. 1. 2021.

3% WINTEROVA, Alena. Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim Fizeni. Soudce: ¢asopis Soudcovské unie
Ceské republiky. 2017, ¢&. 1,9 s.

35 SVOBODA (2019) Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika, 564 s.

36 Tamtéz.
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Druhou, procesni rovinu pravni regulace, tvoii znalecké dokazovani, tj. pravni uprava
znaleckého posudku jako diikazniho prosttedku, kterou nalezneme zejména v obcanském soudnim
fadu. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 127, které upravuje znalecky posudek a odborné
vyjadieni, a dale ustanoveni § 127a, které upravuje znalecky posudek piedlozeny ucastnikem
fizeni. Vedle obCanského soudniho tadu je uprava dokazovani znaleckym posudkem pochopitelné
obsazena i v jinych procesnich fadech, zejména v predpisech upravujicich trestni a spravni fizeni.
Jelikoz cilem této prace je rozbor znaleckého dokazovani pouze v civilnim procesu, neni zde

prostor se upravou v jinych procesnich predpisech blize zabyvat.

1.4.1. Zmény, které prindsi novy zdakon o znalcich

Soucasny zakon o znalcich G¢inny od 1. 1. 2021 nahradil pivodni zakon ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich (dale jen ,,zakon o znalcich z r. 1967%), ktery byl jiz fadu let ter¢em
kritiky za mnohé nedokonalosti, zejména pro svou zastaralost a n€ktera nesystémova feseni.
Diivodova zprava k novému zdkonu o znalcich uvadi na prvnim misté problémy spojené se
vznikem znaleckého opravnéni a odménovanim znalcti, dale pak nedostatecné sankcni
mechanismy a neexistenci moznosti vécného prezkoumani znaleckych posudki a jejich kvality.?’
Déle divodové zprava jako motiv pro pfijeti nové pravni Gpravy vyslovné uvadi ¢etné medialni
kauzy, které negativné ovliviiuji vefejnost a znevazuji divéru ve znaleckou ¢innost a jeji odborny
vykon.*® Novy zdkon o znalcich tak piina$i mnohé zmény, z nichz nékteré se tykaji postaveni
znalcii a dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti. Dals$i vyznamné zmény byly pfijaty take

v otazce organizace znalectvi.

Spolu s novym zdkonem o znalcich byly s G€innosti od 1. 1. 2021 pfijaty i nové provadéci
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti. Konkrétné se jedna o vyhlasku €. 503/2020 Sb., o vykonu
znalecké Cinnosti (dale jen ,,vyhldSka o vykonu znalecké ¢innosti*), vyhlasku ¢. 505/2020 Sb.,
kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort (dale jen ,,vyhlaska
o znaleckych odvétvich®) a vyhlasku ¢. 504/2020 Sb., o znalecném (déle jen ,,vyhlaska o
znale€ném*). V piipad¢ posledné jmenované vyhlasky jiz dokonce doslo k jeji novelizaci ve

vztahu k vys§i odmény znalce, a to s u€innosti od 1. 1. 2023%°.

Jedna ze zasadnich zmén, kterou novy znalecky zakon piinasi, se tyka moznosti ptistupu

k vykonu znalecké ¢innosti, kdy nova pravni Gprava zavadi ptisnéjsi podminky pro jmenovani

37 Ditvodova zprava k zdkonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych ustavech, ¢. 254/2019
Dz, bod 1.

38 Tamtéz.

3 Novelizovano vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 370/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 504/2020 Sb.,
o znale¢ném.
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znalcem. Zejména se jedna o novou povinnost znalce slozit odbornou vstupni zkousku, ktera se
bude skladat z obecné ¢asti, kde budou ovéfovany znalosti pravnich ptedpisti upravujici vykon
znalecké Cinnosti, a ze zvlastni Casti, kde bude ukolem znalce vypracovat zkuSebni znalecky
posudek z daného oboru a odvétvi.*® Zasadnim rozdilem oproti piedchozi iipravé je vznik naroku
na jmenovani znalcem po splnéni zdkonnych podminek a omezeni Siroké diskrecni pravomoci
organt vetejné moci pii jmenovani znalct (tzn. jiz neni mozné odmitnout uchazece z diivodu
vysokého poétu znalcti jiz zapsanych pro dané odvétvi &i specializaci).*! Znalci, ktefi ke dni
ucinnosti nového znaleckého zakona jiz méli opravnéni k vykonu znalecké Cinnosti, ziistanou
1 nadale zapsani v seznamu znalcti, nejpozdéji do 5 let od ucinnosti nového zékona se vSak museji
podrobit obecné Casti vstupni zkousky; v opaéném piipad¢ jim znalecké opravnéni po uplynuti

5 let zanikne.*?

Zakon déle v ustanoveni § 22 zavadi novou povinnost znalce byt pojistén pro ptipad vzniku
povinnosti nahradit 4jmu zplsobenou v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti. Zdkonodarce
pritom v daném ustanoveni pouzil dosti obecnou formulaci, kdy znalec musi byt pojistén ,, tak, aby
vySe limitu pojistného plnéni byla umérna mozZnym ujmam, které lze vrozumné mire
predpokladat“. Je tak zohlednéna individudlnost jednotlivych znaleckych oborii a moznost
pojisténi vhodné ptizplsobit, kdy napt. znalec ocetujici podniky mize v diisledku chyby zkreslit
vysledné ocenéni v fadu stovek milionii korun, kdezto u znalce oceniujici bézné€ pouzivané movité
véci bude potencidlni riziko podstatné niz$i.** Podrobnosti k minimalnimu limitu pojistného plnéni

bliZe stanovi vyhlaska o vykonu znalecké &innosti.**

Zavedeni povinnosti sloZit vstupni zkousku a povinnost pojisténi znalct sice nejsou jediné
zmény zavedené novym znaleckym zédkonem, je vSak ziejmé, Ze 1 tyto dv€é zmény samy o sob¢
pfedstavuji podstatné zptisnéni podminek vykonu znalecké ¢innosti a mohou mit zasadni vliv na
motivaci osob viibec uvazovat nad kariérou znalce. Na druhou stranu je nanejvy$ zadouci, aby
zakonodarce kladl na znalce vysoké poZadavky, a tim zajistil 1 vysoky standard kvality vykonu

znalecké ¢innosti.

S vySe uvedenym souvisi i zmény v odménovani znalci. Odmeénu znalce spolu s ndhradou

hotovych vydajii a ndhradou za ztratu Casu (v€etné Casu straveného na cest€) souhrnné oznacujeme

40 Srov. ustanoveni § 10 odst. 1 ZnalZ. Dalsi podrobnosti ohledn& vstupni zkousky znalce stanovi vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.

4 DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 49 s.

42 Srov. ustanoveni § 46 ZnalZ.

4 DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 53 s.

4 Ustanoveni § 38 vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti.
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jako tzv. znale¢né®. Zde je tieba rozliSovat mezi situaci, kdy znalecky posudek zadava soukromy
subjekt a odména znalce je stanovena smluvné, a situaci, kdy je zadavatelem orgéan vefejné moci.
V takovém piipad¢ je odmeéna znalce stanovena vyhlaskou Ministerstva spravedInosti ¢. 504/2020

Sb., o znale¢ném.

S uc¢innosti k 1. 1. 2021 doslo k dlouho o¢ekdvané zméné, a to k navySeni hodinové sazby
odmény znalce, kdy zplvodni sazby 100-350 K¢ na hodinu doSlo knavySeni sazby
na 300 - 450 K¢, a to v zavislosti na mnozstvi ucelné vynalozené prace (kvantitativni stranka)
a stupni odborné naro¢nosti vyzadované k provedeni znaleckého ukonu (kvalitativni stranka).*®
Toto nepatrné navySeni odmény znalce bylo vSak po piijeti nového znaleckého zakona opét
podrobeno kritice. Zde je tfeba upozornit, Zze sazba odmény znalce za jednu hodinu prace ve vysi
100 - 350 K¢ byla stanovena vyhlaSkou ministerstva ¢. 432/2002 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2003,

a od této doby zlstala az do G¢innosti nového zékona o znalcich v roce 2021 (tj. 18 let) nezménéna.

Neni piekvapenim, ze tato nove stanovena vyse odmény nenaplnila o¢ekavani mnohych
znalci. Néktefi autofi poukazovali zejména na skutenost, Ze toto nepatrné navyseni nebude
vzhledem k pfisnéj$Sim podminkam vzniku znaleckého opravnéni pro znalce dostate¢nou motivaci,
naopak, $patn€ nastavend odmeéna muiize plisobit demotivacné, zvIasté ve vysoce kvalifikovanych
oborech, jako je napt. zdravotnictvi nebo informacni a komunika¢ni technologie, ve kterych je
mozné dosdhnout mnohem vyssiho vydélku jinou nez znaleckou &innosti.*” Vyse odmény, ktera
je nastavena neproporéné k vysoké mitfe odpovednosti a narocnosti zpracovani znaleckého tkolu,
mize pfitom vést k dalSimu ubytku znalct (ktery je v nasi spolecnosti jiz dnes kriticky), ke
zhorSeni kvality zpracovani znaleckych posudkli a v nejhorSim pfipadé také k hrozbé vzniku

korupce.*®

Zékonodarce proto reagoval na negativni ohlasy ze strany odborné vefejnosti a s t€innosti
od 1. 1. 2023 navysil odménu znalct na 800 - 1.000 K& za hodinu ti¢elné vynalozené prace.*” Tuto
vys$i odmény dle mého ndzoru jiz 1ze povazovat za adekvatni vzhledem ke zvySenym poZadavkim

na vykon znalecké ¢innosti.

Dalsi vyznamny zasah z hlediska organiza¢niho predstavuje piesun veskeré agendy znalct

na Ministerstvo spravedlnosti, tzn. opusténi délené piisluSnosti mezi ministerstvo a krajské soudy

4 Ustanoveni § 30 ZnalZ.

46 VISINGER, Radek. § 31. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentar, 278 s.

47 Autorsky kolektiv Rozumné pravo. Je tieba piijmout novou koncepci odménovani znalcli. Rozumné prdvo. [online].
2021 [cit. 2023-02-06].

* Tamtéz.

4 Srov. Vyhlaska ¢. 370/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 504/2020 Sb., o znale¢ném.
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a jejich predsedy, jejichz ukolem bylo az do ucinnosti nového znaleckého zakona vedeni
znaleckych seznamt i dozorova kompetence nad vykonem znalecké ¢innosti. Od 1. 1. 2021 tak
dochazi jednak k centralizaci dohledu nad vykonem znalecké c¢innosti, jednak k zalozeni
pravomoci Ministerstva spravedlnosti k veskeré rozhodovaci cinnosti tykajicich se zapist

v seznamech znalci.>°

V neposledni tadé, znalecky zdkon vust. § 29 noveé zavadi povinnou elektronickou
evidenci znaleckych posudkll spravovanou ministerstvem, kterd ma zajistit jednodussi a rychlejsi
vykon dohledu, dale umoznéni elektronického nahlizeni do znaleckych denikli a automatické

vytvéieni statistik a vyhodnocovani tidaji.>!

1.5. Pojem znalecka ¢innost, znalec, znalecka kancelar, znalecky ustav

Novy zékon o znalcich na rozdil od ptedchozi pradvni Gpravy definuje pojem znalecka
¢innost, a to hned v ustanoveni § 1 odst. 1, podle kterého se znaleckou ¢innosti rozumi ,, provadeni
znaleckych ukonii, zejména zpracovani a podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo
vysvétleni, a cinnost, ktera bezprostiedné smeéruje k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni
nebo vysvetleni.“ Znaleckd Cinnost ve smyslu znaleckého zdkona tak zahrnuje nejen podani
znaleckého posudku pro ucely soudniho nebo jiného fizeni na zddost organu vefejné moci, ale

i ¢innost znalce vyvijenou na zadost jakékoliv osoby soukromého prava.

Zaroven, znaleckou Cinnost v soucasné dobé sice vnimame jako samostatné podnikani,
dosaZeni zisku vSak neni jejim jedinym smyslem, nebot’ soucasné plni i dileZitou spolecenskou
funkci.? Celospoletensky vyznam znalecké ¢&innosti se projevuje napf. v pozadavku jejich
nestrannosti, slozeni slibu, povinném pojisténi, narocnému procesu vzniku opravnéni nebo vysokeé
mif'e odpovédnosti.”® To bylo promitnuto i do zdkona o znalcich, ktery mezi zakladni povinnosti
znalce ptfi vykonu znalecké cCinnosti fadi povinnost vykondvat tuto €innost s odbornou péci,

nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé (srov. ust. § 1 odst. 3 ZnalZ).

Podle zakonné definice smétuje veskera ¢innost znalce k vypracovani a podani znaleckého
posudku, coz je také jeho hlavnim ukolem. V soudnim fizeni ale ¢innost znalce podanim posudku

nekon¢i, nebot’ mu miiZe byt nasledné ulozena povinnost dostavit se k soudnimu jednani a obhéjit

50 LEHKA, Markéta. § 3. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, 38 s.

3! Ditvodova zprava k zdkonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, &. 254/2019
Dz, k § 29 odst. 1.

52 DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 16 s.

53 DORFL, Lubos. § 1. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, 6-7 s.
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zde své zavéry, zpravidla pokud ucastnici kladou dotazy nebo v piipadé vzniku pochybnosti
o spravnosti jeho zjisténi.>*

Tomu, jakou plni znalec funkci ve spolecnosti a v civilnim procesu byla vénovana
piedchozi kapitola. Dosud jsem se vSak nezabyvala samotnym pojmem znalec ve smyslu zdkonné
definice, respektive faktem, ze vykonavat znaleckou ¢innosti nemuseji jen znalci jakozto fyzické
osoby, ale i jiné subjekty. Okruh téchto subjektti definuje zakon o znalcich v ust. § 2 odst. 2. Jak uz

nazev zakona napovida, jsou jimi znalci, znalecké kanceldie a znalecké tstavy.

Samostatny vykon znalecké cinnosti znalcem - osobou fyzickou - piredstavuje
nejjednodussi formu. Pokud znalec nechce vykonavat znaleckou Cinnost samostatné, muze
ji vykondvat jako zaméstnanec, spole¢nik nebo &len znalecké kancelafe.’> Znaleckou kancelafi
se mohou stat pouze pravnické osoby soukromého prava, pokud splni zdkonné podminky. Jednou
z téchto podminek je podle ust. 6 odst. 1 ZnalZ vykon znalecké ¢innosti prostfednictvim nejméné
dvou znalcl. Znalec pfitom muze byt ¢lenem pouze jedné znalecké kancelate, a zaroven je
vyloucena moznost, aby znaleckou ¢innost vykonéval samostatné. Zasadni podminkou je, ze do
seznamu znalcti Ize zapsat pouze znaleckou kancelar, ktera je obchodni korporaci. Nemuze tak byt
subjektem jiné pravni formy nez obchodni korporace, napt. spolek, obecné prospésna spolecnost
nebo veiejna vysoka kola.’® Mezi daldi predpoklady pochopitelné patii dostate¢né materialné

technické vybaveni a personalni zadzemi, beztthonnost ¢i neexistence upadku.

Vedle samostatného znalce a znalecké kancelafe, poslednim subjektem opravnénym
k vykonu znalecké ¢innosti je znalecky ustav. Tim muize byt podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) ZnalZ
pouze ten, kdo je , vysokou skolou nebo jeji soucasti, verejnou vyzkumnou instituci, statnim
podnikem, ustavem, organizacni sloZkou statu, vnitini organizacni jednotkou této slozky nebo
osobou verejného prdava ‘. Jiz z tohoto striktniho vymezeni formy znaleckého ustavu je patrné, ze
cilem zakonodarce je klast diraz na profesionalitu a vysokou kvalifikaci znaleckych tustavi,
u kterych se pfedpoklada feSeni zvlasté komplikovanych tkold ¢i prezkum posudkii znalch
a znaleckych kancelafi.’’ Tato definice ziroven vyzdvihuje pfevazné vefejnopravni charakter

znaleckych ustavii, ¢imz se zasadné 1i§i od znaleckych kancelafi, které jsou vylucné

soukromopravni povahy.’® Nezbytnou podminkou vzniku znaleckého tstavu je dle citovaného

3 Tamtéz.

35 Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 ZnalZ.

56 VISINGER, Radek. § 6. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, 60 s.

S DORFL, Lubos. § 2. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentar, 7 s.

38 Vyjimkou z vefejnopravniho charakteru jsou napf. soukromé vysoké Skoly, které se téZ mohou stat znaleckym
ustavem (srov. Divodova zprava k zakonu o znalcich €. 254/2019 Dz, k § 7 odst. 1).
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ustaveni vykon znalecké ¢innosti v daném oboru, odvétvi a pfip. specializaci po dobu nejméné
3 let, a to prostfednictvim nejméné jednoho zapsaného znalce nebo osoby, kterd sice neni znalcem,
ale vykonavéa védeckovyzkumnou ¢innost v ptislusném oboru. Zaroven, zdkon umozinuje souc¢asné
pusobeni znalce ve vice znaleckych tstavech nebo zaroven ve znaleckém Ustavu a samostatng¢,

piip. soucasné ve znaleckém tUstavu a znalecké kancelafi.>

V této praci budu nadéle pouzivan pojem znalec i pro znaleckou kancelat a znalecky ustav,

nebude-li je tfeba vyslovné odlisit.

5 VISINGER, Radek. § 7. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, 77 s.
20



2. Znalecky posudek

2.1. Znalecky posudek zadanv soudem

V predchozich kapitolach byl vymezen ucel znaleckého posudku jakozto vysledku
znalcova zkoumani za G¢elem poznani odborné skutecnosti. Pfedmétem této kapitoly bude pfibrani
znalce ze strany soudu podle ust. § 127 OSR, pii¢em? piibrani znalce uéastnikem fizeni ve smyslu

§ 127a OSR bude feseno v nasledujici kapitole této prace.

Obecn¢ 1ze vymezit tfi situace, kdy by mél soud ustanovit znalce a zadat znalecky posudek,
a to (i) pokud pro slozitost posuzované otazky nepostacuje odborné vyjadreni, (ii) pokud bylo
odborné vyjadreni jiz podano, avsak o jeho spravnosti je objektivni pochybnost, nebo (iii) stanovi-

li tak zakon.%°

Odbornym vyjadfenim a jeho pouZzitim jsem se zabyvala v ramci pfedchoziho vykladu.
Dosud vSak nebylo zminéno ustanoveni znalce ptfedpokladané piimo zakonem. To nalezneme
napiiklad v ust. § 38 zak. &. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*) tykajici se
dokazovéani v fizeni o omezeni svépravnosti nebo v ust. § 70 ZRS v souvislosti s posouzenim
zdravotniho stavu osoby drZené ve zdravotnim ustavu. V takovych situacich bude feSend otazka
natolik slozita, Ze bez ustanoveni znalce z ptisluSného oboru Iékatstvi by nebylo mozné ve véci
rozhodnout. Pokud bychom m¢éli hledat v jinych civilnéprocesnich ptedpisech, povinnost
ustanovit znalce ze zakona najdeme naptiklad v ust. § 336 odst. 1 OSR, kde se znalec ustanovi

v ramci vykonavaciho fizeni za u¢elem ocenéni draZzené nemovité véci.

Dojde-li soud k zavéru, Ze je tifeba pfizvat znalce, musi jest€¢ pred jeho formdlnim
ustanovenim ucinit ur€ité kroky. Zejména je vhodné, aby se znalcem ptedbéZné projednal znalecky
ukol a lhiity k jeho splnéni. Tuto povinnost nové zaklada piimo znalecky zakon v ust. § 25 odst. 1
véty druhé®!. Predb&zna komunikace mezi soudem a znalcem, zahrnujici téZ sdéleni, o jakou véc
se jedna, vede k predchazeni potencialnim problémiim a vylouceni ptipadné podjatosti znalce.®?
Spole¢nou uvahou téz soudce a znalec dospéji k zavéru, zda feSend otazka spada (zcela)
do odborné kvalifikace znalce. JelikoZ soudce je v odborné otdzce laikem, volba spravného
znaleckého oboru, odvétvi a specializace mu miZe Cinit obtize, a proto je Zadouci, aby v ramci

konzultace se znalcem projednal i konkrétni zadani znaleckého posudku.®

60 SVOBODA (2019) Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika, 563 s.

o1 Podle ust. § 25 odst. 1 véty druhé ZnalZ: ,, Orgdn veiejné moci se znalcem predem projednd zaddni znaleckého
posudku a lhiitu pro podani znaleckého posudku. *

62 KRISTEK, Lukas. § 25 In: KRISTEK (2021) Zdkon o znalcich. Komentdi, 157 s.

% DORFL, Lubos. § 25. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdar, 209 s.
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Pokud v ramci predbézného projednani dojde znalec k zavéru, Ze feSena otazka piesahuje
jeho odbornou kvalifikaci, je mozné, aby soud ustanovil znalcli vice a ulozil jim vypracovat
tzv. spole¢ny znalecky posudek, ptipadné mize byt ustanovena znalecké kancelaf nebo znalecky
ustav, které jsou zapsany pro vsechny potfebné odbornosti.®* Od spole¢ného znaleckého posudku
je tfeba odlisit institut konzultanta podle ust. § 23 ZnalZ. Toho je znalec opravnén pftibrat je-li
vyzadovano posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek, pfi¢emz sjeho pfibranim musi souhlasit
zadavatel. Na rozdil od spolecného znaleckého posudku nékolika znalcti, konzultant pouze radi

a sdéluje své nazory, kdy odpovédnost za néj zcela piebira znalec, ktery jej ptizval.®

Znalci jsou vybirani ze seznamu znalct vedeného Ministerstvem spravedlnosti. Miize vSak
nastat i situace, kdy je posuzovana otdzka natolik specifickd, ze pro dany obor zadny znalec
v seznamu znalcl zapsan neni, nebo je zapsan, ale nemutze znalecky posudek podat nebo by jeho
podéni bylo spojeno s nepfimétenymi naklady nebo obtizemi®. Takového znalce oznacujeme jako
znalce ad hoc. Ten musi mit podle ust. § 26 ZnalZ potiebné ptedpoklady pro vyfeSeni odborné
otazky, je povinen slozit slib a dale musi se svym ustanovenim souhlasit. Jirsa jako znalce ad hoc
uvadi napt. odbornika na problematiku okruhovych automobilovych zavodu, ktery je schopen
popsat pravidla pro fazeni automobilll na startovnim rostu, pfistup novinaiti na drahu a signalizaci

gervenymi a zlutymi praporky.®’

Po vybéru osoby znalce musi dojit k jeho formalnimu ustanoveni. Ackoliv obcansky
soudni fad v ust. § 127 pfimo nestanovi, jakym zplsobem soud znalce ustanovi, v praxi se znalec
pfibere usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni podle ust. § 170 odst. 2 OSR, proti némuz je

mozné se odvolat.®®

V usneseni je tfeba uvést osobu znalce (popf. znalecké kancelafe nebo
znaleckého ustavu), ptislusny obor a odvétvi (popt. specializaci), lhiitu pro vypracovani, vymezeni
znaleckého ukolu, a dalsi povinnosti ukladané znalci ¢i strandm fizeni.®® Stranam muiZze byt podle
ust. § 127 odst. 4 OSR ulozena napiiklad povinnost dostavit se ke znalci, predlozit mu potfebné

pfedméty, podat vysvétleni nebo se podrobit 1ékaiskému vySetieni.

Soud znalci zpravidla uloZi vypracovat znalecky posudek pisemné. Obcansky soudni fad
i zdkon o znalcich viak umoziuji jeho podani téz Gstné do protokolu. Ustné se znalecky posudek

podava zejména tehdy, pokud pfi vyslechu znalce vyvstane potieba doplnéni posudku (napt. na

% DORFL, Lubos. § 1. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentar, 30 s.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 149/2009, dle kterého ,, odpovédnost znalce
za spravnost ucinénych zaveéri neni v tomto pripadé dotcena ani v oné casti posudku, o niz bylo konzultovano “.

6 Ust. § 26 odst. 1 ZnalZ.

7 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA (2019) Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentar, 338 s.

68 KRISTEK (2013) Znalectvi, 179 s.

% DORFL, Lubos. § 25. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentar, 211 s.
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zékladé vznesenych dotazll stran).”” Pisemny znalecky posudek se podava v listinné podobg,

souhlasi-li zadavatel, mize mit vSak i podobu elektronickou (srov. § 27 odst. 1 ZnalZ).

2.1.1. Skutkové vs. pravni zavéry pri zaddavani znaleckého ukolu

Dilezitym momentem pii zadani znaleckého posudku je sprdvné vymezeni znaleckého
ukolu. Soud tak ¢ini polozenim otazek, jejichz zodpovézeni bude cilem znalce. Spravna
a srozumitelnd formulace znalecké otazky je zcela zasadni pro pozd¢€jsi posuzovani. Otazka musi
vzdy smétovat k osvétleni okolnosti skutkovych, nikoliv skute¢nosti pravnich. Znalec se nikdy
nesmi uchylit k pravnimu hodnoceni véci, nebot’ neposuzuje dané skutecnosti z hlediska prava,
ale z hlediska oboru vé&dy a techniky.”! Toto pravidlo neni vyslovn& uvedeno v civiln&procesnich
predpisech (na rozdil napt. od trestniho fadu), nicméné vyplyva z jiz zminované zasady iura novit

curia.

Posouzeni toho, zda jde o pravni ¢i skutkovou otdzku nemusi byt vzdy tak jednoduché, jak
se mize na prvni pohled zdat. Napiiklad Nejvyssi soud doSel v souvislosti s posuzovanim
odpovédnosti za vady predmétu koupé k zavéru, Ze neni mozné znalci polozit otazku, zda zjisténé
vady ptfedmétu koupé brani nebo nebrani jeho fadnému uzivani, nebot’ v takovém piipadé se jedna
o otazku pravni.”? Podobné i posouzeni piiméfenosti slevy ze sjednané kupni ceny je otdzkou

pravni, a nikoli otazkou pro znalce.”

Rozdil mezi skutkovymi a pravnimi otazkami lze
demonstrovat téz na piikladu, kdy je posuzovana pravost podpisu na zavéti, kdy posouzeni
pravosti podpisu (tedy urceni zda je zavét' platné ¢i neplatna) je zavérem pravnim, kdezto zavér

o tom, Ze podpis je (& neni) podpisem zistavitele, je zavérem skutkovym.”

Nejvyssi soud nicméné konstatoval (sice v trestni véci, ale zavér je obecné pouzitelny),
ze samotna skute¢nost, ,,Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k [pravni] otdzce, jejiz
zodpovezeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym, ““ a to za predpokladu, Ze posudek
obsahuje odborné poznatky, které umoziuji, aby si soud tentyz zavér dovodil sam.”
Samotna skutecnost, ze se znalec uchyli k prdvnimu hodnoceni tudiz problém neptedstavuje.
Pokud by to ale byl soud, kdo disledné¢ neodlisi skutkové a pravni zavéry ve znaleckém posudku,

a mechanicky ptebird zavér znalce, ktery nema skutkovou, nybrz pravni povahu, to jiz podle

7 DORFL, Lubos. § 27. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdar, 222 s.

"I ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK (2015) Znalecké prdvo, 221 s.

72 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 171/2008.

73 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 33 Odo 557/2004.

74 KRAMPERA, Jan, VACEK, Lukas. Pravni zavéry ve znaleckém posudku v civilnim soudnim #zeni. Epravo.cz
[online]. 2018 [cit. 2023-02-18].

5 V posuzované véci se znalec z oboru lesnictvi-myslivost uchylil k pravnimu vykladu pojmu ,,lov podle tehdy
platného zékona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97).
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Nejvyssiho soudu’® vadu predstavuje, a je proto zpiisobilym dovolacim diivodem pro nespravné

pravni posouzeni véci.

Kromé toho, Ze znalecké otazky nesméji byt pravni povahy, se v odborné literature
setkdvame 1 s dalSimi definicemi pozadavkl na jejich zadani. Mezi nimi jsou predn¢ uvadény
pozadavky na srozumitelnost otdzky a jeji jasnou formulaci nebo pravidlo, Zze otazky nesmi
vybocovat z odborné kvalifikace znalce a maji tvofit logicky navazujici systém, tj. od obecnych
otazek smérem ke konkrétnim.”” Konkrétni zadani si miizeme predstavit na ptikladu posuzovani
psychického stavu ditéte a vztahti v rodiné, kdy bude znalci ulozeno vypracovat posudek
odpovidajici na nasledujici otazky: (i) zda nezletilé dit€¢ v soucasné dobé trpi psychickou
poruchou, (ii) pokud ano, zda Ize urcit jeji piivod a pficiny, (iii) jaka je citova vazba a) déti

navzijem, b) ditéte vii¢i matce a c) vici otci.”®

2.2. Znalecky posudek predlozeny ucastnikem rizeni

V prvni &asti této prace byly vymezeny zakladni funkce znalce a jeho ¢innosti. Uloha
znalce se diferencuje mimo jiné podle toho, v jakém pravnim systému se nachazime. Kontinentalni
pravni systém, a tedy i Cesky pravni fad, tradiéné€ vychazi z koncepce, ze znalec poskytuje pomoc
ptedev§im soudu. Naopak v systému common law je znalec chapan pievdzné jako osoba
poskytujici pomoc nikoliv soudu, ale stranam v rdmci jejich bfemene tvrzeni a dfikazniho.”
V ramci predchoziho vykladu jsem se zabyvala roli znalce jakoZto kvalifikovaného pomocnika
soudu pfi feSeni sporné skutkové otazky. Nyni se zamétfim na znalecké posudky zadavané stranou
fizeni, protoze i v kontinentalnich systémech je postupné poskytovan vétsi prostor znalcim

pfibranych tcastnikem.

V souladu s trendem zrovnopraviiovani znalct ustanovenych soudem a znalci ptibranych
stranou fizeni byl v roce 2011 novelizovan i ¢esky obcansky soudni fad. Novelou provedenou
zakonem ¢. 218/2011 Sb. bylo s t¢innosti od 1. 9. 2011 do obcanského soudniho fadu vloZeno
ustanoveni § 127a, které stanovi, Ze pokud U€astnik fizeni pfedloZzi soudu znalecky posudek, ktery
spliiuje veskeré zdkonem pozadované naleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkl védomé nepravdivého znaleckého posudku, bude soud pii provadeéni tohoto dikazu

postupovat stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Az do zavedeni této

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 878/2014.

77 Napt. KRISTEK (2013) Znalectvi, 183 s.

8 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2. doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, 60 s.

7 JANKU, Martin, MAREK, Karel. Dokazovani znaleckymi posudky v rozhod&im fizeni. Studia Iuridica
Cassoviensia [online]. 2017, ro¢. 5, €. 1. [cit. 2023-09-0]. 70 s.
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novely totiz soud mohl ke znaleckému posudku ptfedlozeného tcastnikem ptihlédnout pouze jako

k listinnému dukazu.

Dle divodové zpravy® k této novele, zakonoddrce vlozil ustanoveni § 127a do obéanského
soudniho tadu v nadéji, ze tim dojde k zefektivnéni a zrychleni soudniho fizeni, kdy vychazel
z obdobné procesni upravy v trestnim fadu.’! V soucasné dobé je viak tieba konstatovat, Ze
zavedeni moznosti Ucastnikl predkladat soudu soukromé znalecké posudky dosud nevedlo ani ke
zrychleni ani k zefektivnéni soudniho procesu, praveé naopak, stranami predkladané posudky maji
v praxi ¢asto za nasledek prodluZzovani a zvy$ovani nakladi fizeni. Ugastnici totiZ v praxi moZnost
zaruGenou ust. § 127a OSR plné vyuzivaji, ¢ dokonce naduZivaji, coz vede soudy k nutnosti
zadavani reviznich znaleckych posudkii. Proto také mnoho autorti povazuje dotcené ustanoveni za

nest’astné, a to z vicero duvodu.

2.2.1. Problémy spojené s ustanovenim § 127a OSR

Za zfejmy nedostatek ust. § 127a OSR lze povazovat v prvé fadé to, Ze ob&ansky soudni
fad se omezuje pouze na pravidlo, zZe soud ma za splnéni stanovenych podminek povinnost
zachazet se znaleckym posudkem ucastnika stejné, jako se znaleckym posudkem vyzadanym
soudem; zakon vSak nereflektuje, Ze mezi t€émito dvéma postupy jsou znacné rozdily. Zvlasteé je
tieba vzit v uvahu, ze soud ustanovuje znalce az v okamziku, kdy sdm posoudi, zda je k vyteSeni
sporné skutkové otazky tfeba odbornych znalosti, a zpravidla tak ucini aZ po zjiSténi stanoviska
stran k otdzkdm zadanym znalci®?, a poté, co je vyloudena jeho podjatost. Pii zadani znaleckého

posudku stranou fizeni v§ak mtize dojit jiz v tomto okamziku k zdsadnim problémutim.

PotiZ mliZe spoc¢ivat pfedevsim v tom, Ze otdzku k zodpovézeni poklada znalci pouze jedna
strana, kdy druhd strana nema na jeji formulaci zadny vliv. Zaroven, podklady, ze kterych znalec
pii zpracovani posudku vychdzi, ziskava zpravidla pouze od jedné strany sporu, zvlasté¢ pokud
je posudek zpracovan jesté pred zahajenim fizeni, kdy si znalec jiné podklady ani nemuze
obstarat.®> Dal§im problematickym momentem miize byt zad4ni ukolu znalci ze $patného oboru,

odvétvi ¢i specializace.

Ziejmé nejvétsi potiz spojena s ust. § 127a OSR vsak spodiva v tom, Ze strany &asto

predkladaji soudu znalecké posudky, jejichz odborné zavéry se 1i8i od jinych posudki, které byly

8 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, €. 218/2011 Dz, k bodu 3.

81 Srov. ust. § 110a trestniho fadu, jehoZ znéni je obdobné.

2 DORFL, Lubos. Trampoty s ustanovenim znalce stranami v obcanském soudnim ¥izeni. Soudce: casopis
Soudcovské unie Ceské republiky. 2017, &. 1,17 s.

8 Tamtéz.
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v fizeni ptredloZeny, at’ uz od posudku znalce ustanovené¢ho soudem nebo druhou stranou fizeni.
To mé za nasledek, Ze soud se musi s t€émito rozdily vyporadat, nékdy téz zadavanim reviznich
posudkil, coz opét vede ke zbytecné prodluzovani a prodrazovani celého soudniho procesu.
Zaroven, o objektivité takového znalce bude vzdy jistd pochybnost, nebot ten byl piibran pouze

jednou stranou, ktera ma logicky zajem na vitézstvi sporu a je finan¢né zainteresovana.

S ohledem na vySe uvedené si mizeme polozit otazku, jestlize predstavuji soukromé
expertizy v civilnim fizeni takové potiZe, zda neni na misté dané ustanoveni § 127a opé€t vypustit.
Pfevazujici nazor je takovy, Ze nikoliv. Nicméné napiiklad vécny zamér civilniho fadu soudniho®*
s timto ustanovenim nepo¢ita, kdy autofi od dosavadniho ustanoveni § 127a OSR zamérné

upousteji, nebot’ ustanoveni znalce je vzdy véci nestranného soudu.

Vzhledem k nejednotnému ndzoru na predmétné ustanoveni § 127a OSR nize uvadim
nékteré vyhody a nevyhody spojené se soukromymi znaleckymi posudky. Moznd legislativni
feSeni soucasné situace véetné¢ zmén navrhovanych vécnym zdmérem civilniho fddu soudniho

budou predmétem posledni ¢asti této prace.

2.2.2. Nastroj procesni rovnosti nebo nerovnosti?

Prvni otdzka zni, jaka pozitiva lze spatfovat v diskutované pravni Gprave. Na prvnim misté
lze uvést, Ze soukromé znalecké posudky piedstavuji pro Uc€astniky fizeni v souladu se zdsadou
projednaci $ir§i moznost k uplatnéni svych prav v situaci, kdy sami nedisponuji potfebnou
odbornou znalosti. Stejn¢ jako ma kazdy prdvo na pravni pomoc advokata, ma pravo také

na odbornou pomoc, tedy pravo na znalce.®

Za druhé, novelizaci obcanského soudniho fadu doslo ke zméné€ dikazni hodnoty posudkt
ucastnikt, které po splnéni zdkonnych podminek jiz nejsou pouze listinnym dikazem,
ale plnohodnotnym znaleckym posudkem. To ve svém dusledku znamend, Ze soud na rozdil
od listinného posudku takovy dikaz provede vyslechem znalce, coz soudu umozni odstranit
pfipadné pochybnosti nebo vady posudku, a ucastnikim umozni klast znalci otazky,
popf. namitnout nespravnost jeho postupl. Zrovnopravnéni znaleckych posudkii ucastnikli

asoudu zaroven odpovidd zasad€ procesni rovnosti, nebot’ druhému ucastniku zlstavaji

8 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k, WINTEROVA, Alena.
Vécny zamer civilniho fadu soudniho. Findlni znéni 2. verze. Justice.cz [online]. 2020 [cit. 2023-06-23], 284 s.

85 KRISTEK, Lukas. Ob¢ansky soudni fad — odstranéni & omezeni § 127a je chybou, ale jak fesit problém? Soudce:
casopis Soudcovské unie Ceské republiky. 2017, &.1, 11-12 .
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zachovany stejné namitky jako proti soudem ustanovenému znalci a jeho posudku (napf. namitka

podjatosti znalce, namitka nejasnosti nebo netiplnosti posudku).%

Za tfeti, ustanoveni § 127a umoznuje efektivnéjsi obranu té strany sporu, ktera nema
dostatek odbornych informaci nebo neni schopna je dostatecné posoudit, narozdil od druhé strany,

ktera je k tomuto uéelu 1épe vybavena (napf. pacient ve sporu s nemocnici o ndhradu ujmy).%’

Na druhou stranu, znalecky posudek ti¢astnika jako zaruka procesni rovnosti tam, kde mezi
stranami panuje jistd asymetrie informaci, se miZze snadno zmeénit na néstroj procesni nerovnosti.
Zejména se to muiZe stat v situaci, kdy se financné¢ zdatnéjsi ucastnik snazi presveédcit soud o své
pravdé opakovanym piedkladanim znaleckych posudkt (napft. v pfipadech znaleckého ocenovani
podnikil). Zima®® v této souvislosti uvadi, ze finan¢né zdatngjsi strana potom miZe prevazit sviij
nazor jen diky poc¢tu predkladanych posudki, a nikoliv z diivodu jejich pravdivosti. V ptipadé
ocefiovani podniki pfitom Casto nastdva situace, kdy se soud musi v fizeni vypofadat s vicero
posudky, jejichz zaveéry se mohou diametralné lisit, nebot’ existuje mnozstvi oceniovacich metod,

pii¢emz viechny tyto zavéry mohou byt podloZeny obecné uznavanymi postupy.®’

V situaci, kdy strany ptredkladaji znalecké posudky opakované, ve snaze zvratit vysledek
fizeni ve svilj prospech, které vSak do fizeni nepfinaseji Zadné nové relevantni poznatky, se soudu
nabizi navrhovany dikaz odmitnout. To je také postup pfedvidany zdkonem v ust. § 120 odst. 1
véty druhé OSR, podle kterého je to soud, kdo rozhoduje, které z navrhovanych dikazii provede.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3536/2018 definoval tfi hlavni divody
pro neprovedeni diikazu navrzeného ti€astnikem fizeni, a to pokud (i) tvrzena skute¢nost, k jejimuz
ovéefeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nemé relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, (ii)
dikaz neni s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, nebo pokud (iii) je nadbytecny, nebot’ urcité
tvrzeni, bylo jiz v dosavadnim fizeni ovéfeno nebo vyvraceno. Tento postup vSak musi byt soudem
vzdy dostatecné odtivodnén (k tomu srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp.

zn. 29 Cdo 3359/2012).

Podobné 1 Kiistek se zabyvd pravdivosti a piesvédCivosti znaleckého posudku,

kdy pravdivost povaZzuje za kategorii objektivni, o které vSak soud musi byt pfesvédCovan

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.

87 KRISTEK, Lukas. Ob¢ansky soudni fad — odstranéni & omezeni § 127a je chybou, ale jak fesit problém? Soudce:
casopis Soudcovské unie Ceské republiky. 2017, ¢. 1, 11-12s.

88 ZIMA, Petr. Limity pouziti § 127a OSR. Prdvni rozhledy. 2015, &. 10, 373-374 s.

8 Tamtéz. Autor uvadi u ocefiovani podniktl napf. metodu diskontovanych pen&znich tokii, metodu CAPM a desitky
jejich variant v kombinaci s riiznymi vstupy do rovnice nékladii vlastniho kapitalu, které mohou vést az k n¢kolika
desitkam raznych vysledku.
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(subjektivni kategorie), nebot’ neni odbornikem v konkrétni véci.®® Neni ale pochyb o tom,
ze presvédCovani soudu pomoci poctu predklddanych posudkii neni tou spravnou cestou,

a nestranny soudce by si toho mél byt védom.

Lze tedy konstatovat, ze ikolem soudu je nalézt rovnovahu mezi zachovanim dispozi¢nich
prav uéastniki spolu s pravem na odbornou pomoc zaruéeného ust. § 127a OSR a zachovanim
jednoduchosti a pirimétené délky fizeni. Vymezeni hranice toho, co je jesté zahrnuto pravem na
spravedlivy proces, a co jiz lze povazovat za zneuziti predmétného ustanoveni, vSak neni

jednoduchym tkolem a vzdy je tfeba zvazit okolnosti dan¢ho ptipadu.

2.3. Nalezitosti znaleckého posudku a jejich vliv na prezkoumatelnost

Poté, co bylo znalci sdéleno zadani znaleckého ukolu, muZze pfistoupit k vypracovani
samotné expertizy. S pfijetim nové pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2021 doslo ohledné¢ znaleckych
posudkil k zasadnim zméndm, a to zejména v pozadavcich na jejich obsah a strukturu, kdy
z puvodnich relativné abstraktnich nalezitosti ve formé ndlez - posudek - znalecka dolozka, se
struktura znaleckého posudku nové rozpadla do 10 obligatornich ¢asti, které se dale déli na dil¢i

useky.

Odbornici se jesté pred pfijetém nového zakona shodovali na tom, Ze vymezeni naleZitosti
znaleckého posudku, tak jak jej vymezoval znalecky zdkon zroku 1967, neni dostacujici.
Naptiklad Zavora velmi podrobné rozebira disledky nefunkéni struktury znaleckého posudku, kdy
poukazuje zejména na to, Ze pravé spravné vymezeni struktury posudku piedurcuje jeho
srozumitelnost, a tim i jeho snazsi prezkoumatelnost.”! Plry a Richter v této souvislosti k pfijeti
nové regulace uvadéji, ze ,, pri dodrzeni struktury vyzadované novou znaleckou upravou je mozné
jednotlivé casti ruznych znaleckych posudkit mezi sebou pomérovat, a snadnéji tak identifikovat
pricinu pripadnych rozdilnych znaleckych zdvéri.*? Lze souhlasit s ndzorem téchto autort,
ze lep$i vymezeni struktury znaleckého posudku miize vést k snaz§imu a rychlejSimu rozhodovani

soudtl bez nutnosti dalsiho dokazovani, napf. reviznimi znaleckymi posudky.

Nalezitosti znaleckého posudku jsou v soucasné dobé stanoveny piedevSim v ust. § 28

ZnalZ a jsou dale konkretizovany vyhlaSkou o vykonu znalecké ¢innosti (ust. § 39 a nasl.). Kiistek

9% KRISTEK, Lukas. Problematika znaleckych posudkt a odpovédnost znalce. Shornik Karlovarské pravnické dny.
2013, ¢. 21,413 s.

91 ZAVORA, Jifi. Pfi¢iny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudkl. Acta Iuridica Olomucensia. 2017, ¢. 12,
120—149 s.

92 pURY, Frantisek, RICHTER, Martin. Vliv nového znaleckého prava na zjistovani skody v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie. 2020, ¢. 11, s. 20-25.
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piihodné rozdéluje naleZitosti znaleckého posudku na naleZitosti obsahové, formalni a procesni.”?
Obsahové¢ a formalni nalezitosti budou pfedmétem nasledujicich podkapitol. Pokud jde o procesni
nalezitosti podle obcanského soudniho tadu, mezi ty lze zatadit mimo jiné proces a zpusob

ustanoveni znalce a vymezeni znaleckého ukolu, kterym byly vénovany predchozi kapitoly.

2.3.1. Obsahové ndleZitosti jako zdaruka kvality

Obsahové (neboli materialni) nalezitosti posudku jsou vymezeny v odstavci prvém
§ 28 ZnalZ, podle kterého ,, podany znalecky posudek musi byt uplny, pravdivy a prezkoumatelny. *
Tyto podminky jsou zarukou kvality znaleckého posudku, a proto je zakonodarce stavi na prvni

misto.

Uplnost znaleckého posudku posuzujeme jednak ve vztahu k tomu, zda byl zcela vy&erpan
znalecky kol a poskytnuty odpovédi na viechny polozené znalecké otazky,’* jednak se odrazi
i v uplnosti podkladii a informaci, které mél znalec k dispozici pii jeho vypracovani.” V situaci,
kdy znalec nepracoval se v§emi podklady relevantnimi pro feseni dané véci, mize byt znalecky
posudek sice pravdivy (byt neuvadi celou pravdu) a v zasad¢ i pirezkoumatelny, pro netiplnost
vSak nemtze byt podkladem pro spravedlivé a nestranné rozhodnuti. Je vzdy na znalci, aby si sam
zodpovédél otazku, jaké podklady pro vyteSeni tkolu potiebuje, nebot’ on je odbornikem pro
feseni konkrétni véci.”

Pravdivost znaleckého posudku, uvadéna v citovaném ustanoveni na druhém miste,
je obtizn€ uchopitelna kategorie, nebot’ zavér, zda je znalecky posudek pravdivy nebo nepravdivy,
se bude do jist¢ miry opét odvijet od kvality a uplnosti zpracovanych podkladi. Zakladnim
pfedpokladem vzdy bude, aby posudek podaval nezkreslené informace o rozhodnych
skute¢nostech. Kone¢nou uvahu o pravdivosti dikazu vSak vzdy provadi soud pfi jeho hodnoceni.
Pozadavek pravdivosti byl do znéni zdkona ziejmé vtélen jako protivaha trestného ¢inu podle ust.
§ 346 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, upravujiciho podani nepravdivého nebo hrubé

zkresleného znaleckého posudku.’’

Tteti obsahovou nélezitosti je pozadavek prezkoumatelnosti znaleckého posudku. Jak jiz
bylo naznafeno vuvodu kapitoly, pfezkoumatelnost lze spatfovat zejména v disledném

dodrzovani nové definované struktury posudku, dodrzeni vSech formalnich nalezitosti (které

9 KRISTEK (2013) Znalectvi, 172 s.

% DORFL, Lubos. § 28 In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, 232 s.

95 KRISTEK, Lukas. § 28 In: KRISTEK (2021) Zdkon o znalcich. Komentdi, 174 s.

9% KRISTEK, Lukas. § 28 In: KRISTEK (2021) Zdkon o znalcich. Komentar, 176-177 s.
97 Tamtéz.
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budou podrobné popsdny nize) a fadném odavodnéni vSech krok provedenych znalcem.
Odtivodnéni by se mé¢lo vztahovat i na to, kterd data vzal znalec za podklad pro vypracovani
posudku a ktera nikoliv, na vybér pouzité metody, piip. vysvétleni nepouziti jinych uzndvanych
metod ¢i standardd. Vychodiskem pfezkoumatelnosti znaleckého posudku je poté skutecnost,
ze zaver koresponduje s konkrétnimi vysledky provedené analyzy, ktera musi mit zase oporu
v opatfenych podkladech atd.; jinymi slovy na sebe jednotlivé ¢asti posudku musi logicky
navazovat. To zajistuje divéryhodnost znalcovych zavért, jakoz i moznost kritického hodnoceni
ze strany soudu. Prezkoumatelnost expertizy je tudiz jednak podminkou pro uplatnéni zasady

volného hodnoceni diikazu, jednak umoznuje naslednou revizi zavéra ze strany jiného znalce.

Zaveérem je mozné piipomenout fakt, ze zdkon o znalcich zr. 1967 s pojmem uplnost,
pravdivost ani pfezkoumatelnost nepracoval. Novy zakon o znalcich je nyni vyslovné zminuje,
a byt’ se pohybujeme v abstraktnich pojmech, jiZ jejich samotné zatazeni do prvniho odstavce § 28

1ze vnimat jako posun spradvnym smérem.

2.3.2. Formalni naleZitosti jako piredpoklad piezkoumatelnosti

Formalni nalezitosti znaleckého posudku jsou vymezeny v ust. § 28 odst. 2 ZnalZ, podle
kterého musi znalecky posudek obsahovat: (i) titulni stranu, (i) zadani, (iii) vycet podkladd,
(iv) nélez, (v) posudek, (vi) odivodnéni v rozsahu umoziujicim pfezkoumatelnost, (vii) zaver,
(viil) popt. pfilohy, (ix) znaleckou doloZku a (x) otisk znalecké peceti. Dalsi naleZitosti

jednotlivych ¢asti blize specifikuje vyhlaska o vykonu znalecké ¢innosti.

Zcela zasadni ¢ast posudku predstavuje vycet podkladd, ktery je znalec povinen uvést na
zacatku posudku, hned za titulni stranou a zadanim znaleckého tkolu. Dle vyhlasky obsahuje vycet
podkladii popis postupu pfi vybéru zdroji dat, vy&et vybranych zdroji a jejich popis.”® Zdrojem
dat mize byt napt. osoba (vzorek DNA, psychologické vySetteni, zkouSka pisma apod.), predmét
ohledani (napf. nemovitost, misto nehody), soudni spis (listiny, nahravky, vzorky rukopisu apod.)
nebo informaéni databdze (napf. katastr nemovitosti).”” Opatfovani dat je primarni povinnosti
znalce, soud v§ak miiZe jiz v usneseni o ustanoveni znalce podle ust. § 127 odst. 4 OSR ulozit
ucastnikovi, popft. 1jiné osobé¢, aby poskytla znalci potfebnou soucinnost (predlozila pfedméty,

podrobila se vysetfeni atd.).!

% Ust. § 41 odst. 1 vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti.

9 Ust. § 53 odst. 1 vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti a Odivodnéni vyhlasky &. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké
¢innosti, ¢. 503/2020 Dz, k §50 az 57.

100 Ministerstvo spravedInosti. Studijni material (nejen) pro piipravu na obecnou &ast vstupni zkousky znalcd.
Justice.cz [online]. 2022 [cit. 2023-02-24].
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Z nové definice nélezitosti znaleckého posudku je déle patrné, Ze novy zdkon o znalcich
opousti piivodni strukturu znaleckého posudku, tedy zakladni ¢lenéni ndlez — posudek podle ust.
§ 13 odst. 2 vyhlasky €. 37/1967, kterd provadéla zakon o znalcich a tlumocnicich z roku 1967.
Podle této vyhlasky, ndlez obsahoval popis zkoumaného materialu (popi. jevil) a souhrn vSech
skutec¢nosti, k nimz znalec pti tkonu piihlizel. Posudek obsahoval vycet otazek, na které ma znalec

odpovédét, a odpovédi na tyto otazky.

Podle vyhlasky o vykonu znalecké Cinnosti u¢inné od 1. 1. 2021 vSak nalez obsahuje
,,popis postupu znalce pri sbéru nebo tvorbé dat a pri jejich zpracovani a vycet techto dat,
a posudek obsahuje ,, popis postupu znalce pii analyze dat a vysledky analyzy dat. “'°" Dochazi tak
uzs§imu vymezeni, kdy ndlez se nové vztahuje zejména ke sbéru a zpracovani dat, a jako posudek
se oznacuje Cast obsahujici analyzu a vysledky z téchto dat ziskané. Samotné odiivodnéni bylo

vyclenéno a nové predstavuje samostatnou ¢ast, navazujici na posudek.

Vyhlaska o vykonu znalecké ¢innosti pfedpokladd, ze odiivodnéni se bude dale skladat
ze dvou dil¢ich ¢asti, a to jednak (i) z interpretace vysledkl analyzy, jednak (ii) z kontroly postupu
znalce. Interpretaci dat se podle divodové zpravy rozumi uvedeni vysledki z posudkové ¢asti do
souvislosti za i¢elem vyieseni zadané odborné otézky.!*? V pripadé kontroly postupu znalce se
nejedna o kontrolu ze strany tieti osoby, nybrz o sebekontrolu ze strany samotného znalce, tedy
o jakousi reflexi vSech doposud provedenych krok.!*® Teprve po provedeni kontroly mtize znalec

pfistoupit k formulaci zavéru.

V zavéru znalec podle ust. § 41 odst. 5 vyhlasky odcituje zadané odborné otazky
a odpovédi na né. Ustanoveni dale vyslovné uklada znalci, aby v ptipadé€, kdy neni mozné vyslovit
jednoznaény zavér, uvedl téz podminky jeho spravnosti nebo jiné skuteCnosti sniZujici jeho
piesnost. Znalec by m¢l piesto sméfovat k formulaci jasného zavéru, a teprve v pripadé, kdy toto

neni mozZné, lze uvést jednotlivé varianty feSeni a okolnosti, za kterych se uplatni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ta ¢ast, kterou zdkon o znalcich z roku 1967 oznacoval jako
posudek (obsahujici ,,vycet otazek a odpovédi na tyto otazky*), byla nové nahrazena hned tfemi
dil¢imi ¢astmi, a to posudkem, odiivodnénim a zdvérem. Opusténi pivodni struktury lze vnimat
jako velky pfinos, nebot' plivodni jednoduché ¢lenéni na ndlez-posudek nebylo dostate¢né
konkrétni (az véagni), kdy posudky riznych znalcii se ve své struktuie liSily, coz vedlo také

ke ztiZeni jejich hodnoceni a ptipadné revize.

101 Ust. § 41 odst. 2 a 3 vyhlasky o vykonu znalecké &innosti.
102 Oditvodnéni vyhlasky &. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti, k § 50 az 57.
103 Srov. ust. § 52 pism. f) vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti.
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Na posledni stranu znaleckého posudku musi znalec ze zékona ptipojit znaleckou dolozku
a otisk ufedni peceti. Upravu téchto formalnich naleZitosti nalezneme v ust. § 28 odst. 7 ve spojeni
s ust. § 46 vyhlasky o vykonu znalecké Cinnosti. Znalecka dolozka slouzi k autorizaci posudku
znalcem, ktery jej vypracoval a musi obsahovat oznaceni seznamu, v némz je znalecky subjekt
zapsan, oznaceni oboru a odvétvi, pfip. specializaci, a Cislo polozky, pod kterou je znalecky
posudek zapsan v evidenci znaleckych posudki.!®® Pokud se jedna o posudek piedkladany
Gi¢astnikem fizeni podle ust. § 127a OSR, musi znaleck4 dolozka dale obsahovat tidaj o tom, Ze si

je znalec védom trestnépravnich nasledk podani védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Konec¢né, vyhlaska o vykonu znalecké Cinnosti v ust. § 43 vyzaduje, aby byl znalecky
posudek zpracovan piehledné (pokud je to tfeba téz s uvedenim seznamu kapitol, tabulek, grafi
a zkratek). Expertiza ma déle uplné a srozumiteln¢ zachytit postup, kterym byl zpracovan,
kdy obzvlast’ dilezité je uvedeni pouzitych metod a odivodnéni jejich pouziti podle ust. § 42
vyhlaSky. Vyhlaska dale velmi detailn€ stanovi postup znalce pii vypracovani znaleckého posudku
kopirujici definovanou strukturu, od vybéru, sbéru a zpracovani dat, ptes analyzu a interpretaci
vysledkd, az po formulaci zavéru. Nova zakonna uprava ptitom zjevné vychazi z jiz zminovaného
dila Zavory,'® ktery v zasadé shodnou strukturu znaleckého posudku ve svém kriticky ladéném

¢lanku navrhl.

Dodrzeni veskerych ptfedepsanych naleZitosti je nezbytnym piedpokladem pro to, aby bylo
mozné posudek hodnotit.!% Judikatura jiz vroce 2008 dospéla k tomu, Ze ,,aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zaveru, nybrz z jeho posudku musi mit soud mozZnost seznat, z kterych zjisteni v posudku
znalec vychazi, jakou cestou k témto zjistéenim dospél a na zdkladé jakych vuivah dosel ke svému

107 «

Zaveru. Konkretizace téchto pozadavkl a vymezeni detailniho postupu znalce pfi zpracovani

posudku jsme se vSak v ramci pozitivniho prava dockali aZ s i¢innosti od 1. 1. 2021.

104 DORFL, Lubos. § 28 In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, 246 s.

105 ZAVORA, Jifi. P¥i¢iny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudki. Acta Iuridica Olomucensia. 2017, &. 12,
120-149 s.

106 SEVCIK, Petr. In: SEVCIK (2015) Znalecké pravo, 220 s. a zde citovana judikatura.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.
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3. Hodnoceni znaleckého posudku a postupy v pripadé vad a pochybnosti

Neni sporu o tom, Ze znalecky posudek je zvlastnim typem ditkazniho prostredku a v ramci
dokazovani mu piislusi vyznamné misto. Soudce vSak nesmi na znalce pienaSet svou odpovédnost
a jen nekriticky (mechanicky) pfijmout zavéry v ném obsazené.'”® Stejné jako jakykoliv jiny

dikaz, i znalecky posudek musi byt ze strany soudu podroben nalezitému hodnoceni.

V tvodni kapitole této prace byly zminény stézejni zadsady procesniho dokazovani, z nichz
klicovou roli plni zasada volného hodnoceni dikazi. Podle této zasady je nutné posuzovat kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Proto i u znaleckych posudki
rozliSujeme jednak hodnoceni znaleckého posudku jako samostatného dikazu (tj. z hlediska jeho
nalezitosti, vad, Uplnosti atd.), jednak hodnoceni znaleckého posudku v souvislosti s jinymi

provedenymi diikazy, véetné porovnavani vicero znaleckych posudkii mezi sebou.

Specifikem znaleckych posudki je to, ze znalec odpovida na odbornou otazku, k jejimuz
zodpovézeni neni soudce dostate¢né odborné kvalifikovan. I hodnoceni znaleckého posudku je
tudiz do ur¢ité miry specifické. Na jednu stranu, soud musi znalcem podanou odbornou zpravu
respektovat co do jejich odbornych zavéra, na druhou stranu musi posudek hodnotit jako kazdy
jiny diikaz podle své vlastni Givahy. Piestoze se tedy jednd o odborné posouzeni skutkové otazky
ze strany profesionéla v daném oboru, soud nesmi rezignovat na zdsadu volného hodnoceni ditkazii

a jen nekriticky pfevzit zavéry znaleckého posudku do svého rozhodnuti.

V této kapitole bude cilem zaméfit se na pravidla hodnoceni znaleckého dikazu. Témito
pravidly se dlouhou dobu zabyvaly soudy v ramci své rozhodovaci praxe i1 autoii odbornych
¢lankd. V dalSim vykladu se pokusim tato kritéria hodnoceni popsat, vyzdvihnout nejcastéjsi vady,
které se u znaleckych posudkll vyskytuji a zaméfit se na jejich mozna feSeni. Zavér kapitoly bude

zacilen na institut reviznich znaleckych posudki.

3.1. Nespravna rozhodovaci praxe soudua

Pro uvedeni do problematiky Ize uvést n¢kolik ptikladl z judikatury, kdy obecné soudy
postupovaly v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dikazi a nepodrobily posudek znalce

dostatec¢né kritice.

Tak napiiklad v roce 2007 fesil Ustavni soud extrémni piipad'?, kdy v diisledku chybného

hodnoceni diikazii doslo ke zbaveni zplisobilosti stézovatelky k pravnim tikontim.!'® Ustavni soud

1% Srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1. US 1785/21.
109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 11. US 2630/07-2.
10 Dle tehdejsi pravni Gpravy bylo mozné zpiisobilosti k pravnim ukon@im zbavit zcela.
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vytkl obecnym soudiim piili§ formalisticky postup, kdy soudy bez snahy o individudlni ptistup
nekriticky prejaly zavéry znaleckého posudku o posouzeni dusevniho stavu sté¢zovatelky. Procesni
pochybeni soudi spoc¢ivalo zejména v tom, ze se viibec nevypotadaly s dalSimi dikazy (zejména
s vyjadfenim opatrovnika sté¢zovatelky), a rozhodly pouze na zakladé posudku znalkyné, ktery
navic ani nebyl uplny, nebot pfipoustél omezenou schopnost doty¢né jednat toliko
ve sféfe majetkové. Dle Ustavniho soudu se tak rozhodnuti souddi o Uplné nezplsobilosti
stézovatelky ke vSem pravnim ukonim, dostalo do extrémniho rozporu s provedenymi dikazy.

1 7 roku 2020 Nejvyssi soud konstatoval poruseni zasady volného hodnoceni

V jiné kauze'
dikazu ze strany nizSich soudii pii hodnoceni znaleckych posudkli o urceni hodnoty akcie
v piipad¢ tzv. vyté€snéni. V tomto pripadé mél soud k dispozici 3 znalecké posudky, kdy kazdy
znalec ocenil hodnotu akcie jinou castkou. Soud v rozhodnuti nespravné zvolil tvahu
aritmetického priméru, kdy vzal za svilj zavér toho znaleckého posudku, jehoZz ocenéni bylo
ve stftedu rozptylu stanoveného zbyvajicimi posudky, tedy =zvolil tzv. prostfedni cestu.
Dle Nejvyssiho soudu, odvolaci soud timto postupem fakticky rezignoval na hodnoceni
znaleckych posudk, kdy véc rozhodl, aniz by nabyl ptesvédceni o spravnosti jakychkoliv zavéra,

¢imz doslo k odepfeni spravedlnosti dovolatele.

V poslednim ptipadé, ktery zde uvedu, tentokrat z roku 2021, soud mechanicky ptevzal
zaver znalce, ktery nemél k vypracovani posudku relevantni podklady, nebot’ vychazel ze
zdravotnické dokumentace, ktera nebyla vedena fadné¢ a neobsahovala podstatné informace.
Ustavni soud k tomuto postupu uvedl, Ze neni-li v Iékaiské zpravé nic uvedeno, nedozvi se z ni
nic ani soud, a tim mén¢ 1ze ocekavat, ze chybéjici zjisténi nahradi soudni znalec. Soud mé¢l tudiz
v ramci hodnoceni vyvodit adekvatni skutkové zavéry, napft. 1 to, ze ze znaleckého posudku neni
mozné zadny skutkovy zavér ucinit.!!?

Ve vSech téchto ptipadech se soudy uchylily k piejimani zavért znaleckych posudk, aniz
by diikaz podrobily nélezit¢ému hodnoceni. Pfi¢inou takto nespravného postupu mnohdy byva
1 skute€nost, Ze znalci formuluji odpovédi na znalecké otazky zplisobem, ktery piekracuje meze
odborného posouzeni a zasahuji tak pfimo do rozhodovani soudi tim, Ze davaji ptfimy navod, jak
ma soud ve véci rozhodnout.!'* Rozvijenim této teze Ize ad absurdum dojit az k zavéru, Ze namisto

nezavislého soudu je to znalec, kdo ve véci rozhodne.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3185/2020.
' Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. . US 1785/21.
113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I1. US 2630/07-2.
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3.2. Spor o hodnoceni vécné stranky znaleckého posudku

Obcansky soudni tad zadna konkrétni pravidla pro hodnoceni znaleckého posudku ze
strany soudu nestanovi, kdy jedinym aplikovatelnym ustanovenim zfistava ust. § 132 OSR
upravujici zadsadu volného hodnoceni diikazi. Polozime-li si tedy otazku, co mé vibec soud na
diikkazu znaleckym posudkem hodnotit, zjistime, ze rtzni autofi definuji kritéria hodnoceni

znaleckych posudkt rizné.

114

3

Napti¢ odbornou literaturou tak najdeme napiiklad definice kritérii podle Musila
Matherna!!® nebo Kiistka'!®. Také v judikatufe vrcholnych soudii nebyla otizka hodnoceni
posudku znalce vzdy jednozna¢na. Zejména bylo predmétem diskuzi, zda soudce jakozto laik
muze hodnotit odborné zavéry obsazené ve znaleckém posudku, tj. hodnotit znalecky dikaz po
jeho vécné strance, nebo zda je soudce opravnén ovétovat toliko dodrzeni formalnich nélezitosti.
Snahy odbornikil (i soudi) o co nejlepsi vymezeni kritérii hodnoceni znaleckého posudku pfitom
vychazeji z ¢asto nespravného postupu obecnych soudt, které si pti hodnoceni tohoto typu dikazu

neveédi rady.

Zaméifime-li se nejprve na judikaturu, zjistime, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
1 Nejvyssiho soudu existuje na téma hodnoceni znaleckého posudku velké mnozstvi. NiZe se proto
zaméfim pouze na rozhodnuti nejpodstatnéjsi, jejichz zavéry jsou v navazujici judikatufe ¢asto

opakovany!'!7,

Vibec prvnim z takovych rozhodnuti je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky zroku 1980, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
. R 1/1981,"'® ve kterém Nejvyssi soud CSR udava, Ze soud ma povinnost zkoumat predevsim to,
zda zavéry uvedené v posudku jsou nalezit¢ odiivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu,
zda znalec vycerpal zadany ukol, zda pfihlédl ke vS§em skutecnostem, s nimiZ se mél vyporadat,
zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a zda nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
provedenych ditkazil. MoZnost vécného piezkumu viak Nejvyssi soud CSR vyslovné zapovida,

kdyZ uvadi néasledujici:

114 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. [online]. 2010, &. 3 [cit. 2023-08-15].

1S MATHERN, Vladimir. Znalecky posudok ako dékazny prostriedok v éeskoslovenskom trestnom konani. Bratislava:
Veda, 1976.

116 KRISTEK (2013) Znalectvi, 221-222 s.

17 yybér relevantni judikatury podava napi. KRISTEK, Lukas. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni
judikatura). Soudce: ¢asopis Soudcovské unie Ceské republiky. 2017, &. 3, 15-24 s.

118 7prava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79, publikovano pod
¢. R 1/1981 civ. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2-3/1981.
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,,Soud vsak nemiize prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zaveri znalce, nebot k tomu
soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mire, aby mohli toto prezkoumdni

zodpovédné ucinit. “

Zasadni je dovétek, ve kterém Nejvyssi soud CSR dodava, zZe soud sice nemuze prezkoumat zavery
znalce po vécné strance, to vSak neznamena, ze je posudkem vazan, a ze jej musi bez dalsiho

pievzit.

Z uvedeného vyplyva, ze jiz v roce 1980 bojoval Nejvyssi soud s problematikou piejimani
odbornych zavera soudy, které bez dalSiho rozhoduji v souladu s nélezem znalce, coz ve svém
dasledku znamend, Ze se znalecky posudek stdva rozhodujicim dikazem a ostatni ditkazy jsou
vedle n¢j az sekundarni. To je, jak jiz bylo uvedeno, v pfimém rozporu se zasadou volného

hodnoceni dikazi, nebot’ poté se nejedna o rozhodnuti nezavislého soudu, ale soudniho znalce.

Nézory vyslovené ve vySe uvedeném rozhodnuti ohledné nemoznosti prezkoumdvat
vécnou spravnost posudku byly, a do dnesni doby stale jsou, opétovné citovany.'"® Tuto kontinuitu
nepferusila ani skute¢nost, Ze v roce 2008 se Ustavni soud proti tomuto ndzoru jasné vymezil, a to
v plenarnim nélezu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. P1. US 11/08, ve kterém zdtraznil, e znalecky
posudek neni nadan presumpci spravnosti, auvedl, Ze: , stavajici pristup civilnich soudii,
reprezentovany rozsudky Nejvyssiho soudu [...], je do budoucna treba zménit s tim, Ze se nelze

«

vyhybat zkoumani spravnosti obsahu posudku. *

Podobny nazor pfitom vyjadiil Ustavni soud jiz v dobé pied vydanim citovaného
plenarniho nalezu, napf. v nalezu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. II1. US 299/06, kdy (byt’ v trestni véci)

konstatoval nasledujici:

,,Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé diivérovat zaverim
znalce by znamenalo ve svych duisledcich poprit zasadu volného hodnoceni diikazii soudem podle
jeho vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou
spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek

akceptovat. “

Ustavni soud tedy hned v n¢kolika rozhodnutich opakuje, Ze vécnou spravnost znaleckého
posudku nelze ignorovat, a neptimo fikd, Ze dosavadni rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu neni

spravna, nebot’ 1 expertni posouzeni musi byt po obsahové strance podrobeno odpovidajici kritice.

119 7 nedavné doby srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3476/2020 a déle napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.
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Zamgéiime-li se vSak na pojem vécna stranka znaleckého posudku podrobnéji, dosp&jeme
k zavéru, ze pojem neni v judikatuie uzivan zcela spravné. Proto napiiklad Dorfl povazuje cely
spor pouze za zdanlivy.'"” Ani Nejvy3si soud ani Ustavni soud totiz ve vyse uvedenych
rozhodnutich neptfedpokladaji, ze soudce nastuduje fesené odborné téma do té miry, ze by se svymi
znalostmi mohl rovnat znalci, za ucelem podrobeni jeho zavéru dostatecnému pirezkumu. Soudci
nemohou piezkoumdavat posudek znalce z odborného hlediska (tj. z hlediska spravnosti odbornych
zaveérn), jelikoz to by bylo poptenim samotného smyslu znaleckého posouzeni, kdy ukolem znalce

je odpoveédét na otazku, pro jejiz zodpoveézeni neni soudce dostatecné odborné kvalifikovany.

Na druhou stranu, soud musi mit moznost hodnotit znalecky posudek jako kazdy jiny
diikaz, tak jak mu uklada zasada volného hodnoceni dikazl. Dorfl proto vysvétluje, ze termin
vécnd spravnost uzivany Ustavnim soudem zahrnuje jednak jeho kontrolu z hlediska formalnich
nalezitosti, jednak jeho obsahové (vécné) hodnoceni pii odstraiiovani pochybnosti o spravnosti
zaveéry, které vyplynuly z dal§iho dokazovani, a to v rozsahu, v jakém mu to umoznuje jeho laicky
nazor.'?! Soud tudiz nehodnoti vécnou spravnost odborného zavéru jako takovou, ale hodnoti jeho
prezkoumatelnost. Tj. zda provedena analyza, zvoleny postup a vybér a rozsah podkladii mohly
vést k prezentovanému zaveru, zda je zaveér dostateéné odiivodnén a zda je postup znalce logicky
a srozumitelny. Pro uvedeny postup se proto nékdy pouziva vyraz ,,nepiimé hodnoceni spravnosti

«l122

zaveéru znaleckého posudku*'<*, nebot’ soud nehodnoti odborné zaveéry jako takové.

Pro tplnost je tieba uvést, Ze pojem vécnd spravnost pouziva i novy zakon o znalcich, a to
v jediném ustanoveni § 35 odst. 2, které upravuje vykon dohledu nad ¢innosti znalcli ze strany
Ministerstva spravedlnosti. Véta druha tohoto ustanoveni tika, ze ,, orgdn dohledu je oprdavnén
posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku.” 1 v tomto pfipad¢ je vSak termin uzivan
nespravng. Jestlize judikatura vrcholnych soudd dospéla k zavéru, Ze ani nezavislé soudy nejsou
povolany k hodnoceni ,,vécné spravnosti* znaleckych posudki, tim spiSe toto nelze ocekavat ani
od spravnich orgdni pfi jejich dozorové ¢innosti. Zakonodarce ma proto pojmem vécna sprdavnost
ziejme na mysli, Ze ani v ramci spravniho dozoru by dohledovy organ nemél ziistat pouze v roviné

kontroly formalnich naleZitosti, ale sm&fovat hloubéji k hodnoceni kvality ¢innosti znalce.'??

S ohledem na tyto poznatky, jedinou cestou k pfezkoumani znaleckého posudku co do

odbornych zavért je i nadéale pouze zadani revizniho znaleckého posudku.

120 DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 134 s.

121 Tamtéz.

12 DORFL, Lubos. § 28. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, 262-263 s.
123 VISINGER, Radek. § 35. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, 319 s.
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3.3. Kritéria hodnoceni znaleckého posudku

V duchu vyse uvedenych judikatornich nazorii se pokouseli definovat pravidla pro
hodnoceni znaleckého posudku 1 autofi odborné literatury. Ziejmé nejpodrobnéji rozpracoval tato
kritéria Musil, ktery se zaméfil na hodnoceni znalecky posudki v trestnim fizeni. V roce 2010
ve svém ¢&lanku'?* definoval celkem 6 kritérii, ktera jsou ve své podstaté pouzitelnd i v civilnim
procesu. Podle jeho nézoru musi soud pti hodnoceni znaleckého dikazu posuzovat: (i) pravni
korektnost dikazu (v¢etné¢ splnéni veskerych zakonnych nalezitosti posudku), (ii) relevanci
znaleckého posudku (tj. jak expertiza prispiva ke zjisténi skutkového stavu v dané véci),
(ii1) vérohodnost znaleckého posudku, (iv) zpisobilost znalce poskytovat vérohodné znalecké

posudky, (v) tplnost podkladovych materialt a (vi) odbornou odiivodnénost znaleckého posudku.

Ptitom kazdé z té€chto kritérii Musil velice podrobné rozpracovava do fady konkrétnich
otazek, které musi soudce v ramci hodnoceni diikazu tesit. Pro lepsi pochopeni se nize pokusim
tato kritéria zjednodusit, a to rozdélenim na posouzeni relevance znaleckého posudku, a dale na

kontrolu jeho procesnich, formalnich a obsahovych nélezitosti.

Obecné Ize souhlasit s nazorem, Ze mezi prvnimi by se mél soud zabyvat otazkou relevance
znaleckého posudku pro dané fizeni.!? V ptipadé soudem zadaného posudku, soudce samoziejmé
zvazuje jeho opodstatnénost pro fizeni jesté pred samotnym zadanim znalci. Zajimavéjsi je proto
posouzeni relevance znaleckych posudki predkladanych Gi¢astnikem fizeni podle ust. § 127a OSR.
U téch musi soudce z hlediska procesni ekonomie vzdy zvaZovat, zda zadani odpovida sporné

skutkové otdzce, a tedy zda je posudek jako ditkaz zplsobily pfispét k objasnéni véci.

Jako dalsi musi soud pochopitelné€ hodnotit, zda mé posudek vSechny zakonem piedepsané
nalezitosti. Ty jsme v ptfedchozich kapitolach podle rozdé€lili na néleZitosti procesni, obsahové

a formalni.

V ramci procesnich naleZitosti, soud zkouma, zda byly dodrZeny zékonné procesni
postupy, naptiklad zda byl znalec opravnén znalecky posudek podat, zda byl fadné ustanoven nebo

zda neni vyloucen pro podjatost.

Mezi obsahové nalezitosti podle ust. § 28 odst. 1 ZnalZ tadime uplnost, pravdivost
a prezkoumatelnost znaleckého posudku. Vratime-li se kratce k pojmu prezkoumatelnost znalecké

expertizy, jiz jsme definovali, Ze ta spociva predev§im ve splnéni vSech formalnich naleZitosti

124 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika [online]. 2010, &. 3 [cit. 2023-08-15].
125 Srov. téz KRISTEK, Luk4s. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni judikatura). Soudce: ¢asopis Soudcovské
unie Ceské republiky. 2017, €. 3, 16 s.
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adale ve srozumitelnosti a logické navaznosti jednotlivych casti posudku, coz zajistuje
divéryhodnost prezentovanych zavéri. Radné odivodnéni viech provedenych kroki poté
umoznuje opakovatelnost v tom smyslu, Ze stejnym postupem muze nestranny odbornik dojit
k obdobnému vysledku zkoumani.!*® Tyto aspekty v souhrnu umoziiuji kritické hodnoceni
znaleckych posudkti a usnadiiuji jejich pfipadnou revizi. V ramci obsahovych vad soud zkouma
téz uplnost ve smyslu uplného zodpovézeni vsech polozenych otazek, ale i tplnost vstupnich dat
a podklad, ze kterych znalec vychazel. Posledni obsahovou nalezitosti je pozadavek na pravdivost

znaleckého posudku, tedy aby nepodaval ucelove zkreslené informace.

Ohledné formalnich nalezitosti bylo vySe zminéno, ze ZnalZ opousti piivodni strukturu
expertizy ¢lenénou na posudek-ndlez, ktera v praxi pisobila potize a nejednotnost, a v ust. § 28
odst. 2 ZnalZ zavadi nové uspotadani obsahu posudku (srov. kapitola 2.3.). Zavérem kapitoly
vénované nalezitostem bylo zjiSténo, ze tato nové definovand struktura znaleckého posudku ma
zcela zésadni vliv na jeho piezkoumatelnost. Lze tedy shrnout, Ze obsahové naleZzitosti posudku

jsou uzce navazany na splnéni nalezitosti formalnich.

V ramci zkoumani kritérii 1ze uvést néktera nebezpeci spojena s hodnocenim znaleckého
posudku. K postupu soudd pfi hodnoceni posudku je skepticky napiiklad Zavora'?’, ktery spatfuje
nebezpeci v hodnoceni kvantity na tkor kvality, tj. kdyz soud vyvozuje kvalitu napt. z toho, kolik
ma posudek stran, pfiloh atd. Rozsah odborné zpravy vsak neni automaticky zarukou kvality.
Podle Zavory se tento aspekt miliZe jevit jako problematicky 1 pfi rozhodovani o odméné znalce.
Tuto mySlenku pochopitelné nelze pausalovat v tom smyslu, Ze pfili§ rozsahla analyza musi byt

vzdy nekvalitni. Pravé naopak. Kritéria pro hodnoceni kvality posudku je ale tfeba hledat 1 jinde.

Vychézejic z poznatkil vySe, jako kritérium kvality 1ze uvést dodrZeni pfisné struktury
znaleckého posudku, srozumitelny jazyk pochopitelny i1 pro laiky, pouziti vSech relevantnich
a dostupnych dat, soulad s metodami a standardy pouZivanymi v daném odvétvi a logickou
navaznost informaci. Vyznamnym kritériem je nepochybné i schopnost znalce obhajit své zavéry
pti ptipadném vyslechu a odpovédét na dotazy stran a soudu. Konecné, urcitou roli mize hrat
1 renomé znalce, piipadné€ jeho vys$si odbornost. Ta se pfedpoklada zejména u znaleckych tstavi,
kterymi jsou naptiklad vysoké Skoly nebo vefejné vyzkumné instituce, cemuz také odpovidaji

piisnéjs$i podminky pro jejich zapis.

126 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ¢. 254/2019
Dz, k § 28 odst. 1.

127 ZAVORA, Jifi. P¥i¢iny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudkil. Acta Iuridica Olomucensia, 2017, ¢. 12,
123 s.
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Pokud soud na zdklad¢ vySe uvedenych uvah a po konfrontaci znaleckého posudku
s vysledky dalsiho dokazovani dospéje k tomu, Ze zavér znalce je hodnovérny a spolehlive
odpovida na feSenou otazku, mize o né&j své rozhodnuti opfit. Spravné provedené ,nepiimé
hodnoceni* diikkazu podle vyse uvedenych pravidel umoziuje soudu vyloucit posudky trpici
zjevnymi vadami a eliminovat rozpory, zejména v piipadé posudkl ucastnikl fizeni podle § 127a

OSR.!28

3.3.1. Vliv poméru vérohodnosti na hodnoceni ditkazu

Na tomto misté je vhodné se v souvislosti s hodnocenim dukazu kratce zabyvat
1 problematikou vyjadfeni, resp. nevyjadieni pravdépodobnosti, se kterou se zavér znaleckého
posudku uplatni. Né&kteti autofi'?” totiz spatiuji nebezpeéi znaleckych posouzeni v tom, Ze znalec
zodpovi odbornou otazku s jednozna¢nym vysledkem, aniz by vyjadiil pravdépodobnost uplatnéni
takového vyroku. Ackoliv existuji znalecké obory, které umoziuji znalci vyslovit zavér Cisté
exaktni (napf. u ocefiovani majetku), v nékterych oborech, zejména ptirodovédnych, znalecky
posudek zpravidla nemize podavat odpovéd se stoprocentni piesnosti.!*® Tyto obory nachazeji
Siroké uplatnéni v trestnim fizeni, nicmén¢ ani v obanském soudnim fizeni se nevyhneme napf.
forenzni genetice (v pfipadech sporit o urceni otcovstvi), forenzni analyze rukopisu,
¢i nejruznéj$im odvétvim z oboru zdravotnictvi. V téchto oblastech védy je proto vhodné, aby
znalci uvadeéli své zaveéry za soucasného vyjadieni pravdépodobnosti jeho uplatnéni a soudce by
mél naopak zpozornét v piipadé, Ze znalec o svém zavéru nepochybuje a udava jej s jednoznacnou

piesnosti.!3!

I v pfipadé dokazovani znaleckym posudkem plati, Ze tikolem soudce je zjistit okolnosti
piipadu tak, aby byl skutkovy stav zjiitén spolehlivé podle miry éasti uastniki.!*? S procesem
dokazovéni je ale vzdy spojena urcita nejistota ohledné toho, jak se véci presné udaly (napf.

nejistota ohledné toho, jakym zpisobem vznikla Skoda). Ijednotlivé dikazy ptedkladané

128 DORFL, Lubos. § 28. In: DORFL (2021) Zékon o znalcich. Komentar, 263 s.

129 TOMOSZEK, Maxim, FURST, Tomas, SINOVA, Renata. K hodnoceni znaleckych posudki i v kontextu nové
pravni Gpravy. Pravni rozhledy. 2021, ¢. 7, 236-241 s.

TOMOSZEK, Maxim. Jaké zasady pro znalecké dokazovani vyplyvaji z prava na spravedlivy proces? Casopis pro
pravni védu a praxi [online]. 2020, ¢. 1 [cit. 2023-09-10], 62 s.

130 TOMOSZEK, Maxim, FURST, Tomas, SINOVA, Renata. K hodnoceni znaleckych posudki i v kontextu nové
pravni Gpravy. Pravni rozhledy. 2021, €. 7, 239 s.

31 Tamtéz.

132 Srov. ust. § 6 OSR.
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ucastniky mohou byt protichtidné a soudce je tak nucen uvazovat o vérohodnosti kazdého takového

ditkazu. Tuto nejistotu je mozné fesit pomoci vyjadfeni uréité miry pravdépodobnosti diikazu.'*?

Jednim z néstroju slouzicich k uréeni této pravdépodobnosti je tzv. pomér vérohodnosti,
téZ oznacovany jako LR (likelihood ratio)'**. S timto pojmem pracuje smérnice pro hodnoceni

znaleckych posudka!®

vypracovand v roce 2016 Evropskou federaci forenznich laboratofi
(European Federation of Forensic Sciences Institutes, dale jen ,,ENFSI®), ktera poskytuje novy
pohled na hodnoceni znaleckych posudkli ve forenznich disciplinach. Pomér vérohodnosti LR ve
smyslu této smérnice vyjadiuje ¢iselné vyjadieni vahy ditkazu pomoci poméru pravdépodobnosti

(resp. vérohodnosti) dvou soupeficich tvrzeni.!3¢ 137

Zjednodusen¢ feceno, vérohodnosti pomér LR udava, s jakou pravdépodobnosti se uplatni
konkrétni zavér, pticemz je tieba vzdy porovnavat dvé protichlidna tvrzeni (napf. tvrzeni, ze
podpis je pravym podpisem pana X, oproti tvrzeni, Ze podpis je podpisem jiné osoby nez pana X).

Tomoszek, Fiirst a Sinova ve svém ¢lanku'?®

uvadéji, Ze prave vyjadieni poméru vérohodnosti do
velké miry usnadituje hodnoceni posudktl znalct z forenznich disciplin. Jako priklad uvadéji vyse
zminované¢ dokazovani znaleckym posudkem ve sporu o to, zda urCitd osoba podepsala ¢i
nepodepsala jisty dokument. V situaci, kdy ma soud k dispozici svédecké vypovédi svédcici
jednoznaéné ve prospéch jednoho tvrzeni a znalecky posudek svédéici jednozna¢né ve prospéch
druhého tvrzeni, ocita se soud v t€Zkém postaveni. Jestlize vSak znalec dospéje k zavéru, Ze podpis
byl podepsan (resp. zfalSovan) jinou osobou, ale tento zavér shleda s niz8i nez stoprocentni jistotou

(napt. LR=20), dava tim soudu vétsi prostor pro skute¢né volné hodnoceni dikazd.'*

Ustavni soud'* se touto otdzkou také zabyval, a to v kontextu sporu o nahradu $kody na
zdravi, ve kterych je znalecky posudek zpravidla klicovym diikazem o pfi¢inné souvislosti mezi
$kodnim jednanim a vzniklou kodou. V odiivodnéni nalezu proto Ustavni soud uvedl,

ze obzvlasté v ptipadech o Skodach na zdravi si fadné posouzeni diikazi vyZaduje ,, aby byl znalec

133 FURST, Tomas, SIMKOVA, Halina. In: FURST, Tomas, SIMKOVA, Halina, ZIMMER, Jan, FURSTOVA, Jana.
Novad teorie ditkazu: a komentovany Cesky preklad smérnice ENFSI pro znalecké hodnoceni ve forenznich veéddach.
Praha: Leges, 2022, 21 s.

134 Tamtéz. Pomér vérohodnosti LR vychdzi ztzv. bayesovské (t6Z oznafované jako subjektivni) interpretace
pravdépodobnosti a jejiho pouziti v soudnim procesu.

135 ENFSI Guidline For Evaluative Reporting In Forensic Science [online]. European Network of Forensic Science
Institutes, 2016 [cit. 2023-08-28].

136 FURST, SIMKOVA, ZIMMER, FURSTOVA (2022) Novd teorie ditkazu, 58 s.

137 Smérnice ENFSI ne zcela logicky pracuje spojmem ,pomér vérohodnosti jako s pomérem dvou
pravdépodobnosti, ¢imz dochazi k castecné zdmeéné pojmu vérohodnost a pravdépodobnost.

133 TOMOSZEK, Maxim, FURST, Tomas, SINOVA, Renata. K hodnoceni znaleckych posudki i v kontextu nové
pravni Gpravy. Pravni rozhledy. 2021, €. 7, 236 s.

139 Tamtéz.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. I. US 3253/13.
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schopen uvazovat téz v urcitém rozmezi vcéetné dimenzi poctu pravdépodobnosti. Ma-li kuprikladu
znalec k dispozici vice realnych alternativ pricin vzniku skody, nesmi se vyhnout moznosti vyjadrit
sveé zavery percentualnim vycislenim pravdépodobnosti existence urciteho kauzalniho vztahu.
Mozna pravé proto i novy znalecky zdkon ukladd znalcim v ust. § 28 odst. 5 ve spojeni

s vyhlagkou o vykonu znalecké &innosti'*!

povinnost, aby v pfipad¢, kdy mu podklady nebo
metoda neumoznuji vyslovit jednoznacny zavér, uvedl skutecnosti snizujici piesnost tohoto zavéru
nebo uvedl podminky za kterych se uplatni. I na toto ustanoveni je vSak tieba pohlizet prizmatem

vyse popsané teorie pravdépodobnosti dikazu.

Cilem této podkapitoly bylo poskytnout stru¢ny exkurz do teorie dokazovani zaloZzené na
poméru verohodnosti, nikoliv jeji podrobny rozbor. Lze se vSak ztotoznit se zaveéry vyse
uvedenych autort i Ustavniho soudu, Ze pomér vérohodnosti diikazu, resp. percentudlni vyéisleni
pravdépodobnosti urcitého jevu, mize mit vyznamny vliv na hodnoceni znaleckého dikazu ze

strany soudu.

3.4. Vady znaleckého posudku a jejich odstranovani

Vyse byla uvedena nékterd pravidla pro hodnoceni znaleckého diikazu. V ramci tohoto
hodnoceni mize soud dospét k zavéru, ze znalecky posudek trpi vadami, které je tieba, je-li to

mozné, odstranit.

Vadam znaleckého posudku se snazi ptfedchazet vyhldska o vykonu znalecké Cinnosti
stanovenim podrobného postupu pii jeho zpracovani.'*? I pies podrobnou podzakonnou tipravu si
vsak Ize predstavit velké mnoZstvi vad, kterymi miize znalecky posudek trpét. JelikoZ posudek trpi
vadami, pokud nema vSechny naleZitosti, které by mit mél, Ize 1 vady rozdélit na procesni, formélni
a obsahové.!*® Vedle toho miizeme vady dale délit na odstranitelné a neodstranitelné, popf. na

podstatné a nepodstatné. '

Prvni mnoZinou moZnych vad jsou procesni pochybeni. Ta mohou vznikat nedodrzenim
procesnich pfedpisi, tj. v civilnim procesu porusenim ustanoveni obcanského soudniho fadu,
piipadné nedodrzenim postupu piedpokladané¢ho zakonem o znalcich. V rozporu s procesnimi
ptredpisy je tak naptiklad vypracovani posudku znalcem z jiného oboru, odvétvi ¢i specializace,

nez bylo zadano, ¢i vypracovani jinou osobou nez znalcem, déale podjatost znalce nebo opatieni

141 Srov. ust. § 41 odst. 5 a ust. § 58 odst. 2 vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti.

1492 DORFL, Lubos. § 28. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentar, 260-261 s. Srov. téz ust. § 52 a nésl.
vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti.

143 KRISTEK (2013) Znalectvi, 222 s.

144 Tamtéz.
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podkladt nezakonnym zptsobem. Tyto vady zpravidla nelze zhojit, a po jejich zjiSténi neni mozné
znalecky posudek vyuzit v soudnim ¥izeni jako diikaz.'*> Do procesnich vad spada i ptipad, kdy
se znalec namisto feSeni sporné skutkové otazky uchyluje k pravnimu hodnoceni, které nélezi
vyluéné soudu. V tomto piipadé vsak jiz lze uvazovat o napravé, kdy takova vada nevylucuje
automaticky vyuziti znaleckého posudku jako dikazu (k tomu viz vySe kapitola 2.1.1. a zde
citovana judikatura). Vedle toho by mél soud posuzovat naptiklad i to, zda nedoslo k poruseni
prava ucastnikii na spravedlivy proces, naptiklad tim, Ze by jim bylo znemoznéno Ucastnit se

mistniho Setfeni provadéného znalcem za icelem ocenéni nemovitosti.!*

Formalni vady, které tvoii druhou skupinu vad znaleckych posudkl, jsou v zasadé
odstranitelné. Mezi mén¢ zavazné vady patii naptiklad chybéjici podpis znalce, otisk ufedni peceti
nebo chybéjici tidaje znalecké dolozky.!'*” Tyto naleZitosti jsou sice vyznamné, nicméné snadno
doplnitelné, pokud absentuji. Do formalnich vad fadime i n¢které vady v zdkonné struktute, pokud
absence téchto nalezitosti nemé sama o sob¢ vliv na obsahové nalezitosti znaleckého posudku;
takovou vadou je napf. chybéjici nebo neuplny seznam podkladd.'*® Formalni vady budou

zpravidla napraveny pisemnym doplnénim znaleckého posudku.

Vv

Obsahové nalezitosti vypovidaji zejména o kvalité¢ znaleckého posudku a v jejich ramci se
posuzuje jeho pravdivost, Uplnost a pfezkoumatelnost ve smyslu § 28 odst. 1 ZnalZ. V névaznosti
na zjisténi u€inénd v predchozich ¢astech této prace miZeme shrnout, Ze soudce musi ponechat
stranou samotné odborné zavery znalce, zkoumani kvality posudku se ale pfesto nevyhne. Nékteré
obsahové vady, které miiZe soudce v ramci hodnoceni odhalit, jiZz byly zminény vySe. Mezi nimi
naptiklad nedostate¢né podklady nebo jejich nevhodny vybér, nevhodnd metoda nebo metoda
neodpovidajici vSeobecn€ uznavanym standardtim, ptipadné chyby ve vypoctech, méteni ¢i jinych
odbornych postupech.!*’ Podle judikatury, za podstatnou obsahovou vadu lze povazovat i situaci,
kdy znalec-lékai neprovede osobni vySetfeni osoby, jejiz zdravotni stav méd posuzovat.'>
Také nedodrZeni zédkonné struktury v rozsahu, ktery jiz ma zasadni vliv na prezkoumatelnost,

muze byt podstatnou obsahovou vadu (napf. netplné nebo absentujici odiivodnéni). Z hlediska

145 DORFL, Lubos. § 28. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentar, 255-256 s. nebo KRISTEK (2013)
Znalectvi, 225 s.

146 KRISTEK, Lukas. § 28 In: KRISTEK (2021) Zdkon o znalcich. Komentd#, 173 s. a zde citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 16.10.2008 sp. zn. I. US 1012/07.

47 DORFL, Lubos. § 28. In: DORFL (2021) Zdakon o znalcich. Komentdr, 254 s.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz.

150 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2399/08.
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uplnosti je vadny t€z znalecky posudek, ktery nevycerpava zcela znalecky kol nebo neodpovida

pfesné na polozené otazky.

3.4.1. Vyslech znalce a jiné zpitsoby odstranovani pochybnosti

Vyznamnym prostfedkem k odstraiiovani pochybnosti a vad znaleckého posudku je
vyslech znalce. Znalecky posudek je primarné diikkazem ustnim. Pro piipad, kdy se nelze spokojit
s pisemnym vyhotovenim posudku, poitd s vyslechem znalce ust. § 127 odst. 1 OSR, ale
i znalecky zakon v ust. § 26 odst. 8.!°! Podani znaleckého posudku je proto nutné vnimat v §ir$im
kontextu, kdy podani pisemného znaleckého posudku je (az na vyjimky) dovrSeno teprve
vyslechem znalce piedvolaného k jednéani, kde musi ptesvédcive celit dotaziim soudu, zastupclim

Gcastnikil a jednoznaéné obhajit své znalecké zavéry.!>?

Vyslech znalce muze soudu pomoci jak pii hodnoceni znaleckého posudku jako
samostatného dilkazu, tak i pfi porovnavani vicero znaleckych posudkli mezi sebou. Soud by mél
k vyslechu znalce pfistoupit, kdykoliv ma o jeho posudku sam pochybnost. Dle ustalené
rozhodovaci praxe vSak nesmi soud od vyslechu upustit mimo jiné ani tehdy, pokud sam
o spravnosti znaleckého posudku pochybnost nemad, ale ucastnik fizeni vznasi proti zavérim

znalce podstatné vyhrady, jejichZ vyjasnéni je pro rozhodnuti ve véci samé podstatné.'>?

Nékteré obsahové vady nicméné nelze odstranit ani vyslechem, naptiklad pokud znalec
nem¢él k dispozici vSechny dostupné podklady. V takové situaci neni vylouCeno, aby byl
nedostatek odstranén vypracovanim dopliujiciho znaleckého posudku po obstarani zbyvajicich

podkladi.'>*

Obycejné se naprava vad zna¢né komplikuje, bylo-li podano vice znaleckych posudkd,
které si navzajem odporuji. Vrcholné soudy i v tomto kontextu pfipominaji obecnym soudim,
ze jsou-li vady odstranitelné, soudce by mél vyuzit v§ech moznych prostfedki k jejich odstranéni,
at’ uz pomoci vyslechu, konfrontace vicero znalcii !> nebo Zadosti o doplnéni znaleckého posudku.
Je-li vice znaleckych posudkii rozpornych, nemiize se soud spokojit pouze s pisemnym

vyhotovenim posudku, a mél k vyslechu znalce pfistoupit vzdy.!¢

151 Podle ust. § 28 odst. 6 ZnalZ: ,, Znalec je povinen znalecky posudek na Zddost orgdnu veiejné moci, pied nimz md
byt znalecky posudek pouZit, osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit.

152 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 7 Cmo 19/2018.

153 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2458/2009.

154 DORFL, Lubos. § 28. In: DORFL (2021) Zdkon o znalcich. Komentdr, 255 s.

155 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017.

156 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2399/08.
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3.5. Revizni znaleckv posudek

Ustaveni § 127 odst. 2 OSR dava soudu moznost nechat pfezkoumat posudek jinym
znalcem, tj. zadat tzv. revizni znalecky posudek. Podminky pro jeho zadani podle daného
ustanoveni jsou v zasad¢ dve, a to Ze (1) soud ma pochybnost o spravnosti podaného posudku nebo
je posudek nejasny ¢i netiplny, a soucasné (ii) soud pozadal znalce o vysvétleni téchto nejasnosti,

které vSak nevedlo k vysledku.

Jelikoz dalsi podminky pro zadavani reviznich znaleckych posudkli zékon nestanovi, bude
vzdy zalezet na Gvaze soudu'®’. V ramci judikatury je kladen diraz hlavné na to, aby soudci
vyuzivali v§echny dostupné prostiedky (zejména vyslech znalce), a pfedchazeli tim nadbytecnému
zadavani reviznich znaleckych posudki. Ty zpravidla vyznamné prodluzuji soudni fizeni a jejich

naduZivani je v rozporu s principem procesni ekonomie.!>®

Revizni posudek pfitom nemusi zadat pouze soud, ale i Ucastnik fizeni. NejvyS§si soud
potvrdil, Ze pokud splnuje znalecky posudek piedlozeny uc¢astnikem fizeni predpoklady stanovené
v § 127 odst. 2 a § 127a OSR, pohliZi se na n&j jako na znalecky posudek vyzadany soudem, a to
i tehdy, jde-li o revizni znalecky posudek.!>® V ndvaznosti na to Nejvy3ssi soud potvrdil, Ze navrh
ucastnika na vypracovani revizniho znaleckého posudku nema povahu nového dikazu, ale pouze
namitek smétujicich proti spravnosti jiz vyhotoveného posudku a proto jej zasadné lze uplatnit
1 po koncentraci fizeni. Ani zdkaz novot v odvolacim fizeni ovlddaném zasadou netplné apelace
nebrani odvolacimu soudu v provedeni ditkkazu reviznim znaleckym posudkem (bez zfetele na to,

zda bylo jeho provedeni pied soudem prvniho stupné navrzeno).!¢°

Revizni znalecky posudek piedstavuje jedinou moznost soudu (ptipadné ucastniki), jak
dat ptezkoumat posudek znalce po jeho odborné strance. Soudu zasadné nenalezi hodnoceni
odborné stranky posudku. K nazoru, ze posudek je nespravny, nejasny ¢i neuplny, miize soud
dospét naptiklad na zédkladé porovnavani znaleckého posudku s jinymi provedenymi ditkazy nebo
k namitce Gcastnika, Ze posudek nebyl proveden postupem de lege artis, tj. v souladu s pravidly
daného odvétvi. Smyslem revizniho znaleckého posudku je tak potvrzeni, vyvraceni ¢i upfesnéni
zaveérl jiného znalce, a tim zodpovézeni vSech skutkovych otdzek potiebnych k rozhodnuti ve

véci. 1!

157 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010.

158 DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 144 s.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3443/2019-I1.

16l DRAZKA, Stépan. Pfezkum znaleckych posudkil. Epravo.cz [online]. 11. 1. 2016 [cit. 2023-08-13].
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Pochybnost o sprdvnosti posudku mize mit soud zejména v situacich, kdy ucastnik fizeni
predlozi znalecky posudek, jehoz zavéry jsou odlisné od posudku vypracovaného soudem
ustanovenym znalcem, piipadné obé& strany sporného fizeni ptedkladaji rozporné znalecké
posudky. Déale mohou pochybnost o spravnosti zalozit i obsahové vady posudku jako je nedostatek
vstupnich podkladii, absence presvédc¢ivého odiivodnéni nebo divodné zpochybnéni pouzité
metody (asto soukromym posudkem).!é? Pochybnost o spravnosti vypracovaného znaleckého

posudku viak nemusi zaloZit pouze jiny znalecky posudek, ale naptiklad i listinny dtikaz.'%3

Pokud jde o nejasnost posudku, nejasny je naptiklad posudek, ktery je vnitiné rozporny
nebo ktery je pro laika nesrozumitelny. Naproti tomu, za neuplny posudek 1ze povazovat takovy,
ktery nevycCerpava zcela znalecky tkol nebo nefesi podstatnou cast odborného skutkového
problému (napft. u posuzovani vychovnych predpokladi rodica se znalec vyjadii k charakterovym

vlastnostem rodice, nikoliv viak k jeho zavislosti na omamnych latkach'®%).

Jiz bylo naznaeno, Ze zadani revizniho znaleckého posudku bude vzdy zaleZet na Givaze
soudu pii zvazeni konkrétnich vysledkii dokazovani. Dilezité je upozornit, ze samotna skute¢nost,
ze viizeni byly pfedlozeny znalecké posudky srozdilnymi zavéry, automaticky nezaklada
povinnost soudu ustanovit revizniho znalce. Jestlize pochybnosti o jednom z posudki byly
odstranény (napf. po slySeni obou znalcit) a pochybnosti o druhém posudku byly naopak zesileny,

t'6>. S ohledem na to,

nemusi soud navrhu Ucastnika na zadani revizniho posudku vyhové
7e hodnoceni dikazu je vyluéné véci soudu, UcCastnik (tfebaze se zavéry druhého posudku

nesouhlasi) nemé na zadéni revizniho posudku pravo!¢®.

Vyse byly uvedeny diivody, pro které 1ze revizni znalecky posudek zadat. Dalsi otdzka zni,
kdo revizni posudek vypracuje. Reviznim znalcem miiZe byt ustanoven jakykoliv znalec, tj. znalec
jako osoba fyzicka, znaleckd kancelaf 1 znalecky Ustav. Podminkou je, Ze se musi jednat o jiného
znalce, neZ ktery vypracoval posudek, ktery ma byt piezkouman (srov. § 127 odst. 2 OSR).

Zpravidla vSak bude revizi povétfen samostatny znalec, pfipadné znalecka kancelaf.

Tzv. Ustavni revizi ponechava obcCansky soudni fad v ust. § 127 odst. 3 pouze pro
,vjimecné, zvlast obtizné pripady, vyzadujici zvlastni védecké posouzeni. Podle citovaného
ustanoveni se v takto mimotadné slozitych pfipadech miize soud s Zadosti o vypracovani revizniho

posudku obracet na statni organy, védecké tstavy, vysoké Skoly nebo instituce specializované na

12 DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 143 s.

163 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010.

164 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA (2019) Obcéanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdr, 345 s.
165 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015.

166 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 525/2017-1.
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znaleckou ¢innost. Obcansky soudni tad se tak caste¢né shoduje s definici znaleckého ustavu podle
§ 7 odst. 1 ZnalZ, ne vSak zcela (viz kapitola 1.5. této prace). Ve vSech piipadech by se soud m¢l
na tyto instituce obracet, jak stanovi §127 odst. 3 OSR, jen v mimofadné sloZitych ptipadech.
To je dano s ohledem na prestiz téchto instituci, ale také s ohledem na vyznamné delsi dobu
potiebnou ke zpracovani posudku.'¢” Jsou-li tedy revizni posudky vypracovavané znaleckymi
ustavy zcela vyjimecné, vypracovani ,,bézného* znaleckého posudku znaleckym ustavem by mélo
byt jesté vyjimeengjsi. o8

Zamg¢iime-li se na postup znalce pfi vypracovani revizniho posudku, zjistime, ze zdkon
tento postup zvlast neupravuje. Na vypracovani revizniho posudku se proto pouziji ustanoveni pro
vypracovani bézného posudku dle zdkona o znalcich a vyhlasky o vykonu znalecké Cinnosti.
Vzhledem k tomu, ze se jednd o prezkum jiz podané expertizy, museji byt pfesto v postupu
revizniho znalce nepatrné odliSnosti. Pfedevs§im se jedna o to, Ze revizni znalec zpravidla provede
nejprve vlastni analyzu a formuluje odpovédi na zadané otazky, a teprve poté ptistoupi k porovnani
svych zavéra se zaveéry znalce, jehoz posudek reviduje. Jestlize revizni znalec dospéje k jinym
vysledkiim, musi zdivodnit, pro¢ postup, podklady, metoda nebo jiné kroky ptivodniho znalce
nemohly vést ke spravnému vysledku.'® Na zakladé téchto daji miZe nasledné soud v ramci

volného hodnoceni diikazli vyvodit, které odborné skutecnosti ma za objasnéné.

3.6. Dil¢i shrnuti

Obcansky soudni fad nestanovi podrobngjsi pravidla, podle kterych by mély soudy
v pfipad€ hodnoceni znaleckych posudkl postupovat. Pfi definovani téchto pravidel je proto nutné

postupovat v souladu s judikatornimi zavéry a postiehy autorti odbornych ¢lanki.

V dnesni dob¢ jiz neni pochyb o tom, ze soudce nemtize zpochybnovat ani prezkoumavat
samotné odborné zavéry znalce, nebot’ k takovému piezkumu nema potiebné znalosti z dané
oblasti védy. To vS8ak neznamend, ze znalecky posudek nemtiZze podrobit kritice z hlediska jeho
kvality. Naopak, soudce musi postupovat v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi, kdy
musi posoudit dodrzeni vSech procesnich, formalnich, ale 1 obsahovych naleZitosti posudku,
tj. z hlediska jeho uplnosti, pravdivosti a pfezkoumatelnosti. Tento postup byva ozna¢ovan také
jako tzv. nepiimé hodnoceni spravnosti zaveri znaleckého posudku, nebot’ soudce nepiezkoumava

odborné zavéry znalce jako takové.

167 DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 144 s.
18 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA (2019) Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr, 345 s.
1% DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 146 s.
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Pro ptipady posuzovani vicero znaleckych posudkl srozpornymi zavéry, vytvorila
judikatura voditka, jak ma soud v téchto situacich postupovat. V prvni fadé by se mél soudce
pokusit rozpory v zavérech znalcti odstranit pomoci vyslechu téchto znalcti.!”® Také pojmenovani
jednotlivych vad (napft. nedostatek podklad nebo pouziti nevhodnych metod) miize soudu pomoci
vyftesit kolizi odbornych zavéri a rozhodnout, ktery zposudkli vezme za podklad pro své
rozhodnuti.!” V oblastech forenznich disciplin miize pfi hodnoceni tohoto typu diikazniho
prostfedku hrat vyznamnou roli i vyjadieni pravdépodobnosti, s niz se znalcovo dobrozdani
uplatni. Nasledn¢€, po odstranéni ptipadnych pochybnosti prostiednictvim vyslechu znalce a po
konfrontovani znaleckého posudku s vysledky dalsiho dokazovani, mtize soud rozhodnout, zda se

k zavérm znaleckého posudku (a ptipadné které¢ho) ptikloni.

Teprve pretrvavaji-li rozpory i nadale, ma soud moznost dat jejich zavéry prezkoumat
zadanim tzv. revizniho znaleckého posudku. Neni pfitom vylouceno ani to, aby byl revizni
znalecky posudek zadan Gi¢astnikem mimo Fizeni'’?. Zadosti o vypracovéni revizniho znaleckého
posudku by vSak vzdy mélo piedchazet vyuziti jinych procesnich prostfedki slouzicich

k odstranéni pochybnosti, z nichz nejdulezité;jsi je vyslech znalce, popft. vice znalcl soucasné.

170 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2755/2019.

7' DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 165 s.

172 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1124/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.
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4. Mozné legislativni zmény

Nasledujici kapitoly budou zaméfeny na mozné legislativni zmény ve vztahu k ust. § 127

aust. § 127a OSR a ve vztahu k hodnoceni znaleckého posudku ze strany soudu.

4.1. Zmény ve vztahu k ust. § 127 OSR

Ustanoveni § 127 OSR upravujici zadavani znaleckého posudku ze strany soudu je dle
mého ndzoru pro ucely civilniho procesu dostacujici, jelikoz podava jednoznacny postup soudu
pii zachdzeni se znaleckym ditkazem. V jednotlivych odstavcich daného ustanoveni je upraveno
zadani znaleckého posudku, vyslech znalce, zadost o vysvétleni v pfipad€ pochybnosti, ustanoveni

znalce jiného 1 podminky pro revizi posudku jinym znalcem, popt. znaleckym tstavem.

Ptesto si Ize predstavit doplnéni zminovaného ustanoveni o n¢které dalsi procesni postupy,
naptiklad o povinnost soudu piedbézné projednat zadani znaleckého ukolu se znalcem. Tato
povinnost je ostatn¢ zavedena i novym znaleckym zdkonem v ust. § 25 odst. 1 véty druhé, podle
které organ vefejné moci se znalcem prfedem projedna zadani znaleckého posudku a lhtitu pro jeho
podani. Timto postupem muze soudce a znalec ve vzajemné spolupraci piedejit nespravné volbé
oblasti znaleckého zkoumani, projednat zadani znaleckého tkolu, zjistit casové moznosti znalce,
pfipadné mohou spole¢né dojit k zavéru, ze k zodpovézeni odborné otazky bude zapotiebi
vypracovat spole¢ny znalecky posudek vice znalcl riiznych specializaci. Ve zbytku se vSak

domnivam, Ze ustanoveni § 127 OSR zasadni potize necini.

4.2. Zmény ve vztahu k ust. § 127a OSR

Rada problémi je viak spojovana s posudky stran fizeni ve smyslu ust. § 127a OSR. Mezi
nimi pfedevsim problematika podavani ucelové zkreslenych posudk, potiZe s nezaujatosti znalce,
nepfimefenym prodluzovanim soudniho fizeni a tim i zvySovanim nakladt uc¢astniki i soudu, nebo
neuplnost zavérti znalce z divodu nedostatku podkladi poskytnutych pouze jednou procesni

stranou.

4.2.1. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho

Patrné€ nejjednodussi feSeni veskerych problémi spojenych se soukromymi znaleckymi
posudky v soucasnosti nabizi vécny zdmér civilniho ¥adu soudniho!'’® (dale jen “civilni Fad
soudni®), nebot ten, jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 127a OSR zcela vypousti. K tomuto

kroku uvadéji autofi nasledujici: ,, Zcela zamérné se upousti od dosavadniho § 127a OSR.

173 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k, WINTEROVA, Alena.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Finalni znéni 2. verze. Justice.cz [online]. 2020 [cit. 2023-06-23].
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Znalec je pomocnym orgdanem ci spolupracovnikem soudu a nahrazuje jeho odborné znalosti.
Znalec tak ¢ini nezavisle a nestranné, a nikoliv pro jednu nebo druhou stranu. Proto je ustanoveni
znalce vidy véct soudu. “'’* Autofi tak kategoricky zastavaji nazor, podle kterého opravnéni stran

predlozit vlastni expertizu, nepiindsi pro civilni fizeni soudni nic pozitivniho.

Navrhovana uprava je odiivodnéna v prvé fade tim, Ze strandm je i po vypusténi ust. § 127a
OSR ponechana moznost vyjadiit se k osobé znalce, jakoZ i k samotnému znaleckému posudku,
kdy mohou namitat jeho nespravnost a klast znalci dopliujici otdzky. Tim jsou dostatecné
zohlednéna jejich procesni prava a mohou tak plsobit na ptfipadné ustanoveni jiného znalce ze

strany soudu.

Motivace autori k opusténi ust. § 127a je zcela zfejmd, kdyz vezmeme v potaz,
ze o objektivité¢ takového posudku bude vzdy urcitd pochybnost, nebot’ strana, ktera jej predklada,
formulovala kol znalce a platila jej. Souhlasim s nazorem, Ze pouhé prohlaSeni znalce o jeho
védomosti o nésledcich podani nepravdivého posudku, nemiize byt dostateCnou zéarukou
objektivniho zodpovézeni odborné otazky. Autofi dale poukazuji na fakt, ze ze soudniho fizeni se
v téchto ptipadech stava nezadouci souboj znalcil, zavrseny reviznim znaleckym posudkem, ktery
muze byt opét predloZen stranou fizeni. Vysledkem je tudiz velmi zdlouhavé a slozité soudni
fizeni, pfimo odporujici celé koncepci civilniho procesu, ktery ma byt v rdmci moznosti rychly,

levny a jednoduchy.!”

Ve vSech téchto ohledech je nutné autorim civilniho fadu soudniho ptisvédcit. Na druhou
stranu je tfeba zvazit, jaké disledky by vypusténi pfedmétného ustanoveni mélo. V disledku
navrhovanych zmén by v podstaté doslo k obnoveni pravniho stavu pied novelou obcanského
soudniho fadu zroku 2011, kdy by soud musel k posudkiim stran fizeni ptihlizet pouze jako
k listinnym ditkazim. Soud by tak byl zbaven moznosti odstrafiovat piipadné pochybnosti
prostiednictvim vyslechu znalci, ktefi posudky zpracovali, kdy kone¢nym disledkem by byla opét

potieba ustanovit dalSiho znalce, tentokrat ze strany soudu.

Je otazkou, zda skutecnost, ze k posudku tcastnika se ptihlédne pouze jako k listinnému
dukazu, by strany fizeni odradila od jejich pfedkladani. Pokud by tomu tak skutecné bylo, vysledna
situace by ziejm¢ nesvédcila ve prospéch znalcii, ktefi maji pochopitelné zdjem na tom, aby se na

n¢ vefejnost s zddostmi o vypracovani posudki pro ucely soudnich fizeni nadéle obracela. Naproti

174 K bodu 294. V&cného zdméru civilniho f4du soudniho. Finalni znéni 2. verze (2020), 284 s.
175 Tamtéz.
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tomu, prostfednictvim navrhovanych zmén by mohlo dojit k odlehéeni zatéze nejvytizenéjSich

znalci, a tim 1 k moznému zkraceni casu potifebného k vypracovani expertiz zaddvanych soudem.

Lze se domnivat, Ze zruSenim ust. § 127a OSR by odpadla nutnost zdlouhavého
objasnovani kolidujicich odbornych zavért jednotlivych znalct, které je i tak mnohdy feSeno
ustanovenim znalce jiného. Piesto je vSak mozné polemizovat s nazorem, podle kterého soukromé
znalecké posudky neptinaseji do civilniho procesu nic pozitivniho. Jednoznaéné pozitivum podle
mého nézoru spociva v naplnéni prava ucastnikii na odbornou pomoc, nebot’ ti si prostiednictvim
soukromych znaleckych posudki zajist'uji procesni obranu, a tim i1 vétsi Sanci na uspéch v ramci
soudniho sporu. I pfesto se vSak piiklanim k ndzoru, ze vysledné zrychleni, zjednodusSeni
a zlevnéni soudniho fizeni, by mohlo byt dostate¢nym ospravedinénim omezeni prav ucastnikd,
kterym ostatné zistdva zachovana moznost vznést namitky proti soudem ustanovenému znalci

1jeho posudku.

4.2.2. Dal§i moZna legislativni FeSeni

Navzdory vyse uvedenym zavérim je vhodné zvazit, jaka legislativni feSeni se zakonodarci
nabizeji, pokud by chtél soudasnou moznost stran danou ust. § 127a OSR zachovat. Jedno
z takovych feSeni by mohlo spocivat naptiklad v omezeni poctu posudk, které je strana opravnéna
soudu podat. Souhlasim nicméné s nazorem, podle kterého takovd zména neni zapotiebi, a to
s ohledem na jiz zmifiovanou moznost soudce v krajnim ptipadé neprovést navrhovany dikaz.!”®
Pausalni omezovani mozného poctu znaleckych posudkii by proto bylo feSenim pfili§
formalistickym, nebot’ skutecnost, zda je na misté dalsi znalecké posudky odmitnout, bude opét
vzdy zélezet na konkrétnich okolnostech daného ptipadu, ucelu fizeni a stavu provedeného
dokazovani. Nadto, i v situaci, kdy by kazda ze stran sporu mohla ptedlozit byt’ jediny znalecky
posudek, by soucasna situace zlstala v zdsadé nezménéna, nebot’ soud by byl nadale nucen se

s t€émito rozpornymi zpravami znalcti vypotadat.

V souvislosti s moZznymi zménami je tfeba také zminit, ze zdkonodarce se jiZ jednou v roce
2018 pokusil o novelizaci ust. § 127a OSR, ktera viak nebyla v ramci legislativniho procesu
piijata. V rdmci navrhu zakona, kterym se ménily nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim nového
zakona o znalcich,'”” bylo navrhovano doplnéni ust. § 127a OSR o slova ,, pokud s tim vsichni
ucastnici rizeni souhlasi* postupuje se pii provadéni tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo

o znalecky posudek vyzadany soudem.

176 Napt. ZIMA, Petr. Limity pouziti § 127a OSR. Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 10, 373-374 s.
177 N4vrh zakona &. 1327/17, &islo snémovniho tisku 74 (8. volebni obdobi).
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Podle diivodové zpravy'’® k této novele bylo motivaci navrhovanych zmén (podobné jako
v piipadé vécného zdmeéru civilniho fadu soudniho) zfejmé naduzivani znaleckych posudki
stranami vedouci k prodluzovani a prodrazovani soudniho fizeni, a tim zaroven i k degradaci
znalecké profese. Zakonodarce si v ditvodové zprave k této novele sam klade otazku: ,, Proc je
potieba zpracovavat tolik znaleckych posudku, kdyz by vsechny, pokud byly provedeny spravne,
meély dojit ke stejnym, ¢i obdobnym vysledkum? “ S touto myslenkou nelze nez souhlasit, nicméné
navrh zdkona ani divodova zprava neobsahuji na tuto otdzku odpovéd, ani popis, jak by
navrhovana novelizace ust. § 127a OSR méla soudasnou situaci fesit. V dasledku navrhované
zmény by opét nastala situace, kdy by soud posuzoval veskeré posudky ucastnikili jako listinné
dikazy (z davodu absence souhlasu druhé strany), jejichz piipadné rozpory by vsak byl opét nucen

fesit ustanovenim dal$iho znalce.!”

4.2.3. Inspirace v zahraniéni pravni upravé

Porovndme-li nyni institut se zahranicni pravni Upravou, také v anglosaském pravnim
systému jsou znalecké posudky zadévané ucastniky fizeni velmi Castym jevem. Toto srovnani
muze byt zajimavé s ohledem na fakt, ze v systému common law se vychazi z teze, ze znalec je
pomocnikem zejména ucastniki, a nikoliv soudu.'®® Britska pravni Giprava tak vychézi z piesné
opacné koncepce nez navrh civilniho fddu soudniho, ktery soukromé posudky zcela vypousti.

I zde vSak nevyhnutelné€ nastavaji situace, kdy jsou soudu predkladany posudky s rliznymi zavéry.

Anglicky pravni fad tyto situace vyslovné fesi v rdmci svych Civil Procedure Rules, a to
napiiklad moznosti konfrontace jednotlivych znalctl, tj. jejich soubéznym vyslechem téz
oznacovanym jako tzv. hot-tubbing'®'. Podle této tipravy miize soudce kdykoliv v priibéhu ¥izeni
nafidit konfrontaci znalct, jejichz znalecké posudky si konkuruji, za G€elem ovétfeni spravnosti
z4vérl obsazenych v posudcich a objasnéni vysledkt jejich zkoumani.'®? Ani v naem pravnim
prostiedi neni samoziejmé konfrontace znalct vylou¢ena; dokonce je doporucovana i Ustavnim
soudem. Ten v jednom ze svych ndlezi'®® dovodil, Ze v situaci, kdy zavéry znaleckych posudkt
jsou rozporné, a to opakovang, je pravé konfrontace znalcti vhodnym feSenim, nebot’ ,, pouze tak

mohou tyto osoby vzdjemné reagovat [...], a pouze tak Ize ziskat zjisténi, na jejichz zaklade bude

178 Ditvodova zprava k navrhu zdkona &. 1327/17, &islo snémovniho tisku 74 (8. volebni obdobi), obecna &ast.

17 GRYGAR, Jiii. Ustanoveni § 127a o. s. . a jeho dalsi legislativni smé&fovani. Bulletin-advokacie.cz [online]. 24. 4.
2018 [cit. 2023-09-10].

180 DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 169 s.

181 7drojem pojmu hot-tubbing byl &lanek: KRISTEK, Lukas. Ob&ansky soudni fad — odstranéni ¢ omezeni § 127a je
chybou, ale jak fesit problém? Soudce: casopis Soudcovské unie Ceské republiky. 2017, &. 1,15 s.

182 Civil Procedure Rules 1998 No. 3132 (L. 17). Practice Direction 35-Experts and Assessors. Rule 35.11.

183 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. I. US 2399/08.
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mozno posoudit, zavery kterého ze znaleckych posudku vyznivaji presvedciveji [...]. “ Jelikoz se
vSak jedna o formu dikazu pomérné narocnou na piipravu, provedeni i nasledné vyhodnoceni,
neni zfejmé v praxi vyuzivana tolik, jak by si zasluhovala, nebot’ soudy se Casto spokoji pouze

s pisemnymi vyhotovenimi posudkd.

Dal$im institutem vyslovn¢ upravenym v ramci anglického civilniho procesu je jmenovani

v 7 , v < vy ’ . .. 184 v o w .
spole¢ného znalce zvoleného ob&éma stranami fizeni (tzv. single joint expert)'**. Samoziejmé ani
toto feSeni neni v naSem pravnim fadu zakdzano, naopak je velice Zadouci, jedna se vSak o feSeni
realité jesté vice vzdalené, které by dle mého ndzoru ve sporném fizeni nenachazelo Siroké
uplatnéni. Proto ani pfipadné legislativni zmény vyslovné zavadéjici tento institut do naseho

pravniho tadu, by ziejmé nebyly vhodnym feSenim.

Nejvétsi prednost anglické pravni upravy vsak spociva v tom, Ze moznost zadat posudek
procesni stranou je vazana na souhlas soudu.'®® 186 Pfed samotnym piibranim znalce tak museji
procesni strany ptedlozit soudu zadost o povoleni jeho ustanoveni, ve které uvedou odhad nakladt
na vypracovani posudku, oblast ze které je pozadovano znalecké posouzeni, otazky, které ma
znalec fesit, a zaroveni sdéli jméno navrhovaného odbornika.'®” Vyhodou takového postupu je fakt,
7e tim dochdzi k navazani soukromého posudku na konkrétni soudni fizeni, pfedstavujici mnohem
prakti¢t&jsi feseni, nez jaké nabizi ust. § 127a OSR.

V kontextu uvedeného se proto domnivam, Ze zakonné ust. § 127a OSR (ma-li zlistat
zachovéano) by zasluhovalo detailn€j$i vymezeni procesniho postupu pii zadavani znaleckych
posudkil stranou fizeni. VySe zminénd ptfedbézna kontrola zaddni soukromého posudku ze strany
soudu by mohla pomoci predejit moznym nejasnostem ohledn¢ vymezeni sporné skutkové otazky
a poteb¢ odstranovat potencidlni vady takového posudku. Také by timto postupem mohlo dojit
k zajisténi Gplnosti vstupnich podkladi pti vypracovani posudku. Vhodné legislativni feSeni by po
vzoru anglického civilniho procesu mohlo spocivat napiiklad v povinnosti strany zadavajici
posudek nejprve svilj zamér sdélit soudu, ktery by v ramci predbézné kontroly provéfil uplnost
zadani vCetné spravného odvétvi, oboru a specializace znalecké ¢innosti, vyloucil podjatost znalce
a ptipadné ulozil stranam edi¢ni povinnost ¢i jiné povinnosti za ucelem zajiSténi Uplnosti

podklad.'8®

184 Rule 35.7 (Civil Procedure Rules, Practice Direction 35)

185 DORFL (2020) Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 169 s.

186 Rule 35.4 par. 1 (Civil Procedure Rules, Practice Direction 35) stanovi: ,,No party may call an expert or put in
evidence an expert’s report without the court’s permission. “

187 Rule 35.4 par. 2 (Civil Procedure Rules, Practice Direction 35).

188 DORFL, Lubo§. Trampoty s ustanovenim znalce stranami v ob&anském soudnim ¥izeni. Soudce: casopis
Soudcovské unie Ceské republiky. 2017, &. 1, 21 s.
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4.2.4. Shrnuti

Usilujeme-li o dosaZeni vétsi jednoduchosti a rychlosti soudnich fizeni, ve kterych je tfeba
znalecky feSit odbornou otazku, domnivam se, Ze jedinym feSenim je pravo stran predkladat

v fizeni vlastni posudky omezit.

Pfinejmensim je tieba omezit pravo ucastnikll vnést ze své vile do fizeni revizni znalecky
posudek, nebot” potiebu jeho zadani mize posoudit jen nezavisly soud. K reviznimu piezkumu by
se mélo pfistupovat jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy nedoslo k odstranéni nejasnosti ohledné
jiz podaného posudku jinymi zpdsoby. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu'®
vSak soucasné dobé muize revizni znalecky posudek podat i u€astnik fizeni, a to i piesto, ze soud
jej nepokladal za potifebny. Protistrana muze poté reagovat tim, ze predlozi soudu vlastni

tzv. superrevizni posudek, ¢imz se celé soudni fizeni jesté vice prodlouzi.!®®

Jsem nicméné stale piesvédcena, Ze nejlepSim feSenim soucasné situace je zbavit procesni
strany prava piedkladat vlastni znalecké posudky zcela, tedy zrudit ustanoveni § 127a OSR.
Povolani znalce k vyfeseni odborné otazky by mélo byt svéfeno vyhradné nestrannému soudu
anemélo by byt v rukou ucastnikl fizeni, ktefi zpracovateli posudku platili, a kteti nemohou
zajistit objektivni vysledek posouzeni dané skute¢nosti, mnohdy vychazejici z jednostranného
zdroje podkladt. Ani ptipadné zvyseni ingerence soudu do procesu zadavani znaleckého posudku
stranou fizeni, by dle mého ndzoru nebylo vhodnym feSenim, kdy tento postup by se podstatné
blizil zadani posudku ze strany soudu, a nedoslo by k odstranéni veskerych problému spojenych

s timto institutem, zejména pochybnosti o objektivité takto zadavanych posudkd.

4.3. Zmény ve vztahu k hodnoceni znaleckého posudku

Pokud jde o mozné zmény v souvislosti s hodnocenim posudku znalce, at’ uz zadaného
soudem nebo i ucastnikem fizeni, je tieba pfipomenout, Ze proces dokazovani je v naSem pravnim
radu ovladan zasadou volného hodnoceni diikazii. Opaény postup, oznacovany jako legalni teorie
dikazni, neni v modernim pravnim staté piijatelny, nebot’ hodnoceni diikkazu ze strany soudu
pfedstavuje komplexni proces zaloZeny vyhradné na volné uvaze soudce. Proto i piipadné
legislativni zmény, at’ uz ve vztahu k hodnoceni znaleckého posudku nebo i jinym formam dtkazu,
jsou jen tézko predstavitelné. Na trovni zdkona nelze pevné definovat pravidla pro posuzovani
jednotlivych typt diikaznich prosttedki, nebot’ to by popiralo samotny smysl hodnoceni zalozeny

na volné uvaze soudu a individualité kazdého pfipadu. Domnivam se tedy, Ze dil¢i pravidla pro

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.
190 SVOBODA (2019) Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu icastnika, 578 s.
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hodnoceni znaleckého posudku by i nadale mély zustat v intencich judikatury vrcholnych soudt

a odbornych diskuzi, spise nez zakonné upravy.

S ohledem na vySe uvedené budu nyni vénovat pozornost spiSe vlivim nové upravy
znalecké ¢innosti na danou problematiku. Jak jiz bylo mnohokrat v této praci uvedeno, novy zakon
o znalcich pifinasi podstatné zmény tykajici se zejména formalnich, ale i obsahovych nalezitosti
znaleckého posudku. Porovname-li tyto zmény s piedchozi pravni upravou, vyhlaska ¢. 37/1967
Sb. k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich z roku 1967 vénovala nalezitostem znaleckého
posudku jedno jediné ustanoveni, a to ust. § 13. Podle né¢j, znalecky posudek musel obsahovat
popis zkoumaného materialu a souhrn skute¢nosti, k nimz znalec pti tkonu ptihlizel (nalez), vycet
zadanych otdzek s odpovéd'mi na tyto otazky (posudek), a znaleckou dolozku. Kromé¢ téchto
néaleZitosti (a prekvapivé detailniho popisu pfipevnéni se§ivaci §nfiry na posledni stanu posudku'*!)

vSak vyhlaska 74dné dalsi pravidla tykajici se jeho obsahu a struktury neobsahovala.

Novy zakon o znalcich a vyhlaska o vykonu znalecké ¢innosti s t€innosti od 1. 1. 2021
zavadéji mnohem detailnéjsi Gipravu tykajici se struktury posudku a povinnosti znalce pfi jeho
zpracovani, kdy je témto pravidlim vénovano vice nez 20 ustanoveni (konkrétn€ ust. § 28 ZnalZ
a ust. § 39 — 61 vyhlaSky o vykonu znalecké Cinnosti). S podrobnéjSim vymezenim pravidel
kladenych na znalce v souvislosti s vypracovanim posudku se pfitom zvySuje i srozumitelnost
a snaz8i prezkoumatelnost téchto expertiz a vystup znalce se tak stava spolehlivéjsim. Tim vzriista
1 pravdépodobnost, Ze se soud v odborném textu zorientuje a bude schopen Iépe posoudit jeho
kvalitu, pfipadn€ porovnavat jednotlivé expertizy mezi sebou. Jestlize tedy budou znalci
v dodrzovani nové€ definovanych pravidel disledni, 1ze pfedpokladat, ze ¢innost soudti spocivajici

v hodnoceni tohoto typu diikazniho prostiedku, se do jisté miry usnadni.

Ackoliv nelze uzavftit, Ze pfijetim nového zakona o znalcich odpadaji vSechny potize
spojené se znaleckym dokazovanim, domnivam se, Ze tato nova pravni uprava muize vyrazné
piispét jak ke zlepSeni kvality znalecké ¢innosti, tak i lepSimu hodnoceni této kvality ze strany
soudu. V potaz je tfeba vzit nejen nové vymezeni naleZitosti znaleckého posudku, ale 1 nové
povinnosti kladené na znalce. Pfikladem je obligatorni slozeni zkouSky sestavajici z obecné ¢asti,
zaruCujici znalost pravnich ptedpisi souvisejicich s Cinnosti znalce, a ze zvlaStni Ccasti
spoCivajici ve vypracovani zkuSebniho posudku, jejimz cilem je ovéfit, zda je znalec schopen
zpracovat kvalitni expertizu, mj. i pro ucely soudniho fizeni. Zavedeni vysSich narokd na vykon

¢innosti znalce tak rovnéz vyrazné ptispiva ke zlepSeni kvality této ¢innosti a znaleckych posudka

Y1 Podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb., ,pisemny znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé strany
ocislovany, sesivaci siira pripevnena k posledni strané posudku a pretistena znaleckou peceti.
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viubec. Také nové stanovena vyse odmeény, kterou jiz nelze povazovat za zcela neuspokojivou,
muze nepochybné pfispét ke zvySeni motivace znalcl podévat kvalitnéjSich expertizy i k prilakani

novych zajemct o znaleckou ¢innost.
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Zavér

Nelze pochybovat o tom, Ze znalecké dokazovani je nezbytnou soucasti civilniho procesu,
nese s sebou vSak mnozstvi problému a otazek. V ramci vykladu vyse bylo popsano, Ze tyto
problémy mohou spocivat v pfendSeni odpovédnosti soudii na znalce, v nejasnostech pfi
hodnoceni vécné stranky posudku nebo v zadavéani znaleckych posudkil stranou fizeni, a s nim
spojeném prodluzovani a prodrazovéani soudniho procesu. Cilem této prace proto bylo pokusit se

nekolik otazek v souvislosti se znaleckym dokazovanim zodpovédeét.

Prvni otdzka vymezena v ivodu sméfovala k tomu, zda mtize novy zdkon o znalcich piispét
k odstranéni nékterych problémil spojenych se znaleckym dokazovanim. Jelikoz v rdmci prace
nebyl dostateCny prostor zabyvat se podrobnéji veskerymi aspekty, které nova vetfejnopravni
uprava pfinasi, vyklad se tykal pouze dil¢ich ¢asti této Upravy, predev§im zménami v nélezitostech
znaleckého posudku, novymi povinnostmi kladenymi na znalce (napf. povinnym slozenim
zkousky), ¢i zménami v jejich odménovani.

V navaznosti na tento vyklad bylo zjisténo, Ze zmény, které pfinasi pravni Gprava G¢inna
od 1. 1. 2021, mohou nepochybné vést ke zlepSeni kvality Cinnosti znalct. ZlepSeni této kvality
s sebou pochopitelné nese i predkladani kvalitngjSich expertiz v rdmci soudnich fizeni, a tim
1 snazsi hodnoceni téchto dikaznich prostiedkl ze strany soudu. V ramci prace byl kladen diraz
pfedevsim na detailnéji definovanou strukturu znaleckého posudku, kterd mize soudu napomoci
1épe porovnavat rozdilné odborné zavéry jednotlivych expertiz mezi sebou a ptispét téz k potlaceni
tendence soudli mechanicky piebirat zavéry znalch do svych rozhodnuti. Lze tak konstatovat,
zenova pravni Uprava znalecké cinnosti ma jist¢ potencidl nékteré problémy spojené se

znaleckymi posudky v soudnim fizeni eliminovat.

Druhd otdzka k zodpovézeni znéla, zda existuje pravni feSeni, které by eliminovalo
pfetrvavajici problémy, aniz by tim doslo k naruSeni smyslu a ti¢elu znaleckého dokazovani. Pfed
jejim zodpovézenim vSak pristoupim k otdzce tfeti, a to, zda je pravni Uprava znaleckého
dokazovéani v ob¢anském soudnim tadu dostate¢nd. Domnivam se totiz, ze pravni uprava

ob&anského soudniho fadu dostateéna neni, a to zejména ve vztahu k ust. § 127a OSR.

Ustanoveni § 127 OSR upravujici zadavani znaleckého posudku ze strany soudu, je sice
strucné, nicméné pro ucely civilniho procesu lze Gpravu az na nékolik drobnosti povazovat za
dostadujici. Za nedostate¢nou je viak tieba povazovat Gpravu vust. § 127a OSR, které byla
vénovana podstatnd Cast této prace. Odhlédneme-li nejprve od faktu, ze hlavni nedostatek

ust. § 127a OSR Ize spatfovat v jeho samotné existenci, problematicka je skute¢nost, Ze zakonna
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uprava v soucasnosti nestanovi konkrétni postupy zadavani posudku stranou fizeni a nereflektuje
ani skutecnost, ze mezi znaleckym posudkem zadanym soudem a posudkem zadanym procesni

stranou jsou zéasadni rozdily.

V ramci prace byly proto pribézné zminovany dvé zakladni varianty, a to jednak zachovani
ust. § 127a OSR, jednak jeho vypusténi. Bylo zjiiténo, Ze v piipadé zachovani moZnosti
procesnich stran piedkladat znalecké posudky by bylo nanejvys vhodné dané ustanoveni doplnit
o0 uzsi vymezeni procesniho postupu pfii jejich zadavani. Na druhou stranu, ani zavedenim nékolika
zmén se patrn¢ nevyhneme nutnosti revizniho znaleckého zkoumani a s nim spojeného
prodluzovéani soudniho fizeni, a zcela jist¢ nedojde k odstranéni pochybnosti o objektivité takto

zadavanych posudki.

Vysledkem této prace je tak piiklonéni k varianté druhé, tedy ke zruSeni ust. § 127a OSR.
V kontextu ucinénych zjisténi by 1 po zruSeni daného ustanoveni zlistal smysl znaleckého
dokazovani zachovan, snad i podpoien, nebot’ by v mnoha ptipadech doslo ke zjednoduSeni celého
procesu dokazovani, snizeni nakladl fizeni i odpadnuti problému s nezaujatosti znalce. Soud je
dostate¢né zptisobily sdim posoudit, zda je k vyfeseni odborné otdzky tieba expertni posouzeni,
pfiCemz i stranam by zlstala zachovana moznost se proti posudku soudem ustanoveného znalce

branit.

Ve vztahu k hodnoceni a provadéni znaleckého posudku jako ditkazu bylo v ramci prace
konstatovano, Ze vyjadieni konkrétnich pravidel stanovujicich, jak ma soud v téchto ptipadech
postupovat, v zakonné rovin€¢ mozné neni, nebot takové posouzeni je vzdy individudlni.
Tyto postupy vSak muze 1 nadale korigovat judikatura stanovenim hranic v jednotlivé feSenych

pfipadech.

Zéaveérem lze shrnout, Ze ackoliv je znalecké dokazovéni v civilnim procesu spojeno
s mnozstvim problémi, velkd ¢ast z nich prameni pravé z moznosti procesnich stran vnaset do
fizeni vlastni expertizy, které navic mohou byt vypracované mimo fizeni bez jakékoliv ingerence
soudu. Zastavam proto nazor, ze omezenim moznosti predkladani soukromych expertiz, spole¢né
s peclivéjSim postupem znalct pii zpracovani posudkli a odpovédném postupu soudl pii jejich
vyhodnocovani, by nepochybné bylo mozné uroven znaleckého dokazovani v ¢eském civilnim

procesu zvysit.
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Znalecké dokazovani v civilnim procesu

Abstrakt

Znalecké dokazovani je nezbytnou soucasti civilniho procesu. Jeho smyslem je poskytnout
pomoc soudu pii feSeni skutkové otazky, jejiz zodpovezeni piesahuje bézné znalosti a védomosti.
Aktuélnost tématu prace je dana jednak pfetrvavajicimi problémy v souvislosti s dokazovanim
znaleckymi posudky, jednak piijetim nové pravni Upravy, zdkona o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych tstavech, i¢inného od 1. 1. 2021. Prace popisuje nékteré problematické
aspekty v riznych fazich dokazovani znaleckym posudkem, tj. problémy souvisejici se zadavanim
posudku (rozliSovani mezi pravnimi a skutkovymi otazkami), pfi vypracovani posudku znalcem
(zejm. jeho nedostate¢nd piezkoumatelnost), a problémy souvisejici s jeho hodnocenim
a provadénim pied soudem. Cilem préace je definovat hlavni problémy spojené se znaleckym
dokazovanim, vyhodnotit vliv nové upravy znalecké ¢innosti na dokazovani v soudnim fizeni,
zhodnotit, zda je uprava ust. § 127 a § 127a OSR vyhovujici, a pfipadné navrhnout feseni, které

by bylo zptisobilé definované problémy odstranit.

Prvni ¢ast prace zahrnuje uvod do procesniho dokazovani, zabyva se roli znalce
a znaleckého posudku v civilnim procesu a udava ptehled nejvyznamnégjSich zmén zavedenych
novym zdkonem o znalcich. Druhd a tieti ¢ast jsou vénovany znaleckému posudku, jeho
nalezitostem a hodnoceni znaleckého posudku ze strany soudu. V posledni ¢asti jsou uvedeny
mozné legislativni zmény, zejména ve vztahu k ust. § 127a OSR, které pfinasi do civilniho
soudniho fizeni mnozstvi problémi. Vysledkem prace je zjisténi, Ze novy zakon o znalcich spolu
s provadécimi vyhlaSkami vyznamné pfispivd ke zvySeni kvality znalecké cinnosti, a tim
1 k moznostem lepSiho hodnoceni znaleckych posudki ze strany soudu. Nejvétsi potiz soucasné
upravy je spatfovana v nedostatecné regulaci opravnéni stran fizeni piedkladat soudu vlastni
expertizy, a proto se autorka prace priklani k feSeni problémi prostfednictvim zruseni ust. § 127a

%

OSR.

Kli¢ova slova: Znalec; Znalecky posudek; Dokazovani v civilnim procesu
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Expert Evidence in Civil Procedure

Abstract

Expert evidence is an essential part of the civil process. Its purpose is to help the court in
resolving a factual question, the answer to which goes beyond ordinary knowledge. The relevance
of the topic is given both by the persistent problems in connection with expert evidence, and the
new legislation on the expert activities effective from 1 January 2021. The thesis describes some
problematic aspects at various stages of expert opinion proving, as problems related to the
assignment of the expert opinion (distinguishing between legal and factual questions), the
preparation of the opinion itself (especially its insufficient reviewability) and problems related to
its evaluation before the court. The objective of the thesis is to define the main problems associated
with expert evidence, to evaluate the impact of the new regulation of expert activities on evidence
in court proceedings, to assess whether the regulation of provisions § 127 and § 127a of the Civil
Procedure Code is satisfactory, and possibly to propose a solution that would be able to eliminate

the defined problems.

The first part of the thesis includes an introduction to procedural evidence, deals with the
role of the expert and expert opinion in civil proceedings and gives an overview of the most
important changes introduced by the new legislation. The second and third parts are devoted to the
expert opinion itself, its requirements and the evaluation of the expert opinion by the court. In the
last part, possible legislative changes are presented, especially in relation to provision of § 127a of
the Civil Procedure Code, which always brings a number of problems. As a result, it is found that
the new legislation on expert activities together with the implementing decrees significantly
increases the quality of expert activities and thus to the better evaluation of expert opinions by the
court. The biggest difficulty of the current regulation is seen in the insufficient regulation of the
parties' right to submit their own expert opinions to the court, and therefore the author of the thesis

is in favour of solving the problems by abolishing provision § 127a of the Civil Procedure Code.

Key words: Expert; Expert opinion; Evidence in civil proceedings
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