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1.  Aktualnost (novost) tématu

Vzhledem k nedavnému piijeti nového zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. 1. 2021, je téma aktualni. Aktualnosti nabyva
1 ve vztahu ke znaleckym posudkim ptedlozenym stranami podle § 127a o. s. T. I pfesto, Ze umysl
zékonodarce sledoval touto zménou duvody fiskalni, praxe vSak ukazuje, Ze znalecké posudky
zadané Ucastniky vedou spise k eskalaci sporu koncici zpravidla reviznim znaleckym posudkem
vyzadanym soudem. O problemati¢nosti predmétného ustanoveni svéd¢i 1 jeho vypusténi ve
véeném zameéru civilniho fadu soudniho.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma znaleckého dokazovéani v civilnim procesu predstavuje téma stfedné tézké obtiznosti.
Vyzaduje sice naro¢nou praci s judikaturou, nicméné pravni tprava znaleckého dokazovéni neni
nijak obsahla.

Primarni metodou pouzitou v praci je metoda analyzy a dedukce, ktera vyust'uje v avahy de lege
ferenda v zavéru prace. Autorka rovnéz v praci pouzivd metodu komparace S anglosaskym
pravnim systémem.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka svoji diplomovou praci rozdélila do ¢ty kapitol, kdy prvni kapitola je vénovana
obecnému uvodu do procesniho dokazovani, dale je vymezeno postaveni znalce a tuloha
znaleckého posudku v civilnim procesu, pficemz zminény jsou i jiné diikazni prostiedky slouzici
k feSeni odborné otazky. Druha kapitola je vénovana znaleckému posudku jakozto dikaznimu
prostfedku. Tteti kapitola je zaméfena na hodnoceni znaleckého posudku ze strany soudu. V
posledni ¢asti prace je obsaZzeno zamysSleni nad dal$im sméfovanim pravni Upravy a moznymi
legislativnimi zménami za ucelem odstranéni problémil spojenych se znaleckym dokazovanim
popsanych v ptedchozich ¢astech prace. Soucasti je i zhodnoceni vlivu nové upravy znalecké
¢innosti na hodnoceni posudku ze strany soudu.

4.  Vyjadreni k praci

Autorka si vytkla za cil prace ,,zhodnotit kompletni pravni Gpravu znalectvi a zamé¥it se na ¢innost
soudu, piipadn€ ucastnikli, v souvislosti se znaleckym dokazovanim a upozornit na nékteré
problémy s nimi spojené.* Autorka se pfitom zabyvala jen témi, které uzce souvisi s dokazovanim
Vv civilnim procesu. Konkrétné si stanovila za cil zaméfit se na nasledujici problematické aspekty:
(1) nespravné zadani znaleckého tikolu (zejména zaménovani pravnich a skutkovych otazek), (ii)
nedostatecnd prezkoumatelnost znaleckého posudku, (iii) zadavani znaleckych posudki stranou
fizeni, (iv) hodnoceni znaleckého posudku a s nim spojené mechanické ptejiméani zavért znalce
ze strany soudu, a (v) zadavani reviznich znaleckych posudkii.



Jako sekundarni cil si autorka stanovila urcit, zda tyto problémy prameni z nedostate¢né pravni
upravy ¢i nikoliv, pfipadné¢ zda nova pravni Uprava ptispiva ke zlepSeni soucasné situace.
K zodpovézeni si vymezila nasledujici otazky: .,(i) Miize novy zdkon o znalcich prispét k
odstranéni nékterych problémii spojenych se znaleckym dokazovanim v civilnim procesu? (ii)
Existuje pravni reseni, které by eliminovalo problémy, aniz by doslo k naruseni smyslu a ucelu
znaleckého dokazovani? (i) Je pravni uprava znaleckého dokazovani v obcanském soudnim radu
dostatecna? “

V zé&véru prace pritom dospiva k tomu, ze ,,nova pravni tiprava znalecké ¢innosti ma jisté potencial
nékteré problémy spojené se znaleckymi posudky v soudnim fizeni eliminovat, zejména s ohledem
na detailn€ji definovanou strukturu znaleckého posudku, kterda miize soudu napomoci Iépe
porovnavat rozdilné odborné zavery jednotlivych expertiz mezi sebou a prispét téz k potlaceni
tendence soudti mechanicky piebirat zavéry znalcii do svych rozhodnuti,” s ¢im Ize nepochybné
vyslovit souhlas. Dale dospiva k zavéru, ze ustanoveni § 127 o. s. f. upravujici zadavani
znaleckého posudku ze strany soudu, je sice struéné, nicméné pro ucely civilniho procesu lze
upravu az na nékolik drobnosti povazovat za dostacujici. Za nedostate¢nou autorka vsak povazuje
upravu soukromych expertiz obsazenou v § 127a o. s. ., kterou navrhuje po vzoru vécného zaméru
civilniho fadu soudniho zcela vypustit.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka splnila sviij diplomovy tkol.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Celkova podobnost dle systému Theses ¢ini 20%

Logicka stavba prace

Préce ma logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Autorka se orientuje v dotené pravni uUpraveé
pfiméfenym zpisobem a ovlada i préci s ni.

Prace s pravnimi prameny je nadprimérna, o ¢emz
hovofti celkovy pocet odkazli na pouzitou literaturu
(191). Autorku lze rovnéz pochvalit za praci
s judikaturou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

I pfes hrani¢ni rozsah prace je hloubka provedené
analyzy dostatecna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po formalni strance spliiuje ptedlozend diplomova
prace pozadavky kladené na diplomové préce.

Jazykova a stylisticka troven

Jazykova uroven zpracovani je piiméfend. Autorce
Ize vytknout pouze nékteré neptesnosti a pieklepy,
kterych se v praci dopustila, napt. na str. 6 prace
,,nalezeme*.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Lze konstatovat, ze se autorka S danou problematikou vypoiadala velmi dobie a ze
stanoveny cil predloZzenou diplomovou praci naplnila. Pfinos préce lze spatfovat predev§im
v exkurzu do anglosaské pravni Gipravy, kterd vaze moznost zadat znalecky posudek procesni
stranou na souhlas soudu.

Pti obhajobé diplomové prace navrhuji zodpovédét nasledujici otazky:
1) Jsou v odvolacim fizeni ovladaném zasadou neuplné apelace ptipustné listiny slouzici jako

dalsi srovnavaci material pro znalce z oboru pismoznalectvi vyuzitelny k posouzeni
pravosti podpisu zalovaného na sménkach, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho

stupné?
2) Je nutné vyzvat znalce, aby se vyjadiil k odvolani podanému proti rozhodnuti o piiznani
znale¢ného?
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobg.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné — velmi dobie

V Praze dne 27. listopadu 2023
doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova Ph.D LL.M
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