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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zpracované téma je zcela aktudlni, nebot je zaméfeno na znalecké
dokazovani a jeho pravni tpravu, kde byl v nedavné dobé& piijat zakon ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelétich a znaleckych ustavech, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2021, a
provadéci vyhlasky. Nadale je trvale aktualni otdzkou vyporadani se zejména s moznosti
soukromych znaleckych posudkil, resp. znaleckych posudkil piedloZzenych ucastnikem
fizeni podle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma znaleckého dokazovéani v civilnim procesu je tématem stfedni naroc¢nosti na
teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani. Diplomantkou pouzitd metoda
predevsim deskripce pak je metodou spiSe jednoussi na ovladnuti. V nékterych ¢astech se
pokousi diplomantka i o analyzu a pfipadné syntézu poznakid. Diplomantka vychazi
predevsim ze znéni pravnich predpisti a z ¢eské odborné literatury, predevsim zamétené na
obecnéjsi otazky civilniho procesu, dale pak z ¢eské judikatury. Pokud jde o judikturu, u ni
1ze ocenit jeji Siroky vybér a analyzu. Pokud jde o vybér literatury, mohlo byt pouZito vice
literatury cCasopisecké, ktera je ktématu k dispozici. Zahrani¢ni literatura je vyuzita
okrajové. Okrajové rovnéz pouziva diplomant metodu komparace s anglickou pravni
upravou.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomové prace je mimo Uvodu a Zavéru ¢lenéna do Gty kapitol, a to 1. Teoreticka
vychodiska znaleckého dokazovéni, 2. Znalecky posudek, 3. Hodnoceni znaleckého
posudku a postupy v piipad¢ vad a pochybnosti, 4. Mozn¢ legislativni zmény. Kapitoly 2.,
3. 1ze chépat jako jadro préce, ustici v ivahy de lege ferenda v kapitole 4. Prace je pomérné
vhodné systematicmy feSena, je vSak otazkou, zdali kapitolu 2. (Znalecky posudek) a 3.
(Hodnoceni znaleckého posudku a postupy v piipadé vad a pochybnosti) by nebylo
vhodné&;jsi spojit do jediné.

4. Vyjadreni k praci

Diplomantkou pfedloZzend prace je pomérné dobie zpracovanou analytickou praci na téma
znaleckého dokazovani v civilnim procesu, uvodem lze ocenit, Ze diplomantka zamé&fila
svoji pozornost na nasledujici problémy, aniz by méla ambici komplexné zpracovat celé
znalecké dokazovani: (i) nespravné zadani znaleckého ukolu (zejména zaménovani
pravnich a skutkovych otazek), (ii) nedostatecna prezkoumatelnost znaleckého posudku,
(ii1) zadavani znaleckych posudkt stranou fizeni, (iv) hodnoceni znaleckého posudku a s



nim spojené mechanické piejimani zavérl znalce ze strany soudu, a (v) zadavani reviznich
znaleckych posudkii. Tyto problémy si diplomantka pfedsevzala popsat a analyzovat, zda
tyto problémy vychézi z nedostate¢né pravni upravy ¢i nikoliv, pfipadné zda nova pravni
uprava piispiva ke zlepSeni soucasné situace. I pfestoZze by oponent mohl mit jinou
pfedstavu o formulaci hypotéz, resp. vyzkumnych otazek, je ziejmé zaméteni prace na
konkrétni problémy (jejich deskripci) a snaha je je analyzovat a piijit s vlastnimi
hodnoticimi soudy. V prubchu prace diplomantka latku problematizuje a mnohé problémy
tak identifikuje, vytvaii si pfedpoli pro analyzu problémi a navrhu jejich feSeni. Prace je
vSak z veétsi casti deskriptivni, jak ostatné uvadi diplomantka v Gvodu, na nékterych
mistech pak diplomantka formuluje vlastni ndzory. Za stézejni zjiSténi lze povazovat zaver
diplomantky, ze nova pravni uprava muze piispét ke zvyseni kvality znaleckych posudk,
zvlasté stanovenim nalezitosti znaleckych posudki, dale pak vyhodnocuje § 127 o.s.t. jako
dostate¢nou pravni upravu, kriticky se stavi k § 127a o.s.f., kde navrhuje jeho zruSeni
(kupt. po vzoru anglickych Civil Procedure Rules). Hlavnimi argumenty diplomantky
sméfuji do oblasti nakladd, resp. nutnosti soudu zadévat revizni znalecké posudky. Zavéry
diplomantky jsou plausibilni. Diplomantka pouzivé nalezity pravni jazyk, struktura prace i
jednotlivych kapitol a odstavcil je pomérné logicka a prehledna. Celkové pak diplomantka
svij ukol splnila.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svij cil, jak si ho diplomantka
v uvodu vytyc€il, vénuje se Ceské pravni uprave.
Diplomantka praci prokdzala, Ze je schopna zvolené
téma civilnitho procesu, s pfesahy do obecnych
otazek znalectvi a znaleckych posudkil, zpracovat
samostatné, v systematické podob¢é. Oponent nema
podezieni na plagiatorstvi.

Prace je pomérné logicky vystavéna na tdrovni

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Logicka stavba prace

systematiky, 1 jednotlivych kapitol. Prace je
koherentni.
Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s literaturou je dobrd, zplsob spravné citace
cizojazycnych zdroji) vcetné | byl diplomantkou nalezité ovladnut. Prace by mohla
citaci pracovat s vétSim mnozstvim zejména literatury

casopisecké. Diplomantka se snazi reflektovat
v praci odbornou debatu probihajici v literature
k n¢kterym otazkam. Prace pracuje i se zahrani¢ni
literaturou, anglickou, byt okrajove.

Provedend analyza je obecné nalezita, avSak
pfevazuje metoda destripce. Prace je vSak vhodné
zaméfena na v uvodu vytycené problémy a k tomu
formulované otazky, c¢imz latku diplomantka
problematizuje a pfipravuje si pudu pro hlubsi
analyzu, kterd na nékterych mistech probiha.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace jako celku, véetné textu, je velmi
dobra.

Jazykova a stylistické tiroven

Jazykova a stylistickd urovenl prace je na velmi
dobré urovni, prokazuje zvlddnuti odborné
terminologie.




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

A. Jednim z moznych feSeni problémi znaleckych posudkl stran (a nasledné revizni
znalecké posudky) je spole¢ny znalecky posudek stran, ptfipadné kontrola soudu nad
zadanim znaleckého posudku jednou ze stran, jaké jsou vyhody a nevyhody téchto
feSeni? Je podle VaSeho ndzoru vhodné, aby umoznovala, za ptfedpokladu jinak zruSeni
pravni Upravy znaleckych posudki stran, pravni uprava spolecny znalecky posudek
stran (a znalecky posudek soudu)?

B. Mimo zruSeni § 127a o.s.f., jsou jest¢ néjaké dalSi zplsoby, jak eliminovat revizni

znalecké posudky?
Doporuceni/nedoporuceni prace S ohledem na vySe uvedené diplomovou praci
k obhajobé doporucuji k obhajob¢.
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfe.

V Praze dne 21. 11. 2023

Mgr. Ing. Tomas Stielecek, LL.M., Ph.D.
oponent



