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Piedseda komise zah4jil zkousku. Skolitelka okomentovala
dosavadni praci své studentky a priibéh jejiho studia. Zminila
publikace studentky i jeji misto ve vyzkumném tymu Skolitelky.
Studentka se taky podle ni vyznamné podili na vyuce na institutu.
Nasledné¢ studentka komisi popsala svou diserta¢ni préci, shrnula jeji
zavery a jmenovala zmény, které v praci udélala po malé obhajobé
na zaklad¢ piipominek.

Oponentka shrnula své komentare k disertacni praci. Potvrdila, ze
studentka zapracovala dasledné pfipominky, které k praci méla po
prvnim cteni. Doplnila dalsi drobné poznamky k vysledné praci.
Oponentka navrhla pii psani posudku jednu otazku, kterou studentka
pozdéji zodpovedéla.

Oponent pochvalil ditkladnost a systematicnost studentky pii psani
prace. Zeptal se, zda by byly vysledky jiné, pokud by zahrnula do
vyzkumu i novinaie z bulvarnich médii. Navrhl i dal§i moznosti
vyzkumu.

Studentka odpovédé€la na otdzky oponentli: Zaprvé zminila, Ze se
nezaméfovala pouze na novinaie ze serioznich médii, ale na
sportovni novinaie napii¢ médii a doplnila, ze 1 zkuSenosti novinait,
se kterymi mluvila, se lisi.

Nasledn¢ odpovédéla na otazku oponentky ohledné struktury prace.
Reagovala také na ptipominku ohledné¢ etiky vyzkumu, ktera podle
ni mohla byt jesté 1épe a jasnéji v praci popsana. Nasledn¢
odpovédéla na otazku ohledné jednoho z dil¢ich vysledkt prace.
Nasledn¢ oponentka a studentka o zjisténich uvedenych v praci
diskutovaly.

Oponent se nasledné ptal na generacni rozdily mezi sportovnimi
novinaii, coz nasledn¢ studentka téz okomentovala dle vysledka
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vyzkumu.

Po otazkach oponentl pfedseda komise oteviel diskuzi 1 pro ostatni
¢leny komise. Clen komise se zeptal na pomér zen a muzi, ktefi se
vénuji sportovni zurnalistice, a zda to odraZzi i slozeni jejich
participantd.

Predseda komise se zeptal na to, jak sportovni novinafi vnimaji to, ze
maji v redakci jasné dané téma a na rozdil od napft. kulturnich
novinafi nepokryvaji jina témata nez sport. Studentka popsala, co ji k
tomu jeji participanti fekli.

Clenka komise se ptala, zda pomyslny vyznam sportl odrazi
postaveni téchto novinafi a ma vliv na jejich zkuSenosti a postoje ke
své praci. To studentka téz okomentovala.

Nasledné predseda komise vyzval studentku, aby opustila mistnost a
probéhlo hlasovani aklamaci.
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