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Uvod

Poridit fotografii, zpracovat myslenku nebo ziskat informaci a nasledné je sdilet
kuptikladu prostiednictvim socialnich siti se s existenci mobilnich telefonll a internetu
oproti dobovym ocekavanim' stalo natolik dostupné, Ze bychom si ziejmé jiz dnes Zivot
bez takovych technologii dokazali pfedstavit jen obtizn€. Pocet uzivatelii socialnich siti
jako Facebook, Twitter ¢i Instagram &inil dle poslednich statistik CSU v Ceské republice
v roce 2022 lehce pies 5 milionti (58 % osob starsich 16 let).? Zaroven plati, Ze oproti
roku 2009, kdy CSU zkoumal poéet uZivateld socialnich siti poprvé, doglo ke vzristu
jejich podilu o 53 p. b.? Uvedena ¢&isla v kombinaci s tim, jak jednoduché je na socialnich
sitich pfedat prakticky libovolnou zpravu nebo rozsitit fotografii, objasiiuji, ze pravni
uprava ochrany osobnosti, blize podoby isoukromi clovéka, pokryva s rozvojem
technologii stale vétsi a ,,arodnéjsi* pole lidské Cinnosti.

Pfesto se domnivam, ze o otazkach spojenych se zachycovanim podoby ¢lovéka
i rozSitovanim vzniklych podobizen se v kontextu rozvoje modernich technologii
a dnesnich zvyklosti nediskutuje natolik, jak by se mohlo (a s ohledem na povédomi
spoleCnosti zfejm& 1 mélo). V pfimé souvislosti s vétsi dostupnosti komunikacnich
technologii, jimiz dnes disponuje téméf kazdy,* se zvysuje také objem vytvafenych
a sdilenych dat, ktera se téméf z principu dotykaji soukromi fyzickych osob (a dalSich
slozek jejich osobnosti), ale také jejich projevli osobni povahy. Lidé kromé svych
vlastnich Zivotl Casto sdili mnohé udaje o druhych, ve spolecnosti je naprosto bézné
zachycovat 1 okamzité sdilet na siti kazdodenni déni okolo sebe. Lze ale postupovat takto

piimocaie? Cesky pravni fad v tomto sméru garantuje ochranu absolutnich subjektivnich

' 30 let internetu v Cesku. ,,Ze budeme mit internet doma, nds ani nenapadlo, vzpomind otec ceského
internetu 14. 2. 2022. [online] [cit. 03-03-2022]

Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/30-let-internetu-v-cesku-ze-budeme-mit-internet-doma-nas-ani-
nenapadlo-vzpomina-8681220.

2 Vyuzivéani informacnich a komunikacnich technologii v domdcnostech a mezi osobami — 2022. Tab. 6.1.
Cesky statisticky ufad. 22. 11. 2022. [online] [cit. 03-06-2023]

Dostupné  z: https://www.czso.cz/documents/10180/164606768/0620042206t.pdf/50b326a9-3f13-47¢5-
8f94-3251c4aadel 8?version=1.1.

3V roce 2009 bylo na socidlnich sitich aktivnich 5 % osob. Viz VyuZivédni informacnich... Text: Socidlni
sité. Cesky statisticky tad. 22. 11. 2022. [online] [cit. 03-06-2023]

Dostupné  z: https://www.czso.cz/documents/10180/164606768/0620042206.pdf/b4473b75-0f3¢c-48c2-
85eb-152726043667?version=1.1.

4V roce 2022 disponovalo tzv. chytrym mobilnim telefonem 80,7 % osob starSich 16 let. Vice nez &tyfi
petiny (80,8 %) domécnosti mély pocitac. Vice z Informacni spolecnost v cislech — 2023. Kapitola B:
Domdcnosti a digitalni technologie a Kapitola C: Osoby a digitdlni technologie. Cesky statisticky tifad.
22.3.2023. [online] [cit. 01-06-2023] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-
cislech-2023.
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prav osobniho charakteru, a tak zachyceni, rozSifovani a rozmnoZovani podoby, pouZiti
obrazovych ¢i zvukovych zaznamil ani dal$i zasahy do soukromi jiného nejsou zcela
urcité ponechany bez stanoveni blizSich zdkonnych podminek. Nejen ty se prace snazi
popsat.

Téma osobnich prav osobnostnich ale samoziejmé — i pfes mij vysSe vysloveny
nazor o podobach a Cetnosti Sirokych diskusi — je predmétem zpracovani v odborné
literatuie. Trebaze by se pii letmém pohledu do obcanského zakoniku mohlo zdat, ze se
nejednad o piilis rozsédhlou oblast pro védecka badani (ptislusny oddil s nazvem ,,Osobnost
Clovéka™ obsahuje 34 ustanoveni), domnivam se, ze réeni ,,zdani Casto klame* je zde
pfiléhavym. Soucasnd zakonna Gprava (a v kontextu dale uvedeného se jiz na tomto misté
hodi fici, Ze 1 nékteré diivejsi) totiz otevird dvete nejen akademickym debatam, ale také
zvysuje ulohu soudcovského prava.®> Sféra nemajetkovych subjektivnich prav je zejména
v obecné roviné dlouhodobé oblibenou a zpracovavanou. Tato skutecnost dle mého
vyplyva mimo jiné z existence tzv. generalni klauzule ochrany osobnosti,® obsazené v ust.
§ 81 odst. 1 ob¢. zak.” Imanentni vlastnosti generalnich klauzuli je jejich vieobecnost®,
jez v odbornych kruzich vytvaii prostor mnohym popisnym i analytickym ptispévkim
a polemikdm snimi’ a diky niz mohou v praxi vznikat rozli¢né piipady z riiznych
odvétvi.

Avsak o vztah prava a médii' zasazeny do kontextu podoby a soukromi ¢lovéka
ve smyslu § 84 anasl. ob¢. zak. dosud doktrina, zfejmé pro pfiliSnou konkretizaci,
projevuje mensi zajem. Sdélovaci prosttedky, které ze své podstaty pracuji s informacemi

rizného typu a jsou vzdy onim zprosttedkovatelem, predavaji ¢asto informace o urcitych

5 Obdobné srov. ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law a ceském pravu. Praha: Leges, 2016.
Str. 185.

6 Obdobné srov. FUHREROV A, J. Ochrana osobnosti a stanoveni priméieného zadostiucinéni. 16.4.2018.
[online] [cit. 28-02-2022] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/ochrana-osobnosti-a-stanoveni-
primereneho-zadostiucineni.

7 ,,Chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vech jeho piirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti ¢loveka zit podle svého.*

8 Ustav pro jazyk &esky. Slovnik spisovného jazyka ceského. [online] [cit. 09-03-2022] Dostupné
z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=gener%C3%A 11n%C3%AD&sti=EMPTY &w
here=hesla&hsubstr=no.

9 Srov. napt. SERA, H. Podminky zachyceni a $ifeni podoby clovéka prostrednictvim fotografie. Praha:
2020. Bulletin advokacie &. 1-2/2020. Str. 53. A polemiku: MALISOVA, T. K podminkdm poiizeni a Sifeni
obrazového  zdznamu  cloveka. 18. 3. 2020. [online] [cit. 11-03-2022] Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/18/k-podminkam-porizeni-a-sireni-obrazoveho-zaznamu-cloveka/.

19 Tento text uzivd pojem ,médium* (z lat. prostiednik, zprostfedkovatel) ve vyznamu sdélovaciho
prostiedku a oznacuje tak sdélovaci prostiedky ,,klasické® (tisk, rozhlas, televize) i novodobé, nekdy také
oznacované jako tzv. nova média (zpravodajské ¢i zajmové weby a dalsi webové sluzby jako jsou socidlni
sité nebo internetové vyhledavage). K pojmu média v judikatufe ESLP srov. také BOKOVA, T. Svoboda
médii jako pravni koncept: jak definuje ESLP ,,médium“? Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 30.
¢. 4/2022. Dostupné také online z https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/30887/28453.
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udalostech a osobach dalS$im osobdm, adresatim. Jak se média vyvijeji, zvetSuje se také
jejich ,,pole plisobnosti* a zasahuji ¢im dal vice do nasich zivot. Jiz ddvno navic neplati,
ze prostiedky k Sifeni informaci masovym zplsobem maji jen institucionalizovani
vydavatelé. Naopak s pfichodem socidlnich siti dnes obrovsky dosah muze mit témét
kdokoliv. Také tyto skutecnosti ptinaseji nové vykladové a aplikacni problémy a nékdy
jsou zivnou ptidou Givah o potiebé legislativnich zmén.!!

Po stanoveni vyzkumné otazky a predstaveni pouzitych metod se prvni kapitola
prace stru¢né vénuje nékterym dilezitym historickym okamzikiim. Jejich piedstaveni
povazuji za dulezité proto, ze Francie je mistem vzniku mysleni, na jejichz vysledcich
jsou zalozeny nejen mezinarodni katalogy lidskych prav, ale i sou¢asné pravni principy
pouzivané v mnoha zemich (véetné Ceské republiky)'? auz v 18. stoleti zde byly
formulovany dulezité lidskopravni teze (Deklarace prav clovéka a obcCana, 1789).
V ramci kapitoly jsou kratce popsany i hlavni (historické) prameny pravni Gpravy.

Druha kapitola zac¢ina definovanim hlavnich pojmi uzivanych v praci, popisuje
ustavni a mezinarodnépravni vychodiska, obsahuje rozbor generdlni klauzule ochrany
osobnosti a vénuje se tzv. dil¢im predmétim absolutniho osobnostniho prava. Snazi se
vyjadfit vztah podoby a soukromi ¢lovéka.

V nasledujici kapitole, ktera se vénuje podobé ¢lovéka, nasly své misto podminky,
za nichz Ize poftidit fotografii ¢lovéka ¢i jinak zdokumentovat jeho charakterové stranky.
Je zde vyloZena problematika ud€lovani souhlasu osoby i tzv. zpravodajské zakonné
licence.

Kapitola ¢islo ¢tyfi potom obsahuje analyzu pravni upravy soukromi ¢lovéka jako
jedné ze slozek jeho osobnosti.

Mimo obecnou absolutni ochranu osobnosti se prace vénuje také tipraveé obsazené
ve zvlastnich pravnich piedpisech, proto kapitola pata pojednava mimo jiné o relativnich

pravech na odpovéd’ a na dodatecné sdéleni.

! Pfed né&kolika lety byl ve Francii pfijat novy zékon regulujici vystupovani déti na socidlnich sitich. Vice
z Loi du 19 octobre 2020 visant a encadrer l'exploitation commerciale de l'image d'enfants de moins de
seize ans sur les plateformes en ligne [online]. Vie publique. 20. 10. 2020 [cit. 28-02-2022] Dostupné z:
https://www.vie-publique.ft/10i/273385-10i-19-octobre-2020-travail-enfants-youtubeurs-influenceurs-sur-
internet. (Zakon z 19. fijna 2020 tykajici se rdmce komer¢niho vyuziti podoby déti mladSich Sestnacti let
na online platformach).

12 Francouzské narodni pravo tak v tomto ohledu obsahuje etna ustanovent, ktera jsou vzorem pro mnohé
narodni i mezinarodni Upravy,” piSe B. Teyssié. (,, Le droit interne frangais comporte, a cet égard, nombre
de dispositions qui servirent de modeéle a maintes réglementations nationales ou internationales. ) Vice
viz TEYSSIE, B. Droit des personnes. Patiz: LexisNexis, 2022. 24. vydani. Str. 16.
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Posledni, Sestd kapitola poskytuje pfehled o souCasnych trendech a budoucich
vyzvach na poli ochrany podoby a soukromi ¢lovéka, popisuje recentni francouzské
legislativni akty tykajici se socidlnich siti a ddva k tivaze Ctenaii nékteré navrhy de lege

ferenda.



Predmét prace a metody vyzkumu

Nazev prace vychazi z pojmenovani pododdilu 2 oddilu 6 dilu 2 hlavy II ¢asti
prvni obcanského zakoniku, i kdyz, jak bude dale v textu ukazano, z hlediska systematiky
se dle nékterych nazort nejedna o nejvhodnéjsi oznaceni. ObCanskému zakoniku byla na
poli osobnich prav osobnostnich svéfena konkretizace ustavou garantovanych zakladnich
prav a svobod. Pravé vyse uvedeny pododdil povazuji za stézejni co do vymezeni pravidel
zachyceni podoby ¢loveka a jejiho ptipadného uzivani; rovnéz mnohé otazky soukromi
Cloveka lze zodpoveédét na zéklade tamnich ustanoveni. AvSak pfirozené neni mozné
izolovat urcitou ¢ast kodexu a hodnotit ji mimo souvislosti dané pravnimi piedpisy stejné
1 rizné pravni sily. Prace se proto také vénuje Gstavnimu ramci osobnostnich prav (jejich
uznani statem) a nepomiji ani dal$i souvislosti z mezinarodniho prava. S ohledem na sviij
mozny rozsah prace a formulaci vyzkumné otazky nemilize dikladné pojmout vSechny
aspekty této problematiky, a proto jejim pfedmétem nejsou tfeba souvislosti obrazovych
zaznamu s GDPR.

S prichodem dalSich etap globalizace, kdy maji pravni problémy casto vice
plsobist’ na riiznych uzemich, je dle mého nazoru piihodné, aby se staty navzijem
inspirovaly pfi hledani vhodnych zpiisobii Gipravy pradv a povinnosti subjektd prava.
Srovnani s francouzskou pravni upravou muze dle mého zpfistupnit nejen dalsi uhel
pohledu na tuto oblast, ale snad také zprostiedkovat zahrani¢ni vychodiska 1 zkuSenosti

s jejimi aktudlnimi otazkami.

Vyzkumné otazky a hypotézy
Predkladand diplomova prace ma za cil analyzovat pradvni upravu podoby

a soukromi &lovéka v Ceské republice v kontextu jejich medialniho pokryti a ziskané
poznatky porovnat s pravni Upravou francouzskou, rozklicovat vzajemné podobnosti
a rozdily obou pravnich tprav a pokusit se objasnit jejich diivody i1 nasledky.

Vyzkumna otdzka, jiZ si na zac¢atku badani pokladam, tedy zni: co spojuje ceskou
a francouzskou pravni upravu podoby a soukromi clovéka a ¢im se od sebe naopak lisi?
V navaznosti na to lze pak také zodpovédét otazku, zda se ma cesky zdkonodarce
v uvedené oblasti ¢im inspirovat u svého francouzskeho protéjsku.

Uvodem vyzkumu jsem si rovnéz stanovil tii hypotézy. Tyto hypotézy tykajici se

vztahu a obsahu porovnavanych pravnich fadt budu v pribéhu prace ovétrovat a v zavéru
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prace vyhodnotim jejich pravdivost ¢i nepravdivost, resp. vysledky vyzkumu tyto
hypotézy potvrdi, nebo poptou. Jejich formulace jsou nasledujici:

1. Zpisoby ochrany a prostfedky pravni obrany fyzickych osob se v Cesku

2. Francouzskd zdkonna uprava stanovuje podminky zachyceni a Sifeni podoby
detailnéji nez ta Ceska.
3. Cesky zékonodarce nezavadi v reakci na rozvoj tzv. novych médii rozsahlejsi

zmény v pravni tprave.

Metody

S ohledem na sviij pfedmét je tedy diplomova prace zalozena nejen na analyze
téch ustanoveni, ktera jsou spojena s ochranou osobnosti ¢lovéka (ve vySe uvedeném
vyseku), v jejich jednotlivosti i celistvosti. Ve vétSiné kapitol se také s uzitim metody
srovnavaci objevuje komparace Ceské pravni uUpravy s objektivnim pravem

francouzskym.

13 Pojem informace v tomto kontextu souhrnné oznac¢uje zachyceni podoby — obrazové zdznamy (pod néz
spadaji tieba fotografie nebo snimky pofizené prostiednictvim zobrazovacich metod (RTG) ¢i dle kontextu
informace o soukromém Zzivoté osoby (i zvukové zaznamy).
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1 Vybrané kapitoly z historie

Pravo na podobu i pravo na soukromi jsou dnes jiz pomérné¢ etablovanymi
soucastmi osobnostnich prav. V porovnani s ostatnimi pravy ze skupiny osobnich prav
osobnostnich patii ob¢ jmenovana spise k t€ém pozdéji garantovanym; divodem muze byt
zejména historicka potieba primarné zabezpecit jina prava, jez normotvirce povazoval

za nezbytngjsi. !

1.1  Prvopoéatky

Zaklady prava na ochranu osobnosti obsahovalo jiz fimské pravo.!> Pravo za dob
republiky znalo 3 nejvyznamnéjsi delikty v oblasti ius civile: kromé kradeze a poSkozeni
cizi véci se jednalo o urazku na cti (iniuria), jez byla zakotvena jiz v zakoné dvanacti
desek. Pravni Gprava vsak nejprve pod urazlivé jednani podfazovala vylu¢né utoky proti
télesné integrité, teprve az praetorskym ediktem byly zavedeny nové skutkové podstaty
jako urdzky slovnimi projevy nebo posunky. Vykladem bylo dovozeno, ze za tento delikt

Ize povazovat i pfipady, kdy se nékomu brani ve vykonu jeho prav.'¢

1.2  Prirozenopravni pojeti

Kontury osobnostniho prava, jaké zname i dnes, se pocinaji rysovat v sedmnactém
a osmnactém stoleti v souvislosti se vznikem pfirozenopravnich teorii. Do té doby
obCanské pravo mnoho prostiedkt k ochrané osobnosti na rozdil od trestniho nebo
spravniho prava osobam neposkytovalo.!” Jedna se o dilezity milnik vyvoje ochrany
osobnosti, nebot’ z povahy jmenovanych pravnich odvétvi je zftejmy posun v ndhledu na
tuto problematiku. Zatimco trestnimu pravu je sv€feno zejména upravit ochranu

wev

trestnymi ¢iny'® a spravni pravo zase upravuje vztahy pii vykonu ¢innosti ve vefejném

14 K tomu obdobné srov. TEYSSIE, B. Droit des personnes... Str. 14—15: ,, Pojem osobnostni prava (droits
de la personnalité) ktery seskupuje vSechna prava, ,jejichz predmétem jsou zakladni prvky osobnosti‘ je
nicméné Sirsi nez pojem lidskd prava (droits de I'homme), nékterd prava, jez pokryva, jako kuprikladu
pravo na podobu, nepredstavuji tak prvoradd prava srovnatelna se svobodami deklarovanymi v roce
1789.“

1S ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law... Str. 181.

16 KINCL, J. in KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. Str. 264—
265.

17 KNAP, K.; SVESTKA, J. Ochrana osobnosti podle obcanského prdava. 4., podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004. Str. 37-56.

18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. Zvlastni cast. 7. akt. a dopl. vyd. Praha: Leges,
2019. Str. 28.
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zajmu, civilni Gprava v ramci své $ir§i pisobnosti'® na tomto tseku nejen komplexné
upravuje zpusoby vykonu subjektivnich prév, ale i prostfedky ochrany pied zdsahem do
osobnosti Clovéka a potencidlni nemajetkovou uwjmou. Obcanské pravo a jeho
nejuniverzalnéjsi prosttedky jsou v tomto sméru schopny poskytnout subjektim prava
nejvyssi troven ochrany pied neopravnénym zasahem do jejich osobnostnich prav nebo
jejich porusenim.

Dokumentem s nejvyssi diilezitosti nejen pro ob¢ analyzované pravni tpravy, ale
1 mnoho dalSich z kontinentalniho pravniho systému je Deklarace prav clovéka a obc¢ana.
Jak ptipomind B. Teyssi€, ackoliv jiz bezpochyby ztratila ucinky ,,kupecké®, obchodni,
neztratila naopak ni¢eho na sile v proklamacich o svobodném jednani, mysleni, vite,
projevu, stejné jako v pasazich zabyvajicich se posilenim rovnosti obant v ob¢anskych
a politickych pravech.? Tento lidskopravni dokument, piijaty v Paiizi v srpnu 1789 jako
jeden z vysledktl Velké francouzské revoluce, predurcéil sméfovani nejen osobnostniho
prava v mnoha statech Evropy na dlouha 1éta doptedu. Dokladem tohoto tvrzeni budiz
rakousky ABGB, obecny zékonik obcansky zroku 1811, ktery byl na zakladé tzv.
recepéniho zakona &. 11/1918 Sb. z. a n. piejat i do pravniho fadu Ceskoslovenské
republiky?! a jenz byl nahrazen aZ na pielomu let 1950 a 1951 tzv. sttednim ob&anskym
zdkonikem.??

Ustanoveni § 16 ABGB vsouladu suznanim pfirozenych prav cloveéka
deklarovalo, Ze ,, kazdy clovek ma vrozenad, jiz rozumem poznatelnd prava a nutno jej tudiz
povazovat za osobu “.** Ochrana konkrétnich dil¢ich predmétii zaleZela v zarudeni prava
na zivot, zakazu otroctvi a nevolnictvi ¢i ochrané rodiny. Zakonem ¢. 108/1933 Sb. z. an.,
o ochrané cti, do$lo ke zv1astni Gipravé cti osob v rAmci soukromého prava.>*

Vratime-li se zpét do Francie pfelomu osmnéctého a devatenactého stoleti,

nevyhneme se uvahdm nad kodifikaci civilniho prava jako ptimého disledku Velké

francouzské revoluce. S tvorbou francouzského obcanského zdkoniku je jiz

vvvvv

19 ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law... Str. 183.

20 TEYSSIE, B. Droit des personnes... Str. 16.

2L Konkrétné byl uginny na izemi ¢eskych zemi, zatimco na Slovensku se #idili uherskym pravem. Mluvime
tak o pravnim dualismu.

2 TUMA, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§ 1-654). Komentdr. § 81 [online].
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Marg. ¢. 8.

3 Cit. dle PAVLIK, P. in SVESTKA, JI.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr.
Svazek I (§ 1 —§ 654). § 81. Wolters Kluwer [cit. 05-03-2022]. Dostupné v ASPI.

% TUMA, P. in Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr-.. § 81. Str. 289.
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vyvolava prace Styfélenné tviréi komise.”> Po letech odbornych diskusi a slozitych
schvalovacich procesii byl zakonik schvalen a v bfeznu 1804 vyhlaSen pod ndzvem Code
civil des Francais (Obcansky zakonik Francouzii).?® Pfes fadu novelizaci je pravné
zavazny doposud. O jeho dlouhovékosti byl koneckoncti presvédcen i sém Napoleon,
kdyz ponékud sebevédomé pronesl: ,, Co se nikdy nevymaze, co bude zit vécne, to je miij
obcansky zdakonik. “*’

Code civil ve verzi z roku 1804 neobsahoval s jedinou vyjimkou zadné ustanoveni
tykajici se ochrany soukromého zivota. Touto vyjimkou byla ustanoveni o prithledech
a otvorech mezi pozemky, tykajici se zachovani divérného prostfedi v sousedskych
vztazich, kterd vSak byla spiSe majetkové povahy. Doktrindrni texty majici alespoil
naznak toho, co bychom dneS$ni perspektivou mohli oznadit za ochranu osobnosti
a ochranu soukromého Zivota, se ve Francii objevily po¢atkem dvacatého stoleti.?® Tehdy
se doktrina zajimala o pravo zorganizovat si svlj Zivot, coz vSak nelze ztotoznovat
s pravem na respektovani soukromého zivota, jez se objevilo az ve druhé poloviné
dvacatého stoleti.?’

Zvysujici se z4jem pravnich védcl o ochranu osobnosti ¢lovéka v tehdejsich
Casech dava A. Lepage do souvislosti s tim, jak se riizné pfistroje a vydobytky lidské
¢innosti stavaly ¢im dal tim sofistikovanéjsi, stejn¢ jako se vzrlstajicim vlivem
bulvarniho tisku (presse a scandales), zajimajiciho se o soukromi vybranych jednotlivci,

celebrit.*”

25 Vl1ada Republiky Francie (Le Gouvernement). Zrozeni Code civil, jedné z napoleonskych ,, Zulovych mas
moderni Francie. [online] [cit. 16-03-2022] Dostupné z: https://www.gouvernement.fr/partage/9056-
naissance-du-code-civil-des-francais.

2 C{SAR, J. in SELTENREICH, R. a kol. Déjiny evropského kontinentdlniho prdava. 3. vydani. Praha:
Leges, 2010. Str. 328-332.

27 Vlada Republiky Francie (Le Gouvernement). Zrozeni Code civil...

28 A. Lepage uvadi jako prvni milnik dilo V. H. Perreau Des droits de la personnalité (Osobnostni prava)
z roku 1909.

2 .. l'auteur évoquait notamment, en se fondant sur la jurisprudence, la liberté d'organiser sa vie privée
— ce qui n'est pas tout a fait la méme chose que le secret de la vie privée, qui découle du droit au respect
de la vie privée“. LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité [online] [cit. 04-08-
2023] Dostupné z: https://www-dalloz-fr.budistant.univ-
nantes.fr/documentation/Document?id=ENCY/CIV/RUB000206/2022-07/PLAN/0095. Bod 35-37.

39 A. Lepage také v této souvislosti pfipomina Felliniho film La dolce vita z roku 1960, v némz se vyskytuje
postava jménem Paparazzo, od n¢hoz dodnes odvozujeme oznaceni pro fotografa, jehoz objektem zajmu je
soukromi konkrétnich osob. LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité [online] [cit.
04-08-2023]. Bod 38-39.
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1.3 Mezinarodni prameny

Zatimco pravnickd dvouletka®' piinasi do socialistického Ceskoslovenska jiz
zminény zdkon ¢. 141/1950 Sb., obfansky zakonik (pro svou ulohu pteklenuti mezi
ABGB a ob¢. zak. 1964 také oznaCovany za stfedni), a spolu s nim opusténi konceptu
pfirozenych osobnostnich prav, Francie v tinoru 1949 vyhlasuje ve véstniku (Journal
officiel) Vseobecnou deklaraci lidskych prav.*> A¢ z formalniho hlediska nejsou jeji
ustanoveni pfimo vymahatelnd,*? vyhlaseni deklarace neoddiskutovatelné stvrzuje cestu,
po niz se zem¢ vydala smérem k napliovani ochrany garantovanych lidskych prav. Navic
¢lanek 12 VDLP vyslovné uvadi, ze nikomu nesmi byt zasahovano do jeho soukromého
zivota, rodiny, bydlisté nebo korespondence,** a tak se dale rozsifuje vycet chranénych
dil¢ich predméta.

O rok pozddji Francie podepisuje také Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (EULP), jez kromé dalsich obsahuje rovnéz pravo na distojnost, na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, svobodu projevu a mysleni.3* Umluvou je
také zfizen Evropsky soud pro lidska prava (€l. 19), a proto co do vymahatelnosti jejich
ustanoveni je situace jina nez v piipadé VDLP: staty museji zorganizovat svij pravni
systém tak, aby byl v souladu s pozadavky stanovené EULP, jejichZ uroveii se navic
prostiednictvim ESLP pravidelné zvysuje.*

Ceska (resp. ¢eskoslovenska) a francouzska pravni iprava se vlivem rozdilnych
politickych rezimt, a tedy 1 politickych rozhodnuti, béhem druhé poloviny dvacatého
stoleti neubiraly totoZnou cestou, nelze vSak na druhou stranu ani konstatovat, ze by
neexistovalo zadné jejich pojitko. Sice s rozdilnou rychlosti a naslednou kvalitou plnéni,

pfesto oba staty pfijaly mezinarodni lidskopravni instrumenty. Podpis EULP Francie

31 Pravnicka dvouletka je ndzvem pro obdobi let 1948 — 1950, béhem néhoz dochézelo v navaznosti na
zménu politického rezimu v socialistickém Ceskoslovensku k rekodifikacim hmotného prava riznych
odvétvi.

hlasovala pro pfijeti VDLP, zatimco Ceskoslovensko se zdrzelo. Statistiky viz United Nations. Yearbook
of the United Nations 1948-49 [online] [cit. 17-03-2022] Str. 535. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Education/UNY earbook.pdf.

3 TEYSSIE, B. Droit des personnes... Str. 22-23. Blize k VDLP viz STURMA, P. Mezindrodni a evropské
kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 6.

34 Vseobecna deklarace lidskych prav [online] [cit. 14-03-2022] V Ceském znéni dostupné
z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.

35 Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod [online]. [cit 14-03-2022] V &eském znéni
dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf.

36 TEYSSIE, B. Droit des personnes... Str. 22.
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udinila 4. listopadu 1950 a ratifikovala ji v kvétnu 197437 Pro Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku se EULP stala zavaznou az 18. bfezna 1992, bezmala tficet devét
let po jejim vstupu v platnost.>® Potadi bylo opa¢né u Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech. Tento dokument rozvijejici VDLP — a obsahujici detailné;si
mechanismy kontroly smluvnich stath pfi pfijimani opatieni k zabezpeceni uznanych
prav — byl jménem Ceskoslovenské socialistické republiky podepsan 7. fijna 1968.%°
Naproti tomu Francie k nému pfistoupila az v roce 1980.%° Nakonec se tak cesty obou
pravnich radi protnuly.

Specifické postaveni v pravnim #adu obou zemi ma pravo Evropské unie.*!

1.4  Ceska rekodifikace dvacatého prvniho stoleti

Stale kdesi na pomezi mezi historii a souCasnosti stoji zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik. TtebaZe jeho ndstupnik, aktudlné¢ uCinny obcansky zékonik
v ustanoveni § 3028 odst. 2 s vyjimkami stanovi, ze pravni poméry tykajici se prav
osobnich se fidi novou pravni Gpravou, i diivéjsi pravni Giprava ma v teorii i praxi stale
své misto. Je tomu tak pfedevS§im proto, ze pii rekodifikaci v této oblasti nedoslo ke
koncepénim zméndm, jako spiSe k dalSimu pfiblizeni, dalSimu rozpracovani a vétsi
specifikaci nékterych aspektii ochrany osobnosti.*? I za i¢innosti sou¢asného ob&anského
zakoniku tak Ize s pfihlédnutim k soudobym zdsadam soukromého prava piimétrené

piejimat starSi judikatorni i1 doktrinarni zavéry v oblasti nemajetkovych osobnostnich

prav.

% Chart  of  signatures and ratifications [online] [cit. 17-03-2022] Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=005.

Srov. k tomu také TEYSSIE, B. Droit des personnes... Str. 22.

38 Sdélent &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na
tuto Umluvu navazujicich.

39 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Je vSak pro Uplnost nutné uvést, ze skutecné
postoje statu nebyly zcela v souladu s obsahem MPOPP. Text Charty 77 napt. n€ktera prava oznacuje za
»Zcela iluzorni®. Znéni Charty 77 je dostupné
napft. z: https://pages.pedf.cuni.cz/kddd/files/2015/03/Prohlasen%C3%AD-Charty-77.pdf.

40 Viz databéze ratifikaci a dalsich zptisobi nabyti postaveni smluvnich stran [online] [cit. 17-03-2022]
Dostupnd z:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CCPR&Lang=en.

41 Obecny prehled legislativy pfijimané na supranacionalni urovni Evropskou unii je dostupny napf. na
webovych strankach Evropské komise: https://ec.europa.cu/info/law/law-making-process/types-eu-law_cs.
2 TUMA, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-... § 81. Str. 290.
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Iusnaturalistickd vychodiska, Ze clovék ma jiz od narozeni (resp. pro jisté ucely
. v d r. 43 1 4 d v d d h 7 7 s v 7
1 pfed narozenim™), rozumem seznatelna, a tedy pfirodou vdechnuta prava, jez stat
,pouze® uznava a prostiednictvim svého pravniho fadu garantuje, spojuji soucasné
objektivni osobnostni pravo ¢eské i francouzské. V pievedeni téchto principt do zakonné
upravy ale lze spatfovat jisté rozdily, nékteré vétsi, ve sférach s celospoleCenskym

dosahem, jindy se jedna spiSe o nuance majici vyznam veskrze pro tcely pravni védy.

43 Osobnost Zivé narozeného a Zivotaschopného ditéte plisobi v jeho z4jmu zp&tné k datu jeho poceti.“ Viz
VOIRIN, P.; GOUBEAUX, G. Droit civil. Tome 1. Introduction au droit. Personnes — famille. Personnes
protégées. Biens — obligations. Siiretés. Patiz: Lextenso éditions, LGDJ, 2013. Str. 57.
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2 Obecné vyklady

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pojednavame-li o ochrané osobnosti a pravu ¢lovéka na podobu a na soukromi,
jevi se jako patfi¢né definovat, co vlastn¢ témito pojmy rozumime.
2.1.1 Osobnost ¢lovéka

Definovat pojem osobnost je obtizné a v historii se o to pokouseli jiz mnozi
odbornici. Jak uz tomu tak byva, vysledné definice se li§i a neexistuje zadna jedna
univerzalni, na niz by se shodli vSichni autofi. Zatimco néktera vymezeni akcentuji spise
hmotnou, télesnou stranku osobnosti, jini autofi se soustfedi na duSevni aspekty
osobnosti. P. Tima k ,,pokustim o definici pojmu lidské osobnosti® poznamenava, ze
podle tcelu podavané definice nebo zaméfeni autora byvaji zdlraznovany vzdy nekteré
konkrétni hodnoty osobnosti.**

Sam obcansky zakonik se k obsahu pojmu osobnosti ¢loveéka blize nevyjadtuje.
V generalni klauzuli obsazené v ust. § 81 odst. 1 ji vyjadfuje ochranu a ve druhém
odstavci prikladmo vyjmenovava nékteré aspekty osobnosti. Jednu z definic nalezneme
tteba v judikatufe NejvysSiho soudu: ,,A¢ mohou byt definice rozlicné, lze napriklad
konstatovat, Ze za osobnost je povazovan clovék jako jednotlivec, jako subjekt poznani,
resp. pozndvani, prozZivani a jednani ve své spolecenské podstaté iindividualnich
zvlastnostech, jako nejmensi socialni jednotka i urcita psychofyzicka a socialné psychicka
struktura (...)“.*> Tiebaze J. Sivék citat z tohoto judikatu uvozuje vétou, Ze ,, vymezit

«46

osobnost cloveka pak podstatnym zpiisobem napomaha definovat judikatura, “*® podle
mého nazoru neni definice z citovaného rozhodnuti zcela v souladu s poznatky
jurisprudence o predmétu ochrany poskytované osobnostnim pravem. Ztotoziiovat pojem
osobnost s pojmem ¢lovéka jako jednotlivee neni mozné, protozZe je to pravé osobnost,
kterd k €loveku patii, je to soubor hodnot, které ho charakterizuji. V tomto ohledu je navic
legislativa dlouhodobé konzistentni. Ust. § 11 ob¢&. zak. 1964 obsahovalo mimo jiné tuto
formulaci: ,, Fyzicka osoba md prdavo na ochranu své osobnosti“.*’ Z toho je patrné, ze
pojmy clovék a osobnost nejsou synonyma. Lze proto prisvéd¢it P. Timovi, Ze je

zapotiebi rozliSovat mezi pojmem osoba (subjekt, podmét soukromych prav) a osobnost

# TUMA, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.. § 81. Marg.
¢. 17.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99.

4 SIVAK, J. Aspekty ochrany osobnosti lékare a pacienta. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Str. 10-11.

47 Ust. § 11 ob&. zak. 1964: , Fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevt osobni povahy.*
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(objekt, predmét soukromopravni ochrany). Také souhlasim s jeho ndzorem, Ze osobnost
¢lovéka ma tfi stranky, a to duchovni (schopnost viry, ndzorového sebeurceni), dusevni
(prozivani ve vztahu k sobé samému rozumem i citem, citéni) a t€lesné (integrita, projevy
lidské osobnosti apod.)*®

Vymezeni osobnosti velmi kompaktnim, akademickym zplisobem nalezneme
v komentari k diivéjsimu obcanskému zakoniku. Podle n¢j se jednd o ,.(...) ke stésti
zacileny trvaly Zivouci duchovni, dusevni a télesny celek obsahujici jedinecné
(individualni) ja (duchovni jadro), integrujici duchovni, dusevni a télesna proziti,
stavy a ¢innosti, a to veédomé inevéedomé, vietné nadani, skloni, dédicnych
zatézi a zkuSenosti ¢i jinych vrozenych nebo nabytych vioh za uicelem viastniho vyvinu®.*
Jedna se o definici po mém soudu velmi abstraktni. Jeji vyhodou vSak miize byt, Ze
pokryva ziejmé opravdu v celém rozsahu vSe, co by se dalo pod pojem osobnost zatadit.

Osobnost je tedy intern¢ diferencovany soubor vnitinich i vnéjSich charakteristik
cloveka, ktery se ¢astecné za jeho zivota miize ménit v zavislosti na prozitcich, ziskanych
zkuSenostech i dalSich na vili zavislych i nezavislych okolnich vlivech, jenz je na Zivoté
¢lovéka relativné vazan.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ob&ansky zikonik,’° vychazeje z dlouhodobych
poznatkd pravni védy, vyjmenovava nékteré atributy, dilc¢i osobnostni prava, ktera ve
svém souhrnu spoluutvari osobnost ¢lovéka. Jiz zde povazuji za vhodné uvést, Ze se jedna
o demonstrativni vycet (srov. ,,zejména‘). Proto jak spravné pise J. Sivak ,, nelze rici, zZe
Jje zde numerus clausus slozek osobnosti ¢lovéka “.”!

Pravni véda i za Gc¢innosti diivéjSiho obcanského zakoniku zastavala nazor, ze
existuji jednotlivé stranky (n€kdy jsou také uzivana oznaceni jako slozky ¢i hodnoty),
které piedstavuji sou¢ast jednoho celistvého osobnostniho prava.’? Toto monistické pojeti
setrvava v pravnim fadu 1 za u€innosti stavajici pravni upravy a jeho prednosti je v prvé
fadé to, Ze je tak ucinné€ chranéna osobnost fyzické osoby v nejuplnéjsim celku, jak uvadi

E. Ondiejova.>?

48 TUMA, P. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr... § 81. Marg.
¢. 13al9.

4 TELEC, I. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr, 1. dil. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2008. Str. 92—173.

S0 Ust. § 81 odst. 2: Ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaZnost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

SUSIVAK, J. Aspekty ochrany osobnosti lékaie a pacienta. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Str. 10-11.

52 Napf. MATEJKA, J. in FIALA, J. KINDL, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik: Komentai. Wolters Kluwer.
§ 81 [online] [cit. 19-03-2022]. Dostupné v ASPIL.

53 ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law... Str. 185.
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2.1.2 Podoba a podobizna

Jednim z nejvyznamnéjsich projevii osobni povahy ¢lovéka je jeho podoba. Tvori
ji vie to, jak se ¢lovék projevuje navenek.’* Netyka se pouze obliceje ¢lovéka, nybrz
viech &asti lidského téla, jakékoli soucdsti vzhledu jeho télesné stranky.>

Podoba ¢loveka mize také byt definovana jako ,, souhrn jeho charakteristickych
rysi, které zndzornuji jeho individualizovany télesny vzhled, zejména jeho tvar, pripadné
celou jeho postavu.*>® Takto formulované vymezeni zdiraziuje nutny distinktivni prvek,
pro podobu ¢lovéka piiznaény.>’

S. Dalet-Venot podobu (image) popisuje jako vizualni zachyceni (nebo také
zobrazeni, doslova vizudlni reprezentaci) osoby, kterym se tato osoba v ocich vsech
odlisuje od sobé podobnych osob. Dodéava, ze podle restriktivniho vykladu je podoba
totozna s fyziognomii.>® Zatimco P. Ttma podobu fadi k projeviim osobni povahy,>
P. Pavlik oni hovofi jako o jedné z defini¢nich a identifikacnich slozek osobnosti
¢loveka.®® Blize k déleni dil¢ich predméti absolutniho osobnostniho prava viz kap. 2.4.2.

Oproti podobé c¢loveka je zapotiebi rozliSovat jeho podobiznu, kterd oznacuje
zpusob zachyceni podoby. E. Ondiejova ji charakterizuje jako hmotny subjekt, na némz
je podoba cloveka zachycena. Autofi uCebnice prazské pravnické fakulty uvadi, ze
podobizna je ,, hmotné zobrazeni cloveka zZivého i zemrelého (obrazem, fotografil,

karikaturou apod.) za predpokladu, Ze zobrazend osoba je identifikovatelnd” %!

2.1.3 Soukromi
Pro svou §ifi a rychlou proménnost je termin soukromi velmi obtizn¢ vymezitelny

a nutno fici, Ze uspokojivou, Uplnou, vSeobjimajici, ale zaroven srozumitelnou definici

54 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020.

55 TUMA, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr... § 84. Marg.
¢. 5.

56 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské privo hmomé. Svazek 1.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Str. 261.

57 J. Sivéak pfipomina, Ze ,,identifikovatelnost nemusi spocivat jen ve viastnim zobrazeni . Individualizace
miize vyplyvat také , jen” ze jména nebo jinych tidaji pripojenych k obrazovému snimku. SIVAK, J. Piliie
a limity ochrany osobnosti nejen ve dvacdtém prvnim stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. Str. 88.

8 L’image, qui peut se définir comme la représentation visuelle d’une personne, est le symbole visible
par lequel la personne se distingue, aux yeux de tous, de ses semblables. Selon une approche restrictive,
l’'image d’une personne correspond a sa physionomie. “ DALET-VENOT, S. Qu ‘est-ce que c’est le droit
a l'image ? Village de la Justice. 30. 9. 2016 [online] [cit. 18-03-2022]. Dostupné z: https://www.village-
justice.com/articles/est-que-droit-image, 1 8187.html.

59 TUMA, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr... § 84.
Marg. €. 5.

80 PAVLIK, P. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr... § 84.

8! DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné... Str. 257.
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tézko pohledat. Pokusim se proto spiSe s ohledem na zaméfeni prace popsat kontext,
v némz je pojem soukromi uzivan.

P#i pohledu na formulaci ust. § 86 ob&. zak.%? 1ze pro ucely blizsiho urdeni
vyznamu slova soukromi, resp. pro pochopeni toho, jak soukromi pojima ¢eska pravni
uprava, vyvodit nasledujici terminologické vztahy: obcansky zdkonik pouziva oznaceni
soukromi jako slovo nadtazené pro dalsi vyrazy z uvedeného ustanoveni. Za zasah do
soukromi jiného povazuje krom dalsiho (srov. zejména) naruSeni jeho soukromych
prostor, sledovani jeho soukromého zivota nebo pofizovani zdznamu o ném ¢i vyuzivani
takovych zaznamt a jiné nakladani s nimi.

Napomoci miize také judikatura Ustavniho soudu, ktera pravo na soukromi
vysvétluje jako oprdvneni cloveéka rozhodnout, zda, prip. v jakém rozsahu a jak maji byt
skutecnosti jeho soukromi zpristupnény jinym osobam. S tim se poji také subjektivni
pravo daného jedince branit se neopravnénym zasahtim jinych lidi do této sféry.
,Soucasti soukromého zZivota je téz rodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi
pribuznymi, kdyz k rodinnému Zivotu patri nejen socialni a mordlni vztahy, ale také zajmy
materidlni povahy (...)“.%

K obsahu pojmu soukromy zivot se vyjadiil také ESLP a konstatoval, ze tento
Siroky pojem nelze vycerpavajicim zptisobem definovat. V ramci své rozhodovaci praxe
ale utvari neuzavieny vycet hodnot tvoficich osobni sféru (personal sphere) chranénou
podle ¢l. 8 EULP:** napi. jméno, genderova identita a sexudlni orientace, pravo na
identitu a osobni rozvoj,® fyzicka a psychicka integrita jedince, informace o jeho zdravi,
etnickd identita a pravo na navazovani a rozvoj vztahl s dalSimi osobami, rodinny
a sexualni Zivot nebo rasa.®

Z vyse uvedenc¢ho je patrné, Ze se jedna o oblast velmi rozséhlou, dotykajici se
mnoha obort lidské ¢innosti. Pro ti€ely tohoto textu budu soukromi pouZivat ve vyznamu

osobni sféry Clovéka, kterd zahrnuje informace osobni povahy o ¢lovéku samém, jeho

62 Nikdo nesmi zaséhnout do soukromi jiného, nemé-li k tomu zdkonny divod. Zejména nelze bez svoleni
¢loveéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo
obrazovy zdznam, vyuzivat takové €i jiné zdznamy pofizené o soukromém zivoté Clovéka tieti osobou,
nebo takové zdznamy o jeho soukromém zivote Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé
pisemnosti osobni povahy.*

63 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. ILUS 517/99.

64 C1. 8 odst. 1 EULP: Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

65 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 1. 2003 ve véci &. 44647/98, bod 57.

% Rozhodnuti ESLP ze dne 4. 12. 2008 ve véci ¢. 30562/04 a 30566/04, bod &. 66.
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zdravi, socidlnich vztazich, nazorech a postojich, vzorcich chovani a dalSich
skutecnostech, o nichz je zfejmé, Ze si nepieje ucinit je verejnymi.
2.1.4 VSeobecné osobnostni pravo

Zavérem terminologického segmentu prace zbyva v kratkosti objasnit termin,
s nimzZ se lze pfi studiu popisované problematiky také setkat. Ve snaze ukazat na typické
vlastnosti urcit¢tho vyseku objektivniho prava mu byvaji pfifazovany piivlastky
v§eobecné a osobnostni.

E. Ondiejova k tomu pise, ze jako osobnostni je tento soubor norem oznacovan
opodstatnéné proto, ze jeho predmétem jsou nehmotné stranky lidské osobnosti ,, v jeji
fyzické (télesné) a psychicko-moralné-socialni jednote a celistvosti. Ptidavné jméno
v§eobecné pak ma v tomto kontextu vyjadfovat skutecnost, Ze takové pravo se nerozluéné
tykd bez rozdilu viech fyzickych osob jako jedine¢nych individualit, suveréni.®’

V subjektivnim smyslu se pak jednd o opravnéni kazdého byt suverénem ve
vztahu k ostatnim subjektiim prava s rovaym pravnim postavenim, nakladat v mezich
pravniho fadu co nejsife se svou osobnosti a jejimi slozkami podle vlastniho uvazeni za
ucelem seberealizace i ochrany svych zajmu a tomu odpovidajici povinnost ostatnich toto

respektovat.®®

2.2 Ustavni vychodiska

Pfiznacnou pro demokraticky pravni stat je existence katalogu lidskych prav,
jehoz prostfednictvim stat tato prava uznava a hlasi se k jejich ochrané (v ptipadé
piirozenych prav), respektovani a ticté k nim.%” Dle M. Kokese jsou néktera dalsi lidska
prava (na rozdil od inherentnich pfirozenych) lidem proptijcovana na zdkladé
lidskopravnich dokumentti (ve skrze tedy pozitivnépravng).”®

Podoba t&chto katalogti mize byt riizna. Ceska republika zvolila cestu katalogu
ve form¢& samostatného pravniho textu s pravni silou na Ustavni Urovni. Usnesenim

predsednictva Ceské narodni rady vydanym pod &. 2/1993 Sb. byla vyhl4sena Listina

zékladnich prav a svobod jako sougast istavniho poradku.”

67 ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law... Str. 185.

%8 Tamtéz, str. 187.

8 PREUSS, O. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu v judikature ceského Ustavniho soudu
in GERLOCH, A.; KYSELA, J. akol. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzei:
Ales Cengk, 2013. Str. 129-137.

7 KOKES, M. in PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Komentat k § 19. Praha: C. H. Beck, 2023. Marg. ¢. 4.

7! Také ust. €. 3 a &l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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Co do ochrany soukromi hraje vyznamnou roli jeji ¢l. 10. Obsahuje garanci hned
nékolika subjektivnich prav bezprostiedné souvisejicich se soukromim ¢lovéka, jako je
ochrana osobni cti, dobrého jména, dale pravo na soukromy a rodinny zivot a také
tzv. pravo na informacni sebeurceni (odst. 3), jez spolu s rychlym vyvojem digitalnich
technologii nabyva vétsi a vétsi dilezitosti (viz dale).”

2.2.1 Ustavni generalni klauzule

Ustanoveni ¢l. 10 LZPS byva komentatory’® oznacovano za zaklad prava na
soukromi na stavni urovni (generalni klauzuli), z ¢ehoz zéroven plyne, Ze v tomto sméru
nestoji v Listiné osamoceno. Vybrané prvky tvofici prdvo na soukromi nalezneme
v Listin€ na nékolikero mistech: kromé¢ ¢l. 10 je tieba zminit kupf. ¢l. 12 (nedotknutelnost
obydli), jakoz dale i €l. 7 odst. 1 (nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi) nebo ¢l. 32
odst. 1 (v ném Listina po ¢l. 10 odst. 2 opétovné chrani rodi¢ovstvi a rodinu). Sdilim tedy
nazor E. Wagnerové i M. KokeSe, Ze pravni Uprava soukromi je v Listiné roztiisténa —
anavic ne pfili§ prehledn¢ rozepsana. E. Wagnerova tamni jednotlivé prvky doslova
oznacuje za ,,pomerné zvldstné shluknuté “. 74

Tak v €l. 10 odst. 1 LZPS nalezneme lidskou dustojnost, tedy hodnotu esencialni,
v pravnim staté¢ vysoko postavenou, pozivajici nadstandardni ochrany, nebot’ ,, otdzky
lidské diistojnosti jsou chapany jako soucdst kvality clovéka, soucdst jeho lidstvi. "
Ustavni soud v citovaném nalezu oznacuje lidskou diistojnost za bdzi pro interpretaci
vSech zakladnich prav. V popisovaném ustanoveni ale bezprostiedné nasleduje vycet
dalSich hodnot, fazenych jakoby na stejnou uroveil. Hodnoty tam uvedené byvaji nékdy
judikatorné fazeny do tzv. osobni soukromé sféry. Koncept sfér popsal Ustavni soud ve
svém nalezu’® vénujicim se pravu na &est: jednd se o zminénou sféru soukromou a dale

o sféru socialni. V ramci druhé jmenované pak rozliSujeme jesté (i) sféru spoleCenskou,

(1) obCanskou a (ii1) profesionalni. To, co miiZe byt predmétem vnimani vSech lidskych

2 KOKES, M. in HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdar. 1. vydani (1. aktualizace). Cl. 10. Praha: C. H. Beck, 2021. Marg. &. 1.

73 Napt. KOKES, M. in Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi-.. Cl. 10. Marg. ¢. 1 & WAGNEROVA,
E. in BANOUCH, H.; BAROS, J.; BOBEK, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Cl. 10.
Wolters Kluwer [cit. 07-03-2023]. Dostupné v ASPI.

* WAGNEROVA, E. in Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr-.. C1. 10.

75 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
7.12.2005, sp. zn. IV. US 412/04.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, bod 33 a nasl.; pfip. také nalez Ustavniho

zn. 1L US 1022/21, bod 33.
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bytosti, tvofi pak sféru vefejnou — o ni bude vice pojednano v souvislosti s vefejné
¢innymi osobami (kap. 4.2).

Vysledek rozliSovani jednotlivych sfér se projevuje v tom, na kolik 1ze v ramci té
které vyuzit prava na informacni sebeurceni, tj. nakolik mize clovék ovliviiovat proud
informaci, které od néj a k nému pfitékaji. Dale pak v tom, v jaké mife mize do nich
zasahovat vefejna moc. Velkou roli hraji tyto sféry také v debaté o odliSeni prava na
soukromi a prava na soukromy zivot (o tom viz nize). SpiSe na okraj poznamenejme, Ze
nazvy téchto sfér nebyly zvoleny pfilis st'astné, jelikoz slova spolecensky a socialni jsou
synonyma,’’ pro¢ez neni vhodné pojmenovéavat jednu z dil¢ich kategorii celku stejné
jako celek samotny. Protiklad sféry soukromé (interni) bych tedy oznacil spiSe za sféru
externi.

E. Wagnerova podobu enumerace ¢l. 10 odst. 1 LZPS vysvétluje zkuSenostmi
tviircti Listiny s poru$ovanim prava na soukromi, jemuz bylo v historii nutno &elit.”®
Dalsim diivodem zvoleného ptistupu miize podle mého byt vile tvirch Listiny vyjadfit
explicitn¢ alespoii nckteré z aspektii prava na soukromi, jez shleddvaji v praxi jako
nejcastéji ohrozované, aniz by citili potfebu tyto hodnoty v psané podob¢ hierarchizovat.
Tak ¢i tak plati, Ze popisovany vycet nelze rozhodné vnimat jako vycerpavajici, naopak
je zapotfebi pamatovat na to, Ze pravni ochrana soukromi a soukromého zivota je
rozprostfena napii¢ Listinou, jak jsem jiz piikladmo zminil vyse. Ustavni soud v tomto
sméru pouziva pojem ,,deStnik prava na soukromi* a zdiraziuje, Ze je zapotiebi vZdy
o pravu na soukromi uvazovat v jeho dobové celistvosti.” Jinymi slovy, podrzime-li se
jeste chvili pouzité terminologie, Gstavni pofddek svym deStnikem chrani soukromi
jednotlivce pfed rozlicnymi rozmary pocasi (poruSenimi prava na soukromi)
vyskytujicimi se v riiznych obdobich. Soudy prosttednictvim takového destniku chranit

mohou a musi 1 aspekty vyslovné pisemné neupravené.

2.2.2 Pravo na soukromi, pravo na soukromy Zivot

Clanek 10 odst. 2 LZPS chrani kazdého pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. Nelze se tak vyhnout kratké uvaze o tom, jaky je vlastné
rozdil mezi pravem na soukromi a pravem na soukromy zivot a zda je vlastné obvyklé

tyto pojmy od sebe odliSovat.

77 Ustav pro jazyk &esky. Slovnik spisovného jazyka ceského. [online] [cit. 07-03-2023] Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=socialn%C3%AD&sti=EMPTY &where=hesla&h
substr=no.

8 WAGNEROVA, E. in Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr-.. Cl. 10.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL.US 24/10, bod 31.
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Na tomto misté povazuji za vhodné vratit se ke konceptu jednotlivych sfér, které
Ustavni soud popsal ve vyse citovaném nalezu, a s jejich pomoci rozdil vystihnout.
Hovofime-li o pravu na soukromi, mame tim na mysli onu sféru soukromou. Tu Ustavni
soud charakterizuje jako segment, v némz :zpravidla plati naprosté informacni
sebeurceni.®® Tato sféra na sebe prakticky bere podobu identity jednotlivce (jeho
rozhodovéani, vzezieni, myslenkové pochody ¢i jakasi osobni filozofie) a promita se také
v individualni svobodg.

Naproti tomu stoji pravo na soukromy zivot vychazejici ze sféry socidlni. Ta
yodrazi fakt, ze jednotlivec Zije ve spolecenstvi (...) a ovliviuje ostatni cleny
spolecenstvi.“8! Mame tedy na mysli hlavné privatni, osobni zénu ¢lovéka, v niz se
nachdzeji informace, o jejichz uvetejnéni dany jedinec rozhoduje sdm. At uz je utaji pred
valnou vétSinou ostatnich osob, nebo nikoliv, tyto nepochybné i tak maji vliv na
jedincovo okoli. Uvedené déleni oznaduje M. Koke$® za priméarné teoretické, s ¢imz lze
po mém soudu souhlasit.

Nadto je tfeba uvést, Ze uvedené pojmy pravo na soukromi a pravo na soukromy
zivot v judikatute® i v praxi®* splyvaji, jsou zaméhovany. Francouzské pravo pouziva
vyrazu ,,droit au respect de la vie privée*, jenz bychom doslovné ptelozili jako ,,pravo

na respektovani soukromého zivota“.

2.2.3 Konstitucionalizace prava na soukromy Zivot

Na tomto misté se na chvili zastavme u historickych pohledi odborné vetejnosti
na pravo na soukromi, resp. na soukromy Zivot. Podoba toho, jak se vyvijely nazory
francouzské doktriny na tuto Gistavni hodnotu neni bez zajimavosti. 3°

Vroce 1977 se francouzskd Ustavni rada zabyvala piipadem prohlidek
automobilll a ve znamém rozhodnuti zruSila ustanoveni Siroce povolujici takové
prohlidky. Své rozhodnuti pfitom opiela o obecné formulovany ¢l. 66 francouzské

Ustavy. Ten oznacuje soudni moc za ,,strdzce osobni svobody, ktery v mezich zdkona

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, bod 34.

81 Tamtéz.

82 KOKES, M. in Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar... Cl. 10. Marg. ¢. 44.

$3 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. II. US 1022/21, bod 28.

8 Srov. napt. rozdil titulku a textu na webovych strankdch Rady Evropy. Viz Rada Evropy. Right to privacy
[online] [cit. 07-03-2023] Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/right-
to-privacy.

85 Ke konstitucionalizaci a konkrétnim piikladiim v &eskych redliich srov. téz KINDLOVA, M. Lidskd
prava ajejich ochrana in RESCHOVA, J.; KINDLOVA, M.; GRING, J. a kol. Stdtovéda. Stdt. Jednotlivec.
Konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Str. 127. Dale ONDREJEK, P. Konstitucionalizace
soukromého prava na prikladu limitii jednani pravnickych osob. Jurisprudence, ¢. 4. Praha: Univerzita
Karlova, 2016. Str. 32-41.
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zajistuje jeji respektovani“®® V. Mazeaud oznacuje tento judikat za prvni stopu

t. 87

konstitucionalizace prava na soukromy zivot.®’ P. Kayser hovoii v souvislosti s touto

myslenkovou operaci Ustavni rady o ,prvni etapé uzndni prdva na respektovini
soukromého Zivota jako vistavniho principu “.%®

TtebaZe v uvedeném rozhodnuti Ustavni rada odvodila pravo na soukromy Zivot
z osobni svobody, ze svobody jednotlivce, nepouzila v textu ani samotny pojem
,,soukromy Zivot*, natoZ aby jej blize vystihla.®® Skute¢na povaha tohoto prava tak byla
stale neobjasnéna. Ani v pozd&jsich rozhodnutich se k jeho charakteristice neuchylila.*

Jisty prilom nastal aZ v roce 1995, kdy Ustavni rada v plném svétle uznala préavo
na respektovani soukromého Zivota.’! , Nedodrzeni prava na respektovani soukromého
Zivota muze narusit svobodu jednotlivce,“ konstatovala Ustavni rada v rozhodnuti
tykajicim se kamerového zabezpeceni (ostrahy).”? Pravo na respektovani soukromého
zivota v sob¢ zahrnuje nejen moznost branit se narusovani soukromi ze strany tretich osob
(negativni aspekt), ale rovnéz také svobodu jednat v soukromé sféie (pozitivni aspekt).
Jinak feCeno, 1 vtomto pojeti zistavd popisované pravo odvozeno od svobody
jednotlivce; V. Mazeaud jej v této fazi fadi mezi aspekty osobni svobody.”

O &tyfi roky pozdéji, v ¢ervenci 1999, jiz ale Ustavni rada zafadila pravo na
respektovani soukromého Zivota pod kiidla ¢l. 2 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana®
a zahrnula jej pod pojem ,,svoboda“ jakozto jedno z prdv prirozenych a nepromicitelnych,
kterd musi byt vzdy chranéna.”

Predestfeny vyvoj kategorizace prava na respektovani soukromého Zzivota na
francouzské tUstavni urovni, kdy se nejprve odvozovalo z ¢&lanku Ustavy obecné

vyjadiujici pravomoci soudni moci, a tak bylo mozné jej soudné chrénit, az k zahrnuti

8 _(...) L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les
conditions prévues par la loi.*

87 MAZEAUD, V. La constitutionnalisation du droit au respect de la vie privée. Nouveaux cahiers du
Conseil constitutionnel N° 48 (Dossier : Vie privée). Pafiz, 2015. Str. 7-20. Dostupné také
z: https://www.conseil-constitutionnel. fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-
constitutionnalisation-du-droit-au-respect-de-la-vie-privee.

8 KAYSER, P. La protection de la vie privée par le droit. Patiz: Economica, 1995. Str. 124-126. Srov.
také ptedmluvu od MAZEUD, H. tamtéz, str. I11.

8 Srov. odiivodnéni rozhodnuti Ustavni rady ze dne 12. 1. 1977, n°® 76-75 DC.

O MAZEAUD, V. La constitutionnalisation... Bod 6.

91 TamtéZz, bod 7.

92 Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 18. 1. 1995, n® 94-352 DC, bod 3: ,,La méconnaissance du droit au
respect de la vie privée peut étre de nature a porter atteinte a la liberté individuelle.*

% MAZEAUD, V. La constitutionnalisation... Bod 7.

%4 Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de
I'homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la sireté, et la résistance a l'oppression. *

95 Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 23. 7. 1999, n° 99-416 DC, bod 45.
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pod pojem ,,svoboda® v ramci DPCO ¢, constitutionnalisation®, konstitucionalizace),
popisuje V. Mazeaud jako kiivolaky. Vysvétluje jej krom dal§iho zejména snahou Ustavni
rady o autonomizaci prava na soukromy zivot. Jinak feceno, justice chtéla dle jeho nadzoru
umoznit, aby toto ustavni pravo derivované od svobody mohlo do budoucna pulisobit
svébytné, ,, ve viastnim pravnim rezimu “. Teorie také zacala fadit pravo na respektovani
soukromého Zivota k pojmu liberté personelle,’® jenz byva &asto spojovan se svobodnym
rozvojem osobnosti a vychazi pravé z DPCO."’

Vyse fecené vSak nic neméni na tom, Ze pravo na respektovani soukromého zivota
neni ve francouzské Ustavé ani v Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana explicitné uvedeno

a jeho ochrana je poskytovana judikatorng.”®

2.2.4 Pravo na informacni sebeurceni

Pro soukromi ¢lovéeka je krom vyse popsanych hodnot z povahy véci dilezité i to,
v jakém rozsahu se o ném ostatni clenové spolecnosti dozvidaji rtizné informace,
podminky, za nichz se tak d&je, dale také to, jakym zpiisobem k tomuto Siteni dojde, ale
také jaké informace se naopak vitbec nedozvidaji. Protoze si v naSich pomérech o téchto
zalezitostech miize kazdy rozhodnout sdm, nazyvame tento koncept jako pravo na
informacni sebeurceni. ,,Je mnezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj
a seberealizaci  jednotlivce ve spolecnosti, nybrz ipro ustaveni svobodného
a demokratického komunikacniho adu,” popisuje Ustavni soud v hojné citovaném
plenarnim nélezu s populdrnim ndzvem Data retention I (o shromazdovani dat
o telekomunika¢nim provozu) piejaté zavéry némecké judikatury.”® V LZPS toto pravo
nalezneme v ¢l. 10 odst. 3.1%

Ve francouzskych pomérech se pravo na informacni sebeurceni (droit
a 'autodétermination informationelle) objevilo v zdkoné o informatice, pocitacovych
souborech a svobodach!'®! roku 2016. Stalo se tak na zékladé debat o pravni povaze

osobnich Udaji a naklddani s nimi. Komise reflexe a navrhli pro pravo a svobody

% MAZEAUD, V. La constitutionnalisation... Bod 8-9: ,,(..) ['autonomisation de la protection
constitutionnelle du droit au respect de la vie privée s explique par la volonté de réduire le domaine de la
liberté individuelle et s’est trouvee, en outre, accompagnée de [’apparition de la ,liberté personnelle’
(liberté d’aller et venir, liberté du mariage) .

97K tomu napi. ROUSSILLON, H.; BIOY X. La liberté personnelle. Toulouse: Presses de I’Université
Toulouse 1 Capitole, LGDJ - Lextenso Editions, 2006.

% BAMDE, A. De [’esprit de la loi infromatique et libertés : I'article Ier. [online] [cit. 30-03-2023]
Dostupné z: https://aurelienbamde.com/tag/autodetermination-informationnelle/.

99 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL.US 24/10, bod 30.

100 Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnénym shromazdovdnim, zverejiiovinim nebo jinym
zneuzivanim udajii o své osobé.

101 1,01 n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés.
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v digitalnim véku piisobici pfi Narodnim shromazdéni dosla pfed n¢kolika lety k zavéru,
ze ,,s tim, jak roste monetizace osobnich udaju, premysleji nekteri o tom, ze ochranu
soukromi lze lépe zajistit uznanim prava jednotlivce své osobni udaje vlastnit a umoznit
tak lidem své udaje zpenézit“.'°* Jak ale piipomind A. Bamdé, nebyl tento nazor ani
zdaleka pfijimén jednotné a v odbornych kruzich se zacaly formovat protiargumenty.
Mezi né¢ patii zejména ten, zZe ucinéni osobnich udaji a informaci o soukromi
obchodovatelnym statkem by vedlo ke znacné ztrate viivu jejich subjektii nad nimi
(I. Falque-Pierottin) ¢i k oslabeni ramce, ktery v soucasnosti upravuje podminky
pouzivani takovych udajii (M. Saint-Pulgent).!® A. Bamdé uzavira, ze by takové vnimani
osobnich udajii bylo v rozporu s personalistickym pristupem, jenz francouzské pravo na
osobni udaje aplikuje, a povazuje je za neprimou podporu (support indirect) zakladniho
prava, nikoli za hospodarisky predmét.\**

Francouzsky zakonodarce zvolil nakonec cestu posileni prav osob k tomu, aby
o nakladani s jejich osobnimi daji mohly samy vice rozhodovat, resp. mély v dané
problematice vétsi vliv. Na tomto misté se opét Ceské a francouzské feSeni pomysiné
setkavaji v Némecku. Totiz také dle divodové zpravy k francouzskému zakonu, kterym
byl novelizovan § 1 vyse citovaného zdkona o informatice, pocitacovych souborech
a svobodach, byly jeho inspiraci zadvéry némeckého Spolkového tistavniho soudu.!®

S pojetim, v jehoz ramci chape pravo osobni Udaje jako jedinec¢né atributy
nalezejici konkrétnim osobam, ptiléhajici k jejich svobodé, a nikoliv jako obchodovatelné
(tedy zcizitelné) statky, 1ze dle mého ndzoru jen souhlasit.

Na rozdil od ceské pravni apravy (€l. 10 odst. 3 LZPS) vSak ani pravo na
informacni sebeurCeni nenalezneme k dneSnimu dni vyslovné upraveno v zddném

francouzském pravnim piedpise s pravni silou ustavni Grovné. Tamni doktrina vSak jiz

102 Comme relevé par la Commission de réflexion et de propositions sur le droit et les libertés a ['dge
numerique la monétisation économique croissante dont font aujourd ’hui I’objet les données personnelles
a pu conduire certains a considérer que la protection de la vie privée a l’ére numérique serait mieux
assurée par la reconnaissance d’un droit de propriété de l'individu sur ses données permettant de mieux
concilier I’exigence de protection avec le souhait de nombreuses personnes de valoriser leurs informations
personnelles, en échange d’une rémunération ou d’un service.“ BAMDE, A. De [’esprit de la loi
infromatique...

103 Oboje citovano dle BAMDE, A. De ’esprit de la loi infromatique....

104 BAMDE, A. De [’esprit de la loi infromatique...

105 Srov. diivodovou zpravu k zékonu & 2016-1321 ze 7. fijna 2016 pro digitalni Republiku (article 26).
[online] [cit. 30-03-2023] Dostupné z:

https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/ JORFDOLE000031589829/?detail Type=EXPOSE_MOT
[FS&detailld=.

28


https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/JORFDOLE000031589829/?detailType=EXPOSE_MOTIFS&detailId=
https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/JORFDOLE000031589829/?detailType=EXPOSE_MOTIFS&detailId=

zaznamenava nazory o potieb¢ ucinit v dne$ni dob¢é pravo na informacni sebeurceni
explicitng zakladnim (,, maticovym *).!%
2.2.5 Omezeni a kolize

Pti bézném chodu véci je nevyhnutelné, ze Cas od Casu dojde k jisté kolizi vicero
zakladnich prav. Neni proto nikterak piekvapivé zjisténi, ze Gstavni pravo zkouma mj.
mechanismy, s jejichz pomoci lze tyto kolize vyiesit. Kratce se zastavme u piikladu
prava na ochranu soukromého zivota, soukromi (tj. prdv na ochranu osobnosti)
se svobodou projevu; prvné vSak obecnéji k jejich omezeni.

Z clanku 10 LZPS nevycteme, z jakych konkrétnich diivodi je mozné pravo na
ochranu cti a dobrého jména a pravo na soukromy Zivot omezit, nenalezneme v ném
tzv. vyhradu zdkona. Proto ziistava jediné mozné omezit jej pouze bud’ z diivodu ochrany
jinych, tzv. vefejnych statkl (E. Wagnerova hovoii o ustavn¢ imanentnich statcich), nebo

z diivodu ochrany jinych zakladnich prav.!?’

,Rozdil mezi nimi spocivd v jejich
distributivnosti. Pro verejné statky je typické, Ze prospéch z nich je nedélitelny a lidé
nemohou byt vylouceni z jeho pozivani,* zformuloval Ustavni soud v roce 1996.'%° Mezi
vetejné statky, tedy hodnoty chranéné ustavnim potradkem, které ale nejsou zakladnimi
pravy, pak lze dle t¢hoz nélezu fadit napt. narodni bezpecnost ¢i vefejny poradek.

Naproti tomu €l. 17 odst. 4 LZPS navic vyslovné stanovi, Ze ,,svobodu projevu
a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.” Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
ustavodarce z0zil rozsah divodd, pro néZ 1ze toto zékladni pravo zdkonnou cestou omezit,
a to jen za soucasného sledovani urcitého legitimniho cile, je-li to nezbytné.

Co se tycCe kolize prava na ochranu osobnosti se svobodou projevu, zabyval se ji
Ustavni soud jiz nespoéetnékrat. Jiz v nalezu z roku 1998 vyslovil zavér, Ze nezavislé
soudy maji vzdy peclivé zvazit, zda v jimi posuzovaném piipadé nebyla jednomu
zdkladnimu prévu nediivodné dana prednost pired druhym takovym.'® Nejvyssi soud pak

uvedené dale rozvinul. Podle néj musi soudy pfi €inéni preferenci mezi uvedenymi

106 TORK, P. L'autodétermination informationnelle : un droit fondamental émergent ? Dalloz IP/IT 2020
[online] [cit. 31-03-2023]. Dostupné Z: https://www-dalloz-fr.budistant.univ-
nantes.fr/documentation/Document?id=DIPIT/CHRON/2020/0652.

197 WAGNEROVA, E. in Listina zékladnich prav a svobod: Komentdr... Cl. 4. K odst. 1.

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PLUS 15/96.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV.US 154/97.
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zakladnimi pravy vzdy vzit v potaz, zda intenzita spornych vyroki je natolik vysoka, ze
jiz je zasahovano do prava na ochranu osobnosti, nebo zda je vyrok v dané situaci
pfiméteny.''? Dalii kritéria do Givahy byla Ustavnim soudem zformulovéna v nalezu
z roku 2014: jedna se kupt. o povahu, obsah a formu vyroku, jakoz i charakteru osoby
vyrok pronasejici i té, vici niz vyrok sméfuje.'!! Bez zajimavosti neni ani judikatura
Ustavniho soudu vztahujici se ke specifikiim stietdl prava na ochranu osobnosti soudcti
a soudkyi se svobodou projevu a obecnéji ke kritice soudi.!'!? V uvedenych judikatech
v§ak nenalezneme vyéty kritérii taxativni, koneéné, ba naopak, jak tamtéZ Ustavni soud
ptfipomind, ve specifickych pfipadech mohou byt diilezité i jiné okolnosti.

V kazdém ptipadé omezovani zakladnich prav se samoziejmé uplatni pravni
pravidlo z LZPS, Ze nejzazsi hranice takového omezeni je nastavena tak, aby bylo vzdy
Setfeno jejich podstaty a smyslu a Ustavnim soudem je pravidelné posuzovana
piimé&fenost, tj. proporcionalita, takovych omezeni.!!?

Francouzska doktrina fesi konflikt prav na ochranu osobnosti se svobodou projevu

obdobné. Kasaéni soud (Cour de cassation)''*

ve svém rozhodnuti z roku 2003 vyjadiil
pfesvédceni, Ze s ohledem na obdobny vyznam obou téchto zdkladnich prav soudci musi
pii své rozhodovaci ¢innosti v obecnosti usilovat o nalezeni jisté rovnovahy mezi nimi
a v ramci konkrétnich ptipadl se pak ptiklonit k jednomu z nich na zaklad¢€ stanovenych
kritérii. Ta vyplyvaji z judikatury samotného Kasa¢niho soudu a jsou jimi napf. pfinos
pfedmétného vyroku pro vefejnost (tedy zda byl vyrok pronesen ve vefejném zdjmu),
obsah a formu vyroku, charakter osob, jichz se véc tyka, nebo disledky v ramci
spolecnosti. V posledni dobé Kasacni soud zdlraziuje, ze je také zapotiebi, aby
pfedmétny vyrok nejenze byl pronesen ve vefejném zajmu (intérét général), ale rovnéz

aby byl schopen pfinést do spoletenské debaty néco nového, né&im do ni piispét.!'

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne. 29. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1437/2005. Ke vztahu svobody projevu
a ochrany osobnosti srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci vyroku expremiéra o ucastnicich
demonstraci ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 231/2021.

11" Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. ILUS 2051/14, bod 31; obdobné nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. L.US 4022/17, bod 37.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 1.US 750/15, bod 26, s &etnymi citacemi dalsi
(i zahrani¢ni) judikatury, pozdé&ji také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo
19/2020.

'3 WAGNEROVA, E. in Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr-... Cl. 4. V intencich ob&anského
zékoniku pak srov. KOKES, M.; RYSKA, M. in PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol. Obcansky
zdkonik... § 81. Marg. ¢. 22-24.

114 Jedn4 se o vrcholny organ obecného soudnictvi ve Francii. Blize Evropska e-justice.cz Obecné soudy —
Francie. 14. 4. 2020 [online] [cit. 26-08-2023] Dostupné Z: https://e-
justice.europa.cu/content _ordinary_courts-18-fr-cs.do?member=1.

'S TEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 334-366.
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Z hlediska podoby ¢lovéka jsou vyznamnym kritériem rovnéz podminky, za nichz
byla pfedmétna fotografie potizena.''®

I ve zdejsi doktring je zkoumaéna potiebnost a piiméfenost zkoumanych vyroki.'!”

2.3 Mezinarodnépravni aprava

Hned nékolikero pramenti prava obsahujicich normy dtlezité pro ochranu podoby
a soukromi nalezneme v oblasti mezindrodniho prava. Spole¢nym rysem téchto pravnich
dokumentd je skuteGnost, Ze jsou platné a uéinné jak v Ceské republice (Gini zde na
zakladé judikatury Ustavniho soudu souéast ustavniho potadku)''®, tak ve Francii (kde
maji na zakladd ¢l. 55 francouzské Ustavy vys$si pravni silu, pouziji se piednostné
(autorité supérieure).!’ Prvky historie t&chto lidskopravnich instrumentd obsahuje

kapitola 1.3.
2.3.1 Evropska amluva o lidskych pravech

V ¢lanku 8 odst. 1 této mezinarodni smlouvy ¢lend Rady Evropy se docteme
pojmu ,,respektovani soukromého a rodinného zivota“ (respect de la vie privée
et familiale), které dle ni ndlezi kazdému (ve francouzské verzi ,kazdé osobg&®).
Explicitné je dale zminéna ochrana obydli a korespondence. Pole poskytované ochrany
se na zaklad¢ judikatury ESLP stéle rozsituje, a v soucasné dob¢ tak vycet chranénych
hodnot, resp. subjektivnich prav jedince, prameni hlavné¢ prave ze Strasburskych soudnich
rozhodnuti. Jak jsem jiz popsal vySe v textu, ESLP v minulosti dovodil z ¢lanku 8
ochranu napftiklad: jména (tj. osobniho jména a pifijmeni), genderové identity a sexudlni
orientace, prava na identitu a osobni rozvoj,'?* fyzické integrity jedince, psychické
integrity jedince; pfedmétem ochrany jsou dale informace o jeho zdravi, etnické identité
a jeho pravo na navazovani a rozvoj vztaht s dal§imi osobami v ramci lidské spolecnosti,
rasa ¢i rodinny a sexudlni Zivot.!?!

Jak je tedy vlastné ochrana na zékladé EULP poskytovana? Smérem viiéi statni

moci pisobi zdkaz zasahli do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného

116 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 21. 3. 2018, Civ. 1%, n° 16-28.741. Obdobné rozhodnuti Velkého
senatu ESLP ze dne 10. 11. 2015 ve véci €. 40454/07, Couderc et Hachette Filipacchi associés v. Francie,
bod 93.

T LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 353.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL.US 36/01 (,,Konkursni nalez).

119 Detailngji k pfednosti mezinarodnich smluv pied zdkonem srov. také rozhodnuti Ustavni rady ze dne 30.
10. 1981, n° 81-130 DC, bod 7-8; déle také rozhodnuti Ustavni rady ze dne 22. 1. 1999, n° 98-408 DC,
zejm. bod 11-12.

120 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 1. 2003 ve véci &. 44647/98, bod 57.

121 Rozhodnuti ESLP ze dne 4. 12. 2008 ve véci &. 30562/04 a 30566/04, bod &. 66.
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zivota. Jsou vSak stanoveny z&jmy, pro jejichz obranu se tento zékaz vyjimecné neuplatni.
Dle &l. 8 odst. 2 EULP se jedné o tyto zajmy: narodni bezpeénost, vefejna bezpeénost,
hospodaisky blahobyt zemé&, ochrana poradku a predchazeni nepokojiim a zloCinnosti,
ochrana zdravi nebo moralky nebo ochrana prav a svobod jinych. Uvedené ale plati jen
za predpokladu, Ze takovy zasah je provadén v souladu se zakonem (je jim piredpokladan)
a pro demokratickou spole¢nost je nezbytny.'??

Na urovni Rady Evropy nalezneme taktéz vyznamné prameny tykajici se ochrany

soukromi tzv. osob vetfejného zajmu, k nimz se blize dostaneme v kap. 4.2.

2.3.2 Mezinarodni pakt o politickych a ob¢anskych pravech

V prosinci 1966 zapocaly nékteré staty svéta (napf. Izrael, Kolumbie, Filipiny)'??
v New Yorku podepisovat tento pakt, jenz se jiz ve své preambuli vyslovné hlési
k prirozenopravnimu pojeti lidskych prav, odvozovanych od lidské dustojnosti, jez staty
uznavaji.'** Ceska republika i Francie se k jeho podpisu uchylily pozdéji, jak je popsano
v kap. 1.3.

Jeho Clanek 17 stanovi, ze ,, nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do
soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest
a povest. “ Zaroven stanovuje pravo kazdého na zdkonnou ochranu pted takovymi zasahy.
DodrZovani zdvazkl smluvnich stran paktu je kontrolovano prostfednictvim Vyboru pro
lidské prava, jemuz jednotlivé signataiské staty zasilaji zpravy o opatfenich, jez smérem
k rozvoji lidskych prav zavedly (¢l. 40 MPOPP).!?

2.3.3 Listina zakladnich prav Evropské unie

RovnéZ pii interpretaci a aplikaci evropského prava je nutno dbat na ochranu
zakladnich prév ¢lovéka. Proto 1 toto nadndrodni uskupeni disponuje jejich katalogem,
urcenym pro jednotlive instituce a dalsi subjekty Evropské unie, jakoz i jednotlivé ¢lenské
staty, pokud pravé aplikuji unijni pravo (¢l. 51 LZPEU). Listina zékladnich prav
Evropské unie ma podle ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii totoZznou pravni silu jako

zakladajici smlouvy.

122 7 recentni judikatury ESLP tykajici se CR detailnéji rozebira uvedené predpoklady napt. rozhodnuti
ESLP ze dne 8. 4. 2021 ve véci &. 47621/13, Vaviicka a dalsi v. Ceskd republika, bod 265 a nasl.

123 Databaze ratifikaci a dalSich zpiisobii nabyti postaveni smluvnich stran. [online] [cit. 04-04-2023]
Dostupnd z: https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CCPR&L a
ng=en.

124 preambule Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. V pravnim fadu Ceské republiky
vyjadien jako obsah vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

125 K onkrétni dokumenty souvisejici s touto procedurou tykajici se Ceské republiky jsou publikovany zde:
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/cz-index. Totéz pro Francii pak zde: https://www.ohchr.org/en/hr-
bodies/upr/fr-index.
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Z hlediska ochrany podoby a soukromi lze za stézejni oznacit ¢l. 7 (respektovani
soukromého a rodinného zivota) a dale ¢l. 8 (ochrana osobnich udaji) a ¢l. 3 (pravo na

nedotknutelnost lidské osobnosti).

2.4 Generalni klauzule ochrany osobnosti a dil¢i predméty
osobnostniho prava

2.4.1 Pojeti monistické, ¢i pluralistické?

Presuneme-li se v hledani dalSich pravnich norem poskytujicich ochranu
osobnosti cloveka v hierarchii pravnich predpisii na zdkonnou uroven, dostaneme se do
kodexu obecného prava soukromého: obcanského zdkoniku. Ten v soucasnosti u€inny
zahrnuje v sob¢ tzv. generalni klauzuli ochrany osobnosti, jiz nalezneme, o ¢emz uz bylo
v kap. 2.1.1 struéné pojednano, v ust. § 81 odst. 1.!26 Odkazovan4 kapitola se vénuje také
pojmu osobnost clovéka, proto na tomto misté se budeme zabyvat spiSe poskytovanou
ochranou a jejim rozsahem.

Z citovaného ustanoveni se podava, ze zakon chrani celou osobnost ¢lovéka,
pricemz ochrany pozivaji i vSechna jeho pfirozena prava. lIusnaturalistické pojeti
obcanského zakoniku vyplyva nejvic z jeho ust. § 19, kde se mj. docCteme, Ze ptirozena
prava, jez jsou poznatelna jiz samotnym rozumem a citem, ma kazdy ¢lovek. Zakon proto
stanovi jen meze jejich uplatiiovani a zpisob, jakym jim je poskytovana ochrana, tedy
a contrario nikoliv tato — pfirozend — prava samotna (odst. 1). Takovymi pravy ¢clovék
totiz disponuje nezavisle na stitu a jeho pozitivnim pravu; stét je toliko uznéva.'?’

Pfirozenych prav rovnéZ neni mozné se vzdat ani je zcizit, pfevést na jinou osobu.
Takové pravni jednani je zdéanlivé (je-li u€inéno, ,,neprihlizi se k tomu*). Stejné je
nakladano s jejich omezenim za soucasné splnéného piedpokladu, Ze toto omezeni
pfesahuje miru odporujici zdkonu ¢i ptipadn€ dobrym mraviim nebo vefejnému potradku
(§ 19 odst. 2). Pro uplnost je tfeba zminit také § 3 odst. 1 ob¢. zdk., kde se hovofi
0 prirozeném pravu cloveka brat se o viastni Stésti a stésti jeho rodiny.

Nelze opomenout ani ust. § 3 odst. 2 pism. a) ob¢. zak., jeZ mezi zasady

soukromého prava fadi ochranu Zivota a zdravi, svobody, cti, dlistojnosti a soukromi.

126 Chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho piirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

127 KINDLOVA, M. Lidska prava a jejich ochrana in RESCHOVA, J.; KINDLOVA, M.; GRINC, J. a kol.
Statovéda. (...) Str. 119-127. Ke garanci piirozenych prav v kontextu § 81 ob¢. zék. srov. také PAVLIK, P.
in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik: Komentar-... § 81.

33



Pravo na ochranu osobnosti vyplyvajici z generalni klauzule ptsobi proti vSem,
erga omnes. Co do své povahy je tedy pravem absolutnim. Uvedené lze dovodit
z formulace § 81 odst. 1 véta druha: ,, kazdy je povinen (...) “. Pfedmétem ochrany je tedy
v obecné roviné celd osobnost ¢loveéka, tvofena mnoha neoddélitelné spojenymi aspekty
(dil¢imi osobnostnimi pravy). V této souvislosti zdiiraznéme pojem ,,dil¢i“, nebot’ tento
je ptimym disledkem monistického pojeti ochrany osobnosti ¢lovéka.

Tato ,,jednotliva dilci prava zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych
hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické
a psychicko-moralni integrity osobnosti, “ vysvétlil monistické pojeti ochrany osobnosti
Nejvyssi soud ve znamém rozsudku v roce 2000.'?® Z procesniho hlediska je dle
Nejvyssiho soudu nutné, aby navrh na zah4jeni fizeni (Zaloba) ve véci ochrany osobnosti
obsahoval informace o tom, jakym skutkem byla osobnostni prava Zalobce zasazena
a rovnéz to, které ¢i kterych dil¢ich slozek (aspektil) jeho osobnosti se tento zasah tykal.
Je zapotiebi pii dokazovani zasahi do jednotlivych téchto slozek pii pravnim posuzovani
tyto od sebe odlisovat, posuzovat je samostatng.'?’

Ackoliv byl citovany judikdt vyddn za ucCinnosti ptedchoziho obcanského
zakoniku, je dle mého ndzoru i1 v soucasnosti pouzitelny pravni zavér Nejvyssiho soudu
o tom, ze v obCanském zakoniku (v rozsudku se jednalo o ust. § 11 — § 13 ob¢. zak. 1964;
dnes obdobné zejm. ust. § 81 ob¢. zak.) nalezneme ,, duilezité rozvedeni a konkretizaci
clankii 7, 8, 10, 13 a 14 LZPS*."*°

Monistické pojeti ochrany osobnosti ¢lovéka, kterd je tak tvofena souhrnem
jednotlivych atributd, nalézajici svilj odraz v jednotlivych dil¢ich pravech osobnostnich,
nepusobi v ¢eské akademické debaté vétSich problémi a autofi komentafové literatury se
)1

vtomto sméru (patrné i na zdklad¢ jednoznaéné formulované divodové zpravy

shoduji.!3? Uzivdme-li jiz v naSich debatdch mnozného ¢&isla (,,0sobnostni prava®),

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99, ve véci manzelti Havlovych
a reklamy na obuv.

129 Tamtéz.

130 Tamtéz.

B Dbvodova zprava k § 81 —§ 83:,,(...) vzhledem k integrité clovéka jako piirozené osobnosti nelze mluvit
o ,nékolika *osobnostnich pravech, jezto z jednoty lidské osobnosti plyne, Ze to je jediné pravo (...) ‘. Tamtéz
se hovoiti také o ,, néekterych dilcich opravnenich*®, ktera pravé z jediného prava na ochranu osobnosti
plynou.

132 Napt. PAVLIK, P.; HOLCAPEK, T.; SUSTEK, P. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik: Komentdr... § 91 & KOKES, M.; RYSKA, M. in PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN,
V. akol. Obcansky zdakonik... § 81. Marg. ¢. 35.
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nazyvadme tim spiSe souhrn dil¢ich prav, nez Ze bychom tim vyjadiovali pluralistické
pojeti.!3
Naproti tomu francouzska debata o povaze osobnostniho prava (¢i zde
osobnostnich prav) tak jednotvarné nepusobi. Zatimco néktefi tamni autoii vnimaji
osobnostni pravo nade v§i pochybnost jako jediné (conception unitaire), v sob& zahrnujici
jednotliva prava dil¢i (B. Beignier, E. Dreyer), jini (A. Lepage) hovoii o pluralité
osobnostnich prav, ktera zpusobuje problémy pri kvalifikaci a deskripci obsahu této
kategorie prav (conception pluraliste).'** Dle A. Lepage doslo v souvislosti s touto
pluralitou v rdmci doktriny k rozstépeni prava (scissiparité du droit), pti némz jediné
pravo se postupné rozdeélilo ve svazek prav od sebe odlisnych. Nasledné se tak zacaly
uzivat pojmy bipartice, rozliSujici mezi pravy na télesnou integritu a integritu duSevni,
a tripartice, v jejimz ramci ke dvéma diive jmenovanym piibyva jesté pravo na soukromy
zivot.!3
J.-M. Bruguicre a B. Gleize podle svych slov sice v kontextu pluralitniho pojeti
prav(a) na ochranu osobnosti pouzivaji mnozné ¢islo (uzili jej i1 pfimo v ndzvu své
monografie), na druhou stranu ale (podle mého ponékud vnitin€ rozporn¢) piidavaji, ze
tak ¢ini s vidinou budouciho zakotveni unitarniho pojeti osobnostniho prava, az se na tom
teorie usnese. Sami pak pfi charakteristice francouzského pojeti osobnostnich prav uzivaji
oznadeni ,,velmi singuldrni plural“.*¢ Je tedy patrné, Ze pojem ,,0sobnostni prava“
v mnozném ¢isle je v obou porovnavanych zemich vnimén odlisné€, nebot’ francouzska
pravni véda jim n€kdy oznacuje také konkrétni subjektivni (nedil¢i) prava, vyplyvajici
z pluralistického pojeti.
2.4.2 Dil¢i predméty
Co se tyce aspektd osobnosti ¢loveka, které pozivaji ochrany, ty ptiblizuje ust.
§ 81 odst. 2:!7 spole¢né se zivotem, zdravim a diistojnosti ¢lovéka jsou chranény také
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. K uvedenému je zapotiebi

zdliraznit, zZe popisované ustanoveni obsahuje vycet toliko demonstrativni. Rovnou tedy

133 Obdobné také KOKES, M.; RYSKA, M. in PETROV, I.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol. Obcansky
zdkonik... § 81. Marg. €. 35.

134 LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 10: ,(...) Il existe cependant,
a notre sens, une pluralité de droits de la personnalité, ce qui pose d'ailleurs la difficulté de déterminer le
contenu de cette catégorie de droits.

135 LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 24.

136 BRUGUIERE, J.-M.; GLEIZE, B. Droits de la personnalité. Paiiz: Ellipses, 2015. Str. 18. Céste¢né
dostupné také online z: https://excerpts.numilog.com/books/9782340003859.pdf.

137 Ust. § 81 odst. 2: Ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit
v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

35


https://excerpts.numilog.com/books/9782340003859.pdf

dodejme, Ze k dal$im témto aspektiim fadi judikatura a doktrina kupt. jméno clovéka

)38 &i pravo na osobni

(§ 77 a nésl.), pravo na dusevni a télesnou integritu (§ 91 a nasl.
svobodu.!'*’

Na zaklad¢ doposud feceného tak Ize shrnout, Ze je mozné kategorizovat dil¢i
pfedméty osobnostniho prava na (i) jednotlivé slozky ¢i jinak feceno atributy osobnosti
a (ii) projevy osobni povahy. Toto d€leni vyplyva implicitné jak z obcanského zakoniku
samotného (srov. dikci ust. § 81 odst. 2), tak i z komentafové literatury, doktriny.'*

Ad (i) slozky osobnosti pfipomeiime, ze se jedna kupft. o soukromi, vaznost, Cest,
distojnost nebo zdravi ¢lovéka.'*!

Ad (ii)) projevy osobni povahy fadime tieba podobu, hlas, pisemnosti
(korespondence, poznamky), obsahy rozhovorti, podpis,'*? popt. dalsi zpisoby, jakymi
se lze o ¢loveéku dozvédet vic, jak seznat jeho charakter (srov. pojem ,,0sobni povahy*),
ptikladmo obsah jeho deniku.

Rozdil mezi obéma uvedenymi pak dle P. Timy spociva v tom, ze zatimco slozky
osobnosti utvareji ve svém souhrnu jedine¢nou osobnost ¢lovéka, z ¢ehoz plyne, Ze jsou
s existenci takové osobnosti neoddélitelné spjaty, projevy osobni povahy naproti tomu
mohou existovat — a ze své povahy také existuji — i nezavisle na ¢lovéku.!*

Uzavieme tedy, ze v ¢eském pravnim prostiedi je pravo na ochranu osobnosti
pojato monistickym zplisobem, avSak zahrnuje v sob¢ jednotliva dil¢i subjektivni prava
daného clovéka. Dil¢i predméty tohoto jednotného prava pak délime na slozky osobnosti
a projevy osobni povahy. Oproti tomu ve francouzském pravnim prostiedi se o kvalitach

osobnostniho, resp. osobnostnich prav doktrina neustalila.

138 KOKES, M.; RYSKA, M. in PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. Obcansky zdkonik... § 81.
Marg. ¢. 31-34.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2925/2006: ,, Prdvo na osobni svobodu
Jje vedle prava na télesnou integritu fyzické osoby dalsim z vyznamnych dilcich osobnostnich prav, a to pres
to, ze je obcansky zakonik v prikladném vyctu obsazeném v ustanoveni § 11 vyslovné neuvadi. -

140 Explicitné napt. TUMA, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar... § 81. Marg. €. 22. Naproti tomu M. Koke$ sice systematicky fadi projevy osobni povahy
k osobnostnim atributiim (srov. jeho uziti slova ,,v¢etné*), avSak z toho samého také plyne, ze pravé tyto
dvé kategorie odlisuje rovnéz, byt je zafazuje jinak nez P. Tama. Viz KOKES, M. in PETROV, I.;
VYTISK, M.; BERAN, V. Obcansky zdkonik... § 86. Marg. &. 9.

141 Viz zdroje cit. sub 136.

142 Tamtéz.

143 TUMA, P. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr... Marg. &.
264.
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2.5 Vztah podoby a soukromi ¢lovéka

S ohledem na to, ze tyto dva pojmy jsou obsazeny v nazvu samotné prace,
povazuji za vhodné pokusit se popsat vztah mezi nimi. Jak jsem jiz v prvni kapitole uvedl,
tvoii souslovi ,,Podoba a soukromi* nazev poddodilu 2 oddilu 6 dilu 2 hlavy II ¢asti prvni
obc¢anského zakoniku. Je tomu tak piesto, ze kazdy z téchto pojmi jinak dle pievazujiciho
nazoru fadime do jiné kategorie dil¢ich pfedméti osobnostniho prava: soukromi mezi
slozky osobnosti a podobu mezi projevy osobni povahy (viz vyse).!#

Opozitni nazor, tj. ze podoba je jednou ze slozek osobnosti, podle mého nazoru
neni zcela v souladu jiz se samotnou definici podoby. Paklize jedna z definic, v tomto
piipadé dokonce judikatorné pfevzata (viz kap. 2.1.2), vystihuje podobu jako ,, vse, jak se

clovék vzhledové vyjevuje okoli navenek, “!'*

nelze pfitom nevnimat diraz kladeny na
projeveni jeho osobnich rysi a dalSich soucasti jeho vzhledu. Podle mého posouzeni
pritom plati, Ze clovek svou podobu (a to s vyvojem spolecnosti s vEétsi a vetsi intenzitou)
muze do urcité miry sdm ovlivilovat, tj. ur€ovat, jak se svému okoli projevuje. Ptiklanim
se proto k systematickému fazeni podoby ¢lovéka k projeviim osobni povahy.

Odlisnosti se v praxi mohou projevovat také tak, ze zatimco v souvislosti
s podobou ¢lovéka hovorime o jejim zachyceni (v podobiznu), vnimani, zobrazeni, jejim
roz§ifovani nebo rozmnoZovani, v ptipad€é soukromi se uchylujeme k jinym zplsoblim.
Soukromi jakozto slozku osobnosti ¢loveéka (v idealnim ptipad€) respektujeme a nemé
obecné na tfeti osoby pfimy vliv, ba neptedpoklada interakci; tedy soukromi (stejné jako
svou Cest nebo zdravi) pravé cloveék nikterak neprojevuje, je mu totiZ (ptip. neni) vlastni.

Nazor P. Kaysera, formulovany v devadesatych letech minulého stoleti, je takovy,
ze nekdy je (sice) pravo na respektovani soukromého Zivota zcela odlisné od prava na
podobu, avSak ve chvili, kdy pravo na podobu chrani také soukromi daného c¢loveka,
prFipoutd se k pravu na respektovani soukromého Zivota.'*¢

V ceském kontextu zmifime rovnéz ditvodovou zpravu k obcanskému zékoniku,
ktera rozdil mezi prdvem na podobu a pravem na soukromi formuluje tak, Ze ,, podoba
clovéka nepozivd ochrany jen v soukromi“.'*’ Z toho podle mého vyplyva, ze podobu
chranime 1 v situacich, které nejsou kryty pravem na respektovani soukromého zivota.

Tedy zatimco P. Kayser zdiraziiuje spiSe jakysi afinitni prvek mezi obéma pravy,

144 Viz zdroje cit. sub 136.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020.
146 KAYSER, P. La protection de la vie privée (...). Str. 196-198.

147 Srov. diivodova zprava k zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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divodové zprava definuje struéné rozdil mezi nimi, aniz by vSak pfiblizila divody
vedouci ke zvolené systematice daného oddilu, resp. pododdilu.'*®

P. Tima spatiuje rozdil mezi obéma také v tom, ze podoba Clovéka nemusi byt
nutn¢ prostfedkem k zasahu jediné do jeho soukromi, ale také do jinych slozek jeho
osobnosti, jako jsou &est, vaznost nebo diistojnost.!*’ S timto nazorem se ztotoZziuji.

Podle judikatury francouzskych soudd se rozdil mezi podobou a soukromim,
projevuje také v tom, Ze zatimco kazdé dalsi — opakované — Sifeni (reprise) podobizny
fyzické osoby vyzaduje jeji novy souhlas, u opakovaného uvefejnéni informaci
o soukromém zivot¢ ¢loveka (redivulgation) se takové svoleni jiz nevyzaduje (tim spiSe,
kdyZz sama tato osoba takové informace sdéluje).'*°

Co je naopak podle A. Lepage t¢émto dvéma fenoméniim spolecné, je skutecnost,
ze patii mezi (dil¢i) predméty osobnostniho prava, které jsou nejvice zkoumany
obCanskym pravem. Jeji optikou vidéno, konkuruji v rdmei francouzské doktriny jina
pravni odvétvi obanskému pravu ve zkoumdni nekterych dalSich prav majicich za cil
ochranu osobnosti: napft. (relativni) pravo na odpovéd’ tak spada do oblasti medialniho
prava, zatimco presumpce neviny je pfedmétem prava trestniho.!>! Piisné vzato miize byt
podle mého tento néazor sdilen i vnaSich pomérech, avSak se zdiiraznénim

152

komplementarniho pojeti ochrany osobnosti'>*, v jehoz ramci je takova kategorizace

spide teoretickym konceptem. !>’

148 Systematikou uvedeného se zabyva v komentatové literatuie napi. P. Pavlik. Blize srov. PAVLIK, P. in
SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar (...) § 84.

149 TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr (...) § 84. Marg. &. 3.
150 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. n°® 99-19.852.

SULEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 34: ,,(...) que l'étude des droits
de la personnalité prenne pour objet principal deux d'entre eux, le droit au respect de la vie privée et le
droit sur l'image (...) Diverses branches du droit font concurrence au droit civil pour tirer vers elles l'étude
de certains droits de la personnalité qui se rattachent a des domaines spécialisés. *

152 KOKES, M.; RYSKA, M. in PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. Obcansky zikonik... § 81.
Marg. ¢. 5 a tam citované zdroje.

153 K ochrané osobnosti a presumpci neviny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp.
zn. 25 Cdo 1304/2019, v jehoz ramci je propojeni pravnich odvétvi patrné.
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3 Podoba ¢lovéka

Ttebaze ziejmé nejrozsitenéjsi vzhledovou strankou c¢lovéka je oblicej, a tedy
ijednim z nejcastéjSich zplsobt, jak od sebe fyzické osoby odlisit, bude zobrazeni
podoby jejich oblic¢eju (srov. napt. koncept prikazli totoznosti), nelze rozhodné podobu
Cloveéka ztotoznovat s jeho oblicejem.

Pojem ,,podoba® je SirSi: pfipomenime, zZe v sobé zahrnuje vSechno to, jak se
¢lovék projevuje navenek, jednd se o zrakem vnimatelné projevy Cloveka, které jej
umoziuji identifikovat, které mu dodavaji jeho raz, pfiCemz jsou v ¢ase samoziejmée
proménlivé.!>* Jejich nositel je miize (do uréité miry) ovliviiovat.

Zakonnou upravu podoby ¢lovéka nalezneme v ust. § 84 ob¢. zak., pfiCemz prave
podoba ¢lovéka tvoii jednu z ¢asti ndzvu daného pododdilu. To je velky rozdil oproti
Francii, nebot’ tamni obcansky zdkonik se podobé ¢loveéka takto explicitnim zplsobem
vibec nevénuje. Spokojil se se Siroce formulovanym obecnym ust. § 9, ktery poskytuje
kazdému ochranu jeho soukromého zivota. Dale pak stanovil konkrétni moznosti toho,
jak se porusovani tohoto pravidla branit.!>> Pravo na podobu nebylo ve Francii nikdy
legislativné ukotveno; snahy z pocatku tisicileti doplnit zmiflovany paragraf 9 o druhy
odstavec ve znéni: ,, Kazdy ma prdavo na podobu. Je to pravo, kterym kazdy disponuje ve
vztahu k pouziti nebo rozsirovani své podoby. Podoba cloveka miize byt pouZita nebo
rozSifovana pouze, neprameni-li z toho Zddnd tijma, “ nebyly Gspésné.’>® I o dvacet let
pozdgji Code civil ml&i'*” a ochrana je pravu na podobu poskytovana judikaturou, ktera

k nému dospéla extenzivnim vykladem sou¢asného znéni paragrafu 9 Code civil.!*®

154 RYSKA, M. in PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. Obcansky zikonik... § 84. Marg. &. 2.

155 Ust. § 9 Code civil: ,,Kazdy ma pravo na respektovani jeho soukromého Zivota. // Soudci mohou naiidit
vSechna takova opatfeni, jako jsou obstaveni, zabaveni a dalsi, aby zabranili zasahtim do soukromi nebo je
zastavili; tim neni dot¢eno pravo na nahradu Skody: tato opatieni mohou byt v pfipadé naléhavosti nafizena
ve zkraceném fizeni (tj. jakoby pfedbéznym opatienim — pozn.).*

,»Chacun a droit au respect de sa vie privée.

Les juges peuvent, sans préjudice de la réparation du dommage subi, prescrire toutes mesures, telles que
sequestre, saisie et autres, propres a empécher ou faire cesser une atteinte a l'intimité de la vie privée : ces
mesures peuvent, s'il y a urgence, étre ordonnées en référe.

156 Navrhované znéni nového ust. § 9 odst. 2 Code civil bylo: ,, Chacun a un droit a l'image sur sa personne.
Le droit a l'image d'une personne est le droit que chacun posséde sur la reproduction ou l'utilisation de sa
propre image. L'image d'une personne peut toutefois étre reproduite ou utilisée des lors qu'il n'en résulte
aucun préjudice réel et sérieux pour celle-ci.“ Viz navrh zakona ¢. 1029 z 16. 7. 2003, kterym se méni
Code civil. [online] [cit. 14-08-2023] Dostupné Z: https://www.assemblee-
nationale.fr/12/propositions/pion1029.asp.

ST LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 133.

138 LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 132-134. Obdobn& BLOCHE,
P.; AYRAULT, J.-M. a kol. Navrh zakona ¢. 1029 z 16. 7. 2003, kterym se méni Code civil. [online] [cit.
15-08-2023] Dostupné z: https://www.assemblee-nationale.fr/12/propositions/pion1029.asp.
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3.1 Pravo na podobu

Pravo na podobu znamena mimo pravo osobovat si svoji podobu'>® také opravnéni
¢loveéka rozhodnout o tom, jak bude s jeho podobou nalozeno, jak se bude uzivat (uzivaci
a dispozi¢ni pravo ohledné jejiho zachyceni). Tedy nejen moznost zachytit svou podobu
¢1 svolit k zachyceni tieti osobou, ale také branit se proti takovym zachycenim, jez jsou
neopravnénd. Prvné fecené vystihuje pozitivni smysl prava na podobu, druhé fe¢ené pak
jeho smysl negativni.!'®

A. Lepage jako dal$i opravnéni z prava na podobu (mluvi o ,,vyhodéach prava na
podobu®) definuje pravo na kontrolu své podoby a podobizny (droit de contréler son
image), jez zminuje v souvislosti s piipadem politicky, jejiz dokladova fotografie byla
uvefejnéna namisto jiné, kterou ona sama urcila k pouziti a na niz ,,se mnohem vice
usmivala®.!¢! Také judikatorné tak bylo dovozeno, Ze souésti prava na podobu je i pravo
urdit, ktera z fotografii bude uveiejnéna, resp. ktera uveiejnéna nebude. '

Vyse citovany P. Kayser formuloval také teze o majetkovém charakteru prava na
podobu. Ten podle n&j vyplyva z dvoji pravni povahy podoby ¢Eloveéka, tedy Ze tato
nechrani pouze projev osobni povahy ¢lovéka v imaterialni, nemajetkové, sféte (ochrana
pred neopravnénym zachycovanim etc.), ale zajistuje rovnéz, ze jeho podoba nebude
nijak ,,vyuzZivana“ (exploitée) bez svoleni (tedy ma monopolni postaveni ohledné
majetkového vyuziti své podoby).!> Popsany nazor je vsak jen jednim z mnoha
prispévki do ,,vasnivé* diskuse o ptripusténi majetkového charakteru osobnostnich prav
vedené v ramci francouzské doktriny. Zatimco autofi jako napt. G. Loiseau majetkovy
charakter prava na podobu uznavaji s odkazem na komer¢ni vyuziti podoby, protoze ,,je
pokrytecké a paradoxni opirat se pri vvkonu smluvni ryze majetkové operace o pravo

nemajetkové povahy, “'%*

opozitni nazory poukazuji na skute¢nost, ze majetkové vlivy na
osobnostni prava jsou nanejvys nepiimé a predmétem smluv neni nikdy sama osobnost

¢lovéka, ale pouze sluzba ¢i jiné plnéni ve vztahu k ni. Debaty uvnitf doktriny ani

159 TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr... § 84. Marg. &. 9.
Obdobné DOLEZAL, T. § 84 in MELZER, F.; TEGL, P. akol. Obcansky zakonik § 1-117. Velky komentar.
Praha: Leges, 2013. Str. 548. Marg. ¢. 5.

160 RYSKA, M. in PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. Obcansky zikonik... § 84. Marg. &. 3.

11 LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 144.

162 Rozhodnuti soudu ve Versailles ze 30. 11. 2011, RG n°® 10/06742, CCE 2012. Citovano dle LEPAGE,
A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 144.

163 KAYSER, P. La protection de la vie privée... Str. 196-198.

164 LOISEAU, G. Komentaf k rozhodnuti Cour de cassation ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. n° 07-19.494. Cit.
dle LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 153. Mezi dal$imi autory
zastavajici tentyZz nazor vyjmenovava autorka napt. J.-M. Bruguiere ¢i Ch. Caron. K opozitnim nazortim se
fadi napt. E. Dreyer nebo T. Revet.
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judikatury nedospély zatim k jednoznacnému zavéru, ostatné ani judikatura Cour de
cassation neni zatim ustalena. Jak pfipomind A. Lepage, kontrapunkt na jistd mista
pravniho fadu umistil zdkonodarce, kdyz naptiklad v roce 2017 zakonem upravil
podminky pro komer¢ni vyuziti podoby sportovcl pii uzavirani smluv se sportovnimi
svazy.'®> Nelze vSak rozhodn& hovofit o obecném a jednoznaném pojeti této
problematiky. !¢

Dostavame se nyni zpét do Ceského zakonného ramce prava na podobu, v némz
je bézn¢ je vztah vSeobecného osobnostniho prava (nemajetkového) a prav majetkovych
zkouman. Pomlze ho vystihnout napiiklad koncept obcanskopravni odpovédnosti,
v némz nemajetkova ujma je za urcitych okolnosti od¢inovana v penézich (§ 2951 odst. 2
ob¢. zak.). Jinak feceno, majetkova a nemajetkova prava neexistuji neprodys$né oddélena
od sebe. !¢’

Také v ¢eskych pomérech plati, Ze vykonavat absolutni osobnostni pravo mize
¢loveék bud’ sam (tj. vlastnim vyuzitim podoby) ¢i mize svolit k tomu, aby do prava k jeho
osobnosti zasahla tieti osoba, a tim mohla vyuZit jeho podoby ona.!®® Svolenim a jeho
pravni povahou se zabyva dal$i podkapitola, na tomto misté¢ vSak ve vztahu k vyse
zminénym francouzskym debatdm piipomeinime, Ze takové svoleni muze byt tietim
osobam ud¢leno téz za uplatu. K tomu dochézi ziejmé nejcastéji pii komerénim uziti

t&chto prav v médiich, resp. pravem chranénych osobnostnich hodnot a projevii.'®

3.2 Zachyceni a rozSifovani podoby ¢lovéka

Co se zachyceni podoby ¢loveka tyce, na zdklade obecného pravidla v ust. § 84
ob¢. zak. je mozno tak ucinit pouze s jeho svolenim. Stejné tak o rozSitovani, tedy vlastné
pouziti, podoby (¢i spiSe podobizny) ¢loveéka plati, ze jej l1ze provadét vylucéné s jeho

svolenim (§ 85 odst. 1 ob¢. zak.). Toto pravidlo se uplatni za ptfedpokladu, Ze je

z takového zobrazeni mozné urcit totoZnost osoby.

165 Jedna se o ust. § D222-50 Code du sport (Sportovniho zékoniku).

166 LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 151-158.

167 Napt. v oblasti zdravotnického prava srov. Metodiku k nahradé nemajetkové (ijmy na zdravi, vydanou
Nejvyssim soudem pod sp. zn. Cpjn 14/2014, jez ptimo ze své povahy mezi jednotlivymi témito pravy
prechazi.

168 TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.. § 81. Marg. &. 50-
51.

169 Spory z takovych tplatnych svoleni, udélenych v ramci smluv, vyvstaly napf. v piipadu fotbalisty a jeho
smlouvy o obchodnim vyuziti prava na podobu a o fizeni vztahil s vefejnosti (PR), rozsuzovany pied
soudem v Aix-en-Provence: rozsudek ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. RG n°® 19/18185. Z dalsich pak napft.
ptipad herecky a komediantky, jejiz oblicej podle smlouvy zaméstnavatel dale Sifil na propagacnich
materialech, a to pfesto, Ze s ni idajn¢ z dvodu te¢hotenstvi predtim ukon¢il spolupraci, rozsuzovany pied
soudem v Pafizi: rozsudek ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. RG n°19/09470.
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S uvedenym pravidlem se ale také poji n¢kolik vyjimek, kdy takového svoleni
neni zapotiebi, nebot’ zdkonny divod zésahu do projevll osobni povahy vyplyva ze
zakona, ex lege. Pro tyto vyjimky lze pouzit souhrnné oznaceni ,,zdkonné licence* a je

o nich pojednano dale.!”

3.2.1 Se svolenim

Svolenim rozumime jednostranné pravni jednani, ptedstavujici obecné zpusob
vykonu absolutniho osobnostniho prava, piicemz ob¢ansky zakonik jej uvadi konkrétné
az pravé v souvislosti se zachycenim podoby ¢loveéka (§ 84 ob¢. zak.). Svoleni je
projevem z4sady autonomie vile, jednoho z viid&ich principti ob&anského prava.'”!

Co se pravni povahy svoleni tyCe, nemuize toto byt pravnim titulem pro vznik
zavazku — to je ddno tim, Ze se vzdy jedna o jednostranné pravni jednani neobsazené
v uzavieném vyctu jednostrannych zavazk (§ 2884 a nésl. ob¢. zak.) —, naopak se (nejen)
podle P. Timy jedna o okolnost vyludujici protipravnost.!'”? Tedy osoba, ktera svoleni
udélila, se bez dalSiho nemtiZze uspésné branit proti vyuziti své podoby, jelikoz absentuje
znak protipravnosti.

Forma takového svoleni neni zdkonem ptedepsana. Je tedy mozné udélit svoleni
1 Gstné, piipadné konkludentné (ptikladem takového souhlasu mtize dle odborné literatury
byt kupt. pdzovani, resp. zaujeti pozice pied fotoaparatem).!”> Konkrétni formu udéleni
souhlasu je tak podle mého nazoru vhodné urcit s ohledem na okolnosti, za nichz je
souhlas udélovan. Tedy svoluje-li naptiklad ¢lovék k potfizeni fotografie své osoby na
dovolené rodinnym pfisluSnikem, jsou naroky co do formy svoleni s vysokou
pravdépodobnosti niZsi, nez je-li clovek fotografovan v komeréni oblasti pfi vykonu své
préce, jak tomu bude tfeba v oblasti modelingu.

Udélené svoleni je odvolatelné, a to i1 v ptipadé€, Ze bylo udéleno na urcitou
dobu.!”* Tim se podtrhuje 4z prava na podobu jakozto prava absolutniho, osobnostniho,
tedy toto pravo (a jeho vykon) je prioritizovano.!”> Zarovef v$ak neni mozné ponechat
odvolani svoleni bez dalSich néasledki, procez osobdm, které na zékladé ud€leného

svoleni mély legitimni o¢ekdvani (napt. Ze souhlas odvolan nebude, a tak vynalozily za

170 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné... Str. 262.

"' TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.. § 84. Marg. &. 13-
15.
12 TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.. § 81. Marg. &. 50-

52.

173 VALOUSEK, M. Fotografie a pravo. Praha: Leges, 2022. 2. vyd. Str. 84-85.

174 Ust. § 87 odst. 1 obg. zak.

175 Ditvodova zprava k § 84 az § 90 charakterizuje osobnostni pravo jako nejvyssi hodnotu, jiz prioritizuje.
Proto umoziuje popisované odvolani svoleni.
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néjakym tcelem v této souvislosti finan¢ni prosttedky), pfiznava pravo na ndhradu Skody.
Zde musime zdtraznit hned nékolik momentt, vyplyvajicich z ust. § 87 odst. 2 ob¢. zak.:
predné toto pravidlo o nahrad¢ Skody plati jen v piipadé souhlasu udéleného na dobu
urCitou, docasn¢€. Dale odvolani souhlasu bez dalSiho je mozné jen pro podstatnou
zménou okolnosti nebo jinym rozumny diivod. Konecné se pak jedna vyluéné o skodu
(majetkovou tjmu), tedy nikoliv (ijmu nemajetkovou.!’¢

V ust. § 85 odst. 2 ob¢. zék. najdeme nevyvratitelnou domnénku (srov. ,,plati*)
svoleni udéleného k rozSifovani a rozmnoZovani zobrazeni podoby clovéka za
ptedpokladu, ze pii zachyceni jeho podoby bylo ziejmé, ze toto bude nasledné —
obvyklym zpiisobem — Siteno. Dulezitym korektivem tohoto svoleni je vSak ,,rozumny
pfedpoklad“ takového rozSifovani ¢i rozmnozovéni zalozeny na okolnostech
zachycovani. Tyto okolnosti je nutné posuzovat ex ante, tzn. ,, tak, jak existovaly v situaci,
kdy osoba poskytovala souhlas se zachycenim své podoby. !’ Zobecnénd lze
v souvislosti s timto predpokladem na zakladé judikatury'’® odkézat na osobu
primérmého rozumu (§ 4 ob¢. zak.) a jeji kvality.!'” Je rovnéz dobré zdiiraznit, ze
popisované ustanoveni se vztahuje vyluéné k podobé ¢loveéka, tedy a contrario jej nelze
aplikovat na dalsi projevy osobni povahy. '
3.2.2 Bezsvoleni

Jak jsem jiz vySe uvedl, obsahuje ob¢ansky zakonik tzv. ,,zakonné licence* (asti
odborné vetejnosti byvaji také nazyvany jako ,,mimosmluvni licence*), jeZ umoziiuji, aby
v n&kterych ptedvidanych piipadech (za uZiti restriktivniho vykladu)'®! byla podoba
¢lovéka, resp. jeho projevy osobni povahy, zachyceny a dale s nimi nakladano bez jeho
svoleni. Jedna se o licenci (i) zdjmovou, (ii) ufedni, (iii)) védeckou a uméleckou
a (1v) zpravodajskou, které nalezneme v ust. § 88 a § 89 ob¢. zak.

Prvné neni svoleni zapotiebi tehdy, jsou-li podobizna nebo obrazovy nebo
zvukovy zaznam pofizovany €i pouZivany za ucelem ochrany jinych prav, vykonu

takovych prav anebo pravem chranénych zajmi tfetich osob (ust. § 88 odst. 1 ob¢. zak.).

176 Vylouceni od¢inéni nemajetkové ujmy vyplyva i z divodové zpravy k § 84 az § 90 ob¢. zak.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020, zejm. bod 12.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.2.2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020. Obdobné také komentaf
PENKAVA, J. Limity presumpce souhlasu s rozsifovanim podoby ¢lovéka v médiich. Tus Focus &. 5/2021.
Dostupné v beck-online.cz.

179§ 4 odst. 1 ob¢. zék.: ,,M4 se za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného ¢lovéka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize v pravnim styku dvodné ocekévat.*

180 Srov. dikei cit. ustanoveni. Obdobné srov. TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cdst (§ 1-654). Komentdr... § 85. Marg. &. 10-11.

181 pAVLIK, P. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr... § $8.

43



Odtud plyne oznaceni ,,z4jmova“ licence. Vzdy je tieba vazit, zda takové pravo ¢i zajem
maji ,,vy$8$i mravni hodnotu neZ pravo dotéené*, tedy omezované.'?

Dalsi situaci, v niz neni svoleni tfeba, je ta, kdy se podobizna nebo zdznamy ¢i
pisemnosti osobni povahy pofizuji nebo pouzivaji za uiednim ucelem, a to na zakladé
zakona, ptipadné paklize nékdo na vetejnosti vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu (ust.
§ 88 odst. 2 ob¢. zdk.). Piikladem prvni ¢asti mize podle mého byt napf. pofizovani
fotografii podezielého pro ucely trestniho fizeni (rekognice aj.), druhou cast muze
ilustrovat tfeba projev na protestnim shromazdéni.

Pro ucely védeckého badani i umelecké tvorby slouzi dalsi z licenci, jiz nalezneme
v ust. § 89 ob¢. zak. spolu s licenci zpravodajskou, o niz je vzhledem k tématu prace
pojednano v nésledujici podkapitole Sifeji.

Spole¢né pravidlo pro vSechny vypsané zakonné licence je obsazeno v ust. § 90
ob¢. zék., které dusledné chrani subjekt, jehoz osobnostni prava mazou pravé témito
licencemi byt dotcena: zakonny diivod pro zdsah do jeho osobnostnich prav nesmi byt
vyuzit nepfiméfenym zptsobem v rozporu s jeho opradvnénymi zajmy. Jedna se o obecné
vykladové pravidlo tykajici se ochrany podoby a soukromi ¢lovéka a pozadavku
proporcionality na zasahy do nich.!®?

Jakymsi zvlaStnim piipadem bude situace, v niz osoba pofizuje fotografie
»plenérové (en plein air), pticemz dochazi k zachyceni podoby velkého poctu osob.
Z povahy véci pak leckdy ani nebude prakticky mozné souhlas vSech téchto osob
poiidit.'® Nebo situace, kdy se v zabéru pfi fotografovani historické pamatky, panoramat
¢1 svolivsi osoby ocitne né€kdo jiny, kdo svoleni ptedem neudé€lil. Pfevazujici nazor
z francouzské doktriny 1 judikatury je ten, Ze pokud je obrazové zaznamendna cela
skupina osob (neizolovanych) bez zameéru zamérit se na konkrétniho cloveka (cliché
d’information), neni tfeba svoleni ¢lenli skupiny. To je povaZovano za konkludentné
udélené.'®> Pokud vsak pozdé&ji dochazi k oddéleni ¢asti fotografie od celku (vyfez

obliceje), je jiz svoleni potieba. !5

182 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné... Str. 263.

183 PAVLIK, P. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr... § 90.

184 PAVLIK, P. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr-... § 84.

18 FEYDEAU, M. T.; LACABARATS, A. Images d'actualité et protection de la personnalité : le point de
la jurisprudence. LEGICOM 1999/4, n0°20. [online] [cit. 03-09-2023] Str. 77-81. Body 18-19. Dostupné
z: https://www.cairn.info/revue-legicom-1999-4-page-77.htm#no0290.

186 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 15. 1. 2015, n°13-25.634. Srov. k tomu také VENANDET, G.;
ANCEL, P.; HENRY, X. a kol. Code civil annoté (komentar). § 9. Patiz: Dalloz, 2022. Str. 106-107.
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Debata v ¢eském pravnim prostiedi obsahuje jak nézor, ze ,,i pouhou pritomnost
potencialné fotografované osoby na verejné pristupném miste,“ je mozné povazovat za
konkludentni jednani.'®” Tak ale i jiny nazor, podle néhoz nahodné zachyceni, které tedy
nebylo cilené, neprevazi nad tim, Ze je na takovém obrazovém zaznamu zachycena také
jind identifikovatelnd osoba.'8® Podle mého nazoru je zapotiebi tyto situace posuzovat
vzdy individudlng, protoze tyto dva nazory nemusi byt nutné¢ v rozporu. V ptipadé, kdy
se na snimku napf. historické budovy objevi n€¢kolik jasné€ identifikovatelnych osob, aniz
to ptivodné bylo zamérem fotografa, bude ziejmée potiebné svoleni dodatecné opatiit,
nebo vysledny obrazovy zdznam odstranit. Pokud ale pfi fotografovani zaplnéného
namesti dojde k zachyceni podoby velkého poctu osob, jez jsou vzhledem k méfitku navic
identifikovatelné stézi, bude velmi slozité¢, ba nemozné, souhlasy vSech téchto osob
opatfit. Pokud bychom ale na svoleni vSech zachycenych bezvyhradné trvali, bylo by
skoro nemozné potidit za takovych podminek fotografii napt. méstské zastavby pro
¢lanek do architektonického Casopisu. Myslim, ze tehdy se jako mozné vychodisko jevi
pravé konkludentni souhlas pfitomnosti na vefejnosti, uvedené M. Valouskem
i pouzivané ve Francii.'®® Nutno dodat, e jde podle mé& o problematiku sloZitou,
s na tomto misté nejednoznacnym spravnym zaverem.

K neopravnénému zasahu do prava na podobu fyzické osoby muze podle
francouzské judikatury dojit také jen uvetejnénim hypertextového odkazu na blog, jehoz
prostfednictvim je uZzivatel internetu pfesmérovan na zébéry danové kontroly u ni

provadéné. !

3.3 Podoba ¢lovéka v médiich a tzv. zpravodajska licence

Pokud jsou podoba nebo zvukové ¢i audiovizudlni zdznamy ¢lov€ka zachycovany
a pouzivany pro zpravodajské ucely, nepotiebuje subjekt, ktery tak €ini, svoleni (§ 89
ob¢. zédk.). Z dikce ust. § 89 ob¢. zak. vyplyva, Ze kromé vySe popsané¢ho pravidla
obsaZen¢ho v ust. § 90 ob¢. zék., tedy zdkazu vyuZiti této vyjimky z pravidla v rozporu

s opravnénymi zajmy ¢lovéka a s nepfiméfenou intenzitou, je pii vyuziti této zdkonné

187 VALOUSEK, M. Fotografie a pravo... Str. 84. Podle M. Valouska by jiz v§ak takovou fotografii neslo
pouzit pro reklamni ucely a tam by se souhlas vyzadoval, jak uvadi na str. 89.

188 DOLEZAL, T. in MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1-117. Velky komentdr-.. Str. 548.
Marg. &. 5. Srov. také MALISOVA, T. K podminkdm poFizeni a §ifeni obrazového zdaznamu clovéka...

18 Droit a l'image et respect de la vie privée. Le site officiel de I’administration francaise. République
frangaise. 6. 5. 2022 [online] [cit. 26-08-2023] Dostupné z:  https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F32103.

190 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 12. 12. 2000, n°98-21.311.
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licence rovnéz zapotiebi uvazovat nad tim, zda osoba zachycujici ¢i uvetejnujici tyto
projevy osobni povahy skutecné plisobi jako ,,zpravodaj*. Tedy zda ¢innost této osoby,
pii jejimz vykonu dochazi k vyuziti podoby cloveka, lze opravdu oznacit za
zpravodajstvi, pfiCemz toto je charakterizovano zejména svou schopnosti informovat
verejnost o vécech opravnéného verejného zdjmu, véetné jejich kritického hodnoceni.'!
Myslim, ze je rovnéz nutné pamatovat na to, zZe jisté osoba povolanim zpravodaj nebude
vzdy jednat v postaveni, v némz by za vSech okolnosti mohla vyuzivat zpravodajské
licence. Rozhoduje ucel.

Pfitom je tfeba brat v tivahu, ze na rozdil od pfedchozi pravni upravy (ust. § 12
odst. 3 ob¢. zdk. 1964) nestanovuje soucasna pravni uprava druhy médii, které mohou
zpravodajské licence vyuzit, taxativné. Naopak, i€inny ob¢ansky zdkonik reflektuje nova
média tim, Ze zpravodajskou licenci poskytuje pro ,, tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi“ (srov. hypotézu €. 3).

Demonstrativni vycet tak umoziuje pruznéji reagovat na vyvoj, kterym média
prochézeji. Proto dnes jiz bezpochyby zatadime pod mozné uzivatele popisované licence

kupf. internetova média'®?

. Koneckoncti pole pisobnosti nékterych médii dnes jiz ddvno
neni omezeno jednotlivymi technickymi prostfedky, pfikladem ¢ehoz mize byt Cést
zpravodajstvi vefejnopravni televize ptipravovana specialné pro jeji profily na socialnich
sitich.!??

Lze také konstatovat, ze pfi posuzovani (ne)zpravodajského atributu zachycujici
¢1 pouZivajici osoby budou znacnou roli hrat pravidelnost a intenzita, s jakymi se
zpravodajstvi vénuje.!”* Je ziejmé, Ze nejvice budou tzv. zpravodajské licence vyuzivat

média pfi vykonu své hlavni ¢innosti, ale podle mého ndzoru z okruhu jejich uzivatelt

nelze vyloucit ani jednotlivce; typicky miize jit o pravidelné zpravovani o udalostech

191 Tuto vlastnost zpravodajstvi v kontextu opravnénosti zdsahu do osobnostnich prav zdiraziuje judikatura

Nejvyssiho soudu mj. v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009, body 11-13, v némz cituje
komentafovou literaturu SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky
zakonik I. § 1-459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 181. Obdobné¢ z novéjsich pak
PAVLIK, P. in SVESTKA, JI.; DVORAK, I.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr-.. § 89 nebo
TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zédkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr... § 89. Marg. &. 12.
[vse cit. 07-08-2023].

192 TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.. § 89. Marg. &. 17-
18.

193 Potad #CT24 vydavany na profilu zpravodajského kanalu vefejnopravni televize dvakrat denné: za
vSechny ten zZ 6. 9. 2023 [online] [cit. 07-09-2023] Dostupné
z: https://www.facebook.com/CT24.cz/videos/171803072606534.

194 TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-... § 89. Marg. &. 12.
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mistniho vyznamu osobou, ktera tim vSak nevykonava svou praci, nejedna se o hlavni
zdroj jejich piijma.

Obecné pravidlo o proporcionalité, resp. zakaz vyuziti nepiimefenym zpiisobem,
tykajici se vSech zakonnych licenci, z ust. § 90 ob¢. zak. (viz vyse) je v ptipad¢ licenci
plynoucich z ust. § 89 (védecky nebo umélecky ucel a zpravodajska licence) vyslovné
doplnéno dal$im — zdiiraziiujicim — pozadavkem na pfimétenost. Domnivam se, ze tomu
tak muze byt mj. proto, ze pravé zpravodajska licence v mnoha piipadech bude tou
s nejvétsim dopadem na ¢loveka, o jehoz podobu ¢i jiné projevy osobni povahy se jedna.
Vyuziti této licence je spojeno s vysokym potencidlem zasahu do osobnostnich prav
¢lovéka, proto zakonodarce nutnost pfiméfenosti na tomto misté pfipomina.

Z judikatury vyplyva, Ze soucasti zpravodajské licence je také opravnéni
vydavatele periodika jej pfiméfené propagovat i s vyuzitim napi. vyobrazeni titulni
strany, na niz je umisténa podobizna jisté osoby. Tomu je tak proto, Ze aby mohlo byt
dosazeno vyse citovaného ucelu zpravodajstvi, tedy podani informaci vetejnosti, musi se
nejprve vetejnost o existenci takového periodika a ¢lankli v ném dozvédét. I v takovém
pfipadé¢ je ale nutné nepiekracovat miru potiebnou pro propagaci (pozadavek
piimé&fenosti).!*

Od vyse uvedeného je vSak nutné disledné odlisit vyuzivani podobizen ad. pro
reklamni ucely obecné. Popsana propagace konkrétniho média je totiz na zaklad¢ vyse
uvedeného pouze specidlnim piipadem. Jinak plati pravidlo pfesn€ opacné: podobiznu
osoby ziskanou diky zpravodajské licenci neni mozné dale pouzit pro tcely reklamy,
nebot’ ta neni charakterizovéna vefejnym zdjmem, ba naopak predné zdjmem soukromym
(upozornit na sviij produkt a tim ziskat majetkovy prospéch).!”¢

Stejné tak z uvetejnéné profilové fotografie na socidlni siti nelze automaticky

vyvozovat svoleni k jejimu dal$imu pouZiti ani splnéni kritérii zpravodajské licence.!®’

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009, body 11-13.
196 Tamtéz, bod 12.
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019.
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4 Soukromi ¢lovéka

Kromé vyse popsaného prava na podobu ¢lovéka se pododdil vymezeny ust. § 84
az 90 ob¢. zak. zaobira téz jeho soukromim. Jednd se tak o dalsi dil¢i osobnostni pravo,
které zakonodarce upravil pomérné vyrazné podrobnéji, nez jak je tomu u jinych.

Pfipomeiime tvodem této kapitoly, Ze soukromi ¢lovéka piedstavuje oblast, ktera
v dnesni dob€ srozmachem novych médii, tzv. ,chytrych® spotiebici piipojenych
k internetu a umélé inteligence &eli bez ustani novym a naroén&jsim vyzvam.'”® Déje se
tak skoro paradoxné¢ ¢innosti lidi samych, pficemz bez zajimavosti neni ani fakt, ze leckdy
svou ¢innosti naruSuje své soukromi konkrétni fyzicka osoba sama a dobrovolné.

Soukromi jako sféru ¢lovéka sloZzenou z informaci ryze osobni povahy pfimo o ném,
jeho zdravi, o jeho vztazich v ramci spolecnosti, nazorech, zptisobech chovani a dalSich
skute¢nostech, ale také o jeho rodin€ i praci (viz déle), charakterizuje také z jazykového

hlediska ta vlastnost, Ze tato sféra jednoduse neni vetejnd.'”

4.1 Pravo na soukromi

Zasahnout do soukromi jiné osoby bez zakonného divodu je zakazano (ust. § 86
véta prvni obC. zdk.). V prikladmém vyctu zakizanych jednani v oblasti lidského
soukromi je obsazeno sledovani soukromych prostor (to je nékdy teorii oznacovano za
tzv. prostorovy aspekt>’?), sledovat soukromy Zivot a pofizovat o ném zaznamy, takové
zdznamy vyuZivat anebo je $ifit (ust. § 86 véta druhd ob¢. zak.; teorie n€kdy uziva pojmu
obsahovy aspekt®!). Vzhledem k demonstrativnimu charakteru vyétu se je nutno zdrzet
1 dalSich zasaht do soukromi.

TutéZ ochranu poskytuje obCanské pravo na tomtéZ mist¢ 1 soukromym
pisemnostem osobni povahy (ust. § 86 véta tieti obC. zak.), pfiCemz tim se ma ziejme na
mysli spiSe samotny obsah téchto pisemnosti a poznatky o dané osob¢& z nich plynouci,

které patii do jejiho soukromi.??? Pisemnosti osobni povahy jinak teoreticky fadime mezi

198 PAVLIK, P. in SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr... § 86 [cit.
17-08-2023].

19 MELZER, F.; RONOVSKA, K.; SLAJS, J. Uvod do soukromého prdva (podcast Katedry ob&anského
prava Masarykovy univerzity) #3 Osoby v pravnim smyslu. 13. 1. 2022 [online] [cit. 17-08-2023]. Blize
ke snaham o definici pojmu soukromi srov. kap. 2.1.3.

200 TOMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr-... § 86. Marg. &. 16-

23.
201

202

TamtéZ, marg. €. 15.
TamtéZ, marg. €. 48.
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jin¢ druhy dilé¢ich predméti osobnostniho prava (jedna se o projevy osobni povahy,
kterézto déleni blize popisuje kap. 2.4.2.).

Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze stejné jako pravo na podobu, také pravo
na soukromi zahrnuje v sob¢ vicero opravnéni. Prvné€ spociva v tom, Ze ¢lovék mize sam
rozhodnout o tom, k jakym skute¢nostem z jeho soukromého Zivota a v jakém rozsahu
maji mit dal$i osoby pfistup (pozitivni slozka). Stejn¢ tak se mize proti neopravnénym
zasahtim do svého soukromi branit (negativni slozka). Jak Ustavni soud zdtiraziiuje, neni
vSak mozné pravo na soukromi ,,neadekvatné zuzovat®“. Jeho dilezitou soucasti je totiz
také moznost v urCité mife vytvaret a rozvijet vztahy s dal$imi osobami. Proto nelze
opomenout ani rodinné vztahy osobni i majetkové povahy.?” Citovany judikat se opira
také o rozhodovaci ¢innost ESLP.2%

Ustanoveni § 86 ob¢. zak. nevyslovné pocita s tim, Ze se svolenim ¢loveka mizou
tieti osoby do jeho soukromi opravnéné zasahnout, plyne to z jeho dikce.?’> Clovek tak
muze napf. svolit, aby n¢kdo jiny vstoupil do jeho obydli a pofidil o tom obrazovy
z4znam.%

Castym ptipadem, kdy je zasah do soukromi jedince opravnény a navic
nevyhnutelny, je fadny vykon subjektivniho prava ¢i povinnosti tfeti osoby. Komentéaiova
literatura jako ptiklad uvadi postup bezpecnostnich sborti pfi odhalovani trestné ¢innosti
¢i vykon soudnictvi??’, tj. ¢innosti statu, kterymi vykondva své povinnosti vii¢i obéantim.

Na medialni padé 1ze ocekavat zasahy do prava na soukromi zejm. co se tyce
zachycovani a §ifeni audiovizudlnich zaznamut nebo fotografii o soukromém zivote, jakoz
i dalsi zasahy, které se mohou soubézné¢ dotykat vicero slozek osobnosti nebo projevi
osobni povahy. To ostatné¢ vyplyva z povahy vSeobecného osobnostniho prava. Jak uvadi
Nejvyssi soud, ,, k poruseni prava na soukromi miize dojit jak nepravdivymi skutkovymi

tvrzenimi difamacniho charakteru, tak zverejnénim nepripustnych hodnoticich usudku

203 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. ILUS 517/99. K socialnimu a psychologickému aspektu
zasahu do soukromi VOSTOUPAL, J. Lloyd vs. Google aneb spociva v prostém zasahu do informacniho
soukromi ¢loveka skodlivy nasledek a musi byt takovy zasah vzdy Skodlivy? Pravnik, ¢. 6/2022. Str. 550-
560.

204K pojeti prava na soukromi zastavanému ESLP viz také Guide sur I’article 8 de la Convention (Priivodce
Clankem 8 EULP). 31. 8. 2022 [online] [cit. 24-08-2023] Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 8 FRA#page26. Str. 26-30.

205 Ust. § 86 ob¢. zék.: ,,Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny diivod.
Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory (...).“

200 ZUKLINOVA, M.; SUSTEK, P. in DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské
pravo hmotné... Str. 262.

207 TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-... § 86. Marg. &. 53-
58.
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o této osobé*. Zatimco u skutkovych tvrzeni je v pfipadé Gvah o opravnénosti jejich
uvefejnovani zasadni jejich ovétitelnost a pravdivost — ptivod takovych tvrzeni v realité
—, hodnotici soudy se zakladaji na subjektivnim nazoru svého autora, a proto u nich
oveéfovani pravdivosti nepfipada v tvahu. Naproti tomu je u hodnoticich soudi nutné
zabyvat se tim, zda se na pravdivé informaci zakladaji, zda jsou vefejnosti podavany
pfiméfenym zplisobem a zda snimi spojeny zasah do osobnostniho prava je
nevyhnutelnym disledkem publikované kritiky, jinymi slovy, zda je mozné vyloucit
hanobeni nebo zneucténi kritizované osoby prostiednictvim téchto hodnoticich
tisudk. 2%

Ustavni soud pak ohledné intenzity vyrokii obsahujicich hodnotici usudky
opakovanég konstatoval, Ze ustavni ochrany poZivaji i vyroky nadnesené a prehanéjici,
dokonce i nazory nékoho urdzejici, za ptedpokladu, ze jsou proneseny ve veiejné nebo
politické debaté.?*’ Dle téhoz nilezu naopak nemohou byt pfipustény ty vyroky, jeZ se
vibec nezakladaji na realité (,, postrdadaji skutkovy zdaklad*), anebo ty, jejichz proneseni
nebylo v souladu s demokratickymi principy (jako piiklady uvadi soud pochybnosti
autora vyroku ohledné jeho legitimity nebo vyboc€eni z mezi sluSnosti).

Rozhodnuti obsahuje také presnéjsi vymezeni toho, co musi ptipadné v tizeni pred
soudem autor vytéeného skutkového tvrzeni prokazat, mezi coz lze zaradit kupft. existenci
rozumnych divoda, kvili nimz byl vyrok pronesen, ¢i v jisté mife ovéfeni pravdivosti
tvrzeni, neZ jej pronesl.>!

Procesni vyznam tohoto rozliSovani je pak ten, Ze skutkova tvrzeni jsou
predmétem dokazovani a je tedy u nich ptipustny i dikaz opaku, ale u hodnoticich soudt

tomu tak neni.?!!

4.2 Osoby verejného zajmu
Vyse uvedend pravidla ochrany soukromi se tykaji kazdého Clovéka. Preci jen

vSak pro zasahy do soukromi urcité skupiny lidi, jejichz aktivity plisobi smérem

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2849/2020.

209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. LUS 4022/17, bod 38. Srov. také tam citovanou
judikaturu, mj. nélez ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03; nlez ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. L. US 1990/08,
bod 32; dale nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 823/11, bod 24; také rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 7. 12. 1976 ve véci €. 5493/72, Handyside v. Spojené krdlovstvi, bod 49.

210 Blize k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. 1.US 4022/17, bod 39.

211 MELZER, F.; RONOVSKA, K.; SLAJS, J. Uvod do soukromého prava (...) #3 Osoby v pravnim
smyslu... Obdobné¢ také rozsudek Nejvyssiho soudu cit. sub. 197. K pohledu ESLP pak srov. HANYCH,
M. Svoboda projevu a nendvistné projevy v online prostoru in KONUPKA, P. a kol. Evropskd iéimluva
o lidskych pravech. Prakticky pritvodce. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2022. Str. 86.
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k verejnosti, dovodily soudy drobné odchylky. Nasledujici problematika velmi uzce
souvisi s médii, nebot’ jsou to prave ona, kdo do soukromi takovych osob ¢asto zasahuji.
Tuto skupinu nazyvame jako osoby vefejného zajmu a jak jiz z tohoto oznaceni vyplyva,
jejich vlastnosti, pro kterou je timto zpusobem pravo diferencuje, je vystupovani na
vetejnosti, publicita — jejich ¢innost ma jakysi ,,vefejny prvek*:

Podle Rady Evropy lze za takovou osobu (personne publique) oznacit toho, kdo
vykonava verejnou funkci anebo vyuziva verejné zdroje. Obecnéji feceno jsou to vsichni
ti, kdo hraji nejakou roli ve verejném Zivote, at uz v politice, ekonomice, umeni, socialni
sfére, sportu nebo jiné oblasti.>'* ESLP tuto definici pfijal za svou a v rozhodovaci praxi
ji pak rozsitil o zv. osoby verejného zajmu na zdakladeé chovani, coz jsou ty, které na sebe
pfitahnou pozornost urcitym kontroverznim c¢inem, aby se pak k nému medidlné
vyjadfovaly.?!?

Nejvyssi soud pouziva metaforu pyramidy, na jejiz vrcholek, pfedstavujici misto
pro osoby s nejveétsi pripustnou mirou kritiky a zdsahi do prava na soukromi, umistil
politiky a vefejné Cinitele (hledisko postaveni ve spolecnosti). Z pohledu jejich
mezilidskych vztahii pak dale do skupiny vefejnych osob fadi umeélce, nebot’ ptimo
z povahy jejich prace plyne potfeba v ramci spolecnosti interagovat a jinak ,,postrada
smysl“. Zajem vefejnosti na tom, aby se mohla informovat o rozli¢nych skutecnostech
tykajicich se Zivota takovych osob, ma ale své hranice. Ty jsou odvozeny od rozsahu
vetejne vykondvané ¢innosti. Nejvyssi soud v piipad€ prava na soukromi umélct zastava
nazor, ze tyto hranice mize také prakticky umélec nastavit sdm tim, jak rozsdhle se
vefejné ke skuteCnostem ze svého Zivota vyjadiuje. Neposunuje-li dobrovolné meze své
ochrany, miize byt pfedmétem opravnéného z4jmu vetejnosti striktné jen to, co ma
potencidl pfispét k , objektivnimu hodnoceni cinnosti umélce”. V tomto nedavno

214

vyneseném rozsudku”® se Nejvyssi soud znovu piihlasil k osmikrokovému testu

pomé&fovani v kolizi stojicich prav na svobodu projevu a na ochranu osobnosti, ktery

212 Rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1165 (1998) ze dne 26. 6. 1998, bod 7 [online]
[cit. 18-08-2023]. Dostupné z: https://pace.coe.int/fr/files/16641/html. Tato rezoluce hned v Gvodu
pfipominé jeden z nejznaméjSich piipadd mimotfadné intenzivnich zadsahti médii do soukromi clovéka,
a sice Diany, Princezny z Walesu.

213 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 12. 2005 ve véci & 66298/01, Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft m. b. H. v. Rakousko a také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3770/2011.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2849/2020. Z judikatury dovolaciho
soudu k osobam verejného zajmu srov. dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn.
30 Cdo 3063/2009.
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pouziva judikatura Ustavniho soudu a ktery byl popsan vyse?"”, jakoZ i k rozhodovaci
praxi ESLP.

K zésahtim do osobnostniho prava nezletilych, jejichz rodici jsou osoby vetejného
zajmu, uvedl Nejvyssi soud i s ohledem na zasadu zvySené ochrany déti a definovany
okruh osob vefejného zajmu, zZe také podobizny ,, nezletilého ditéte ,celebrit ‘ zachycujici
jeho kazdodenni a soukromou cinnost, na jejichz zverejnéni neni dan obecny zdjem, *
pozivaji ochrany podle obcanského zakoniku. , Dité ,celebrit neni ipso facto
celebritou * *'°

Jednim z ptipadu, pii jejichz feSeni se k ochrané soukromi osob vetejného zajmu
vyjadiil pravé ESLP, byla kauza ptislusnice rodiny monackého knizete. Ta vSak zadnou
oficialni nebo Ufedni funkci nezastavala. Fotografie zachycujici jeji soukromy Zivot
(napf. jak travi volny Cas s détmi ¢i partnerem) v podstaté pravidelné zvetejiiovaly
némecké bulvarni ¢asopisy. V tomto ramci ESLP mj. zdtraznil potiebu striktné odd€lovat
informace tykajici se prace politiki, jez mohou byt podkladem pro diskusi, a informace
o soukromém Zivoté lidi, ktefi zddnou oficialni funkci nevykondvaji. ESLP konstatoval
poruseni ¢l. 8 EULP?!” a v tomto rozhodnuti zminil rovnéz vyse uvedenou rezoluci Rady
Evropy. Upozornil tim na nepfipustnou interpretaci prava na informace, svobody projevu
a svobody tisku zastdvanou nékterymi médii, podle nichz ma tdajné verejnost védét
o vefejnych osobach vse.?!8

Z judikatury ESLP je dilezit¢ zminit také Sestistupfiovy test vyvinuty
v rozhodnuti Axel Springer v. Némecko.?!” Vyjmenoval kritéria pro rozhodnuti, zda
v konkrétnim piipadé uptednostnit svobodu projevu, ¢i ochranu soukromi. Jsou jimi:
(1) mira, kterou informace pfispiva do debaty ve vefejném zajmu, (ii) pfedmét sdéleni
a zndmost osoby, (ii1) jeji pfedchozi chovani, (iv) zplsob ziskani zvefejnénych informaci
a jejich vérohodnost, (v) obsah sdé€leni, jeho forma a nésledky, (vi) intenzita hrozicich
sankci.

Shora uvedené plati obdobné 1 pro Francii. Tamni doktrina 1 judikatura zdiraziiuji

pravo kazdého na soukromi, i1 kdyZ se jednd o osobu vefejné¢ znamou z diivodu jejich

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. ILUS 2051/14, bod 31; obdobn& nélez Ustavniho soudu
ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. 1.US 4022/17, bod 37. Vice k tomu také v kap. 2.2.5.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011. K ochrané nezletilych srov.
také kap. 6.1.

217 C1. 8 odst. 1 EULP: Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

218 Rozhodnuti ESLP ze dne 24. 6. 2004 ve véci ¢. 59320/00, von Hannover v. Némecko.

219 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci & 39954/08, Axel Springer v. Némecko. Jedna se
o rozhodnuti ve sporu herce a medialnim domem.

52



aktivit sméfujici k vefejnosti nebo pro vykon vetejné funkce. Tyto skuteCnosti vSak
pfirozené mohou pfitahovat vetejnost, a proto nékteré urcité a prisné vymezené informace
souvisejici s vefejnou Cinnosti mohou byt predmétem opravnéného vetejného zdjmu.
Obecn¢ vzato vSak vefejné vystupovani nema vliv na vymezeni oblasti soukromého

Zivota.?%0

220 Rozhodnuti prvniho civilniho senatu Cour de cassation ze dne 11. 7. 2018, n° 17-22.381. BliZe k tomu
také LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité.. Bod 165.
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5 MozZnosti pravni obrany proti zasahiim do osobnostniho

prava

Dojde-li k neopravnénému zasahu do osobnostniho prava ¢loveka, vznikd mu Gjma
na jeho pfirozenych pravech.??! Zptisobti obrany poskytované pii zasazich mj. do prava
na podobu i1 prava na soukromi (soukromy a rodinny zivot), které nemaji oporu
v objektivnim pravu, je vicero. Z hlediska pravni oblasti, do které prevazné¢ spadaji rizné
zakonné podklady obrany, mlzeme tyto prostiedky, kterymi se clovéek mize
neopravnénym zasahim vzepfit a vytesit jejich disledky, délit také nasledovné:

Pfedn¢ ma dotCena osoba prava vyplyvajici z obcanského zakoniku: (i) domahat
se, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, (ii) domahat se odstranéni nasledku
takového zasahu a kone¢né (iii) pravo na ndhradu pii 4jme na piirozenych pravech
¢loveéka (od¢inéni Gjmy). Prvni dvé plynou z obecnych ustanoveni o osobnosti clovéka
(ust. § 82 odst. 1 ob&. zak.),?*? tieti z ustanoveni o ndhradé (od¢inéni) nemajetkové Gjmy
(ust. § 2956 a nasl. ob¢. zak.).

Dale je mozné opfit ochranu svych dotéenych prav o ustanoveni pravnich piedpisii
z oblasti medidlniho prava, tj. vyseCe objektivniho prava zabyvajici se sd¢lovacimi
prosttedky a jejich pravni povahou, c¢innosti, zplGsobem financovani ¢i jejich
odpovédnosti.??* Konkrétné se jedna o pravo na odpovéd’ a pravo na dodate¢né sdélent,
pticemZ ohledné periodického tisku jejich Gpravu nalezneme v tiskovém zakoné. Na
vlnach a poli rozhlasu a televize je v tomto sméru dulezity tzv. vysilaci zdkon (byt tento
nazev neni v zdkon¢ oficialné obsazen).

Ujma mize vyvérat bud’ z poruseni prava na ochranu osobnosti, nebo z jeho
ohroZeni, a to v zavislosti na tom, zda k dokonani nésledku doslo (poruseni), ¢i nedoslo
(ohrozeni).?**

Ke wvztahu relativnich prav na odpovéd a na dodatecné¢ sdéleni s pravy
vyplyvajicimi ze zdsahu do osobnosti ¢loveéka podle ob¢anského zédkoniku se vyjadiuje
tiskovy zékon (ust. § 10 odst. 5, § 11 odst. 3) stejné jako vysilaci zdkon (ust. § 35 odst. 5,

ust. § 36 odst. 3). Ty stanovi, Ze ustanoveni ,,zvlastniho pravniho pfedpisu® o ochrané

21 ZUKLINOVA, M.; SUSTEK, P. in DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské
pravo hmotné... Str. 264.

222 Jst. § 82 odst. 1 ob&. zak.: ,,Clovék, jehoZ osobnost byla dotéena, mé pravo doméhat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.*

223 K povaze medialniho prava jako pravniho odvétvi ROZEHNAL, A. Medidini pravo. 2. rozs. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2015. Str. 7.

24 7UKLINOVA, M.; SUSTEK, P. in DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské
pravo hmotne... Str. 264.
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osobnosti a dobrého jména nejsou dotcena. Timto ,,zvl1a§tnim pravnim predpisem* se ma
na mysli pravni piedpis vlastné obecny — obcansky zakonik. Tedy ochrana je v soubéhu
a navzajem se dopliiuje.??* Ugebnice prazské pravnické fakulty naproti tomu uvadi, Ze je-
li yyma dotCené osoby od¢inéna na zéklad¢ zvlastnich pravnich predpist (tedy tiskového
nebo vysilaciho zakona), neni pak jiz mozné pouzit ochranu poskytovanou
obc&anskopravnimi piedpisy (tedy obéanskym zakonikem).??® Podle mého nazoru mifi
kazda z téchto ochran na jiny cil: zatimco pravo na odpovéd’ a pravo na dodatecné sdéleni
mohou upftesnit nebo jinak uvést na pravou miru sdéleni publikované¢ v médiich, a to
zpusobem pomérné Casove i finanéné nenarocnym, navic sméfujicim zejména smérem
k vetejnosti, pfimétené zadostiucinéni pfisouzené za zasah do soukromi oproti tomu
muze dot¢enému ¢lovéku odcinit nemajetkovou Gjmu vzniklou jiz jen samotnym zasahem
do jeho soukromi. Tedy bez ohledu na zvetejnéni zdsahem ziskané informace v médiich.
Pokud by naptiklad ¢lovek prostfednictvim prava na odpovéd uspésné upiesnil medialné
Sifenou (tfeba v reportazi) informaci o svém soukromi, neni tento zptisob ochrany s to mu
od¢init fakt, ze médium v reportazi odvysilalo bez jeho svoleni napt. zabéry z jeho

soukromi nezataditelné pod tzv. zpravodajskou licenci.

5.1 Pravni obrana na zakladé ob¢anského zakoniku

Jak jsem vyse uvedl, prava ¢lovéka, do jehoz osobnostniho prava zasédhla jina
osoba (,,jeho osobnost byla dotcena ), nalezneme jednak v ust. § 82 odst. 1 ob¢. zak.

Zaprvé muZe prostfednictvim tzv. zdrZovaci Zaloby poZadovat, aby rusSitel
zanechal neopravnénych zasahi, upustil od nich a pro pfisté se jich tedy zdrzel. Z logiky
veci plyne, Ze predpokladem pro Uspéch zde je skuteCnost, Ze neopravnéné zéasahy
(doposud) trvaji, ¢i alespon realng hrozi.??’

Zadruhé je mozZné se domdhat odstranéni nésledki takovych zasahii. V tomto
pfipad¢ jde o to, obnovit pfedchozi stav tim, Ze stale trvajici nasledek je odstranén. Musi
proto byt objektivné mozné jej odstranit®?® (kupf. odstranit vyvéseny plakat nebo smazat
status na socialni siti).

Kone¢né lze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni za ujmu zplsobenou na

pfirozenych pravech. Podotknéme, ze ve stavajicim obcanském zakoniku je toto

25ROZEHNAL, A. Tiskovy zdkon: Komentdr. § 10. K odst. 5 [online] [cit. 28-08-2023]. Dostupné v ASPI.
26 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné... Str. 256.

227 Tamtéz, str. 264.

228 Tamtéz, str. 264-265.
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subjektivni pravo systematicky fazeno jinak, nez jak tomu bylo v obanském zakoniku
zr. 1964 — tam byla v8echna tfi opravnéni uvedena v ust. § 13 odst. 1.%%°

Tato prava dotCené fyzické osoby totiz vyplyvaji z povahy zdsahu do piirozenych
prav jako zévazku z deliktu, proto je najdeme v ust. § 2956 a nésl. obC. zédk., tedy
ptislusném poddodilu s nazvem ,,Nahrada pfi G4jme na ptirozenych pravech clovéka“:
je stanovena povinnost Skidce nahradit, resp. odcinit, spolu se Skodou rovnéz
nemajetkovou ujmu vcetné duSevnich Tttrap, pfiCemz zplisob avySe soudem
pfiznavané¢ho pfimérené¢ho zadostiuCinéni museji zohlediovat i okolnosti zviastniho
zietele hodné, jako je napt. imysl pfi ptisobeni Ujmy ¢i ndsobeni ucinkit zasahu jeho
uvadenim ve verejnou znamost.?*°

V Code civil najdeme Siroce formulované ustanoveni s neuzavienym vyctem
postupti soudce k tomu, aby zabranil zasahiim do soukromi ¢lovéka &i je zastavil.?*!
Doktrina z n¢j vyvozuje naroky zdrzovaci a odstraniovaci, soudce muze také naridit
uvefejnéni dopliujici informace (napf. pied projekci filmu) ¢i zniceni véci
(napf. negativu). Soubézné€ lze uplatnit (srov. ,,neni doteno®) také pravo na ndhradu

$kody za vyuziti obecnych ptedpisii o civilni odpovédnosti, jak konstatuje A. Lepage.?*

5.2  Pravni obrana na zakladé€ predpisii z oblasti medialniho prava
Dalsi prosttedky slouzici k obrané pted zasahy do osobnostniho prava se vztahuji
primo ke sd€lovacim prostredkiim, které jsou k jejich ptisobeni ze své povahy zpisobilé.
5.2.1 Pravo na odpovéd’
Vyjde-li v periodickém tisku sdéleni obsahujici néjake skutkové tvrzeni dotykajici
se cti, diistojnosti nebo soukromi ¢loveka (ptip. jména ¢i dobré povésti pravnické osoby),
dava dotéené osob&*? pravni ¥ad moZnost pozadovat, aby na tomtéZz misté byla

uvetejnéna jeji odpoveéd’. Vydavatel média ma ex lege povinnost tuto odpoveéd’ uvetejnit,

29 pAVLIK, P. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr... § 82
[online] [cit. 23-08-2023].

230 Blize k tomu v kontextu ochrany pied pofizenim a §ifenim intimnich snimkd SIPULOVA, K.;
HANYCH, M. Ukradena intimita: sexudlni obtézovani v online prostoru in: SIMACKOVA, K
HAVELKOVA, B.; SPONDROVA, P. (eds.) Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020. Str. 369-372.

B1Ust. § 9 Code civil: ,, (...) Soudci mohou naiidit viechna takovd opatieni, jako jsou obstaveni, zabaveni
a dalsi, aby zabranili zasahiim do soukromi nebo je zastavili; tim neni dotceno pravo na nahradu skody:
tato opatieni mohou byt v pripadé naléhavosti narizena ve zkrdaceném rizeni. *

B2 LEPAGE, A. Répertoire de droit civil. Droits de la personnalité... Bod 218-260.

233 Na zékladé ust. § 10 odst. 4 tiskového zakona, resp. ust. § 35 odst. 4 vysilactho zdkona, pfislusi toto
pravo i nékterym rodinnym pfislusnikim v ramci tzv. postmortalni ochrany obdobné, jako je tomu u obecné
pravni upravy v ust. § 82 odst. 2 ob¢. zak. — tam se ovSem pravo poskytuje osobam blizkym.
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muze-li pozadovand odpoveéd’ uvést publikovana tvrzeni na pravou miru nebo pokud
muze doplnit ¢i zpfesnit tvrzeni neuplné nebo jinak pravdu zkreslujici (ust. § 10 odst. 1
a 2 véta druha tiskového zdkona). Pozadovat uvetejnéni odpovédi miize dotéend osoba
jen pod svym jménem, resp. tak, aby bylo patrné, kdo na sd€leni odpovida (ust. § 10
odst. 2 véta druhd za stfednikem).

V ptipadé soudniho sporu v situaci, kdy navrhované znéni odpovédi nema
potencial splnit tento ucel prava na odpovéd’, Zzaloba bude zamitnuta.?** P¥ikladem toho
muze byt forma odpovédi, ktera obsahuje obecné uvahy nevztahujici se konkrétné
k publikovanému sdéleni, nebo ktera postrada logickou kompozici textu.?*

Jiz historicky je smyslem prava na odpovéd’ — kromé vyse popsané obrany osoby,
o niz bylo publikovdno sd€leni nepfesné ¢i neuplné,— také zajistit piistup vetejnosti
dostupnych faktech.?3

DalSim zakonnym pozadavkem na to, jak ma takovd odpovéd’ vypadat, je jeji
rozsah: text odpovédi musi byt proporéni ve vztahu k publikovanému sdé€leni a pokud
reaguje jen na jistou jeho ¢ast, musi se srovnateln€ co do délky omezit (ust. § 10 odst.
véta druhd tiskového zakona). To vSak neznamend, ze odpovéd’ nemize byt kratsi —
pokud chce dotéend osoba své pravo na odpovéd ,,zuzit“, mize tak ucinit. Neni ani
povinna reagovat na viechna ptivodni sdéleni, vybér je na ni.?’

Zalobé o uveiejnéni odpovédi miize soud vyhovét i jen &asteéné, kdyZ je mozné
tyto casti od zbytku textu oddélit. Zaroven ale musi odtivodnit, pro¢ v nepfisouzenych
pasédzich textu Zalobce nesplnil kritéria potfebna k GspéSnému uplatnéni prava na
odpoved 28

Lze se setkat také s ndazory, Ze pokud Ize oddelit cast, jez obsahove naplni
pozadavky na odpoved’ kladené zakonem, miize také vydavatel zadosti o odpoved vyhovet
pouze z&asti, aniz by v takto publikované casti provadél vipravy.?*° Domnivam se, Ze ze

zakonné formulace®*’ moznost jakési moderace vydavatele dovodit nelze. MoZnost soudu

234 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 25 Cdo 4322/2019.

235 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2159/2008.

236 Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy €. (74) 26 ze dne 2. 7. 1974 k prdvu na odpovéd’ — situace
Jjednotlivce z hlediska tisku [online] [cit. 30-08-2023] Dostupné z: https://rm.coe.int/09000016805053 7a.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2636/2006, a dale ve stejné kauze
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4629/2007.

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3312/2016.

2 CHALOUPKOVA, H.; HOLY, P.; URBANEK, J. Medidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.
§ 10. Marg. €. 16.

240 Ust. § 10 odst. 1 tiskového zakona: ,, (...) Vydavatel je povinen na zadost této osoby odpovéd uverejnit.
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vyhovét Zalobé zcasti byla judikaturou dovozena na zéklad¢ procesnich ptedpist
(zék. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad), ne tiskového zdkona. Je déle otazkou, zda
a na jakém mist¢ (pokud ne az piimo v soudnim fizeni, k némuz by stejné ziejme doslo)
by pak mél vydavatel odtivodnit (obdobné jako tak musi Cinit soud), proc ty které Casti
pozadované odpovédi dle jeho ndzoru nespliuji zdkonna kritéria prava na odpoveéd..

Aby bylo zabranéno situaci, vniz by se chronologicky fetézily odpovédi
vztahujici se k jednomu a témuz, stanovuje tiskovy zdkon vyslovné, Ze pozadovat
uvetejnéni dalsi odpovédi na odpoveéd’ neni mozné (ust. § 10 odst. 3). Podle A. Rozehnala
by tim mohlo dochazet k ,,dlouhotrvajicim nazorovym stietiim, které by mijely viastni
uicel institutu odpovédi, “ s ¢&imz 1ze podle mého nazoru jen souhlasit.?4!

Co se tyce rozhlasu a televize, je pravni uprava ve vysilacim zakoné obdobna
(ust. § 35 vysilaciho zakona).

Z dikce zédkona plyne, Ze tato ochrana se tyka — krom dalSich — zésaht do
soukromi, ale nikoliv do prava na podobu. Tak pravi i Nejvyssi soud, podle né¢hoz
,,sdelenim obsahujicim skutkové tvrzeni ve smyslu tiskového zdkona neni obrazovy
snimek “.>*

Vzhledem k definici periodického tisku (ust. § 3 pism. a) tiskového zakona), jakoz
i k samému nazvu onoho zdkona, se muze zdat, Ze popisovana pravni uprava nedopada
na internetové zpravodajstvi. Nejvyssi soud upozornil, Ze je v této souvislosti mj. nutné
brat v potaz skutecnost, ze uvefejnénim ¢lanku na internetu do jisté miry ztraci jeho
vydavatel moznost kontroly nad jeho dal$im osudem. Déle argumentoval pravé definici
periodického tisku a zamitl tak poskytnuti prava na odpovéd’ na ¢lanek uvefejnény na
internetovém zpravodajském portalu.?*?

Rozsudek Nejvyssiho soudu v$ak zrusil Ustavni soud a v nalezu zkonstruoval,
nikoli vytvoril®** pravni normu, kterou vyplnil mezeru v medialnim pravu z hlediska
¢l. 10 a 17 Ustavy (o nich viz vyse). I s ohledem na dopady, jaké ma §ifeni informaci
nejen ze soukromi Clovéka prostiednictvim internetu (okruh lidi, rychlost), by bylo
nemistné, aby stdt ,,zaviral oci* pred dehonestaci osob v internetovém prostredi a
nemohl ji postihovat jen proto, zZe kni nedoslo formou vydavané tiskoviny nebo

v televiznim ¢i rozhlasovém poradu. Ustavni soud v nalezu pro lepsi ilustraci pouziva

241 ROZEHNAL, A. Tiskovy zdkon: Komentdr... § 10. K odst. 3.

242 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1969/2002.
243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1870/2017.
24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV.US 2257/18, bod 51.

58



ptiklad kocky a psa, které 1ze z hlediska poplatkového prava vnimat odlisnég, ale naproti
tomu trestnépravnimi piedpisy jsou oba tyto druhy chranény stejné.?*’

Podle mého nazoru je rozhodnuti Ustavniho soudu spravné a poplatné
soucasnosti. Interpretace Nejvyssiho soudu by totiz s ohledem na skutec¢nost, Ze néktera
periodika vychézejici v Ceské republice jsou de facto tisténou verzi vybranych &lankd

uveiejnénych na webové mutaci téchto (ty)denika®*®

o nékolik dni difive, mohla vést
k pon¢kud nekonzistentnim situacim. V nich by nebylo mozné né¢jaké sdéleni upiesiiovat
v okamziku jeho uveiejnéni na webové strance periodika, ale naopak s nékolikadennim
zpozdénim by teoreticky mozné bylo vyuzit prava na odpovéd’ k jeho vytisténé verzi.
Obdobny problém neni jiz zapotiebi pieklenovat judikatorn¢ ve Francii, nebot’
tamni zdkon pro duveru v digitalni ekonomiku explicitné stanovil pravo na odpovéd’ na
poli internetu.?*’ Ta tedy dopliiuje i Seskému pravu zndmé pravo na odpovéd v oblasti

tiskovin (francouzsky zdkon o svobodé tisku zroku 1881 je dosud uc¢inny)**®

i audiovize?®. Ust. § 6 odst. 4 zakona pro divéru v digitdlni ekonomiku poskytuje kazdé
osob¢ jmenované ¢i popsané v online prostfedcich komunikace s vetejnosti (service de

communication au public en ligne)*°

pravo na odpovéd’, aniz by tim byly dotceny
nastroje obrany jako Uprava nebo odstranéni publikované informace.

Ve vyie uvedeném nalezu z r. 2020 odkazuje Ustavni soud jako na potencialni
zdroj inspirace na némeckou povinnost uvetejnit odpovéd’, jiz ma ,, provozovatel
telekomunikacniho média s novindrsko-redakcné vytvarenou nabidkou v niz se

reprodukuje cely nebo cdstecny obsah periodickych tiskovin textem nebo obrazem “.*!

245 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV.US 2257/18, zejm. body 50-63.

246 Typickym piikladem je Denik N, tato praxe je ale bézna i u mnoha dalsich médii, jako je denik PRAVO
a novinky.cz nebo MF DNES a idnes.cz; z oblasti tydenikii jmenujme tieba Respekt, jehoz digitalni verze je
dostupna o den diiv nez tisténa.

247 Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie numérique.

248 Ust. § 13 zakona z 29. 7. 1881 o svobodé tisku. Na okraj poznamenejme nékteré zajimavosti spojené
s pravem na odpoveéd podle francouzské legislativy: v dobé voleb se ex lege zkracuji vSechny lhlity pro
uvefejnéni odpovédi. Neuvetejnéni odpovedi, jiz soud rozhodl uvetejnit, mize pro odpovédnou osobu
(directeur de la publication) mit i trestn€pravni nasledky, nebot’ zakon o svobod¢ tisku pro tento ptipad
stanovi mj. i trest odnéti svobody v délce 3 mésict. Z judikatury k pravu na odpovéd’ viz napt. rozhodnuti
Cour de cassation ze dne 19. 6. 2018, n° 17-80.527, k odmitnuti uverejnit odpoveéd’ pak rozhodnuti Cour de
cassation ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. n° 19-85.276.

249 Ust. § 6 zdkona ¢. 82-652 z29. 7. 1982 o audiovizualni komunikaci.

250 Online prostfedkem komunikace s vefejnosti se podle ¢l. 1 téhoz zdkona rozumi ,jakykoli pfenos
digitalnich dat, kterd nepfedstavuji soukromou korespondenci, na zadost jednotlivce prostiednictvim
elektronického komunikaéniho procesu umoziujiciho vyménu informaci mezi odesilatelem a piijemcem.*
(On entend par communication au public en ligne toute transmission, sur demande individuelle, de données
numériques n'ayant pas un caractére de correspondance privée, par un procédé de communication
électronique permettant un échange réciproque d'informations entre l'émetteur et le récepteur.)

251 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV.US 2257/18, bod 63, pieklad citovan dle textu
nalezu Ustavniho soudu.
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Tedy ve srovnani s francouzskym pravem je okruh povinnych osob uzsi a podle mého
nazoru vystiznéji definovany.

Ob¢ zahrani¢ni Upravy mohou napomoci piekonat problémy s definici okruhu
osob povinnych k uvefejnéni odpovédi v oblasti internetu, jez nelze pominout a na néz

také upozornily obecné soudy, které vydaly nalezem zru$end rozhodnuti.?>

5.2.2 Pravo na dodate¢né sdéleni

Podstatou dodatecného sd€leni je opravnéni osoby, proti niz je vedeno zatim
pravomocné neukoncené trestni fizeni nebo fizeni o piestupku, aby v pfipadé, kdy
periodicky tisk, rozhlas nebo televize uvetejni sdéleni o jeho pribéhu, byl také pozdéji
uvetejnén vysledek takového fizeni. Stat se tak mize jen, kdyZ z publikovaného sdéleni
bylo mozné danou osobu identifikovat (ust. § 11 odst. 1 tiskového zédkona, ust. § 36 odst. 1
vysilaciho zakona).

Obdobn¢ jako u prava na odpovéd se ochrana poskytuje také postmortalné
(ust. § 11 odst. 2 tiskového zékona, ust. § 36 odst. 2 vysilaciho zdkona).

Jinou koncepci bychom nalezli v Code civil, jenZ v ust. § 9-1 zdlraziuje spise
respektovani presumpce neviny, také ale zabezpecuje moznost osoby, ktera byla pred
pravomocnym skoncenim trestniho stihani vefejné prezentovana jako vinna, branit se
takovému porusovani presumpce neviny. Soud mulze (také predbéZnym opatienim)
nafidit napf. vloZzeni opravy nebo rozeslani tiskového prohlaseni na néklady toho, kdo je
za $ifeni ptivodnich informaci odpovédny. Neni pfitom dotéena nahrada skody, resp.

od¢inéni Gjmy.>>

252 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV.US 2257/18, bod 19.

233 Ust. § 9-1 Code civil: ,,Chacun a droit au respect de la présomption d'innocence. // Lorsqu'une personne
est, avant toute condamnation, présentée publiquement comme étant coupable de faits faisant l'objet d'une
enquéte ou d'une instruction judiciaire, le juge peut, méme en référé, sans préjudice de la réparation du
dommage subi, prescrire toutes mesures, telles que l'insertion d'une rectification ou la diffusion d'un
communiqué, aux fins de faire cesser l'atteinte a la présomption d'innocence, et ce aux frais de la personne,
physique ou morale, responsable de cette atteinte.
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6 Podoba a soukromi ¢lovéka v éie novych médii

Posledni kapitola je vénovana soucasnosti, ale hlavné¢ budoucnosti pravni tpravy
podoby a soukromi ¢lovéka, Siteji ochran¢ jeho osobnosti. Nejprve blize popisuje trend
sdileni fotografii a videi nezletilych déti svymi rodic¢i a reakci francouzského zakonodarce

a poté nastinuje ne¢které navrhy de lege ferenda.

6.1 Sharenting

Statistiky uvadéji, ze 69 % ceskych rodict sdili informace o svych détech na
internetu, pticemz 64,7 % jich béZzné rozsifuji fotografie s rozpoznatelnym obli¢ejem
ditéte, umoziujicim tedy jeho snadnou identifikaci.>* Podobizny ¢lovéka se dnes
objevuji na internetu mnohdy v dob¢, kdy je teprve nenarozenym ditétem v déloze
matky.?>
Pouhé pétina rodici sdili fotografie svych déti s jejich svolenim, zatimco 10 % az
15 % rodic¢t o svoleni nezada a podobizny tak §ifi bez néj. Navic zhruba 33 % rodici sdili
fotografie nebo audiovizudlni zdznamy cizich déti bez souhlasu jejich rodici, kteti tak
o tom, Ze je $ifena podobizna jejich potomkd, podle vyzkumniki n&kdy ani nevi.?>®

Tato redlna data ukazuji, Ze problematika zachycovani a rozSitovani podoby (d¢ti)
je nejen vysoce aktudlni, ale hlavné zasahuje vyraznou ¢ast spolecnosti. Vyvoléavaji
otazku, zda je — pravni i spolecenska — ochrana nezletilych na sitich dostate¢na. V této
souvislosti se tak v kontextu ,,sdileni rodi¢i* za€ala pro tento fenomén nekdy pouzivat
sloZenina tvart slov ,,share* a ,,parent®, sharenting.

V roce 2020 byl piijat francouzsky zékon, jehoZ ucelem je reagovat na vysoky
zajem nezletilych mladSich 16 let o socidlni sit€ a prudky vzestup poctu jejich uzivateli
snazicich se na nich vydélat finan¢ni prostfedky (komeréné je vyuzit).>>’ Podle webu

odboru pravnich a administrativnich informaci kabinetu ptfedsedy francouzské vlady

254 Vyzkumna zprava Sharenting u ¢eskych rodi¢t, 2022. Centrum prevence rizikové virtudlni komunikace.
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online] [cit. 31-08-2023]. Dostupné z:
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-stazeni/vyzkumne-zpravy/158-sharenting-u-ceskych-rodicu-
2022/file.

255 KOPECKY, K. K problematice prenatdlnich profilii v ramci socidlni sité Facebook. Centrum prevence
rizikové virtudlni komunikace. Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci [online] [cit. 31-08-
2023] Dostupné z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/rizikove-jevy-spojene-s-online-komunikaci/dalsi-
temata/454-prenatalni.

256 Slovni komentai k vyzkumné zpravé Sharenting u Ceskych rodi¢t. 23. 10. 2022 [online] [cit. 24-08-
2023] Dostupny z: https:// www.e-bezpeci.cz/index.php/pohledem-vedy/2841-sharenting-u-ceskych-
rodicu-2022.

257 Loi n® 2020-1266 du 19 octobre 2020 visant a encadrer l'exploitation commerciale de I'image d'enfants
de moins de seize ans sur les plateformes en ligne.

61


https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-stazeni/vyzkumne-zpravy/158-sharenting-u-ceskych-rodicu-2022/file
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-stazeni/vyzkumne-zpravy/158-sharenting-u-ceskych-rodicu-2022/file
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/rizikove-jevy-spojene-s-online-komunikaci/dalsi-temata/454-prenatalni
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/rizikove-jevy-spojene-s-online-komunikaci/dalsi-temata/454-prenatalni
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/pohledem-vedy/2841-sharenting-u-ceskych-rodicu-2022
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/pohledem-vedy/2841-sharenting-u-ceskych-rodicu-2022

tento pravni predpis ,,zapliluje mezeru v pravu, jelikoz pro ochranu téchto ,détskych
influenceri‘ nebylo do té doby nic stanoveno*.>*8

V ptipad¢€, ze jsou aktivity nezletilého mladSiho 16 let povazovany za praci,
piedné plati zdkonna povinnost — obou?° — rodi¢ ditéte, aby u organu veiejné spravy
ziskali souhlas s vykonem takové prace. Ten je zarovei pouci o pravech ditéte
a o nasledcich Sifeni podobizny déti na internetu. Novou povinnosti je ¢ast takto
ziskanych ptijmu ditéte (le pécule, srov. k tomu také hist. peculium znamé z fimského
prava) vlozit do Penézniho ustavu depozit (Caisse des dépots et consignations) az do
okamziku nabyti jejich plné svépravnosti; v opaéném piipadé jim hrozi sankce.?*

Obdobn¢ i ,,8edé zony internetu®, pricemz tento pojem doslova privodce novym
zdkonem pouziva pro oznaCeni téch cCinnosti nezletilych, které za vykon prace
povazovany nejsou, maji své mantinely. Ptekroci-li intenzita (kvantita) aktivity na
socidlnich sitich hranice stanovené podzakonnym pravnim pfedpisem, pak je nutné
ozndmit to spravnim organim. Ty rovnéz rodi¢e pouci jak o pravech ditéte, tak
o nasledcich vystupovani na internetu, a rodice jsou taktéz povinni ¢ast piijmi uchovat
v PenéZnim ustavu depozit.>¢!

Nezletili jsou dle tohoto zdkona také opravnéni vyuzit prava na vymaz udaji
(prava byt zapomenut) smérem k videotékdm. K vykonu tohoto subjektivniho prava
nepotiebuji souhlas svych rodi¢fi a mohou v této véci jednat podle svého.?®2

Umluva o pravech ditéte, pramen prava spoleény Ceské republice i Francii,?®
stanovi, ze dit€ nesmi byt vystaveno svévolnym zasahtim do soukromého Zivota, rodiny,

domova nebo korespondence ani nezadkonnym Utokiim na svou Cest a povéest (¢l. 16

odst. 1) a mé pravo, aby bylo proti takovym zasahtim zdkonem chranéno (¢l. 16. odst. 2).

258 Loi du 19 octobre 2020 visant a encadrer l'exploitation commerciale de l'image d'enfants de moins de
seize ans sur les plateformes en ligne [online]. Vie publique. 20. 10. 2020 [cit. 01-09-2023] Dostupné z:
https://www.vie-publique.fr/10i/273385-10i-19-octobre-2020-travail-enfants-youtubeurs-influenceurs-sur-
internet. (Zakon z 19. fijna 2020 tykajici se ramce komercniho vyuziti podoby déti mladsich Sestnacti let
na online platformach).

2% Tyto zavéry byly v judikatufe jesté pied piijetim nového zakona: napt. rozsudek soudu ve Versailles ze
dne 25. 6. 2015, sp. zn. RG n° 13/08349. K véci srov. také rozhodnuti ESLP ze dne 15. 1. 2009 ve véci
&. 1234/05, Reklos a Davourlis v. Recko, tykajici se poruseni prava na respektovani soukromého Zivota
podle ¢l. 8 EULP poiizenim snimki novorozence personalem kliniky bez svoleni jeho rodicii.

260 Loi du 19 octobre 2020 visant (...) Vie publique. [cit. 01-09-2023].

26! Tamtéz.

262 Ust. § 4 az § 6 zdkona tykajiciho se rimce komeréniho vyuziti podoby déti mladsich Sestnécti let na
online platformach.

263 Organizace spojenych naroda. Utad vysokého komisate pro lidské prava. Status ratifikaci [online] [cit.
02-09-2023] Dostupné z: https://indicators.ohchr.org.
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I na nezletil¢ dit€¢ se samoziejmé¢ vztahuji ustanoveni obcanského zakoniku
o ochrané osobnosti. Cesky pravni tad tak dité chrani i pred témi zsahy do osobnostniho
prava, které ptichdzeji od jeho rodicu, nositelit rodi¢ovské odpovédnosti. Ochrana ditéte
jakozto ,,slabsi strany* (srov. ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) ob¢. zak.) je navic intenzivnéjsi,
dit¢ potfebuje zvlastni ochranu. To prameni mj. z faktu, Ze se teprve vyviji v osobu
odpovédnou za sebe samu a ze zdjem médii 1 konzumentt jejich obsahu (Ctenait, divaki)
muze vyvoj détské osobnosti naruSit mnohem citelnéji nez u dospélych. Navic tato
ochrana mifi de facto i do budoucna, nebot’ v dob¢ zéasahi si dit¢ ani nemusi vSechny
dasledky uvédomovat, a prave az s casovym odstupem (a osobnim vyvojem) se vSechny
souvislosti takovych zdsaht mohou vyjevit. Proto neni mozné pfijmout za spravny zavér,
ze svoleni rodi¢l k zdsahlim do prava na soukromi ditéte prostfednictvim vetejného Sifeni
fotografii a dalSich informaci z jeho soukromého zivota, vylu€uje protipravnost takovych
zasaht. Naopak, takové jednani mtize mit disledky pro uvahy o zménach rozsahu,
v jakém maji rodi¢e napfisté vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost.?6*

Vzdy by mél byt samoziejmé slySen nazor ditéte. Nebude tomu jinak ani
v ptipadech zachycovani jejich podoby a nasledného Siteni vzniklych zaznamd, o to vice
pfi jejich komerénim vyuziti. Francouzské metody ochrany nezletilych déti
prostfednictvim mj. civilniho i trestniho soudnictvi (a také postaveni tzv. détskych
soudct, juges des enfants) popisuje D. Elischer. Tamni koncept ditéte v ohroZeni (enfant
en risque) pracuje krom dal§iho také s pottebou brat v ivahu nézor ditéte, nechat jej
promluvit.*®

Jsem toho néazoru, ze uskali rozSifovani podobizen nezletilého, na kterych je
zachycen v situacich soukromého Zivota, obzvlast téch az divérného razu,’*® nebo
informaci o jeho soukromi, spociva praveé v casovém hledisku. Nasledky zasahti do svého
soukromi nebo do prava na podobu jinymi osobami si mohou nezletili uvédomit az po
mnoha letech. Rodice jsou povinni dit€ chranit (srov. ust. § 858 ob¢&. zak.), proto by méli
dasledné vazit, jak s podobou a soukromim svého potomka ,nalozi®, a zvolit — co se

v

Sifeni téchto podobizen a informaci tyce — spiSe zdrzenlivéjsi pristup.

264 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019, jakoz i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011.

265 ELISCHER, D. Systém socidlnépravni ochrany déti ve Francii. Pravni forum ¢&. 11/2010. Str. 548.
Dostupné také v ASPI.

266 Podle citovaného vyzkumu sdilelo 6,7 % rodicti vetejné fotografie svého Castedné obnazeného ditéte
s rozpoznatelnym obli¢ejem. Viz Vyzkumna zprava Sharenting u ¢eskych rodict, 2022.
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6.2 Budoucnost prava na podobu a prava na soukromi — uvahy de

lege ferenda

Ve svétle vySe uvedeného jsou tak podle mé vhodné snahy francouzského
zdkonodarce upravit komeréni vyuziti podoby nezletilych. Reseni, jak nalozit s pfijmy
pochézejicimi ze specifické Cinnosti nataceni videi nebo dalSiho obsahu na internet,
spocivajici v povinném depozitu u penézniho ustavu, miize napomoci preklenout ¢asovy
usek mezi finan¢nim ziskem a nabytim plné svépravnosti nezletilého.

S takto precizni upravou tykajici se ,,détskych youtuberG* (enfants youtubeurs,
enfants influenceurs) konstrastuje skutecnost, ze, jak bylo vyse uvedeno, pravo na podobu
se az dodnes dovozuje ve Francii pouze na zaklad¢ judikatury. Domnivam se, ze by pro
prehlednost i jednotnost nebylo od véci upravit ji na zdkonné urovni. Rovnéz na tstavni
urovni ve Francii dodnes nenajdeme uznani prava na respektovani soukromého Zivota ani
prava na informacni sebeurceni, jak plyne z textu vyse.

Piesné opacny je stav ohledné prava na odpovéd’. Zatimco ohledné internetového
zpravodajstvi plati zavéry Ustavniho soudu o tom, Ze i zde Ize uplatnit pravo na odpovéd,
francouzsky zékon pro divéru v digitalni ekonomiku (doplnény stejnojmennym dekretem
jakozto podzakonnym pravnim piedpisem)?®’ podminky pro uplatnéni prava na odpoveéd
v online prostfedi ptedepsal. Avsak, jak jsem jiz vyjadfil vyse, okruh osob povinnych
k uvetejnéni odpovédi je dosti neostie definovan a nereflektuje rozlicné podoby aktért
vystupujicich na siti. Proto se mi jevi jako prakti¢t&jsi némecka Giprava, jiz taktéz Ustavni
soud zminil jako potencialni zdroj inspirace. Vystihuje piesngji subjekty, vic¢i nimz
uplatnéné pravo na odpoveéd’ mize smétovat. Legislativni zakotveni prava na odpoveéd
v oblasti internetu by pfineslo dalsi stupeni ochrany osobnostniho prava.

V analyzované pravni Upraveé obsazené v ust. § 84 a nésl. obC. zék. se prolinaji
podoba ¢lovéka a jeho soukromi, ne zcela ptehledné se v ni spojuji projev osobni povahy
a stranka osobnosti ¢lovéka. Dlivodem pro to miiZe byt vyznam, jaky ma podoba ¢lovéka
v bézném zivote, vzdyt podoba kazdého ma na dalsi ¢leny spole¢nosti v mnoha ohledech
uréujici vliv. 28 Presto se domnivam, Ze by piehlednosti zakona prospélo, kdyby se jak

ochrané projevli osobni povahy, tak i1 soukromi dostalo obéma komplexnéjsiho

267 Décret n° 2022-727 du 28 avril 2022 relatif a 1'encadrement de l'exploitation commerciale de 1'image

d'enfants de moins de seize ans sur les plateformes en ligne.

268 Vylu¢na podrobna tiprava podoby a soucasné nezahrnuti jinych projevii osobni povahy miize ptsobit
ponékud ,, matoucim dojmem . Ani podoba ale neni upravena komplexné, protoZe ob¢. zak. se nevyjadiuje
napf. k pravu si podobu osobovat. Srov. TUMA, P. in LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1-654). Komentdr-... § 84. Marg. €. 5.
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legislativniho pojeti. Tak, aby byly nékteré jejich vzajemné souvislosti i rozdily
zdliraznény a byly srozumitelnéjsi také cloveéku bez pravnického vzdélani. Pak by je Iépe
mohl v praxi pouzit, coz je podle mého nazoru zadouci, nebot’ se jednad o oblast prava

pritomnou zcela jisté v kazdodennim zivoté.
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Zavér

Co spojuje ceskou a francouzskou pravni upravu podoby a soukromi cloveka
a ¢im se od sebe naopak lisi? Tak znéla vyzkumna otazka, kterou jsem si v ivodu prace
polozil, abych nasledné¢ pravni Gpravy obou zemi (s ohledem na mozny rozsah prace)
blize popsal a vybrané problémy analyzoval. Spolecny je obéma statiim predné fakt, ze
kazdy z nich pravo na podobu i pravo na soukromi néjak reflektuje, byt konkrétni forma
upravy je odlisna. Jelikoz jsou oba staty ¢leny Rady Evropy, Evropské unie 1 signatafi
Mezinarodniho protokolu o obCanskych a politickych pravech, z nich vyvérajici prameny
mezinarodniho (unijniho) prava se uplatni v obou z nich. Co se soukromi tyce, je pravni
uprava velmi podobna, coz je zfejme zptisobeno propracovanou judikaturou ESLP, na niz
navazuji vnitrostatni soudy a z niz také vychézeji normotvirci. U podoby clovéka je
situace na prvni pohled jind. Diametralni rozdily ale ani u ni nenajdeme, definice
1 pravidla naklddani s podobou jsou obdobné. Detailni pohled vSak ukazuje na mnoho
rozdilt.

Odlisnosti spocivaji kromé vyssi Gstavni ochrany prava na ochranu osobnosti
(prava na soukromi, prava na informacni sebeurceni) a kromé nize popsanych prament
prava, které v Ceské republice a Francii upravuji podobu &lovéka, rovnéz v existenci
zvlastni pravni Gpravy vénujici se komerénimu vyuziti podoby. Francie ma specidlni
pravidla ve sméru ke sportovcim i k nezletilym mladsi 16 let. Absentuji ale ta v zakoné
psand obecnd. Rozdilna je Gprava prava na dodatecné sdéleni v oblasti internetu, kde
naopak plati, Ze Francie v takovém pfipad€ akcentuje ulohu soudce. Nejvétsim rozdilem
tykajicim se celé oblasti prava na ochranu osobnosti je ale uréité jeho pojeti. V Ceské
republice neni pochyb o jeho monistickém charakteru. AvSak francouzsk4 doktrina
ohledn¢ monistické, nebo pluralitni povaze osobnostniho prava jednotnd neni.

Je potieba také vyhodnotit vySe specifikované hypotézy.

Formulace prvni byla: Zpusoby ochrany a prostiedky pravni obrany fyzickych
ukazano, Ze ano, byt’ obsahové nijak extrémné. Formou vSak vyrazn¢, zatimco pravo na
odpovéd’ nevyplyva z ¢eskych zdkonil pro oblast internetu, judikaturou bylo dovozeno
1 pro ni. Oproti tomu francouzsky zédkon se vénuje i odpovédi v online prostfedi. Jista
opravnéni trochu podobna ¢eskému pravu na dodate¢né sdéleni Code civil poskytuje, jak

pravi kap. 5.2.2.
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Francouzska zdkonna uprava stanovuje podminky zachyceni a Sireni podoby
detailneji nez ta ceska. Druhd hypotéza je s ohledem na skutecnosti uvedené zejména
v kap. 3.2 evidentné nepravdiva. Naopak, cesky obcansky zdkonik upravé podoby
Clovéka a sni tésn¢ spjaté problematice vénoval ust. § 84 az § 90 v rdmci vyseku
vénujiciho se osobnosti ¢loveéka. Naproti tomu Code civil se podobé explicitné nevénuje
a pro priklad vybrana navrhovana novela tohoto kodexu, jez méla upravu podoby piinést,
nebyla pfijata. Nezastupitelnou roli tak hraje judikatura a dle svych moznosti doktrina.
Jak je vySe uvedeno, pro nckteré skupiny osob zédkonna uprava rozsifovani podoby
existuje, tyka se vsak jen vyuziti komeréniho vyuziti a nepostihuje obecnosti.

Cesky zdkonoddrce nezavadi v reakci na rozvoj tzv. novych médii rozsahlejsi
zmény v pravni tipravé. Uéinny ob&ansky zakonik rozsifil oproti ob¢. zak. 1964 okruh
médii, ktera mohou profitovat ze zpravodajské licence (kap. 3.3), a je tak mozné ji uplatnit
1 pro zpravodajstvi provozované prostfednictvim internetu. Jedna se vsak spiSe o vyjimku
v reflexi novych médii. TotiZ u prava na odpovéd’ je stézejni nalez Ustavniho soudu,
samotny tiskovy zdkon se odpovédi na internetu nezabyva. Ohledné komer¢niho vyuziti
podoby v novych médiich (na socialnich sitich) klade francouzské pravo podstatné vyssi
pozadavky zejména na rodice nezletilych. Posledni hypotézu hodnotim tedy jako
nepotvrzenou, nicméné nelze ani fici, Ze nova média se v pravnim fadu neodrazi viibec.?®’

Zavérem lze ze shora uveden¢ho také vyjit pii formulovani odpovédi na jakousi
podotazku z ivodu préce, jez znéla: Md se cCesky zdakonodarce ¢im inspirovat u svého
francouzského protéjsku?

Struéné shrnuto: zatimco Ceské objektivni pravo obsahuje ohledné zejména
podoby, ale i soukromi ¢lovéka, tpravu obecnou, s Gstavni 1 zdkonnou pravni silou,
skupin), francouzské pravo vykazuje mnohdy opak.

Detailnéji: ve Francii chybi naptiklad (obecnd) legalni definice podoby cloveéka,
stat ale v reakci kupt. pravé na trend spocivajici v jejim komerénim vyuziti, stanovuje
jeho meze. Ve Francii uz reagoval zdkonodarce na potiebu poskytnout lidem prostredky
obrany proti napf. zavad&jicim nebo zkratkovitym online sdélenim. V Cesku je dovodil

Ustavni soud, coz ale problém zcela nefesi, jak bylo vy$e ukazano. Vhodna by byla

269 K problematice povahy novych médii a k aplikaci dosavadnich pravnich pravidel na novd média
SVOBODA, T. Objektivni a vyvazené informace ve vysilani — racionalni pozadavek, ¢i iluze? Pravnik,
€. 5/2023. Str. 393-414. Také srov. tam cit. literaturu MORAVEC, O. Medialni pravo v informacni
spolecnosti. Praha: Leges, 2013.
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srozumitelnd pravidla vymezena formou pravniho ptedpisu. V piipad¢ sharentingu se
podle mého nazoru dobrym smérem vydavaji prostfedky, které umoziuji vyrovnat se
s tim, ze zdsahy do soukromi détem mnohdy plsobi 1 jejich vlastni rodi¢e (pravo na
vymaz osobnich tdajii, byt zapomenut a jeho uplatnéni bez rodict).

Oba staty (a jejich obyvatelé) maji pted sebou, co se podoby a soukromi ¢lovéka
tyce, jist¢ mnoho dalSich udalosti. At uz to bude pfijeti nékterych novych pravnich
pravidel nebo dalsi vydana soudni rozhodnuti, s bezpochyby rychlym vyvojem médii se

budou muset snazit drzet krok.
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ob¢. zak. 1964
VDLP
EULP

Seznam pouzitych zkratek

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
Vseobecna deklarace lidskych prav
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska

umluva o lidskych pravech)

ABGB
LZPS, Listina
DPCO
tiskovy zakon

vysilaci zakon

GDPR

CSU
ESLP
MPOPP
LZPEU

Vseobecny zakonik obcansky z r. 1811 (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch)

Listina zakladnich prav a svobod (ve znéni usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
ovyhlaseni LZPS jako soudasti ustavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisit)

Deklarace prav ¢lovéka a obCana

zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich dajli a o volném pohybu téchto tidajii a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju)

Cesky statisticky Gfad

Evropsky soud pro lidské prava

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
Listina zakladnich prav Evropské unie

Je-li v textu prace dale uzita zkratka ,,ob¢. zak.“ nebo souslovi ,,obCansky zakonik*
anevyplyva-li z kontextu néco jin¢ho, jednd se o oznaCeni zadkona ¢&. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik.
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Podoba a soukromi ¢lovéka v médiich

Abstrakt

,, Co spojuje ceskou a francouzskou pravni upravu podoby a soukromi clovéka
a cim se od sebe naopak lisi?“ Tak zni vyzkumna otdzka, kterou se zabyva tato
diplomova prace. Vychazejic z odpovédi na ni prace dale popisuje, zda (a popr. ¢im) se
miize cCesky zakonodarce v uvedené oblasti necim inspirovat u svého francouzského
protéjsku. Kromé toho je cilem prace také vyhodnotit spravnost, ¢i nespravnost tii
hypotéz. Ty jsou formulovany nasledovné. Zaprvé: zptisoby ochrany a prostredky pravni
obrany fyzickych osob se v Cesku i Francii li§i podle typu média, v némz byly informace
publikovany. Zadruhé: francouzskd zdkonna uprava stanovuje podminky zachyceni
a Sifeni podoby detailnéji nez ta Ceska. Zatteti: Cesky zdkonodarce nezavadi v reakci na
rozvoj tzv. novych médii rozsahlej$i zmény v pravni uprave.

Prace v uvodnich kapitolach pfipomind vyznamné historické milniky ochrany
osobnosti ¢loveéka, po nichz nésleduje zasazeni problematiky do mezinarodnépravniho
a tstavniho rdmce. Neni opomenut ani rozdil mezi monistickym a pluralistickym pojetim
prava na ochranu osobnosti. Prace se vénuje vztahu podoby cloveéka a jeho soukromi,
vyplyvajicimu ze soucasnych pravnich ptedpist, ale i odborné literatury a soudnich
rozhodnuti. Ukazuje, Ze doktrina nepfijala formulaci ptislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku zcela bez vyhrad.

Pfedmétem dalSich kapitol jsou konkrétni pravni Gpravy dvou vybranych dil¢ich
predméti osobnostniho prava: podoby a soukromi. S ohledem na téma prace je zvlastni
prostor vénovan tzv. zpravodajské licenci a osobam vefejného zajmu. V praci je
reflektovana také aktualni problematika tzv. sharentingu, tj. sdileni fotek nezletilych déti
rodi¢i. Pozornost je zamétena i na zdkon o komerénim vyuziti podoby nezletilych, ktery
ilustruje francouzské snahy o regulaci vyuziti podoby pro komer¢ni ticely a zaroven jednu
z mnoha odli$nosti mezi ¢eskym a francouzskym pravem.

Prace uzavira, Ze mozZnosti pravni obrany fyzickych osob proti zasahtim do jejich
podoby ¢i soukromi se skute¢né castecné liSi v zavislosti na tom, kde k zasahu doslo.
Ceska zakonna uprava je ohledné podoby &lovéka konkrétngjsi a detailngjsi. Aktualné
ucinny obcansky zdkonik rozsifil moznosti uplatnéni tzv. zpravodajské licence, ale dalsi
reflexe novych médii v pravnim tadu by byly piihodné.
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Podoba cloveka, soukromi ¢lovéka, ochrana osobnosti v médiich
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Human’s image and privacy in the media

Abstract

"What unites the Czech and French legal regulation of the image and privacy of
the human being and how do they differ from each other?" This is the research question
of this thesis. Based on the answer to this question, the thesis further describes whether
the Czech legislator can draw inspiration from its French counterpart in this area. In
addition, the aim of the thesis is also to evaluate the correctness or incorrectness of the
three hypotheses. These are formulated as follows. First, the methods of protection and
means of legal defence of natural persons differ in the Czech Republic and France
according to the type of media in which the information was published. Second, the
French legal regulation sets out the conditions for the capture and sharing of image in
greater detail than the Czech one. Thirdly, the Czech legislature has not introduced
extensive changes to the legislation in response to the development of the so-called new
media.

In the initial chapters, the thesis recalls important historical milestones in the
protection of the personality rights, followed by the setting of the issue in the international
legal and constitutional framework. The distinction between monistic and pluralistic
conceptions of personality right(s) is not omitted. The thesis focuses on the relationship
between one’s image and their privacy, resulting from the current legislation, as well as
the literature and court decisions. It shows that the doctrine has not accepted the
formulation (wording) of the relevant provisions of the Civil Code entirely without
reservation.

The subject of the following chapters are specific legal regulations of image and
privacy. With regard to the topic of the thesis, special space is devoted to the so-called
news service licence (media licence) and public figures. The thesis is also interested in
the current issue of so-called sharenting, i.e. the sharing of photos of minors by parents.
It also deals with the law on commercial use of the likeness of minors, which illustrates
the French efforts to regulate the use of one’s image for commercial purposes and one of
the many differences between Czech and French law.

The thesis concludes that the options of legal defence of individuals against
interference with their image or privacy do indeed differ, depending on where the
interference took place. The Czech legal regulation is more specific and detailed with

regard to a human‘s image. The currently effective Civil Code has expanded the
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possibilities of applying the so-called news service (media) licence, but further reflection

on new media in the legal system would be appropriate.

Keywords

Human’s image, natural person’s privacy, personality rights in the media
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