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Uvod

»We shape our buildings and afterwards our buildings shape us.” Tak pravil Winston
Churchill ve svém projevu v dolni komote britského parlamentu za zachovani jeji predvalecné
podoby poté, co byla poni¢ena.! Byl si totiz védom toho, Ze jedine¢né uspoiadani dolni komory
hluboce spjaté se systémem dvou politickych stran ma vliv na atmosféru a charakter debat zde
probihajicich a ptiznacnych pro britskou parlamentni kulturu.

Architektura se nachazi vSude kolem nas. Jsme soucasti mésta stejné tak jako budovy,
které nas obklopuji. Architektura a urbanismus na nas piisobi v kazdodennim zivotg, jsou jeho
soucasti, ovliviiuji nase vnimani, to, jak se citime ve vefejném prostoru, mize v nas vzbuzovat
rizné pocity, formuje nase cesty méstem 1 krajinou. Je uméleckym vyjaddifenim hodnot,
historickym dédictvim. Spousta budov ma pro narod vyznamny charakter, n€které budovy jsou
spojeny s vyznamnymi historickymi udalostmi, ty jsou zase spojeny se stitem jako takovym,
s tim, ¢im je nase republika dnes. Z ¢eskych d&jin mizeme vzpomenout tfeba Narodni divadlo,
postavené v obdobi narodniho obrozeni, na které se skladal cely narod, Prazsky hrad jako odvéké
sidlo Ceskych kralt, jemu konkurujici VySehrad, Vaclavské ndmésti jako misto protestnich
shromézdéni ceského lidu nebo balkon budovy Melantrichu, ze kterého Vaclav Havel promluvil
ke statisicim obcCand v listopadu r. 1989. Nejen tato mista jsou tak spojena s udalostmi
politického charakteru, které formovaly nas stat do dnesni podoby.

Stejné tak je kazdodenni soucasti naSich Zivotd pravo. Ovliviiuje nase jednani, co smime
a nesmime, reflektuje hodnoty, které vyzndvame (¢i nevyznavame), nase chovani se Casto odviji
od toho, co je povoleno. Reflexe architektury se promitda mimo jiné do tstavniho prava, kdyz
preambule Ustavy Ceské republiky obsahuje zavazek chranit kulturni bohatstvi. Chrani tak i
budovy a mista, kterd jsou uznavana jako natolik dilezitd, Ze je stat povazuje za kulturni
bohatstvi.

Politicka rozhodnuti a pifijimani zakont jsou vzdy tvofeny v uréitém prostoru. Ustavni
instituce sidli v konkrétnich budovach, ¢imz byl témto budovam pfidélen urcity vyznam,
ptfipadné se jednalo o budovy natolik vyznamné, Ze bylo rozhodnuto o jejich vyuZiti jako sidlech
ustavnich instituci. Podoba a umisténi téchto budov poté mize mit vliv na to, jak se Gstavni
Cinitelé chovaji, jak je tvofena politika, jak spolu ustavni Cinitelé interaguji, naopak ale maze byt
1 architektura ovlivnéna tim, kdo je pravé u moci, mize vyjadiovat urcité politické postoje, které

jsou nasledné v architektufe reflektovany. Podoba a umisténi budov ddle mohou vyjadiovat

' Churchill and the Commons Chamber. In: UK Parliament [online]. [cit. 2023-09-28]. Dostupné z:
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/building/palace/architecture/palacestructure/churchill/.



hodnoty, na kterych je stat zalozen. Pochopeni jejich ptfipadného vztahu totiz mlze pfispét
k porozuméni formovéani ustavniho systému ¢i moznému budoucimu sméfovani ustavnich
instituci a jejich vzajemnych vztahti. Prostory mésta také poskytuji predpoklad pro realizaci
ustavné zakotveného prava se shromazd’ovat, pfiCemz rozhodnuti o =zasazeni politicky
exponované budovy do urcité ¢asti mésta mize toto pravo v souvislosti se snahou demonstrovat
pted zraky politikli usnadnit, nebo naopak témet znemoznit.

Zpracované téma je tak znacné mezioborové. Z oblasti prava zabihd do politologie,
sociologie, uméni nebo psychologie. Projevuje se zde tak skuteCnost, Ze pravo je
multidimenzionalni fenomén.

Tato prace se zabyva vztahem architektury a tGstavniho prava. Dava si za ukol zjistit, zda
jsou tato zdanlivé nesouvisejici odvétvi vyznamnéji propojena a jestli se mohou navzajem
ovliviiovat. Ackoliv budov Uustavnich instituci je mnoho, priace se zaméiuje na budovy
parlamentt a sidel hlav stat, a to proto, Ze tyto instituce a jejich vztahy hraji nejvyznamnéjsi roli
pfi identifikovani formy vlady. V této praci proto nenajdeme rozbor vladnich budov, budov
ministerstev, soudul, centralni banky ¢i dal§ich Gfadd, pfipadné jim bude vénovana pozornost
pouze okrajové. K dosazeni cilii prace je pouzita metoda deskriptivni, analytickd a z Casti také
empiricka.

Kromé této obecné teze je cilem prace popsat fungovani a postaveni parlamentt a hlavy
statu a charakterizovat jednotlivé formy vlady. Tato deskripce je predpokladem pro nasledujici
analyzu Ceského ustavniho systému se zaméfenim na zkoumaéni vhodnosti sidla Parlamentu
Ceské republiky v porovnani se sidlem prezidenta republiky. Mohli bychom tak 1épe porozumét
fungovani Ceského ustavniho systému, ktery je vétSinou definovan jako parlamentni, nékteré
nazory ho ale obcas pfipodobniuji spiSe k systému poloprezidentskému. Pfiklonéni se k tomuto
pohledu totiZ mizZe byt dano pravé i architekturou budov parlamentu a prezidenta, aniz bychom
si to uvédomovali.

Préace je rozdélena do tfi Casti. V prvni €asti se prace zabyva problematikou architektury,
obecné podobou budov statnich instituci, jejich umisténim v ramci mésta 1 statu, historickym
kontextem, vnitinim uspofaddnim a dal§imi aspekty, které mohou mit vliv na tstavni pravo, at’
uz jeho tvorbu ¢i néaslednou podobu. Na tomto misté zkouma symbolické prvky architektury,
uvadi zahrani¢ni ptiklady, a propojuje architekturu se spole¢enskymi védami.

Druhé c¢ast se vénuje parlamentim, jejich historickému vyvoji, funkcim, fungovani a
bikameralismu, stejné jako postaveni hlav stati, a to v monarchii i republice. Dale popisuje
jednotlivé formy vlady a vyznam parlamentu a hlavy stitu v téchto systémech. Tato teoreticka

¢ast je predpokladem pro rozbor ¢eského tstavniho systému ve tieti ¢asti prace.



Tieti ¢ast spojuje prvni dvé &asti, kdyZ pojednava jiz konkrétné o Parlamentu Ceské
republiky, jeho historii, obou komorach, jejich funkcich a fungovani a ptredevsim o budovéach, ve
kterych sidli, jejich symbolice, podobé, umisténi, vnitinim uspotfaddani, uvadi také byvala a jina
zamySlena sidla ceského parlamentu. Nésledné obdobnym zplsobem rozebird postaveni a
pravomoci prezidenta republiky a jeho sidlo. Zde uplatnuje poznatky z piedchozich kapitol a
analyzuje Cesky ustavni systém, jeho mozné nedostatky a vychyleni, a to pfedevsim v kontextu
budov, ve kterych aktéti stavniho systému sidli. V zavéru této kapitoly také nabizi feSeni
nedostatkd s ohledem na sidlo Parlamentu Ceské republiky, které by mohlo napomoci navraceni

ustavniho systému do jeho zamyslené podoby.



1. Architektura budov ustavnich instituci

1.1. Politicka a narodni symbolika

Sidla politicky vyznamnych budov maji spoleensky vyznam. Rikaji mnohé o t&ch, ktefi
je navrhli, postavili, vyuzivali.? Budovy s politickym vyznamem nevznikaji nahodou, ale
odrazeji ideologické vnimani téch, ktefi zrovna vladnou. Stavaji se prostiedkem nonverbalni

3 Casto jsou spojovany

komunikace, imysIn¢ nebo nevédomky nam ptedavaji urcitd sdéleni.
s historickymi milniky, s uréitymi vyraznymi osobnostmi.* Historické udalosti byly v mnoha
piipadech zaméfeny na budovy ¢&i prostory, ve kterych se odehraly.® Architektura je
poznamenana tim, v jakém obdobi vznikla, na jakych hodnotach stavi, s jakymi hodnotami se
poji.6

Je mozné v podobé budov spatifovat symboliku, snahy promitnout své politické vidéni
svéta do jejich podoby, nebo naopak se proti urcité ideologii vymezit. Ackoliv budovy navrhuji
architekti, nikoli politici, architekti se pfi navrhovani casto fidi soucasnym rezimem a
ideologiemi, které jsou zrovna aplikovany statem.’” Jednotlivé typy budov mohou byt asociovany
s konkrétnim typem instituce, s jejich obvyklou funkci. Egyptské pyramidy si spojujeme s
hrobkami, fecké a fimské stavby se statnimi budovami a bankami, gotické katedraly, hrady a
univerzitni budovy s rozvojem univerzit a s cirkvi.® Takto mohou byt také jednotlivé styly spjaty
s uréitou kulturou — prolina se pak v uméni, literatufe a také politice.” Goticky sloh je napiiklad
spojovan s vyznamem cirkve, ktera do majestatnich gotickych staveb promitala velikost Boha.
Vliv cirkve zacal pozdéji s reformacemi v Evropé upadat. V t&€ dobé se rozviji renesance,
odrazejici se nejen ve spolecenském smysleni, ale také v literatufe, uméni a architektuie.'”
Neékdy budovy odrazeji ur€ité narodni citéni tim, kde se nachazeji nebo tim, jak vypadaji.'' T

vnitiky budov jsou cCasto zdobeny historicky vyznamnymi narodnimi tématy, a to napf.

2 GOODSELL, Charles T. The social meaning of civic space: studying political authority through architecture.
Kansas: University Press of Kansas, 1988, str. 7.

3 Tamtéz, str. 8.

4 FIALKOVA, Elena. Architektara politickej moci. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura
demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka Skola uméleckopriimyslova v Praze, 2018, str. 123.

> GOODSELL, Charles T. The social meaning of civic space: studying political authority through architecture.
Kansas: University Press of Kansas, 1988, str. 7.

¢ BROWNE, Timothy. National Style in the Architecture of Parliament: Whose Nation, Whose Style? Canadian
Journal of Urban Research, 2016, vol. 25, no. 1, str. 57-58.

7 GOODSELL, Charles T. The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political Culture. British
Journal of Political Science, 1988, vol. 18, no. 3, str. 289.

8 BROWNE, Timothy. National Style in the Architecture of Parliament: Whose Nation, Whose Style? Canadian
Journal of Urban Research, 2016, vol. 25, no. 1, str. 50.

® Tamtéz, str. 53.

19 BROOKS, Chris. The Gothic Revival. London: Phaidon Press Limited, 1999, str. 15.

""" MACINTYRE, Clement. Parliamentary Architecture and Political Culture. This paper was presented as a lecture
in the Senate Occasional Lecture Series at Parliament House, Canberra, 2008, str. 2.



vyobrazenim signifikantni historické udalosti nebo osobnosti, ktera se zaslouzila o vlast.!? V
nekterych statech jsou symbolem nérodni identity. Jejich symbolicky vyznam muize byt vidén ve
dvou rovinach — jako symbol politické moci dovnitf statu, zaroven jako symbol sebevédomosti
naroda, ktery je ukazovan navenek.'’ Stejné tak, jako se s uréitym narodem/statem poji jeho
krajina, geograficka poloha, tak se s nim poji mésta a urbanni specifika. V budovach se pak
odehréavaji specialni procesy ritualniho charakteru majici symbolickou vazbu a vliv na chod
statu.'4

Statni budovy maji konzervativni a stabilizacni funkci, predstavuji stalost poradku a
pravniho fadu. Mohou byt povrchné vnimany jako pouha sidla instituci, ale na hlubsi irovni jsou
politickym symbolem. Stavby také mohou odpovidat tomu, jak je dana instituce v budové sidlici
silnd, jakou ma skute¢nou moc a vyznam.!> Pomoci architektury se d4 snadno vyjadrit idea
autority vlady nad podfizenosti ostatnich ob¢and.'® Podoba budov a jejich vyznam mize byt
vSak interpretovdna odlisn€, nez bylo zamysleno, podle toho, jak je na véci pohliZzeno pravé v
dobg, kdy jsou interpretovany.!”

Sociologicka teorie o vlivu prostiedi na ¢lovéka pochazi od Georga Herberta Meada,
ktery tikal, Ze jedinec se nechova navenek pouze na zéklad€ své vnitini sily, ale také na zakladé
svého okoli.!® Je proto dilezité sledovat, jak predstavitelé statu uvazuji pfi rozhodovani o
umisténi téchto budov. Roli hraje umisténi v rdmci mésta, vzhled budovy, jeji historie nebo
podoba nového navrhu, rozvrzeni interiéru a uspotfadani zasedacich sali. Nejen politici, ale také
zameéstnanci, dal§i néavsStévnici budov ¢i turisté a kolemjdouci jsou organizovani pomoci
architektury.!® Tyto budovy jsou tak jednoduse soudasti nasich Zivotl, mijime je, kdyz

prochazime méstem, tvoii mésto a prostiedi kolem nas.*

2. GOODSELL, Charles T. The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political Culture. British
Journal of Political Science, 1988, vol. 18, no. 3, str. 289.

13 MACINTYRE, Clement. Parliamentary Architecture and Political Culture. This paper was presented as a lecture
in the Senate Occasional Lecture Series at Parliament House, Canberra, 2008, str. 3.

4 GOODSELL, Charles T. The social meaning of civic space: studying political authority through architecture.
Kansas: University Press of Kansas, 1988, str. 11.

15 Tamtéz, str. 29.

16 Tamté, str. 202.

7 GOODSELL, Charles T. The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political Culture. British
Journal of Political Science, 1988, vol. 18, no. 3, str. 289.

8 GOODSELL, Charles T. The social meaning of civic space: studying political authority through architecture.
Kansas: University Press of Kansas, 1988, str. 26.

19 XML. Parliament. Amsterdam: XML, Amsterdam, 2016, str. 6.

20 BROWNE, Timothy. National Style in the Architecture of Parliament: Whose Nation, Whose Style? Canadian
Journal of Urban Research, 2016, vol. 25, no. 1, str. 57.
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1.2. Urbanismus

Uspotadani mésta je dano jeho historii, geografickou polohou a tim, jaké filozofické
sméry se do jeho vyvoje promitaly. Podoba mésta se vyviji spolu s vyvojem mysleni — anticka a
fimska mésta vypadala jinak nez mésta vznikajici a rozvijejici se v dobé humanismu. Ta pozd¢jsi
se uz tolik nevazou k nabozenstvi, kladou vétsi diraz na svobodu a socialni skupiny se mezi
sebou vice misi, ¢imz dochazi k vzniku spolecenskych skupin, které nasledné hraji roli v
aktivnim obc¢anském Zivot&.?! Vznik mésta je spojen také s politikou, ostatné piivod slova
politika pochézi z feckého polis, tedy obec.?? A¢koliv pojem obec nemusi byt nutné teritorialniho
charakteru, vefejna debata je Gasto spojena s uréitym prostorovym vymezenim.?* Politika je takto
svazana s danym mistem, je charakterizovana vetejnym prostorem a zprostiedkovava vztahy jak
mezi jednotlivci, tak mezi skupinami.?* Rad mésta dotvaii také ideologie, ktera produkuje
kulturni symboly, a pravé tyto pak maji politicky vyznam a upeviiuji stvajici struktury.?

Meésta predstavuji urcité utoCiste, jsou prostorem, kam je mozné vejit a zase z n¢j odejit a
slouzi vSem, ktefi cht&ji toto u¢init.® Jsou tvofena vétSinou zastavénymi plochami v podobé

budov (at’ uz obytnych & administrativnich) a vefejnych prostranstvi.?’

Nejsou to tedy jen
budovy, které ovliviiuji naSe vnimani mésta a jeho prostoru, ale také ulice, namésti, ¢i volna
prostranstvi. Demonstrace, protesty nebo stfety se nejCastéji déji na nameéstich, prostranstvich,
v ulicich. Odrazi takto ndladu ve spolecnosti, socidlni situaci, (ne)spokojenost s konanim
Gistavnim &initel(i.?® Vefejny prostor by mél byt mistem, kde lze vyjadiovat protichidné nejen
politické nazory.?” Méstské prostory nereprezentuji pouze uréity spoletensky ¥ad, ale zarovefi ho
poméhaji spoluutvaret.*

Pravé tyto prvky hraji vyznamnou roli pfi napliovani zékladniho lidského prava — prava

shromazd’ovaciho. Toto pravo se fadi mezi politickd prava a garantuje ho né¢kolik mezinarodnich

2l MONGIN, Olivier. Urbdnni situace: mésto v case globalizace. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2017, str. 81.

22 Tamtéz, str. 72.

23 Tamtéz, str. 74.

24 Tamtéz, str. 72-73.

25 KING, Anthony D. Cultural Hegemony and Capital Cities. In: TAYLOR, John, LENGELLE, Jean G., ANDREW
Caroline. Capital Cities: International Perspectives. Ottawa: Carleton University Press, 1993, str. 264.

26 MONGIN, Olivier. Urbdnni situace: mésto v case globalizace. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2017, str. 89.

27 CERBA, Otakar. Vnitini struktura mésta. In: Databdzové systémy GIS [online], 2004 [cit. 2023-03-16]. Dostupné
z: http://old.gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/ch06s02.html.

2 MONGIN, Olivier. Urbdnni situace: mésto v case globalizace. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2017, str. 82-83.

2 POSPECH, Pavel. Od veiejného prostoru k ndkupnim centriim: svét cizincii a jeho regulace. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2015, str. 20.

30 KING, Anthony D. Cultural Hegemony and Capital Cities. In: TAYLOR, John, LENGELLE, Jean G., ANDREW
Caroline. Capital Cities: International Perspectives. Ottawa: Carleton University Press, 1993, str. 263.
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lidskopravnich dokument(,®! v ¢eském pravnim fadu je zakotveno v ¢l. 19 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pravo shromazd’ovat se je zvlastni formou préava na svobodny projev.>? Typickym
znakem shromazd’ovaciho prava je nutnost jeho realizace na vefejném misté, kterymi jsou dle
geského pravniho fadu®® namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelef, parky, a dalsi prostory
piistupné kazdému bez omezeni. Z pohledu demokratického dialogu by mél nejen parlament v
ramci mésta spliiovat pozadavek na to, jestli pfed nim mohou obcané vyjadiit sviij ndzor, mél by
byt pfistupny kolemjdoucim a umoziiovat konfrontaci politikii ze strany obéanii.** Tento
pozadavek bude spiSe splnén ve chvili, kdy se budova vefejné instituce bude nachazet na
otevieném, voln¢ pfistupném prostranstvi v centru mésta. Podoba, vyznam a umisténi vefejnych
instituci tak ovliviiuje vykon tohoto tistavné zakotveného prava. Demonstrace se bude spiSe
konat na vét§im prostoru nez v uzké ulici, politicky motivovany protest zase spiSe pied budovou
kritizované instituce. Budovy pak ptsobi ptistupnéji, transparentnéji, blize vetfejnosti. I takto je
mozné dostat pozadavkim na otevienou a fadnou spravu véci vetejnych, typickou pro
demokratické rezimy, proto by faktor umisténi budov vetfejnych instituci mél byt bran v potaz pti
vybéru ¢i navrhovani sidla vetejné instituce.

Budovy statnich instituci mohou byt umistény na nejriiznéjSich mistech v rdmci mésta.
Kromé periferné-centrického rozliSeni miize mit vliv také reliéf. Westminstersky palac jako sidlo
britského parlamentu je situovano u tfeky, Prazsky hrad je zase umistén na kopci. Nejcastéji se
budovy nachdzeji v centru mésta, coz znovu odpovidad pozadavku na pfistupnost a dostupnost
statnich instituci. Mély by byt umistény tam, kde mésto Zije, kde je pfitomna kulturni, Skolska,
primyslova a daldi infrastruktura.®> Obg¢ané tak mohou pomysiné jednoduse dohliZet na Einnost
instituci. Pro obCany je pak snaz$i se identifikovat se stdtem, protoze v centru mésta maji
s budovami vétsi sounaleZitost, jsou soucasti jejich kazdodenniho Zivota.*® Centralni bod ma
zaroven silny psychologicky a symbolicky vyznam, kdy stat ukazuje svoji silu, pfedstavuje

jakysi stiedobod, srdce nebo hlavni a vyhradni postaveni, od kterého se odviji ostatni déni®’.

31 Vieobecna deklarace lidskych prav v €l. 20, Evropska imluva o ochranég lidskych prav a zékladnich svobod v ¢L.
11, Mezinéarodni pakt o obCanskych a politickych pravech v €l. 21 nebo Listina zakladnich prav Evropské Unie
v ¢l 12 odst. 1.

32 POSPISIL, Ivo, LANGASEK, Tomas, SIMICEK, Vojtéch, WAGNEROVA Eliska a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, str. 457.

33§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich.

3 FIALKOVA, Elena. Architektara politickej moci. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura
demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka Skola uméleckopriimyslova v Praze, 2018, str. 124.

33 Tamtéz, str. 122.

36 CHALOUPKOVA, Barbora. Symboly statu patii do centra mésta, vladni étvrt’ v Letiianech nedava smysl, ika
architekt Plicka. iRozhlas [online], 2019 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/vladni-ctvrt-andrej-babis-primator-zdenek-hrib-letnany-urednicke-ghetto 1902201336 jgr.

37 GOODSELL, Charles T. The social meaning of civic space: studying political authority through architecture.
Kansas: University Press of Kansas, 1988, str. 27.
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Miizeme vSak nalézt 1 ptipady, kdy jsou budovy umistény na okraji mésta, nebo alesponit mimo
jeho hlavni déni. To muze plsobit odtazité a netransparentné, s cilem rozhodovat daleko od
obcantl (nikoli jen fyzicky), vyhnout se konfrontaci a kritice. Je mén¢ pravdépodobné, Ze se davy
budou spontdnné¢ srocovat pred takto umisténymi budovami. V téchto budovach pak v podstaté
vznikd vlastni komunita osob, kterd je ponckud odtrzena od zbytku mésta a neodrazi tak
spole¢nost, jez samotné mésto &i stat tvoii.*® Pro rozhodovani o vécech vefejnych je viak
nezbytné znat pozadavky obcantl, byt s nimi v kontaktu, komunikovat s nimi a umét se vzit do
jejich role.

Podobnou odtrzenost mizeme pozorovat také v piipadé koncentrace budov ustavnich
instituci. Ve chvili, kdy jsou budovy koncentrovany do jedné oblasti, nebo kdy dokonce vice
instituci sidli v jedné budové, mize takovato ¢tvrt’ pfipominat svym zpiisobem izolované sterilni
ufednické ghetto. Koncentrace budov totiz evokuje i1 koncentraci moci, kterd odporuje

demokratickému pojeti dé&lby moci.*’

Na druhou stranu je takové usporddani praktické
z hlediska kratké vzdalenosti mezi budovami, kterd usnadnuje komunikaci, piesuny a naklady na
piepravu.*’ Koncentraci se vyhybaji také instituce Evropské unie, kdyZ jsou rozmistény v Belgii,
Francii, Lucembursku a Némecku. Toto rozprostieni je vSak Casto tercem kritiky kvili vysokym
ekonomickym a ekologickym dopadiim na neustalé presuny europoslancii a dalsich tfednik(.*!
Vladni ¢i ufednické ¢tvrti najdeme tieba v Estonsku, Norsku ¢i Némecku. VSechny vSak
stoji v centru mésta, ¢imz se jim podafilo udrzet kontakt s okolnim svétem, navéazat na stavajici
historickou zastavbu a neuzavfit se do izolované bubliny.*> Naopak ukidzkou mésta s ne piilis
povedenou vladni ctvrti je Brasilia. Navzdory obecné uzndvané architektonické kvalit€é noveé
postavenych budov, uméle vystavéné mésto, a tedy 1 vladni ctvrt, nefunguji dynamicky.
Utopické mésto postavené ve tvaru letadla, tehdejSiho symbolu pokroku, je striktné rozdélené na

obytnou a vladni ¢ést, pficemz tyto ¢asti spolu nekomunikuji, ¢imz se ze Ctvrti stdvaji pouze

wrwe

38 MACINTYRE, Clement. Parliamentary Architecture and Political Culture. This paper was presented as a lecture
in the Senate Occasional Lecture Series at Parliament House, Canberra, 2008, str. 12.

3 FIALKOVA, Elena. Architektara politickej moci. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura
demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka Skola uméleckoprimyslova v Praze, 2018, str. 122.

40 MACINTYRE, Clement. Parliamentary Architecture and Political Culture. This paper was presented as a lecture
in the Senate Occasional Lecture Series at Parliament House, Canberra, 2008, str. 9.

4 Srov. PALATA, Lubos. Strasburk uz asi ne. Stéhovani Evropského Parlamentu jsou ekologicky
Skodliva. Denik.cz [online]. [cit. 2023-10-05]. Dostupné z: https://www.denik.cz/staty-eu/do-strasburku-uz-ne-
unie-tam-zavira-europarlament-20201118.html.

42 KOLINA, Josef, BERANKOVA Anna. Vladni &tvrt? Svét nam ukazuje, 7e nemusi jit o wfednické
ghetto. Forbes [online], 2019 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://forbes.cz/vladni-ctvrt-svet-nam-ukazuje-
ze-nemusi-jit-o-urednicke-ghetto/.
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mésto vystavéno daleko od pfirozeného Zivota lidi, nekomunikuje s nimi a je odtrzené.*> Mésto
pak nefunguje jako skute¢né meésto, ale pouze jako jakasi simulace. Chybi mu jeho zakladni
charakter, a to pfitomnost osob, jejichz potfeby se snazi méstska infrastruktura naplnit, kulturni
z4zemi, pfirozené vytvoiené vztahy.** Pfirozena pfitomnost ob¢anil je zaroveil nezbytna i pro
fungovani statnich instituci. Ty maji vychéazet z viile ob¢anti, slouzit jim. Bez lidského faktoru je
vsak nemozné tohoto dosahnout.

U dvoukomorovych parlamenti je bézné, ze obé komory sidli v jedné budové. Navzdory
populédrnimu oznac¢eni komor “dolni” a “horni” jsou komory Casto umisténé na stejném podlazi,
a tedy maji i v rdmci dané budovy rovné postaveni.* Vyjimkou jsou v tomto ohledu Francie,
Némecko, Italie, Rusko, Spanélsko a Ceska republika.

Ustavni instituce obvykle sidli v hlavnim mésté statu. Ta totiZ predstavuji ideu néroda a
jeho bohatstvi, uchovavaji urcitou identitu, dédictvi, zdzemi, centrum tohoto mésta reprezentuje
politickou moc.*® Najdeme vsak vyjimky, kdy je tomu jinak. Mimo hlavni mésto sidli naptiklad
nizozemsky nebo bolivijsky parlament s vladou a hlavou statu, Jihoafricka republika ma dokonce
oficialn¢ vice hlavnich mést proto, aby v kazdém z nich sidlily jiné ustavni instituce. V ptipadé
Jihoafrické republiky odrazi rozmisténi budov troji d€leni moci, kdyz v Pretorii sidli moc
vykonnd, v Kapském Mésté moc zdkonodarna a v Bloemfontainu moc soudni. Ostatné i v Ceské
republice mizeme vidét snahu o reflexi délby moci v umisténi Nejvyssiho, Nejvyssiho spravniho

a Ustavniho soudu mimo hlavni mésto.

4 BANERIJI, Robin. Niemeyer's Brasilia: Does it work as a city? BBC World Service [online], 2012 [cit. 2023-03-
16]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/magazine-20632277.

# JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003, str. 197.

4 GOODSELL, Charles T. The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political Culture. British
Journal of Political Science, 1988, vol. 18, no. 3, str. 293.

46 KING, Anthony D. Cultural Hegemony and Capital Cities. In: TAYLOR, John, LENGELLE, Jean G., ANDREW
Caroline. Capital Cities: International Perspectives. Ottawa: Carleton University Press, 1993, str. 265-266.
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Obrazek 2: mapa Brasilie, zdroj Adobe Stock.



1.3. Charakter budov

Rozdilné pojeti v pfistupu k umisténi politicky vyznamné instituce miizeme pozorovat
v mnoha rovinach. Tyto instituce jsou usidleny jak v budovach historickych, tak modernich, jak
majestatnich, tak pomérné skromnych a nenapadnych, jak provizornich, tak v budovach stalych
s narodni tradici. Zajimavé je také pozorovat, jak samotnd budova vypadd, konkrétné jaky ma
tvar a velikost nebo jak komunikuje s okolim.

U stalych sidel spatfujeme vétsi pocit sounalezitosti obCani s institucemi, evokuji pocit
uréité kontinuity a konzervuji politické a ideologické hodnoty.*’ Ve chvili, kdy ale vznika novy
stat, kdy je budova starého parlamentu fyzicky zniCena, ptipadné kdy stat prochdzi revoluci a
chce se vymezit proti starym potradkim, jsou na misté krom¢ uvah o jeho nové podobé a
ustavnim zfizeni také Givahy o umisténi nové vzniklych ustavnich instituci. V téchto piipadech je
Casto sled udalosti tak rychly, ze promysleni jejich umisténi je ¢inéno ve spéchu a nezbyva nez
instituci umistit do provizorni budovy. Takové budovy ale jsou nevyhovujici, protoze byly
navrzeny k jinému ucelu. Instituce by v nich proto mély plsobit pouze docasné, aby byla
zajiSténa jejich maximdlni funkcénost. Takto zvolené budovy cCasto postradaji promyslenost,
neodpovidaji systétmovému uspotfadani a chybi jim trvalost, a to jak sidlim instituci, tak
institucim samotnym.*® I piesto v§ak v mnoha piipadech zlistanou instituce sidlit v provizornich
budovach a z docasnych sidel se stanou sidla stal4, pficemz jsou pfizplisobeny své nové funkci.*’
I samotné budové je tak pfisouzen novy vyznam, ktery pozdéji s plynutim Casu nabira na sile.
Kviili snaze vyjadfit kontinuitu nebo posileni narodniho ducha a sounaleZitosti jsou pro instituce
vybirany budovy historického vyznamu, ac¢ jejich ptivodnim uéelem nebylo slouzit pro zasedani
parlamentu, fungovani ministerstva nebo vykon funkce hlavy statu. PtiliSny diraz na tradice a
historii v§ak muze vyustit v neschopnost propojit se se souc¢asnou spolec¢nosti, vzhledem k tomu,
ze uz neodrazi jeji aktualni nastaveni. Stejné tak jako voleni zastupitelé reprezentuji soucasny
lid, méla by i budova alespoi z ¢asti obsahovat prvky pfizplisobené nyn&jsi spole¢nosti.””

Neékteré budovy se vSak historicky vyznamnymi stanou pravé proto, Ze v nich tyto
instituce sidli. Ustavni instituce jsou diileZitym prvkem tvofici stit a nirodni identitu. Jejich
historicky vyznam je jim takto pfidélen. To se tykd jak budov, které plivodné t€émto institucim

neslouzily, tak budov nové vystavenych praveé pro sviyj ucel.

47 GOODSELL, Charles T. The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political Culture. British
Journal of Political Science, 1988, vol. 18, no. 3, str. 287.

4 PITHART, Petr. Stat, politika, prostor. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura
demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka Skola uméleckoprimyslové v Praze, 2018, str. 19.

4 Ne vzdy je v8ak absolutni piizpisobeni mozné, proto nejsou schopny efektivniho fungovéni, coz miize mit vliv na
fungovani celé instituce.

0 XML. Parliament. Amsterdam: XML, Amsterdam, 2016, str. 10.
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K vystavéni nové budovy pro tu kterou tstavni instituci nemusi byt pfistoupeno pouze
v ptipadé vzniku nového statu ¢i pii nastupu nového rezimu, né€kdy je divodem nedostatec¢na
také znacit pokrokovost a inovativnost. Velmi moderni budovu parlamentu ma v tomto ohledu
Lichtenstejnsko, Skotsko ¢i kapitol indického statu Pandzab, navrzeny vyznamnym architektem
Le Corbusierem. Casto v§ak mize zamér vystavby nové budovy ve spole¢nosti vzbuzovat spise
odpor, a to kviili vysokym statnim vydajim s vystavbou souvisejicich.’!

V minulosti byla sidla panovnikli (a pozd¢ji také parlament) koncipovédna jako
pompézni stavby vyjadiujici konsolidaci moci, nadfazenost, nesesaditelnost, bohatstvi ¢i
dokonce nabubielost.”> Kromé fungovéani tstavni instituce mély také za cil stat se nirodnim
symbolem. Naptiklad Adolf Hitler chtél poukazat na velikost a mocnost Tteti fiSe. Hitlerianska
architektura je typickd pro prvky monumentdlnosti, neoklasicismu, okazalosti, budovy jsou
stavény z masivniho kamene, ktery plisobi chladné a sterilng.> Architektura zde byla projevem
statni ideologie, méla vyjadiovat velikost Némecka.* Naopak nizsi budovy, kde vchod se
nachazi na urovni ulice, zvou dovniti a obcané tak nemaji pfed budovami a jejich obyvateli

takovy respekt.>®

To vSak neméni nic na skuteCnosti, Ze 1 tyto stavby se vyznamnym narodnim
symbolem mohou stat, nebo Ze byly takto dokonce zamysleny.

Budova tstavni instituce mize byt pro dany stat natolik signifikantni, ze predstavuje
jednu nejznaméjSich, turisticky nejnavstévovangjSich staveb vzemi. Je vyznamnym
monumentem, pojmem, ktery si s danou zemi ihned spojime.*® Takto plisobi napiiklad mad’arsky
nebo britsky parlament, Buckinghamsky palac, budovy na National Mall v americkém hlavnim
meésté Washington, D.C., ptipadné némecky Bundestag.

Stejné jako umisténi budov v ramci mésta ma 1 jeji podoba spolecensky a psychologicky
vyznam. Jiz zminovand velikost a okézalost plsobi nadfazené a neochvéjné, naopak mensi a

nenapadnéjsi budovy vyvolavaji pocit lidskosti, sounélezitosti s obCany, jako by byly jen dalsi

SI PITHART, Petr. Stat, politika, prostor. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura
demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka Skola uméleckoprimyslova v Praze, 2018, str. 18.

52 Toto pojeti je znaéné napt. u Versailleského palace, ktery byl vystavén jako sidlo francouzskych kralli a stal se tak
symbolem absolutistické monarchie, ¢i u barokniho zamku Schénbrunn ve Vidni.

33 GOODSELL, Charles T. The social meaning of civic space: studying political authority through architecture.
Kansas: University Press of Kansas, 1988, str. 2.

34 Tamtéz, str. 4.

3 LASSWELL, Harold D. The Signature of Power: Buildings, Communication and Policy. New Brunswick:
Transaction Books, 1979, str. 19.

% BROWNE, Timothy. National Style in the Architecture of Parliament: Whose Nation, Whose Style? Canadian
Journal of Urban Research, 2016, vol. 25, no. 1, str. 57.
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zmnoha.’” Dopad m4 také pocet a velikost oken, vice prosvétlené budovy piisobi oteviendji,
dostupnéji a transparentnéji. I zaméstnanci a navstévnici budovy se ve svétlejSich prostorach citi
volnéji a ne tak stisnéné. Legislativni proces se zda byt prithledné;si, nikoli odehravajici se mimo
zraky vefejnosti za zavienymi dvefmi.*® Bariéra neprtihledné nepriichozi nedobytné zdi majici za
cil chranit osoby uvnitt od zbytku mésta jim poskytuje vysadnéjsi postaveni, ¢imz se osoby za
témito zdmi stavaji nedotknutelngjsi — jakoby skryti pfed nepfitelem, kterym mohou byt obcané
pro politiky.> Dal§i dtlezitou proménnou jsou materialy, ze kterych jsou jak budova, tak jeji
interiér postaveny. Ocel a sklo evokuji preciznost, chladnost, rozumnost, zatimco dievo evokuje
vielost, piirozenost, poddajnost.® Nelze pominout ani tvar a vzhled, kdy mnohé svou podobou
odkazuji na rizné umeélecké styly. Typickym byvaji ¢asto sloupy pfipominajici starofeckou
architekturu, odkazujici takto na kolébku demokracie samotné. Pravé feckou architekturou se

vyrazné inspiruji napt. stitni budovy v americkém Washingtonu, D.C.%!

57 Pravni ptedpisy nékterych zemi dokonce reguluji &i regulovaly vysku budov tak, aby statni budovy byly nejvyssi
ve méste. Takto bylo az do 60. let 20. stoleti stanoveno, Ze nejvyssim bodem v kanadském hlavnim méste
Ottawa je v€zZ na budové parlamentu. Podobnym zplisobem je omezeno méstské planovani ve Washingtonu, D.
C., kde by mél byt raz mésta ptizptisoben velikosti Kapitolu.

S LENTZ, Linda C. State Parliament of Baden-Wiirttemberg. Architectural Record, 2017, vol. 205, no. 11, str. 159.

% LASSWELL, Harold D. The Signature of Power: Buildings, Communication and Policy. New Brunswick:
Transaction Books, 1979, str. 5.

% GOODSELL, Charles T. The social meaning of civic space: studying political authority through architecture.
Kansas: University Press of Kansas, 1988, str. 37.

61 GOODSELL, Charles T. The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political Culture. British
Journal of Political Science, 1988, vol. 18, no. 3, str. 291.
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Obrazek 3: budova lichtenstejnského parlamentu, zdroj Shutterstock.

Obrazek 4: budova kapitolu indického statu Pandzab navrzena Le Corbusierem, zdroj Wikimedia
Commons.
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Obrazek 5: budova mad’arského parlamentu, zdroj Shutterstock.
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Obrazek 6: budova britského parlamentu, zdroj Shutterstock.
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Obrazek 7: budova Kongresu Spojenych statd americkych, zdroj Shutterstock.

Obrazek 8: vladni budovy a budova némeckého parlamentu, zdroj Shutterstock.
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1.4. Interiéry

Tato podkapitola bude zaméfena predevSim na interiéry budov zdkonodarnych, piipadné
jinych zastupitelskych sborti, slozenych z ob¢any piimo volenych zastupct. Piedevsim se tedy
bude vénovat interiériim budov parlamentid, zaroven vychdzi ze studii i mensSich, lokalnich

zastupitelskych sbora.

1.4.1. Zasedaci mistnosti

Klicovou mistnosti v budovach parlamentl jsou zasedaci mistnosti. Jsou prostorem, ve
kterém predevsim dochazi k plendrni diskuzi, pomoci a v rdmci které jsou nasledné pfijimany
zakony a dal$i zasadni rozhodnuti tykajici se statu. Poslanci zde maji Sanci vyjadfit svilj nazor,
pronaset projevy, promlouvat k narodu, navzajem se konfrontovat. Zminéné procesy probihaji za
pfitomnosti zdkonem urcenych pravidel. Parlamenty jsou tedy mista, kde se mluvi, rokuje,
debatuje, kii¢i. Uz samotné slovo parlament vychézi z vyrazu parler, tedy mluvit. K tomu, aby
mohla byt debata plodna, by mély byt parlamenty uzptisobeny.®”> Na debatu ale nemaji vliv jen
oficidlni psana pravidla, ale také podoba a velikost mistnosti, rozlozeni poslaneckych lavic ¢i
kiesel, ptitomnost dalSiho nabytku a dalsi implicitné vyznamné faktory.

Nejsignifikantnéjsim faktorem ovliviiujicim podobu parlamentni diskuze, je rozestavéni
kiesel a zasedaci potradek. Konstelace kiesel ovlivituje parlamentni kulturu, vnitini uspotradani
parlamentll miize také ukézat rozdily a spojitosti mezi kulturami stat(.®> Mezi parlamenty po
svété miizeme pozorovat 5 typizovanych modelll rozestavéni kiesel. Ty mohou byt pojmenovany
jako kruh, pualkruh, podkova, lavice naproti sobé a tfida — podle toho, jaky pldorysny tvar ¢i
prostfedi pfipominaji. Modely pak mohou byt umistény do mistnosti, ktera tvarem odpovida
tvaru modelu, kiesla v§ak mohou byt formovéna do urcitého tvaru bez ohledu na tvar mistnosti.

Nejmlad$im modelem, ktery se zaroven inspiruje v nejstarSim parlamentu svéta,
islandském Althingu, je model kruhu.®* M4 vyjadfovat naprostou rovnocennost viech poslancii,®
ideal, kdy neexistuje piedni a centralni dominanta.®® Rovnost poslancii se pak symbolicky
promita do jejich rovného postaveni pii tvorbé zakont, kdy hlas jednoho poslance nema vétsi

vahu neZ hlas ostatnich.®” Tvar kruhu naznacuje Usili hledat spole¢né feseni. Pravé proto se Gasto
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politické konference ¢i jina jednani oznacuji jako ,kulaty stil,* tedy jako misto, kde vSichni
ucastnici maji stejné¢ daleko do stfedu, ktery je ustfednim prvkem. Celosvétove se ale na tento
model adaptovalo pouze 11 statii, z nichZ jsou téméf viechny evropské.®®

Pilkruhovy model se formuje v 19. stoleti v nové vznikajicich statech. Inspiruje se
feckym a fimskym divadlem, odkazuje na antiku, jejiz nadech m¢l dat shromazdénim vaznost a
ukotveni ve starovéku. Shromazdéni je zde jednim télesem, je zalozeno na principu “side-to-
side,” nedochazi k celni konfrontaci mezi poslanci. Jednd se o nejcastéji uzivany model, v
evropskych zemich pievazuje, zaroven ho mizeme casto vidét v zemich, které byly evropskymi
koloniemi — zde se nejedna toliko o odkaz na antiku, ale spiSe na provazanost s Evropou vlivem
kolonialismu.®® Ptlkruhové mistnosti maji dobré akustické vlastnosti.’” Za nejvétsi vyhodu
pulkruhovych usporadani se povazuje vysokd mira nonverbalni komunikace. Poslanci zde totiz
maji dokonaly ptfehled o celkovém déni v sdle, vidi na sebe navzijem, mohou pii debaté
pozorovat a vnimat ostatni. Ve chvili, kdy 1idé sedi vedle sebe, pozorujeme u nich vétsi snahu
spolupracovat, zaroven nejsou tlaéeni do konfrontace, protoze nikdo znich k sobé nesedi
gelem.”! Na rozdil od kruhového uspofadani ma model ptilkruhu v piedu zvlast vy€&lenéného
piedsedajiciho, pozornost vSak neni upfena jen na néj, ale také na ostatni osoby v sale.”” Tato
pozorovani pak mohou ovlivnit jejich vlastni nazory a rozhodnuti.”

Model lavic naproti sobé vznikd ve Velké Britanii, pro kterou je do soucasnosti velmi
pfiznacny, 1 vzhledem k tomu, Ze se k tomuto modelu znovu uchylila i po poni€eni pivodniho
zasedaciho salu béhem druhé svétové valky. Historicky se tento model utvofil, kdyZ dvé naproti
sobé sedici skupiny — duchovni a §lechta — radili anglickému krali, zatimco kral sedél mezi
nimi.”* Typicky je pfedeviim pro staty, kde je politicky systém zalozen na dvou politickych
stranach, pfi¢emz na jedné strané jsou usazeni poslanci vladnouci strany a na druhé poslanci
strany opozi¢ni.”> Je tak vhodny pro &elni konfrontaci, odpovida “face-to-face® principu.’®

Striktni odd€leni dvou stran ale miize potlacovat debatu, protoze se vzdy uchyli spiSe ke
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konfrontaci.”” Objevuje se téméi vyluéné ve statech Commonwealthu a byvalych britskych
koloniich. Vyuziva se pfedevSim v podlouhlych obdélnikovych mistnostech, kde dochazi prave
k zaméfeni pozornosti na dvé podlouhlé osy symbolizujici dvé opozi¢ni strany.”®

Kombinaci modelu lavic naproti sob¢ a pulkruhového modelu je model podkovy. Lavice
naproti sobé& se na jedné své strané spoji v ptilkruh.”® Bere si vlastnosti obou zkombinovanych
modelii, umoziuje jak face-to-face konfrontaci, zaroven jsou vSichni poslanci jednim celkem a
nedochéazi tak k vyraznému dvoustrannému rozdé¢leni. Spolu s pilkruhovym typem je velmi
casto vyskytujicim se modelem.

Pti usporadani do podoby skolni tfidy poslanci sedi v lavicich v fadach za sebou smérem
k predsedajicimu. Diraz je zde kladen pravé na predsedajiciho (Ci jinou osobu fe¢nici vpiredu),
veskerd pozornost je vénovana pravé jemu.’’ NaznaCuje, Ze jedinym udelem zasedani je
poslouchat hovoficiho vptedu, od kterého jsou jednozna¢né oddéleni.’! Poslanci zde nemaji
ptili§ prostoru interagovat mezi sebou, nemaji piehled o déni v sale a o tom, jak se tvafi a chovaji

ostatni. Tento model je typicky pro stity snedemokratickym reZimem,®

najdeme jej napf.
v Brazilii, Cin&, Rusku, ale tfeba i na Slovensku.®

JestliZe rozliSime staty podle toho, jakou mirou demokracie vladnou, budeme pozorovat
tendenci v podobé jednotlivych modelt. Dle Economist Intelligence Unit rozliSujeme staty na
pln¢ demokratické, staty s nedokonalou demokracii, hybridni rezimy a autoritarské rezimy.

Rezim plné demokracie identifikujeme u 20 statd. Palkruhovy model parlamentu
nalezneme u 8 z nich (40 %), model podkovy u 10 z nich (50 %) a model lavic naproti sobé u 2
z nich (10 %). Pfevazuji tedy modely, ve kterych jsou poslanci souc¢asti jednoho télesa, které jim
umoziuji komunikovat navzajem. Model tfidy nenajdeme ani u jednoho tohoto statu.

V 57 statech s nedokonalou demokracii dominuje pulkruhovy model, ktery predstavuje
36,8 %. Dale se objevuji modely podkovy (19,3 %), tfidy (22,8 %) a lavic naproti sob¢ (15,8 %).
Ve ttech statech v této skupin€ nalezneme kruhovy model (5,3 %).
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Také v hybridnich reZimech stéle pievazuje pilkruhovy model (38,9 %), na vyznamu ale
nabyva model tfidy (36,1 %). Model podkovy ma 19,4 % stat, po jednom se objevuji také
model kruhu (2,8 %) a lavic naproti sobé (2,8 %).

Pro autoritafské rezimy je typické rozpoloZeni tfidy. Vice nez polovina (52,9 %)
autoritafskych statd vyuziva tento model, objevuji se ale i vSechny ostatni modely, a to
v zastoupeni 21,6 % pro model podkovy, 15,7 % pro pulkruh, 3,9 % pro kruh a 3,9 % pro lavice
naproti sob¢.

Z této analyzy®* tak lze jednoznaéné ur¢it, ze ackoliv se jednotlivé modely prolinaji
vSemi rezimy, demokratické rezimy vyuzivaji pulkruhové a podkovové usporadani, naopak
autoritaiské rezimy ukazuji svou silu zaméfenim na jednoho autoritdfského vladce, piicemz
ostatni poslanci predstavuji pouze loutky, které ho sleduji. V tomto rezZimu nemaji poslanci mezi
sebou komunikovat, nemé existovat svobodna debata. Vzorce sezeni ve vetfejnych prostorach
ukazuji, ze pokud lidé chtéji spolupracovat, sedi vedle sebe, zatimco kdyz si chtéji oponovat,
sedi naproti sob&.®*> Je zde tedy zna¢ny primik architektury a uspoiadani statu, tedy také jeho
ustavniho prava.

Odlisné vnimani je dano také podobou samotnych mist na sezeni. Pocit jednotnosti télesa
sboru je zvyraznén v ptipadé€, kdy jsou mista pro poslance v podobé lavic. V americkém Sendtu
ma kazdy senator sviij oddéleny stiil a svou zidli, ve Velké Britanii sedi poslanci v lavicich jeden
vedle druhého, v Kanadé nebo na Novém Zélandu sedi v lavici ve dvojici, v Belgii, Francii €1
Dénsku se jedna o lavice, kde je oddéleni jen naznaceno.®® Poslanci sedici v lavicich jsou si
bliZze, nemaji svoje vlastni oddélené misto, jsou tak nuceni vice spolu komunikovat. Jednotliva
odd€lena kiesla ukazuji na vy$$i miru individuality. Pocit soundlezitosti a vé&t§i nutnosti
komunikace je také ovlivnén ptitomnosti ulicek. Tam, kde je formace kiesel ¢i lavic rozdélena
uli¢kami, je pocit soundleZitosti niz§i a vznikd naopak pocit oddéleni od ostatnich.’” Zde je
mozné op&t poukazat na britsky parlament, kde v malém séle natésnani poslanci v podstaté tvofi
debatujici dav, a to 1 diky malému rozméru mistnosti, coz dodava setkani pocit intimity a
naléhavosti. Fyzickd vzdalenost od ostatnich symbolizuje socidlni vzdalenost, a to napt. tehdy,

kdyz vedle vyznamnych lidi jsou usazeni lidi obdobného statusu, lidé s niz§im statusem jsou od

8 Pouzita byla data z publikace XML. Parliament. Amsterdam: XML, Amsterdam, 2016.
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vyznamnéj$ich lidi usazeni dal.’® Celd mistnost je také ¢asto rozdélena rfiznymi trovnémi.
Spousta parlamenti, obzvlasté ty s vysokym poctem poslanctl, vyuzivaji kaskadovité usporadani
prostoru, aby i sedici v zadnich lavicich vidéli dopiedu. Ackoliv se mize zdat, Ze poslanci sedici
na vyvysenych mistech jsou nadfazeni a je tak narusena jejich pomyslna rovnost, jedna se spise o
prakticky prvek. Symbolika zde je spiSe opacnd — poslanci sedici nizko, ale zaroven veptedu,
pomoci vyvySeného bodu je kladen pfedsedajicimu dané komory, ktery casto hovoii od
zvlastniho vyvyseného pultu.”®

Interakce mezi poslanci ovliviiuje také zasedaci poradek. Ten miize byt stanoven
abecedné (tak je tomu obvykle u mensich parlamentt), podle obvodu, za ktery byli zvoleni
(Svédsko), podle seniority.”! V Britském parlamentu dokonce zasedaci pofadek stanoven neni a
poslanci si kromé nckolika stanovenych mist sedaji vzdy ndhodné. Zasedaci sal
westminsterského paldce navic neposkytuje dostatek mist pro vSechny poslance a poslanci tak
ani nemaji jistotu, Ze si viibec sednou.”? Nejéastéji je viak zasedaci poradek stanoven podle
politické prislusnosti. Nékolik stran typicky okupuje urcity sektor na skale od levice po pravici,
pficemz toto rozdéleni prameni z dob francouzské revoluce. Tehdy si stavy reprezentujici
jednotlivé stavy v Narodnim shromazdéni posedaly tak, aby dané skupiny vzdy sedé€ly u sebe.
Konzervativni duchovni a Slechta si sedli napravo od krale a tfeti stav radikalnich méstant a
sedlakii se usadil nalevo.”* OznaCeni pravice a levice odpovidajici tomu vzniklému za
francouzské revoluce se pfi charakterizovani politickych stran pouZiva dodnes, v parlamentech
uz ale pravo-levé rozloZeni neni striktné dodrzeno. Zasedaci potfadek dle politické piislusnosti
vSak pretrvava.

Postaveni ¢lend exekutivy je v rdmci zasedaci mistnosti odliSné. Nékde jsou umisténi do
specialni sekce, n€kde sedi ve stejnych lavicich jako poslanci, nékam exekutiva nema pfistup
viibec.”* Pro kontinentalni evropské stity je ale &asto typické, ze ¢lenové vlady maji vlastni

lavice, a to dokonce vpiedu, pficemz jsou smefovany Celem k poslanciim, coz je od nich
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jednoznaéné odlisuje a je tim dano najevo, Ze nejsou jedni z nich.”® Zakaz kumulace funkci ve
vladé a v parlamentu je totiz typickym prvkem parlamentni formy vlady objevujici se ve vétSing
evropskych statt.”

Pocit odlisSnosti a nadiazenosti udava také fakt, zda pravé tfeCnici poslanec hovoti ze
svého mista, nebo jestli hovoii od pultiku k tomu ur¢enému. Promluva od fec¢nického pultu
dodava sebevédomi a bezpedi a tvoii atmosféru formalnosti.”’ Je-li fe¢nicky pult vyvysen,

pusobi postaveni fe¢nika nadfazené a mize vést az k uréitému udivu ze strany obecenstva, které
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Obrazek 9: Modely rozestavéni kiesel v zasedacich salech, zdroj XML, str. 13-21.

% GOODSELL, Charles T. The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political Culture. British
Journal of Political Science, 1988, vol. 18, no. 3, str. 295.

% KOLAR, Petr, KYSELA, Jan, SYLLOVA, Jindtiska, GEORGIEV, Jiti, PECHACEK, Stépan. Parlament Ceské
republiky. 3. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 313.

97 GOODSELL, Charles T. The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political Culture. British
Journal of Political Science, 1988, vol. 18, no. 3, str. 298.

27



k nému vzhtiru vzhlizi.®® Naproti tomu tam, kde debata neni regulovana a poslanci se mohou
vyjadfovat bez ptfedstoupeni pted ostatni, je atmosféra méné formalni a reakce tak mohou byt
vice bezprostiedni.

Odlisnosti pozorujeme také ve velikosti a tvaru zasedacich sali. Taktéz velikost
zasedaciho salu je spojena s mirou demokrati¢nosti. Cim méné je stat dle Democracy Index®
demokraticky, tim vét$i je zasedaci sal jeho snémovny.'” Casto je za tim snaha autokratil
poukazat na velikost samotného statu.!®! Velikosti salu pak fe¢nik piizplisobuje své tempo feci.
Pomaleji se mluvi ve velkych mistnostech, mezi velkymi mistnostmi se pak rychleji mluvi v
mistnostech bez ozvény. Intenzita projevu je vyssi v mistnostech s ozvénou nez v mistnostech
bez ozvény.'”? Mensi mistnosti zase evokuji stisnénost a jakousi naléhavost.!®> Modely, do
kterych jsou kiesla ¢i lavice uspofadana nemusi odpovidat tvaru mistnosti. Nepravidelnost a oblé
tvary nekterych mistnosti mohou navozovat pocit Zenskosti ¢i romanti¢nosti. Kruhové mistnosti
také vytvaii v clovéku pocit byti centrem déni, at’ stoji kdekoliv, pocit jednoty, a to obzvlast,
jedné-li se o dokonceny kruh, nikoli jen ptlkruh. Ve chvili, kdy se lidé ocitnou v kruhu, stavaji
se propojeni a rovnocenni.' Osazenstvo mistnosti ma jednotny, spole¢ny zamér. Mistnosti
mnohotihelnikového ¢i jinak nepravidelného pldorysu jsou oproti “krabicovitym® mistnostem
méné statické, pobizeji takto k vice interakcim.!® Dynamicky tvarované mistnosti také zlep3uji

akustiku mistnosti, jsou proto vhodn&jsi pro parlamentni rozpravy.!%

1.4.2. Neformalni prostory

Fungovani parlamentu nelze pochopit, aniz bychom vzali v uvahu vliv neforméalnich
prostor.'”” At uz se jedna o knihovny, &itarny, jidelni mistnosti, lobby, riizné salonky &i Satny,
jsou diileZité pro vyménu informaci, nazorti, lobbing nebo mobilizaci politické podpory.!% Prave

samotny puvod slova lobbing je odvozen od projedndvani nejriznéjSich politik v lobby. Uz
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historicky byly tyto prostory uzivany k projednavani véci, které nebylo vhodné projednavat na
plénu.!” Slouzi k socializaci poslanc mezi sebou, ale také mezi ostatnimi zdjmovymi
skupinami, které nemaji na plénum pfistup. Formuje se tam pozadi udalosti, které jsou potom
prezentovany vetejnosti na formalnich zasedanich na plénu.

Také zde je pak tvofena parlamentni kultura — i v neformalnim prostiedi jsou zab&hnuté
uréité zvyky, hodnoty a procesy.!!? Zvoleni novaéci se uéi od starsich ¢lend, a to predevsim tim,
ze se s nimi setkdvaji v neformalnich mistnostech, u jidla atp. Diky neformalnimu prostiedi a
vedeni debaty miize dokonce dojit k lepsimu porozuméni mezi diskutujicimi.'!! Jedna se jak o
pasivni pozorovani, tak interakci s nimi. Mize vyjadfovat urcité hierarchické postaveni, a to
napi. v pfipadé, kdy si spoleCensky vyznamné osoby sedaji ke konkrétnimu stolu, ¢imz
v podstaté reflektuji formalni postaveni.'!? Neformalni fyzické prostory jsou ale v posledni dobg
nahrazeny virtudlnim prostorem pouzivanim socialnich sitich. Vyuzivani socialnich siti je casto

piihodnéjsi vzhledem k tspote ¢asu a vy$si mife soukromi.!!?

1.4.3. Vybaveni

Jak formalizovany proces stanoveny jednacim fadem, tak neformdalni procesy jsou
ovlivnény vybavenim jednacich salii. Vyznamnymi prvky jsou v tomto kontextu mikrofony a
hlasovaci zafizeni. Pravé mikrofony udévaji hlasitost a intenzitu ptednaSenych projeva.
Mikrofony jsou standardnim vybavenim zasedacich sall, vétSinou umistény u fecnického pultu,
v nékterych parlamentech (napt. evropsky parlament) jsou mikrofony umistény také u kazdého
poslaneckého kiesla, piipadné v prostoru celé mistnosti (napt. ve stropech ¢i zdech). To pak
umoziuje poslancim mluvit pfimo z mista. Nicméné€ v parlamentech, kde tato moZnost neni
umoznéna jednacim fadem, je takové umisténi mikrofonti zbytecné. Vybaveni mistnosti je zde
tak ovlivnéno pravnim pfedpisem.

Zpusoby hlasovani jsou Casto zakotveny v jednacim tadu. Hlasovaci zatizeni usnadiuji
proces s¢itani hlasi a umoznuji efektivni odevzdani hlasu, zaroven vSak znemoZiuji rychla ¢i

nenadald rozhodnuti v rdmci strany. V tomto ohledu je naopak efektivni hlasovani pomoci
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12 NORTON, Philip. Power behind the Scenes: The Importance of Informal Space in Legislatures. Parliamentary
Affairs, 2019, vol. 72, str. 251.

113 Tamtéz, str. 261.
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zvednuti ruky. Ve chvili, kdy lidr strany na posledni chvili zméni nazor a zvedne ruku, ostatni
jesté mohou zareagovat.''*

Prostor zasedaciho salu byva Casto rozdélen nejen lavicemi, ulickami a vyvySenim
urcitych mist, ale také zabradlim, sklem, sténou ¢i jinym nabytkem. Fragmentované prostory
nevybizi ke komunikaci, naznacuji dalsi rozdéleni ptitomnych poslancti, rozd€leni mistnosti jim
Iépe umoznuje tvofit skupinky. Oproti tomu v prostorach, které nejsou rozdélené, dochazi
k vétsimu poctu interakci a vyssi mife komunikace. Mizeme tedy pozorovat vzrustajici trend
v poétu interakci v souvislosti s mnozstvim délicich prvk@.''> Néabytek, at uz hovofime o
zasedacich salech nebo neformalnich prostorech, muze zase vyjadfovat urCitou stalost,
konzervativnost ¢i neprostupnost, a to v pripad¢, kdy je pevné umistén na své misto a neni

moznost s nim jakkoliv pohybovat.!!®

1.4.4. Prostory pro novinare a vefejnost

Pfitomnost vefejnosti a novinaft v budovach parlamentii je dualezitym faktorem
demokratické spole¢nosti. Média plni funkci tzv. hlidaciho psa, informuji o déni v parlamentu a
konfrontuji poslance (ale také predstavitele vlady a dalsi politiky). Vefejnost si diky pfistupu do
parlamentu mize sama utvofit ndzor na politickou situaci a na jednotlivé osobnosti. Proto je
vetejnosti a médiim v demokratickych zemich v parlamentech vyhrazen prostor, ktery mohou
navstivit a ze kterého mohou veSkeré déni sledovat.

Mista pro vetejnost jsou vétSinou oddélena, at’ uz jsou vyvysend na balkoné, nebo sice na
stejném podlazi jako poslanci, ale segregovana sklem nebo zdbradlim — jako by obcané z
vefejnosti byli pouze divaci a nikoli prvkem, ktery ma také interagovat.!!” Toto oddéleni tak
naznacuje, ze pozorujici obfané jsou jen divaky, nikoli skute¢nymi Gc€astniky diskuze. Vetejnost
a poslanci jsou tak dvé oddélena télesa, kterd na sebe zdanlivé nemaji vliv.''® Pokud ma
vefejnost a média skutecné plnit svoji dozorujici funkci, mél by ji dat vétSi prostor ke
konfrontaci politickych pifedstavitelii. Bliz§imu spojeni a komunikaci s vefejnosti a obCany by

v nékterych ptipadech prospélo, pokud by ob¢ané méli v sekci pro vefejnost mikrofony.!!

14 GOODSELL, Charles T. The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political Culture. British
Journal of Political Science, 1988, vol. 18, no. 3, str. 300.

15 KOEHLER, Cortus T. City Council Chamber Design: The Impact of Interior Design upon the Meeting
Process. Journal of Environmental Systems, 1980, vol. 10, no. 1, str. 76.

116 Tamtéz, str. 57.

"7 GOODSELL, Charles T. The social meaning of civic space: studying political authority through architecture.
Kansas: University Press of Kansas, 1988, str. 62.

18 Tamtéz, str. 184.

119 KOEHLER, Cortus T. City Council Chamber Design: The Impact of Interior Design upon the Meeting
Process. Journal of Environmental Systems, 1980, vol. 10, no. 1, str. 78.
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Obrazek 10: jednaci sal britské Dolni snémovny, zdroj Flickr.

31



2. Parlament, hlava statu, formy vlady

Moderni demokratické staty jsou zalozeny na principu délby moci, kde ta je rozdélena na
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Pro systém délby moci je dilezité, aby riznym organtim byly
svéfeny rtuzné funkce a pravomoci. Zakony tvofi parlament, provadi je vlada a hlava statu a
rozhoduje podle nich soudni moc. Moc je rozdélena horizontaln¢, zadna z moci nezasahuje do
pravomoci jiné moci a nejsou si nadiazené. Takové pojeti délby moci je ale pomérn¢ rigidni,
proto se v praxi uplatituje v podobé¢, kdy kazda z nich mize do jiné moci zasdhnout a vyvazit jeji
nefunkcnost, tvrdost ¢i svévoli. Typické podoby zdsahli spocivaji v pravomoci vykonné moci
vetovat zédkon, pravomoci parlamentu kontrolovat vladu vyslovenim davéry, objevuji se také
zdsahy moci soudni.'”® Rozdéleni moci je nezbytnym piedpokladem pro fadné fungovani
demokracie.

Princip dé€lby moci ideologicky pochézi z doby, kdy byly ve spolecnosti na vzestupu
liberalni tendence, které chtély omezit moc panovnika. Ustava méla pomoci ustavnich organti
panovnika omezovat tak, aby byly slySeny nazory ob¢ant. Piivodci myslenky délby moci jsou
John Locke a Charles de Montesquieu. Prvni z nich odvozoval omezeni panovnika od
parlamentu jako sboru voleného lidem,!?! Montesquieu nestavi do poptedi parlament, ale zaklada
svou myslenku na principu brzd a protivah, kdy Z4dna z moci nemiZe pievazit nad jinou.!*? Ani
dle Lockeho neni parlament vSemocny, a sice piedev§im v momenté, kdy ztrati divéru lidu,
ktery ho zvolil. Spolecnost se tak nezbavuje své moci jejim svéfenim jinému organu, jako to

navrhoval Hobbes, ale ponech4v4 si ji a miize voleny organ zménit.'??

2.1. Parlament

Parlamenty jsou zastupitelské sbory volené obCany pro zastupovani jejich zajmu. Jedna
se o nezbytny prvek zastupitelské demokracie. Parlamenty jsou voleny ve volbach pfimo, na
zakladé vSeobecného a rovného volebniho prava. Obcané prostiednictvim voleb davaji
parlamentu mandat k tomu, aby za né na pravidelnych vefejnych zasedanich rozhodoval a
piijimal kli¢ova rozhodnuti tykajici se jejich statu. Wintr definuje parlament jako ,,sbor volenych
lidi, kteri se schdzeji na urcitéem miste, verejné diskutuji o politickych otazkach a rozhoduji

hlasovanim. “'** Nazvy parlamentii se mohou lisit, nej¢asté&ji se objevuje oznadeni shromdzdeéni,

120 RESCHOVA, Jana, KINDLOVA, Miluse, GRINC, Jan, PREUSS, Ondfej, ANTOS, Marek. Stdtovéda: stdt,
Jjednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 262-263.

121 Tamtéz, str. 259.

122 Tamtéz, str. 261.

123 Tamtéz, str. 260.

124 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, str. 5.
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sbor, komora, snemovna, v anglictiné se setkame s oznacenim house, coz evokuje spiSe budovu
nez zvolené zastupitele, ktefi parlament tvofi.'*> Parlamenty se rtizni také v mnoha dalSich
ohledech, a sice v poctu ¢lent sboru, v poctu komor, v roli parlamentu v rdmci politického
systému nebo v podobé parlamentnich debat.!'?®

Primarnim ucelem parlamenti je schvalovat zdkony a statni rozpocet. Nalezi jim
zakonodarnd moc a jsou tak jednou ze tii vétvi v klasickém schématu délby moci. Potieba
schvalovani zdkont v§ak nebyla prvotnim impulsem, ktery dal parlamentim vzniknout.'?” Prvni
dodnes fungujici parlament vznikl okolo r. 930 na Islandu. Ke skute¢nému rozvoji
parlamentarismu pak dochazi v Anglii. Anglicky parlament vznikl ve 13. stoleti a zpocCatku m¢l
charakter poradniho sboru panovnika. Jeho pivodnim ucelem bylo zabranit krali ve zvuli pii
vybéru dani — rozhodnuti panovnika o zavedeni dané¢ nemohlo byt uskute¢néno bez souhlasu
parlamentu. Vydavani zakonii ale bylo stale v rukou panovnika.'?® Postupné se vyvinul institut
odpovédnosti vlady parlamentu a funkce parlamentu jako zadkonodarce.'?’ Z instituci obsazenych
pouze vysSimi stavy se postupné staly instituce reprezentujici vSeobecnou vuli lidu. Pozadavek
na omezeni moci panovnika nebyl klicovy v kazdém staté, nékteré parlamenty byly urcitou

formou odporu proti kolonialnim rezimam.'3°

2.1.1. Funkce parlamentu

Obecny ucel parlamentl spociva v zakonodarné pravomoci. Parlamenty schvaluji zékony
jako obecna pravidla chovani ve stat€¢ a usnaSeji se na dalSich stanoviscich. Zakony jsou
schvalovany riizn€ stanovenou vétSinou. Samotny zédkonodarny proces mize mit nékolik podob.
Komory projednavaji navrhy zdkonli v jednom nebo vice ¢tenich, ne stejny vyznam ma takeé
zapojeni vybort.

Nad funkci zdkonodarnou zacala v pribehu 20. stoleti prevladat funkce kontrolni, a to
z divodu zmociiovaciho zadkonodarstvi, které bylo v té dobé& na vzestupu'®! (predeviim v obdobi

pied 2. svétovou valkou). Kontrolni funkce spocivd v kontrolovéani ¢innosti vlady, k cemuz je

125 PAVLICEK, Vaclav, JIRASKOVA Véra a kol. Ustavni pravo a statovéda. 3. podstatné piepracované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2021, str. 385.

126 KOLAR, Petr, KYSELA, Jan, SYLLOVA, Jindfiska, GEORGIEV, Jiti, PECHACEK, Stépan. Parlament Ceské
republiky. 3. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 5.

127 PAVLICEK, Vaclav, JIRASKOVA, Véra a kol. Ustavni privo a stitovéda. 3. podstatné piepracované a
rozsifené vydani. Praha: Leges, 2021, str. 387.

128 Tamtéz, str. 389.

129 Tamtéz, str. 390.

130 RESCHOVA, Jana, KINDLOVA, Miluse, GRINC, Jan, PREUSS, Ondfej, ANTOS, Marek. Stdtovéda: stdt,
Jjednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 310.

131 KOLAR, Petr, KYSELA, Jan, SYLLOVA, Jindtiska, GEORGIEV, Jiii, PECHACEK, Stépan. Parlament Ceské
republiky. 3. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 17.
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parlament vybaven cetnymi nastroji. NejrazantnéjSim nastrojem z této oblasti je vysloveni
divéry ¢i nedivéry vladé. Vlada je za své jednani odpovédna parlamentu, svou legitimitu
odvozuje od n¢j. Jestlize vétSina parlamentu nedivetuje jmenované vlade, nevyslovi ji davéru.
Stejné tak ji mtze v prabéhu vladnuti vyslovit nediveéru. Tato koncepce se uplatni pouze ve
statech s parlamentni formou vlady, v prezidentskych republikéch je alternativou tohoto institutu
impeachment jako kontrola prezidenta coby moci vykonné ze strany parlamentu. Dal§im
vyznamnym nastrojem kontroly je moznost ¢lenti parlamentu interpelovat ¢leny vlady nebo si od
nich jinak vyzadat informace, zfizovani vybori a komisi nebo navrhnuti pfezkoumani ustavnosti
zdkona ustavnim soudem.'¥

Krea¢ni pravomoc parlamentu spociva ve schopnosti vytvaret své organy, volit
funkcionafe. V parlamentnich formach vlady vytvareji parlamenty vladu, vlada je totiz obvykle
odvozena od nejsilnéjsi strany ¢i koalice v parlamentu. Déle parlamenty ztizuji vybory a komise
a voli jeho €leny, voli ze svych ¢lenl pfedsedu a mistoptedsedy, navrhuji, schvaluji nebo voli
nckteré soudce (typicky soudce ustavnich nebo nejvysSich soudil), hlavu statu a jiné statni
funkcionate.!*® Volba piedsedy je dfilezitym momentem proto, Ze ten ma ddleZitou roli pfi
udélovani slova, vybéru projednadvanych navrhi a celkového vedeni jednani. Ma pozici
moderatora diskuze,'** mél by se snaZit byt ve své roli nadstranicky.!*> Jeho vysadni postaveni
v ramci komory je naznaceno také jeho umisténim v jednacim sale, kde je mu obvykle vyc¢lenéno
zvlastni misto vpredu, oddélené od béznych poslaneckych lavic.

Jako dal8i funkce parlamentu miZeme identifikovat funkci informativni spocivajici
v moznosti vetejnosti seznamit se s rozhodnutimi formujicimi se v parlamentu nebo funkci
reprezentacni spocivajici uz v samotném reprezentovani volic¢ii. Parlament jako reprezentant lidu
dokaze lépe artikulovat jeho z4jmy, prostfednictvim konstruktivni debaty se snazi se o smirné a
kompromisni feseni, které je diky tomu 1épe dosaZitelné neZ pii hlasovani v referendu.'*® Proto
by mél parlament byt také dostatecné reprezentativni navenek, tedy budovou, ve které sidli. Preci
jen se jedna o budovu, ktera takto zprostfedkované reprezentuje lid. Budova samotna také muize

plnit zminovanou informativni funkci, kdy charakter budovy a jeji pfistupnost mohou otevienosti

132 RESCHOVA, Jana, KINDLOVA, Miluge, GRINC, Jan, PREUSS, Ondiej, ANTOS, Marek. Stdtovéda: stdt,
Jjednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 313-319.

133 PAVLICEK, Vaclav, JIRASKOVA, Véra a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 3. podstatné piepracované a
rozsifené vydani. Praha: Leges, 2021, str. 396.

134 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualizované a doplnéné
vydéani, Praha: Linde, 2006, str. 344.

135 Piedseda britské dolni komory, tzv. speaker, dokonce po zvoleni vystoupi ze strany, kterou v parlamentu
reprezentuje, a to i proto, Ze jsou mu k vedeni jednani svéfeny znacné pravomoci.

136 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, str. 12.
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nahréavat, nebo naopak otevienost upirat, stejn¢ jako vnitini prostory s dostatkem vyhrazené¢ho
mista pro vefejnost.
Roli hraje parlament také v otdzkéach zahrani¢ni politiky, kdyz schvaluje mezindrodni

smlouvy, vyhlasuje mimoiadné stavy, rozhoduje o zapojeni ozbrojenych sil apod.'?’

2.1.2. Dvoukomorové parlamenty

Bikameralismus je Castym fenoménem soucasnych parlamentt. Ztizeni druhé komory
parlamentu je jednim z projevii délby moci, kde nejenze je stdtni moc rozdélena na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni, ale samotnd zakonodarna moc je zde rozdélena, nebo spise
zdvojena pravé v podob¢ druhé komory. V tomto rozdéleni moci ¢i pravomoci nalezi druhym
komordm vyvazovat a kontrolovat prvni komoru, pomahd k efektivnimu vykonu celé¢ moci
zakonodarné — zablokuje ,,Spatné“ zédkony a jina chybna rozhodnuti prvni komory, nabizi dalsi
pohled, ktery mutize uplatnit pomoci pozménovacich navrhti, nuti k nalezeni shody v rdmci
SirSitho spektra reprezentace, kdy spoléhat se na sbor zvoleny v jeden okamzik ovlivnény jinou
naladou ve spole¢nosti by bylo nebezpecné ¢i dokonce neuvdzené. Maji zabranovat tendencim
prvnich komor a v nich vladnoucich politickych stran uzurpovat si moc pouze pro sebe. Testuji
presvédceni prvni komory o nutnosti, potfebnosti a spravnosti ji ptijatého zakona, kdyz ji pfi
zamitnuti navrhu nuti opétovné hlasovat s potfebou kvalifikované vétsiny pro pfijeti navrhu.!'*®
Typickym znakem druhych komor je nerozpustitelnost.

Aby tyto funkce mohly byt naplnény, musi byt druhd komora obsazovana odliSn¢ nez
komora prvni. Odlisnost mize spocivat v rozdilné délce volebniho obdobi, v rozdilném zacatku
volebniho obdobi, ve volebnim systému nebo voli¢ich (voli¢i by napt. méli byt rozdéleni na
zaklad¢ teritoridlniho principu nebo by volba méla byt nepiimd, kdy by druhd komora byla
volena jiz zvolenymi zastupci). Nemusi se ale jednat o odliSnost tykajici se voleb. Rozdilny by
m¢él byt tieba i styl prace, diiraz na projednavana témata nebo vnitini struktura s (ne)moznosti
sdruzovat se do frakei.'*

Mira odliSnosti téchto aspekti pak urcuje miru symetrie téchto komor a projevuje se pii
pfijimani zakonl v zavislosti na tom, zda je mozné jednu z komor ptehlasovat, nebo zda se na
znéni zakona museji obé komory shodnout. Samotné oznaceni ,,druha“ komora ma ptvod

v jejich postaveni v legislativnim procesu, kdyZ jsou zpravidla tou druhou v potadi, kterd navrh

137 RESCHOVA, Jana, KINDLOVA, Miluse, GRINC, Jan, PREUSS, Ondfej, ANTOS, Marek. Stdtovéda: stdt,
Jjednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 319.

KYSELA, Jan. Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontextu: Prispévek ke studiu
dvoukomorovych soustav. Praha: Parlament Ceské republiky, Senat, 2000, str. 14.

139 KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, str. 60.
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zékona projednava.'*® Nékteré pravomoci jsou svéfeny vyluéné jen jedné z komor, typicky

vysloveni diveéry vlade'#!

a schvalovani statniho rozpoctu prvni komorou, volba ¢i odvolani
prezidenta a soudcti druhou komorou.!#?

Druhé komory neslouzi k v§eobecnému zastupovani lidu, ale k zastupovani specifickych
z4jml. Obvykle jsou zalozené na federativnim nebo jiném regionalnim principu, principu
aristokracie, kdy clenstvi v komote je dédi€né nebo vznikd na zaklad€ virility, pfipadné na
principu jiného specifického zajmu, a to tfeba nabozenského nebo profesniho. Existuji vSak i
komory, které nereprezentuji zadny zvlastni zajem. Zde se Casto pozaduje vyssi vék u aktivniho 1
pasivniho volebniho prava. Mezi né patii Senat Ceské republiky.'*

Na aristokratickém principu vznikla nejstarsi druhd komora na svéte, a sice ta anglicka.
Ve 14. stoleti doslo k odd¢€leni druhého od prvniho stavu z parlamentu, ktery si takto vytvofil
svou komoru. V prvni komote ziistal zastoupen prvni stav voleny lidem. Volebni pravo v té dobé
ale nebylo vSeobecné, stanoven byl vysoky majetkovy cenzus. Odtud pochézi také oznaceni
,horni“ komora, protoze britsti lordi byli svrchovani lidu.'** Jeji nadiazenost se projevuje také
v architektuie, kdy Snémovna lord{ je mnohem vice zdobena nisténnymi malbami a sochami.'#’

Slozeni druhé komory britského parlamentu se postupné proménilo, proménila se i jeji role, ktera

v soucasnosti spo¢iva v ochrané systému pied excesy Dolni snémovny.'4®

2.1.3. Parlamentni kultura

Fungovani parlamentl reguluji jednaci fady. Jednaci fddy maji formu zdkona nebo
vnitiniho ptedpisu. Obsahuji pravidla tykajici se postaveni volenych zastupcii, volbu ptedsedy,
svolani a prib¢h zasedani, pribéh legislativniho procesu, hlasovani a dalsi oblasti tykajici se
chodu komory. Kazd4 komora si v prub¢hu svého fungovani vytvoti vlastni kulturu, kterd psana
pravidla dopliuje, n&kdy dokonce i upravuje.'*’ Parlamentni kultura reflektuje politicky systém,

kulturni odlisnosti dané zemé, vyvoj fungovani parlamentu v pribéhu c¢asu, chovani a

140 KYSELA, Jan. Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontextu: Prispévek ke studiu
dvoukomorovych soustav. Praha: Parlament Ceské republiky, Senat, 2000, str. 20.

141'yyjimkou je italsky Senat, kde je vlada odpovédna jak prvni, tak druhé komofe.
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vystupovani zvolenych osobnosti, stejné jako podobu parlamentli, jednacich sali a dalSich
vnitinich prostor. Nepsana a psand pravidla se tak vzajemné ovliviiuji a dopliuji.'*®

Parlamenty se mohou znacné liSit ve zpisobu prace. Klokocka rozliSuje parlamenty
pracovni a parlamenty proslovii. Parlament proslovii je vyrazny pro politické diskuze, je jakymsi
jevistém, na kterém se odehravaji zasadni debaty ovliviiujici nejen politické déni v zemi. V Casto
vasnivych debatach se stfetdvaji nazory vladnich poslanci a opozice, a to za pritomnosti
vetejnosti, kterda miize veskeré procesy na plénu pozorovat a kontrolovat. Proslovy a vyjadreni
zde ucinéna jsou totiz predevsim urcena vetejnosti a médiim. Obcané maji byt skrze tuto diskuzi
informovani a presvédCeni o nazorech té které parlamentni strany. Klicové je zde postaveni
pléna.'*’ Zakon je obvykle vytvofen uz pred parlamentni debatou a néasledné je na plénu
predstaven a je odivodnéno jeho znéni a opozice ma pouze zde moznost poukazat na jeho
nevhodnost ¢i nepotiebnost. Prostfednictvim debaty se vlada snazi nadvrh zédkona pied opozici
legitimizovat a pfesvédcit ji o jeho potiebnosti. Opozice ale nemd vétsi moznost uplatnit svij
vliv na znéni zikona.'*® Prototypem parlamentu proslovil je britsky parlament, kde plodnym
diskuzim nahrava také uspotradani a charakter jednaciho salu, objevuje se ale ve vétSiné
evropskych statf.!>!

Pracovni parlament je zaloZzen na praci ve vyborech, znacna Cast prace je svéfena
expertim a odbornému aparatu. Je snazs$i zde nalézt konsenzus, zédkony jsou tvofeny az ve
vyborech a opozice ma tak vétsi moznost do jejich znéni zasdhnout. Projevy na plénu nejsou
zvlasté dalezité, konfrontace je drZena v odborné rovin€ pfi vyjednavani profesionald. Debata na
plénu je wupozadéna, slouzi spiSe k predstaveni zakona vefejnosti, ale neméd za kol
piesvédovat.!*? Za pracovni parlament je mozné povazovat americky kongres. !>’

Wintr pak rozliSuje parlamenty s usmérnénou a improvizovanou parlamentni kulturou.
V parlamentech s usmérnénou kulturou jsou postupy a potradi vétSinou dané pifedem, o poradu
schiizi je rozhodnuto jesté pred tim, neZ samotna schiize zacne. Pozd¢jsi zména poradu schiize je
mozna pouze vyjimecné. Stanovena byva také délka proslovi, celkovy ¢as rozpravy, pomérnym
zpusobem je dan prostor parlamentnim frakcim. V improvizovanych parlamentnich kulturach

maji poslanci naopak vEét$i moznost zménit potad schiize a struktura jednani je stavéna az v jejim
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prubéhu, dokonce miize byt ménéna, coz sice umoziuje veétsi flexibilitu, na druhou stanu
zpusobuje chaos, nepfehlednost a jednani o potadu ubira Cas pro projednavani ndvrhl. Ani
samotna debata neni svdzana tolika pravidly, poslanci maji vétsi volnost v moznosti a délce
proslovu, parlamentni vétsina ma vy$§i moznost zviile v usmériiovani podoby jednani. '>*
Parlamentni déni se vSak neodehrdva pouze na plénu, ale také, a to predevSim, na
neveiejnych jednanich poslaneckych klubt, stranickych a mezistranickych jedndnich a pfi
rozhovorech v kuloarech. Jednani takto nevefejné ucinénd pak nemusi byt zdivodnovana

vefejnosti a podrobovana jeji kontrole.'*>

2.2. Hlava statu

Hlava statu je vrcholnym pfedstavitelem statu. Hlavni funkei hlavy statu je zastupovani
statu dovnitf i navenek, je jeho reprezentantem, jedna za néj v mezinarodnich vztazich. Obvykle
je soucasti moci vykonné, svymi pravomocemi zasahuje ale také do zdkonodarné a soudni moci.
Nebyva odpovédnd zvykonu své funkce, nemivd ani odpovédnost trestni, spravni ¢i
politickou. !>

Prvni hlavy statd byly monarchického charakteru a mély absolutni moc, pozdéji se
panovnik stava ve své roli slabsi, jako odpovéd’ na absolutistické¢ praktiky se také zacina
objevovat republikanské ziizeni. Absolutismus za¢ina oslabovat v dobé osvicenstvi, dnes ho
spatiime jiZ jen zfidka a realné vladne vlada a parlament pii respektovani pravidel demokracie,
suverenity lidu a principu délby moci. '’

Podle zplisobu obsazeni postu hlavy staitu mtzeme rozliSit monarchie a republiky.
V monarchiich vzniké funkce dédicnég, panovnik je do své funkce obsazen dozivotné. Panovnika
nelze sesadit ¢i z jeho funkce odvolat, pouze on sam miize abdikovat. Ze své funkce neni nikomu
odpovédny. Soucasni panovnici nemaji vyrazné pravomoci, jsou spiSe reprezentativni postavou,
ktera své nevelké pravomoci nevyuzivd. V poslednich desetiletich monarchie ubyvaji, ale
nalezneme je stile na vSech kontinentech.!>® Zastanci monarchii ocenyji tradici, stabilitu,
konzervatismus, zosobnéni statu, autoritu &i postaveni panovnika mimo politické boje.'>

Republiky se zacinaji vyvijet pozd€ji neZ monarchie a jsou v podstaté odpovédi na

absolutistické monarchické ziizeni, kdy v republice panuje demokracie pii volbé hlavy stétu,
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ktera je odvozena od viile lidu, a ma tak vétsi legitimitu nez panovnik v monarchii.'® Republiky
maji ve svém Cele prezidenta. Vznik funkce prezidenta probiha volbou, ktera mize byt ucinéna
riznym zpusobem, a sice pfimo, nebo nepiimo, lidem, parlamentem, nebo zvlastnim orgdnem
(nalezneme kolegia voliteli, delegaty apod.), volba probiha v jednom, ¢i vice kolech. Pozadavky
na zvoleni jsou obvykle piisnéj$i nezZ podminky pro moznost stat se ¢lenem jiné volen¢ instituce
— vys$si vék, podminka obcanstvi, viry. Funkcéni obdobi je vzdy ¢asové omezené a souvisi s
demokratickym principem vlady na ¢as. Regulovéna byva i moznost byt zvolen znovu.'®!

Podobnost republiky s monarchii je vSak Casto znacnd. Prezident v parlamentni formé
vlady byva pomérn¢ slaby a fakticky je naslednikem historickych panovnikt a pokracovatelem
tradice monarchie. To mizeme spatfit tieba v sidle hlavy statu, které je ¢asto byvalym sidlem
panovnika.!'®?

Hlavni funkci hlavy statu je reprezentace, pozice garanta fadu, pfispivani ke stabilité
systému a politické situace, moderace ptipadnych sporii. Funkce a role se lisi pfevedSim s
ohledem na parlamentni ¢i prezidentskou formu vlady, lze ale fici, ze v obou systémech ma

hlava statu pravo veta a je vrchnim velitelem ozbrojenych sil.%3

2.3. Formy vlady

Systémy uspofadani ustavnich instituci vznikaji na riznych pidorysech délby moci.
Miuzeme je definovat jako ,.zpiisob ustavniho usporadani vzdajemnych vztahii moci zakonodarné,
vkonné a soudni, kterd se koncentruje zejména do nejvyssich organii statu. Nakolik
zdkonodarné organy, popripadé i hlava statu se tvori v demokratickych volbdch, zahrnuje pojem
formy viady téz uicast obcanii na vytvareni a fungovani organii statni moci. “'%*

Za dva hlavni systémy se povaZuje systém parlamentni a prezidentsky, vSechny systémy
vlady vSak nelze do téchto kategorii zacClenit. Ptikladem je Svycarsky systém, nebo ze dvou
plvodnich systémi odvozeny poloprezidentsky systém.!6> Vétsina vlad se pohybuje na spektru
mezi parlamentnim a prezidentskym systémem, kdyz staty ptebiraji rtizné prvky, které budou
v jeho parlamentni kultufe fungovat. Formy vlady se od sebe 1iSi nastavenim systému délby
moci, kdy v prezidentském systému je oddé€leni dislednéjsi, naopak v parlamentnim jde spiSe o

sdileni moci zakonodarné a vykonné a pojistky proti uzurpaci moci jedné z téchto moci jsou
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zajistény jinymi instituty (systém tzv. brzd a protivah).!® Cisté parlamentni, nebo prezidentsky
systém se vyskytuje minimaln¢.

Vyvoj a zavedeni konkrétniho systému ve stat¢ je dan historicky. V Evropé najdeme
téméi vyhradné parlamentni systémy, protoze vétSina evropskych stati vznikla z monarchii, ve
kterych je prezidentsky systém nemyslitelny. Naopak vétSina americkych stati méla jiz diive

volenou hlavu stitu a ptiklonila se k systému prezidentskému.'®’

2.3.1. Parlamentni systém

Parlamentni systém je zalozen na svrchovanosti parlamentu. Typickym modelem
vychdzejicim z historie je britsky parlament, jehoz ucelem bylo od pocatku jeho fungovani
oslabit pravomoci panovnika.'®® Systém spociva v odpovédnosti kolektivné rozhodujiciho t&lesa
volenému zdkonodarnému sboru. Odpovédnost je vyjadiena prostiednictvim néstroje divéry
parlamentu. Pokud vladne Spatné, nese za to odpovédnost a parlament ji za to mize “potrestat”
vyslovenim neddivéry.!® Paklize by tento sbor nevyslovil vladé diivéru, nebo vyslovil nedivéru,
musi vlada odstoupit.!”® Toto je zakladni koncepce parlamentni formy vlady. Zakonodarna a
vykonna moc jsou siln€ propojeny tim, Ze si lidem zvoleny, a tim legitimizovany parlament
vybira osoby, jez maji jeho diivéru, do vyboru, kterym je vlada.'”! V praxi tvoii vladu politicka
strana Ci strany, které ziskaji vétSinu v parlamentnich volbach. Predseda této strany ¢i uskupeni
se pak stava premiérem a vybira si dalsi ¢leny vlady. UZ timto je obvykle zajisténo, Ze parlament
vyslovi divéru vlade — je zde uzka vazba mezi obéma subjekty, vladni strana mé v parlamentu
vétsSinu. Vyslovenim divéry vladé podpoti parlament jeji vili vladnout a vyjadii tak podporu
jejich vladnich zdméri. Nasledné je to vlada, kterd udava politicky vyvoj zemé piijimanim jejich
politik. Parlament uZ pak ne€ini politickd rozhodnuti a neprosazuje svoji politiku, pouze piijima
politiku a smér nastoleny vladou.'”

Ani hlava statu do politickych zdmérli vyrazné nezasahuje. Hlava statu neni z vykonu své

funkce odpovédna, tuto odpoveédnost nese vlada, kdyz akty, rozhodnuti a dalsi kroky hlavy statu
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kontrasignuje. Bez kontrasignace neni akt hlavy statu platny. Jeji pravomoci se omezuji na
jmenovani a odvolani premiéra, pfipadné na rozpusSténi parlamentu. Ani zde vSak nema uplnou
zvili. Ridi se vili lidu, ktera rozhodla o sloZeni parlamentu ve volbach, tim, Ze vybere lidra
nejsilngj$i strany, pfipadné strany, ktera ma nejvétSi pravdépodobnost sestavit vladu s
davérou.!”® Rozpusténi parlamentu je racionalizovano mozZnosti vyuzit tuto pravomoc pouze za
vymezenych divodi. I bez rozpusténi je totiz vladnuti parlamentu omezeno volebnim obdobim,
a dojde k parlamentni obméné¢ tak jako tak. Rozpusténi parlamentu tak neni nutné vzdy, méné
z4vazné problémy vyfesi ¢as.!”

Dalsi charakteristické prvky parlamentniho systému jsou déleni moci vykonné mezi
vladu a hlavu statu, kdy prezident je od vlady absolutné odd¢€len, neni jejim predsedou, dale pak
neslucitelnost Clenstvi v parlamentu se ¢lenstvim ve vladé€, moznost hlavy statu vetovat zakon,

témét vyluéna pravomoc vlady podéavat navrhy zdkonl nebo role opozice jako uskupeni, které

pouze kontroluje vladu kladenim otézek.!”

2.3.2. Prezidentsky systém

Sartori stavi definici prezidentského systému na tiech zakladnich kumulativnich prvcich,
a sice na ptfimé volbé prezidenta, na neodvolatelnosti prezidenta parlamentem a na postaveni
prezidenta v Cele vlady, kterou on sdm jmenuje. K tomu, abychom mohli systém povazovat za
prezidentsky, musi byt pfitomny vSechny tyto prvky sou€asné. Fakt, Ze je prezident volen pfimo
sdm o sob¢ nestaci pro identifikaci prezidentského systému. Pokud ma totiz prezident i1 dalsi
pravomoci pfiznacné pro parlamentni systém, jako napiiklad rozpusténi parlamentu, nebude se o
prezidentsky systém jednat. Parlamentni systém si timto pouze vypujcil prvky systému
prezidentského, prezidentsky systém to z n&j ale ned¢la.!”®

Uz ze samotného nazvu této formy vlady je ziejmé, ze je aplikovatelna pouze
v republikach, pro monarchie je nemyslitelnd. Prototypem prezidentského systému jsou USA,
proto je pii rozboru tohoto systému uzivano nazvoslovi americkych instituci. Historické
souvislosti vedly Spojené staty k nezdvislosti na Velké Britanii, odmitnuti monarchie a zavedeni
republiky se silnym postavenim prezidenta, ktery je volen v pfimych volbach, ¢imz je mu

dodana legitimita. Pfi vzniku USA se vychazelo z teze, Ze kazdy, kdo ¢ini rozhodnuti o
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republice, by mél byt za tato rozhodnuti odpovédny, proto je funkce prezidenta konstruovana
tak, ze se zodpovida ze své funkce, na rozdil od krale, ktery za sva rozhodnuti odpovédny nebyl.
Americky systém je zaroven konstruovan bez dvojkolejnosti vykonné moci, ta totiz nalezi pouze
prezidentu. Ten si pak vytvoii svlj kabinet, ktery je ale odpovédny jen jemu, nikoli
parlamentu.!”” V dalsich zemich s prezidentskym systémem (typicky se objevuje v Latinské
Americe) je model zna¢n¢ vychylen ve prospéch pravomoci prezidenta. Vyraznéji zasahuje do
legislativy, do slozeni soudd, rozpousti zdkonodarny sbor. Princip délby moci je oslaben.!”®
Jadro prezidentského systému spociva v jeho striktné oddélenych mocech. Troji d€leni
moci je pfiznano oddélenym institucim, a sice zakonodarnd Kongresu, vykonna prezidentu a
soudni Nejvyssimu soudu a dal§im soudim. Timto je zabranéno, aby si néktera z moci
privlastnila nadvladu. I tak se vSak v nékterych aspektech prekryvaji. Prezident vetuje zdkony, v
n&kterych jednanich je omezen Senatem, soudci jsou voleni zdkonodarnou a vykonnou moci.!”
Kongres a prezident odviji svoji legitimitu nikoli od sebe navzijem, ale kazdy zvlast v
oddélenych volbach. Nejsou sami sobé odpovedni, prezident nemuize rozpustit Kongres, Kongres
nemuze prezidentovi (nebo celé exekutive) vyslovit nediivéru nebo ho odvolat. Jeho postaveni
neni odvozeno od vétSiny v Kongresu. Zbaven ufadu muze byt prezident pouze po tzv.

impeachmentu z taxativné vymezenych divodu, coZ je forma politické odpovédnosti. Ob& moci

jsou tak nuceny spolu vychézet a vyjednavat, piipadné “vydrzet” neshody do dalsich voleb.'3°

2.3.3. Poloprezidentsky systém

Poloprezidentsky systém je hybridem mezi dvéma predchozimi systémy. Nékteré teorie
dokonce tento systém neuznavaji jako samostatny a hovoii pouze o vychylce z jiz zminovanych
systémtl, piipadné nepanuje shoda na tom, jak tento systém definovat a jaké prvky jsou pro n¢j
nezbytné. VSechny definice vSak zahrnuji podstatny znak, kterym je pfima volba prezidenta.
Jako dalsi charakteristické znaky jsou zminovany dualismus moci vykonné, ktera je rozdélena na
prezidenta a vladu, a zna¢né pravomoci prezidenta, které nemusi byt kontrasignované. Narozdil
od prezidentského systému vlady miiZe rozpustit parlament.'®!

Tento systém, jeZ miiZeme nalézt v soucasné Francii, si tedy bere z obou systémil urcité

prvky a kombinuje je. Podobnost s parlamentnim systémem spociva v dualismu vykonné moci,
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moznosti prezidenta rozpustit parlament, odpovédnosti vlady parlamentu. Aspekty
prezidentského systému zase spatiujeme v piimé volbé prezidenta, ve skute¢né moznosti
prezidenta vladnout a prosazovat svou politiku, protoze mu k tomu byly svéfeny pravomoci,
nebo absenci potfeby kontrasignace nékterych jeho akt. Prezident také miize sam vyhlasit
referendum a obejit tak parlament.!®?> V né&kterych chvilich se piiklani spise k parlamentnimu
systému, n¢kdy zase vice k prezidentskému. To je ovlivnéno tim, jestli je elektorat prezidenta
shodny s vétsinou zvolenou do parlamentu. Pokud je parlamentni vétSina odliSna od politiky

prezidenta, nachdzi se systém v obdobi tzv. kohabitace ¢i souziti, ¢imz je pro prezidenta

vvvvvv

pfiznané zdkonodarné iniciative. !
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3. Ustavni systém a instituce Ceské republiky a jejich sidla

Nasledujici kapitola rozebere nékteré vyznamné ustavni instituce Ceské republiky,
konkrétné parlament a prezidenta, jejich postaveni v ustavnim systému, formu vlady, mozna
vychyleni tGstavniho systému, a nasledné bude tato zjiSténi reflektovat v budovach, které slouzi

jako sidla téchto instituci, zhodnoti jejich vhodnost a ptipadné navrhne adekvatni alternativy.

3.1. Parlament Ceské republiky

Parlamentu Ceské republiky naleZi zikonodarna moc ve statd. Je mu svéfena vylucnd
pravomoc vydavat zékony, plni tedy funkci zdkonodérce. Je parlamentem dvoukomorovym,
kdyz se sklada z Poslanecké snémovny a Senatu. Poslaneckd snémovna je volena pomérnym
systémem na 4 roky, voleno je 200 poslanct starSich 21 let. 81 senatorii je voleno vétSinovym
syst¢tmem v jednomandatovych obvodech na 6 let, pfiCemZz kazdé dva roky se obméni 1/3

senatorll. Senatorovi musi byt alespon 40 let.

3.1.1. Historie Parlamentu Ceské republiky

Zarodky cCeského parlamentarismu sahaji do poloviny 19. stoleti, kdy bylo zemim
habsburské monarchie pfi revolu¢nich naladach v Evropé béhem roku 1848 kabinetnim listem
pfislibeno svolani zemského snému. K jeho naplnéni vSak nedoslo. Stejné tak pozdéji toho roku
piijata Pillersdorfova ustava predpokladala svolani parlamentu, ktery se sice pozdé¢ji skutecné
seel, jednalo se ale o fissky sném, nikoli zemsky sném pro Geské zemé. Rissky sném mél
piipravit ustavu, jim zpracovany navrh viak nebyl kvili protirevolu¢nim tendencim schvélen. '8

Prvni zastupitelsky sbor pro eské zemé tak skute¢né vznikl az v roce 1861, kdy bylo tzv.
unorovou ustavou ziizeno fiSské zastupitelstvo. Skladalo se ze snémovny poslanecké, ktera byla
volena nepfimo zemskymi snémy, a snémovny panské, kterou jmenoval cisaf z fad Slechty.
Ustava je§té nezakotvovala princip odpovédnosti vlady parlamentu, vykonnd moc totiz byla
vyhradné v rukou cisate.!® Jesté ve stejném roce prob&hly prvni volby do zemskych snémf, ty
nasledné volily ¢leny poslanecké snémovny.'®® Cesky zemsky sném fungoval az do roku 1913,
kdy byl rozpustén. Po celou dobu své existence sidlil v Thunovském paldci na Malé Strané.

Za prvni svétové valky se zaCala formovat mySlenka nového statu. V 1ét€ 1918 byl

ustaven Narodni vybor, jehoz slozeni pomérné odpovidalo sloZeni Ceskych zastupct v iSské
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radé v poslednim stavu pted valkou. Narodni vybor pak vyhlasil samostatnost Ceskoslovenské
republiky a schvalil prozatimni ustavu, kterd dala vzniknout Narodnimu shromézdéni jako
zakonodarnému sboru. Narodni shroméazdéni pak zvolilo Tomase Garriguea Masaryka prvnim
eskoslovenskym prezidentem,'®” o dva roky pozdé&ji piijalo Ustavni listinu, ¢imz byla funkce a
existence tohoto shromazdéni ukoncena.

Ustavni listina zakotvila dvoukomorovy parlament. Néarodni shromazdéni se nové
skladalo ze 300¢lenné Poslanecké snémovny volené na 6 let a 150¢lenného Senatu voleného na 8
let. Postaveni Poslanecké snémovny uz tenkrat prevazovalo nad Senatem — pouze Poslanecka
snémovna vyslovovala vladeé divéru, jen ji vlada odpovidala. Stejné€ jako Poslaneckd snémovna
byl Senat rozpustitelny. Hlavou statu byl prezident republiky voleny Narodnim shromazdénim
vzdy na 7 let s omezenim moznosti byt zvolen na maximalné dvé po sob¢ jdouci volebni obdobi,
avSak s vyslovnou vyjimkou pro Tomase Garrigue Masaryka, ktery byl nakonec zvolen Ctyfikrat
po sobé. Ustavni listina piijala konstrukci neodpovédnosti a neodvolatelnosti prezidenta
republiky, ke vSem jeho aktim se vyzadovala kontrasignace ¢lena vlady. V ramci moci vykonné
vSak méla navrch vlada. Jeji ¢leny jmenoval prezident republiky bez ingerence predsedy
vlady.!®® Sidlo Narodniho shroméazdéni bylo provizorné ptesunuto do Rudolfina, nicméné i pies
vypsani nékolika architektonickych soutézi nebylo nové sidlo nalezeno, proto v Rudolfinu
zustalo az do svého obnoveni po 2. svétové valce v podobé Prozatimniho narodniho
shromazdéni. Do Thunovského paldce byl umistén Senat. Jako sidlo prezidenta republiky byl
zvolen PrazZsky hrad.

V obdobi po pfijeti mnichovské dohody byl parlament rozpustén, zédkonodarstvi bylo
pieneseno na vladu. Kontinuitu vSak zajiStovala exilovd vlada s prezidentem Edvardem
Benesem v cele, ktery vydaval dekrety. Jednim takovym dekretem byl po valce obnoven
jednokomorovy zakonodarny sbor jako Prozatimni ndrodni shromézdéni a jeho ukolem bylo
docasné vykonavat pravomoci Narodniho shroméazdéni a potvrzeni aktl prezidenta ratihabici.
Tento prozatimni Gtvar také piijal Gstavni zakon o Ustavodarném narodnim shromazdéni a zakon
o volbach do Ustavodarného narodniho shromézdéni, které mélo pozdéji ptisobnost parlamentu a

mélo na starosti pfipravu nové ustavy pro Ceskoslovensko.'® Prozatimni narodni shroméazdéni
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se stejné jako jeho piedchiidce schazelo v Rudolfinu, Ustavodarné narodni shromazdéni uz ale
zasedalo v prostorach Prazské burzy penézni a zbozni.!*°

I po prevzeti moci komunisty v roce 1948 fungovalo jednokomorové Narodni
shromazdeéni dal. Demokraticky systém zavedeny pfijetim jiz dfive vypracované ustavy vSak
platil pouze de iure, de facto dodrzovan nebyl a moc udrzovalo vedeni komunistické strany,
které bylo veskeré politické déni ve staté podfizeno.'”! Na za¢atku 60. let se ustava dockala
politickych a ideologickych zmén. Pozdé&ji, roku 1968, byla pfijata Gistava ménici unitarni statni
celek na federaci za vzniku Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky.
Noveé vzniklo také Federdlni shromézdéni, které piijimalo zédkony s pilisobnosti pro obé
republiky, a tvofily ho komory Snémovna lidu a Snémovna narodt. Jednalo se tedy o orgdn na
urovni celé federace. Vedle Federalniho shromézdéni existovaly také narodni zdkonodarné
organy s piisobnosti pouze pro Ceskou, respektive Slovenskou republiku. Témi byly Ceska
narodni rada (CNR) a Slovenskd narodni rada.'”> Pro nové vznikly organ Federalniho
shromazdéni byla pod¢€ji postavena budova navrzena Karlem Pragerem, a to jako nastavba na
budovu Prazské burzy.

Po sametové revoluci bylo nutné provést v tstavé takové zmény, aby odpovidala novému
demokratickému zfizeni a odpoutala se od do ustavy zakotvené socialistické ideologie. Podoba
parlamentu ziistala stejna. Pozd¢ji se vSak zacaly objevovat neshody o fungovani federace, které
vyvrcholily dohodou Vaclava Klause a Vladimira Meciara ve vile Tugendhat v 1été roku 1992 o
zéniku federace a jejim rozdéleni na Ceskou republiku a Slovenskou republiku. Vila Tugendhat
byla pro tato jednani vybrana jako vyznamny architektonicky objekt postaveny v Brné, tedy
symbolicky na ptli cesty mezi Prahou a Bratislavou.!”> Vypracovanim a pfijetim nové Ustavy
zaniklo Federalni shromazdéni, pisobnost Ceské narodni rady kontinualné piesla na
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky. Kontinualni pfechod se projevil také
v usidleni instituce, kdyz Poslaneckd snémovna zlstala rovnéz v Thunovském paldci, tedy
v sidle byvalé CNR. Budova byvalého Federalniho shromazdéni tak ziistala po rozpadu federace
prazdna, a to 1 pro svou konotaci s komunistickym rezimem a obdobim normalizace. Nebyla
vyuzita ani jako sidlo Senatu, ktery vznikl jako druha komora aZ v roce 1996. Ustavenim

dvoukomorového parlamentu se tak nové vznikla republika navrétila ke své tradici zavedené pii
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vzniku Ceskoslovenska Ustavni listinou z roku 1920 (podoba Senatu v§ak byla znaénd zménéna
s ohledem na diivejsi nefunkéni model, kdy Senat byl volen stejnou skupinou osob a na zaklad¢
shodného volebniho systému jako Poslanecka snémovna a shodn¢ jako Poslaneckd snémovna byl
rovnéZz rozpustitelny).!**

Na tradici Ceské statnosti poukazuje také preambule soucasné ustavy. Vyjadiuje ideova
vychodiska, hodnoty, na kterych je postaven stat, zdiirazituje vyznamné historické udalosti, které
napomohly vzniku samotného statu.!®> D4va si za cil stfezit zdédéné kulturni bohatstvi, kterymi

jsou zajisté 1 architektonické pamatky.

3.1.2. Poslanecka snémovna

Poslanecka snémovna je tzv. prvni komorou Parlamentu Ceské republiky. Fungovéni
Poslanecké snémovny navazuje na Ceskou narodni radu, kterd byla zakonoddrnym sborem
CSFR. Poslanci CNR se totiz dle ¢l. 106 odst. 1 Ustavy stali po zaniku federace automaticky
poslanci Poslanecké snémovny.!”® Jedn4 se tedy o kontinualné fungujici organ. Prvni volebni
obdobi Poslanecké snémovny Ceské republiky trvalo 4 roky, aviak nikoli od data rozdéleni, ale
uZ od 6. Eervna 1992, kdy se odehraly posledni volby do CNR.!*’

Poslanecké snémovna je volena pomérnym systémem na 4 roky, a to tajnym hlasovanim
zalozenym na principu vSeobecného, rovného a pifimého volebniho prava. Voleno je 200
poslancti starSich 21 let.

Primarni funkci Poslanecké snémovny je funkce zdkonodarna. Pfijimani zdkonl se fidi
jednacim fadem Poslanecké snémovny. Ten zavadi systém trech Cteni. Zadkonodarnd iniciativa
nalezi n¢kolika subjektim, nejvice (asi 60 %) navrh zdkona podava vlada, dalsi skupinou s
pocetnymi navrhy jsou poslanci (asi 30 %, at’ uz samostatny poslanec nebo jejich skupina), Senat
a kraje navrhuji zakony jen ziidka.'”® V prvnim &teni je navrh zdkona piedstaven, nejprve ho
predstavi navrhovatel, poté zpravodaj, nasledn¢ se vede obecnd rozprava o jeho ucelnosti a
potiebnosti. Navrh mize byt navrhovateli vracen k pfepracovani. Nestane-li se tak nebo neni-li
navrh zamitnut, je sméfovan do vyborl k dikladnéjSimu prostudovani. Vybory maji lhiitu pro
projednéni navrhu 60 dnd, lhitu lze ale zkratit, nebo prodlouzit. Navrhu je ptidélen jeden

garan¢ni vybor a piipadné dal§i vybory, ve kterych se projedna. Vysledkem projednani ve
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vyboru je stanovisko, které¢ Snémovné doporuci zakon pfijmout, nebo odmitnout, nebo doporuci,
aby byl pfijat s pozménovacimi navrhy, které mohou poslanci — i jednotlivé — podévat. Druhé
¢teni je vedeno ve vyrazné¢ méné politickém duchu, fesi se spiSe odborné aspekty zdkona a
pozménovacich navrhi. Ve tietim ¢teni se pak mohou ménit uz jen formalni nedostatky zakona.
Poté postoupi Poslaneckd snémovna névrh Senatu. Za urcitych podminek mtize Poslanecka
snémovna zakonodarny proces urychlit, a to jeho schvalenim v prvnim cteni, zkracenim lhity
pro projednani ve vyborech nebo jeho projedndnim ve stavu legislativni nouze. Pokud Senat
nebo pozdéji prezident ndvrh zamitnou, muze je Poslaneckd snémovna piehlasovat vétSinou
poslanci. '’

Dalsi klicovou funkci Poslanecké snémovny je funkce kontrolni. Kontrolni funkei je
naddna zejména vici vladé. Vlada svou existenci odvozuje od Poslanecké snémovny, které je
odpovédna, a o jejiz duveéru zada. Ackoliv samotné jmenovani vlady je svéfeno prezidentu
republiky, svou legitimitu vlada odvozuje od pifimo volené Snémovny. K vysloveni divéry vladé
je tieba nadpolovicni vétSiny ptitomnych poslancti, k vysloveni nedivéry nadpolovicéni vétSiny
vSech poslanci. O vysloveni nedivéry vladé lze hlasovat na ndvrh alespoit 50 poslanci.
Nevyslovi-li Snémovna vladé divéru, nebo vyslovi-li ji nedlvéru, musi vlada podat demisi a
prezident ji musi pfijmout.??’ Poslanecka snémovna vladu kontroluje a miiZe ji za konani, které
povazuje za nepiipustné, ,,potrestat™ vyslovenim nedivéery. Vlada mize zadat o vysloveni divéry
chce ovéftit, zda divéru stdle ma a osvédci se tak nejen pied Poslaneckou snémovnou, ale pred
lidem jako takovym. Zadost o vysloveni divéry miZe také spojit s projednavanim vladniho
navrhu zdkona, k ¢emuZ je opridvnéna stanovit Poslanecké snémovné lhiitu 3 mésic.?”! Ke
kontrole je Snémovna vybavena dal§imi nastroji jako jsou interpelace nebo cita¢ni pravo. Pti
interpelaci z4d4 poslanec o vyjadreni ¢lena vlady k urcité véci v jejich piisobnosti, a to bud’
pisemné, nebo Ustné. O vysvétleni v ramci interpelace miZe poslanec Zadat do té doby, nez je s
vyjadienim spokojen.??? Cita¢ni pravo spo&iva v moznosti poslance zadat piitomnost ¢lena vlady
na jednani Poslanecké snémovny, aby mohl na z&dost poslance poskytnout pozadované

informace.?%?
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V neposledni fadé¢ pak nalezi Poslanecké snémovné funkce kreacni. Kreacni funkce
spociva ve volbé predsedy Snémovny, stanoveni poctu a volbé mistopiedsedll, volbé piedsedt a
dal$ich ¢lenti vybort a mnohych dalsich funkcionati. Volba pfedsedy Snémovny je mimotadné
dalezita. Jeho pravomoci spocivaji v fizeni chodu jednani Snémovny, zastupovani Snémovny
navenek a vykonavani dalsich ustavné vyznamnych funkci jako je navrzeni prezidentu republiky
jmenovani predsedy vlady v ptipad¢, kdy prezidentem navrzeny kandidat dvakrat nebyl uspésny
se sestavenim vlady, které by Poslanecka snémovna vyslovila diivéru. Na ptredsedu Poslanecké
snémovny také prechdzeji nckteré pravomoci prezidenta v piipad¢é, kdy ten neni schopen
vykondvat svijj uad nebo jeho Giad neni obsazen.?**

Kromé jiz zminénych pravomoci ndlezi Snémovné také cetné pravomoci z oblasti
bezpec€nosti statu. Spolu se Senatem jako Parlament rozhoduje o vyhlaseni vale¢ného stavu,
vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky mimo tizemi statu a o souhlasu s pobytem cizich vojsk
na nasem uzemi, dava souhlas se zapojenim Ceské republiky v obrannych systémech
mezinarodni organizace a miize zrusit néktera rozhodnuti vlady tykajici se bezpeénosti statu.?%

Poslaneckou snémovnu lze rozpustit. Své rozpusténi si Snémovna odhlasuje sama, pro
navrh se musi vyslovit alespoil tfi pétiny vSech poslanci. Prezident republiky pak Snémovnu
rozpusti. Takto byla Snémovna rozpusténa v roce 2013. Prezidentovi vSak nélezi i uvazeni k
rozpusténi v piipadech stanovenych v &l. 35 Ustavy. Moznosti prezidenta pro vyuziti této
pravomoci jsou stanoveny taxativnhé a pomérné restriktivné. V praxi tak bude pravomoc
prezidenta, kdy miiZze dle svého uvaZeni rozpustit Snémovnu, aktivovana jen zfidka. V Ceské
historii jesté k rozpusténi Snémovny takovymto zplisobem nedoslo.

Jednani Poslanecké snémovny jsou vetejnd. Ke sledovani jednani vetejnosti je urcena
galerie, zaroven je do vSech budov Snémovny a na internet pfendsen televizni pfenos. Na navrh
vlady ¢i poslance se mlze usnést o nevetejnosti daného jednani. Kromé poslancti ma pravo na
ucast na jednani také prezident republiky, clenové vlady a dalsi osoby, jako je vefejny ochrance
prav nebo prezident NKU, piipadné osoby, jejichZ u¢ast Snémovna schvali usnesenim.?%

Mame-li Poslaneckou snémovnu charakterizovat stylem préce, podfadime ji pod pracovni
parlament. Gro jeji prace totiz spociva ve vyborech, které jsou na jednotlivé agendy rozdéleny
obdobné jako ministerstva. Clenové vyboru maji obvykle expertizu v oboru. Béhem projednani

ve vyborech dochéazi k podavani ¢etnych pozméinovacich navrhl, které mohou realné ovlivnit
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znéni zdkona.?’” Poslaneckd snémovna je pak prototypem improvizované parlamentni kultury,
kde mohou poslanci vznaSet navrhy na zarazeni bodu na potrad schlize, o samotném potadu
schiize se vedou nékdy i dlouhé hodiny rozpravy, zaroven potfad muize byt nasledné zménén.
Poslanci mohou mluvit jakkoliv dlouho bez omezeni, mohou na sebe reagovat faktickymi

poznamkami.?%

3.1.3. Sidlo Poslanecké snémovny

Cesky parlament a jeho predchidci v riizné podobé za dobu své existence sidlily na
nékolika adresach. Vzdy byla vSak sidelnim méstem Praha. Nejinak je tomu v soucasnosti, kdyz
zakon ¢&. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky stanovi, Ze parlament sidli v hlavnim
mésté Ceské republiky,??’ kterym je dle ¢1. 13 Ustavy pravé Praha.

Prvni zastupitelsky sbor pro ¢eské zemé vznikly v roce 1861 sidlil v Thunovském palaci.
Tam se schazel také Nérodni vybor ustaveny prozatimni ustavou po vzniku Ceskoslovenské
republiky. Ustavni listina roku 1920 zménila podobu zastupitelského sboru na dvoukomorové
Nérodni shromazdéni, kdy Thunovsky paldc byl ponechan jako sidlo Senatu, Poslanecka
snémovna byla provizorné umisténa do Rudolfina. Tam vSak neméla ziistat dlouho. Zacala se
planovat soutéz a umisténi nového sidla parlamentu. Statni regulacni komise vypsala
architektonickou soutéz na vyfeSeni prostorti na Letné, pfi¢emz doporucila do prostoru situovat
parlamentni budovy.?!® Umisténi statnich reprezentativnich budov na prazskou Letnou je vhodné
hned z n€kolika diivodi. Jednéd se o nezastavény prostor v centru meésta, ktery je vyvysen, coz
mu dava pocit vyjimecnosti a dilezitosti. Budova postavend na Letné by navic dobfe
komunikovala s Prazskym hradem, byla by mu postavena na roven a dotvarela by celkové
panorama.’!! Letenska plan také nabizi jedine¢ny prostor pro konani demonstraci a protesti.
Presné takové prostfedi je zpohledu demokratick¢ho dialogu vhodné pro umisténi sidla
parlamentu, aby ob¢ané mohli vyjadrtit sviij nesouhlas s jednanim volenych zastupct a politici
tak byli pfimo konfrontovéni s ndzory ob&ant.?!?

Neni proto ndhodou, Ze vétSina navrhl parlamentnich budov pak skute¢né sméfovala do

oblasti Letenské plan€. V architektonické soutézi vypsané roku 1928 se autorem vitézného

207 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021, str. 18.

208 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, str. 55.

209 & 1 zékona &. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky.

210 BRUHOVA, Klara. Cesta k parlamentu. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura
demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka Skola uméleckoprimyslova v Praze, 2018, str. 132.

211 HANACEK, Filip, CHODURA, Ondtej. Vina demokracie, Praha, 2023, Ceské vysoké uceni technické, ateliérova
prace.

212 FIALKOVA, Elena. Architektra politickej moci. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena
(ed.). Architektura demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka $kola uméleckoprimyslova v Praze, 2018, str. 123.
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navrhu stal Josef Stépanek se svym funkcionalistickym pojetim nové budovy. Ten vak kvuli
za¢inajici svétové hospodatské krizi nebyl nikdy realizovan.?'® Pvodné provizorni Rudolfinum
tak ziistalo utocistém Poslanecké snémovny po celou dobu jejiho prvorepublikového pisobeni.
Po 2. svétové valce sidlilo tistavodarné Narodni shromazdéni v prostorach Prazské burzy penézni
a zbozni, ktera byla pro svlij novy ucel piestavéna. Thned vSak zaCaly nové debaty o moznosti
vystavby specialni budovy, proto v roce 1947 byla vypsana dalsi architektonickd soutéz, kdy
vétSina navrhli sméfovala nejinam nez na Letnou. Soutéz vSak neméla vitéze a dalsi potencialni
plany zmaftil komunisticky prevrat.?!*

Prostory Prazské burzy piestavaly byt kviili svému provizornimu charakteru dostacujici,
ptistoupilo se proto — i diky uvoliiujicim se nadladadm ve spolecnosti v poloving 60. let — na zdmér
prostory burzy rozsitit. Architektonickou soutéz vyhral Karel Prager. Ten spolu s architekty
Jitfim Albrechtem a Jifim Kadefabkem navrhl konstrukci, ktera byla nastavbou na ptivodni
budovu, nezabirala tak mnoho dalSiho mista, vySkové se dorovnala sousedicimu Narodnimu
muzeu a svou mohutnosti nazna¢ovala vyznam instituce, kterd v ném m¢éla sidlit. Realizace
Pragerova navrhu vsak byla pozastavena kvili nepohodlnosti jeho osoby tehdejSimu rezimu. Po
vzniku federace vSak bylo nutné najit prostory pro nove vznikly organ Federalniho shromdzdéni,
a tak se Pragerovy navrhy ,,domu nad domem® zacaly uskutecniovat. Bylo tak upusténo od
vystavby nového parlamentu na Letné a pozornost byla zaméfena na centrum mésta.?!?
Ceskoslovensky parlament tak mé&l mit kone&n& své vlastni sidlo — uréené a navrzené pro svou
¢innosti — nikoli pouhé provizorium. CNR se vratila zpét do Thunovského paléce.

Nova stavba se ale netéSila velké oblibé, 1idé ji povazovali za normaliza¢ni projekt
tehdejsi politické reprezentace. Po sametové revoluci a predev§im po rozpadu federace se znovu
rozproudila debata o umisténi Ceskoslovenského, respektive Ceského parlamentu. Konotace
s komunistickym reZimem byl hlavni divod, pro¢ byla Pragerova budova pro tyto ucely
opusténa. Poslanecka snémovna zistala v sidle jejiho piedchiidce CNR, tedy v Thunovském
palaci, Senat byl umistén do nedalekého Valdstejnského palace.

Poslaneckou snémovnu dnes netvoii pouze Thunovsky palac, jednd se totiz o cely
komplex budov na Malé Stran€. NejvyznamnéjSim objektem komplexu ale Thunovsky palac

zUstava, a to proto, Ze pravé tudy vede hlavni vchod do Snémovny a nachdzi se v ném zasedaci

213 BRUHOVA, Klara. Cesta k parlamentu. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura
demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka Skola uméleckopriimyslova v Praze, 2018, str. 135.

214 Distojné sidlo Geskoslovenského parlamentu. Jak hledali architekti idealni podobu Narodniho
shromazdéni? CAMP Praha [online]. [cit. 2023-09-07]. Dostupné z:
https://praha.camp/magazin/detail/dustojne-sidlo-ceskoslovenskeho-parlamentu-jak-hledali-architekti-idealni-
podobu-narodniho-shromazdeni.

215 Budova Narodniho shroméazdéni. Archiweb [online]. [cit. 2023-09-07]. Dostupné z:
https://www.archiweb.cz/b/budova-narodniho-shromazdeni.
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sal. Budova byla dokoncena v roce 1720, coz ji ¢ini jednou z nejstarSich parlamentnich budov na
svété. V té dobé ale jest¢ jako sidlo snémovny neslouzila, byla v soukromém vlastnictvi
Slechtického rodu Thunt a konala se zde divadelni piedstaveni. Po pozaru na konci 18. stoleti
byl palac prodan statu. Objekt byl rekonstruovan, pozdé€ji byl jiz pro potieby snému v
neorenesancnim stylu prestavén zasedaci sal. V zasedacim sale byla v roce 1918 vyhlasena
samostatnost Ceskoslovenska a zvolen prvni prezident Toma$ Garrigue Masaryk.?'® Kromg
Thunovského paldce se mezi poslanecké budovy fadi palac Smifickych, Sternbersky paléc,
Auerspersky palac a budova ¢&islo popisné 1 ve Snémovni ulici.?!” Jedna se vesmés o renesanéni
a barokni budovy, které byly rekonstruovany a pizptisobeny pro sviij soucasny ucel.?'®

Pii vybéru mista pro Parlament Ceské republiky byl bran v potaz historicky vyznam
budov, piihlédnuto bylo také k umisténi palacti na Malou Stranu. Paldce Poslanecké snémovny
nejsou piili§ okazalé, spiSe splyvaji s okolni zastavbou a jsou pomérné nendpadné. Vchod do
komplexu z Malostranského ndmésti neni vyrazny a leckdo si ani nevSimne, ze prochézi okolo
vyznamné statni instituce. Hlavni vchod, tedy vchod do Thunovského paldce, navic vede
z postranni ulice, neptsobi tedy dojmem, ze pravé zde se oteviraji dvete do parlamentu. Obcané
se tak nemohou s instituci dostatecné identifikovat. Cely komplex je jaksi uv€znén ve spletitych
ulicich, coz v podstaté znemoznuje snadny pfistup a pocitovou komunikaci s uvnitt pracujicimi
politiky.?!® Skryty charakter a bludi$té ulic dovoluji politikiim piichazet a odchézet z budov
nepozorovan¢ — tak, aby je bylo obtizné konfrontovat. Jednotlivé budovy jsou pomérné
uzaviené, jsou spojené a do sebe propletené, z pohledu kolemjdouciho nelze na prvni pohled
urcit, které budovy Snémovné jesté nalezi a které ne. Budovy jsou také obklopené a zastinéné
auty, jez v jejich bezprostifedni blizkosti parkuji, coz sidlu ubird na dlstojnosti. Naprosto chybi
prostranstvi, na kterém by se mohly odehravat demonstrace. Ackoliv bylo novelou zakona o
pravu shromazd’ovacim zménéna formulace zakazu shromazd'ovat se v okruhu 100 metrii od
budov zékonodarnych sborli na vymezeni konkrétnich zakdzanych mist a doSlo tak fakticky

220

k povoleni shromazdéni na Malostranském namésti,” neni 1 pfesto tento prostor pro duraznéjsi

216 KOLAR, Petr, VALENTA, Petr. Parlament Ceské republiky — Poslaneckd snémovna. Praha: Pro Kancelaf
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vydal Ivan Kral, 2009, str. 22.

217 K onkrétni objekty jsou vyjmenovény v piiloze &. 1 k zakonu o sidle Parlamentu Ceské republiky.

218 KOLAR, Petr, VALENTA, Petr. Parlament Ceské republiky — Poslaneckd snémovna. Praha: Pro Kancelaf
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vydal Ivan Kral, 2009, str. 25.

219 JUNEK, Jifi. Utulny parlament. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura demokracie:
2017/2018. Praha: Vysoka skola uméleckoprumyslova v Praze, 2018, str. 21.

220 ptiloha k zékonu ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.
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shromazdéni vhodny a vétsi protesty se proto konaji jinde, typicky na Vaclavském namésti ¢i
Letenské plani.??!

Kladnym aspektem pii vybéru budov bylo jejich umisténi do centra mésta. V ptipadé
Ceské republiky se nejedna o &tvrt, ktera by byla naprosto odtrzena od déni ve mésté a Zivotd
obCanl. Myslenka umisténi budov na Malou Stranu byla vedena zadmérem piiblizit parlament
obCaniim v kontrastu se sidlem prezidenta, jehoz sidlo se nachazi na kopci nad parlamentem a
z tohoto pohledu je tak i nad ,,oby¢ejnym* lidem dole ve mést&.?*? Stejné tak neni koncentrovéna
s dalSimi budovami vyznamnych tUstavnich instituci do jednoho mista. Mezi sidlem prezidenta
republiky, Poslanecké snémovny, Senatu a nékterych dalSich ministerstev sice vzdalenost neni

223

vysoka,””” nicméné tyto budovy nebyly stavény za ucelem vzniku jedné ufednické Ctvrti a staly

se sidly téchto instituci vétsSinou az pozdéji. Jedna se obvykle o budovy, jejichz ucel byl ptivodné
jiny, soucasnd instituce do nich byla umisténa az pozdé&ji.>* I piesto neni urbanistické umisténi
sidla vhodné. Tato problematika bude dale rozebrana v kapitole 3.3.

Prestoze je vyznamna c¢ast komplexu budov propojena chodbami, mistky ¢i tunely,
komplex neni piehledny. Samotni politici Casto spletitost chodeb zminuji, nejeden politik uvedl,
7e ani po nékolika mésicich prace v parlamentu se neni schopen v ,,labyrintu® vyznat.??> Jak bylo
popséano v prvni kapitole této prace, nizka prehlednost mista, kde se tvofi zakony, miize mit vliv
na samotnou piehlednost celého zakonodarného procesu. Spletité a na vyznani se slozité misto
také prispiva k niZsi transparentnosti. Jestlize samotné misto plisobi uzaviené a sloZité, mize tak

plsobit 1 zdkonotvorba. MiiZe odrazovat obfany od snahy kontrolovat zdkonodarny proces,

protoZe ob¢ané maji takto ztiZenou piistupnost do Snémovny.

221 Srov. Na Letnou piislo 300 tisic lidi, odhadli organizatofi. Babis je podle Minafe v ofsajdu. Lidovky.cz [online],
2019 [cit. 2023-09-07]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/okoli-demonstrace-proti-babisovi-zaplnily-
vlajky-chceme-zdravou-demokracii-hlasaji-organizatori-prot.A191116_111807 In_domov_ele.

22 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, str. 8.

223V blizkosti Malé Strany a Hradéan se nachézi také Ufad vlady, Ministerstvo financi, Ministerstvo kolstvi,
mladeze a té¢lovychovy, Ministerstvo zahrani¢i, Ministerstvo obrany a Ministerstvo kultury.

224 Pro ugely sidla ministerstva byly postaveny budovy Ministerstva financi, Ministerstva prace a socidlnich véci,
Ministerstva vnitra, Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva prumyslu a obchodu, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva dopravy a Ministerstva zemédélstvi, tedy téméer zadna z téch, co stoji na Malé
Strané a Hradganech. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura demokracie: 2017/2018.
Praha: Vysoka skola umeéleckoprimyslova v Praze, 2018, str. 118-119.

25 Srov. napt. 90° CT24. TV, CT24 [online], 2017 [cit. 2023-09-07]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/217411058131116/. Dale napi. BRYCHTA,
Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka §kola
uméleckoprimyslova v Praze, 2018, str. 5.
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Obrazek 11: Rudolfinum, sidlo Poslanecké snémovny v obdobi prvni republiky, zdroj Adobe Stock.

Obrazek 12: Thunovsky palac, hlavni vchod do Poslanecké snémovny CR, archiv autorky.
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3.1.4. Jednaci sal Poslanecké snémovny
Snémovni 4, tedy v samotném Thunovském palaci. Stejné€ jako cela budova, ani mistnost, ve
které se jednaci sdl nachézi, nebyla postavena ke svému soucasnému ucelu, musela tak projit
rekonstrukei a prestavbami. Sél je vyzdoben v klasicistnim stylu, nalezneme zde masivni lustry a
zlaté dekorace.??® Pfestoze je vybaven pomémé velkymi okny, neni piili§ svétly, a plisobi tak
pomeérne temné¢, uzaviené a nedobytné.

Dle zatfazeni XML ma rozpolozeni kiesel uzplsobeni lavic naproti sobé. Krome
Surinamu je tak Ceské republika jedinym stitem mimo zemé& sou¢asného & byvalého
Commonwealthu, ktery pfijal toto rozmisténi vychazejici z britského parlamentu a pro n¢j
piiznacného systému dvou stran.??’ V geském parlamentu je ale mezi dvéma protilehlymi fadami
lavic navic umisténa dalsi sada lavic, kde poslanci sedi ¢elem k fecnickému pultu, kieslim pro
zpravodaje, nad nimi postupné sedicim c¢lenim vlddy a predsedovi a mistopiedsediim
Snémovny.??® Do téchto uprostied stojicich lavic jsou umistovéani poslanci vitézné strany
z poslaneckych voleb. Podiazeni ¢eské Snémovny pod tento typ vSak neni dle autorky prace
Gplng piiléhavé. Politicky systém Ceské republiky totiz neni zaloZen na systému dvou
politickych stran, ktery je pro tento typ parlamentu pfiznacny. Dvé parlamentni politické strany
v téchto systémech s modelem lavic naproti sobé prave sedi ¢elem k sob€ a pomysiné spolu takto
soutéZi. Na neutrdlnim misté¢ mezi nimi pak sedi pfedseda. I kdyby se cesky systém identifikoval
jako systém dvou politickych stran, nemohl by byt naplnén v takové podobé¢, v jaké se objevuje u
lavic naproti sob&. Rady lavic, které sméfuji k sob& &elem, jsou umistény podél kratsich stran
jednaciho salu, jsou tedy pomérné daleko od sebe. Umisténi prostiedni sekce lavic navic
znemoznuje dvé protilehlé lavice k ptimé konfrontaci, coZ je hlavni charakteristikou a Gcelem
modelu lavic naproti sob&. Snémovni sal neni stvofen pro jednéani kde jedna strana salu hovoti a
druha, protilehla strana oponuje. Kvili vlozené prostfedni sadé a znac¢né vzdalenosti lavic
naproti sobé€ je model narusen. I kdyz bylo v minulych volebnich obdobich mozZné identifikovat
dvé vyrazné siln€js$i politické strany, nesed€ly nikdy v protilehlych lavicich, spiSe byly od
sttedovych lavic usazeny postupné vice ke kraji. Ani tehdy tedy nedochazelo k jejich celni
konfrontaci tak, jak je pro model lavic naproti sobé typické. Autorka by proto jednaci sal

Poslanecké snémovny charakterizovala spiSe jako podkovu, kterd je kombinaci modelu lavic

226 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Thunovsky palac. In: Prague.eu [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z:
https://www.prague.eu/cs/objekt/mista/2223/poslanecka-snemovna-parlamentu-cr-thunovsky-palac.

227 XML. Parliament. Amsterdam: XML, Amsterdam, 2016, str. 116.

228 90’ CT24. TV, CT24 [online], 2017 [cit. 2023-09-07]. Dostupné z
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/217411058131116/.
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naproti sobé a modelu ptilkruhu. Lavice se sice nespojuji v jeden celek, ani postaveni sedacek
neni zaoblené, nejlépe vSak odpovida usazeni poslancti a fungovani v sale.

Na ustavujici schtizi Poslanecké snémovny sedi poslanci usazeni do lavic dle abecedniho
potadi svého piijmeni. Nasledn¢ poslanci usnesenim schvali zménu zasedaciho poradku, pficemz
se stale drzi uspotradani na pravici a levici. Obvykle se poslanecké kluby jiz pfedem na podobé
zasedaciho porddku dohodnou a vypracuji navrh, ktery poté predlozi Snémovné ke schvaleni.
Dle § 52 jednaciho fadu Poslanecké snémovny totiz zasedaci potadek vyplyva z piislusnosti k
danému poslaneckému klubu. Kazdy z poslanci ma v séle své trvale ptidélené misto. Zasedaci
potadek je nasledné mozné zménit, typicky se tak déje, kdyz poslanec vystoupi ze strany. Stane
se tak na navrh poslance a schvélen je opét usnesenim snémovny.??’ Nejsilngjsi strana obvykle
zasedne v lavicich protilehlych fecnickému pultu, nasledné se uchyluje k té strané, kterou
ideologicky na pravolevém spektru zastdva.?’® Kromé& zasedaciho potfddku jsou na ustavujici
schiizi také zvoleni funkcionadii Snémovny. Pfedseda Snémovny a jeji mistopiedsedové maji
v séale sva poslaneckd mista, zaroven jim nalezi i kieslo za vyvySenym pultem v Cele salu. Stejné
tak je tomu u poslanct, ktefi jsou zaroven Cleny vlady. Samotna kiesla jsou dievéna a misto
urcéené pro jednoho poslance je pomérné malé.

Mikrofonem jsou vybavena pouze kiesla pfedsedajiciho a te¢nicky pult. Poslanec,
kterému bylo udé€leno slovo, musi dojit k fe¢nickému pultu a odtud nésledné¢ hovofit, coz dava
fe¢nikovi pocit dilezitosti. Pokud by vSak byly mikrofonem vybaveny i bézné poslanecké lavice,
zefektivnilo by se tim jednani, protoZe by byla odstranéna doba, za kterou musi poslanec k pultu
pfijit a nasledné odejit. Poslanci by tak na sebe mohli rychleji reagovat. Potlaceno by tim bylo 1
vysostn€j$i umisténi fecnika za te¢nicky pult, feCnik by tolik nevystupoval zftady, coz by
vzbudilo vétsi pocit rovnosti mezi poslanci.

Hlasovani v Poslanecké snémovné jsou zpravidla vetejna. Hlasuje se pomoci hlasovaciho
zafizeni umisténého v kazdém poslaneckém kiesle, které¢ zajisti vefejnost a transparentnost
hlasovani, kdyz si vefejnost na stankach Poslanecké snémovny muze dohledat, jak ktery
poslanec hlasoval.?*! Spolu se stisknutim tla¢itka na hlasovacim zafizeni poslanec zvedne ruku.
Diky tomu mohou také vSichni pfitomni v sale okamzité vidét, zda poslanec hlasuje pro navrh ¢i
nikoli. Zvlastni zplsob vetejného hlasovani se praktikuje pii vysloveni diavéry ¢i neduvery

vladé. Tehdy poslanec nepouziva hlasovaci zatizeni, ale po pfecteni jeho jména predsedajicim se

29 SYLLOVA, Jindtiska, KAVENA, Martin, TETOUROVA, Eva, NEMEC, Jan a kol. Jednaci #dd Poslanecké
snémovny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 290.

230 90’ CT24. TV, CT24 [online], 2017 [cit. 2023-09-07]. Dostupné z
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-90-ct24/217411058131116/.

BIWINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, str. 270.
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nahlas vyslovi pro navrh, nebo proti navrhu, ptipadné zdrzuji se. Hlasuje se v abecednim potadi
pocinaje jménem poslance, které bylo vylosovano predsedajicim. Naopak tajné se hlasuje pii
volbé predsedy a mistoptfedsedii Snémovny a vybord a komisi. Pfi tajné volbé vhodi poslanec
hlasovaci listek do urny, hlasovaci zafizeni se nepouzije.?*

Kromé poslancti maji pravo byt v jednacim séle pfitomni také ¢lenové vlady, prezident
republiky, vefejny ochrance prav, prezident NKU a dalsi osoby, jejichZ piitomnost komora
schvali usnesenim.?*> Médiim a vefejnosti jsou ureny prostory na galeriich, pfistup do
samotného salu nemaji. Galerie jsou oddélené jak od prostort, kde zasedaji poslanci, tak sami od
sebe, kdyz na jedné strané€ salu je pfistup pro vetfejnost, na té druhé pro média. Vetejnost i média

jsou tak pouhymi divaky bez moznosti interakce, ktefi dohlizi na to, jak jednani v sale probiha.

Obrazek 15: jednaci sal Poslanecké snémovny, archiv autorky.

22 KOLAR, Petr, KYSELA, Jan, SYLLOVA, Jindfiska, GEORGIEV, Jiti, PECHACEK, St&pan. Parlament Ceské
republiky. 3. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 182.
233 § 52 zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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Obrazek 16: usporadani kiesel v jednacim sale Poslanecké snémovny, zdroj XML, str. 117.

3.1.5. Senat
Senat Parlamentu Ceské republiky je tzv. druhou komorou. Ve svétovém srovnani se

jednd o komoru pomérné¢ unikatni, protoze nereprezentuje zadné zvlastni zajmy. O zfizeni
Senétu a jeho piipadné podobé se po vzniku samostatné Ceské republiky vedly dlouhé spory.
Odptrci  bikameralniho systému upozoriiovali na navySeni vydaji statu a zdrzovani
legislativniho procesu. Nakonec vSak bylo rozhodnuto o zfizeni Senatu, a to jako organu
revizniho a kontrolniho charakteru, jako pojistky tistavniho systému.?3*

Aby mohl Senat dostat svému ur¢enému ucelu, musel byt zvolen odlisny volebni systém
od toho, ktery byl zaveden v piipad¢ voleb do Poslanecké snémovny. Voleno je 81 senatord
v jednomandatovych obvodech, a to vétSinovym systémem. Pokud kandidat neziskd vétSinu
hlast, postupuji dva kandidati do druhého kola. Pro zvoleni musi byt kandidatovi alespoi 40 let,
Ustava tak vyzaduje vy$§i vk, a tedy i zkusenosti nez v ptipadé dolni komory.??

Senat ma ponékud jiné funkce nez Poslaneckd snémovna. Jeho hlavnimi funkcemi jsou
funkce stabiliza¢ni, revizni a reprezentacni. Stabilizacni a revizni funkce se projevuji hlavné v
legislativnim procesu. Senat projednava navrhy, které jsou mu postoupeny Snémovnou.
Projednavani zakona probihd pouze v jednom cteni, ihned po postoupeni je navrh ptidélen
vyborim, které doporu¢i ndvrh pifijmout, zamitnou ¢i zménit na zakladé podanych

pozméinovacich navrh. Zamitne-li Sendt navrh, mize ho Poslaneckd snémovna piehlasovat

24 KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovadni dvoukomorovych parlamentii. Praha: Eurolex

y Bohemia, 2004}, str. 430.
35 Cl. 16, 18, a 19 Ustavy.
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svou absolutni vétSinou. Stejné tak mtze ucinit pfi hlasovani o ptivodnim znéni navrhu poté, co
Senat pridd pozménovaci navrhy. Timto se projevuje jeho revizni funkce, kterd spociva
v poskytnuti jiného pohledu na projednavanou véc — pokud vladni vétSina ve Snémovné na své
vuli prosadit navrh zakona trvd, nemtize ji Senat zablokovat. Musi ale projevit opravdové
piesvédéeni o nutnosti pfijeti navrhu.>*® Existuji v8ak skupiny zakonti, kde Senat piehlasovat
nelze. Témi jsou Gstavni zakony, mezindrodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy, volebni zékony, tzv.
stykovy zdkon a zakon o jednacim fadu Sendtu. Zde plni funkci stabilizacni, kdy je nutné
vyzadovat rozhodnuti obou komor zvolenych v jiny ¢as a jinym zptisobem. Senatu jako celku
nalezi také zadkonodarna iniciativa.

Stabiliza¢ni funkce se neprojevuje pouze v zakonoddrném procesu, ale také pfi piijimani
jinych rozhodnuti, které vyzaduji souhlas Senatu, typicky rozhodnuti z oblasti bezpecnosti
republiky nebo pfi rozhodnuti o tom, Ze prezident nemiize vykondvat sviij Gifad.?*” Na rozdil od
Snémovny Sendt nelze rozpustit. Ve chvili, kdy je Poslanecka snémovna rozpusténa, stabilizuje
systém, k ¢emuz je nadan pravomoci vydévat zdkonn4 opatieni Sendtu se silou zdkona.?*8

Senatu nalezi také kreacni funkce. Projevuje se obdobné¢ jako v Poslanecké snémovné,
kdyz si Senat voli své funkcionafe a ¢leny vybori. Soudci Ustavniho soudu jsou jmenovani
prezidentem republiky se souhlasem Sendtu, navrhuje také kandidaty na vetejného ochrance
prav.?* Kontrolni funkce vii¢i vladé se neprojevi, Sendtu totiz neni vldda odpovédna, ten ji tak
nemuze vyslovit nedivéru, neoplyva ani pravomoci interpelovat ¢lena vlady. Senatu pak nalezi
pravomoc podat zalobu na prezidenta republiky pro velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy nebo
Jjiné soucasti Ustavniho poradku, a to mize ucinit jen se souhlasem Poslanecké snémovny.

Na zéklad¢ uvedeného je mozné shrnout, Ze Senidt ma ponékud slabSi postaveni nez
Poslaneckd snémovna, a to pfedevSim v oblasti legislativniho procesu tykajiciho se béZznych
zakonl. Neni mu odpovédna vlada, proto chybi pravomoci pro jeji kontrolu, coz ¢ini Senat

rovnéz slabsi komorou.?*°

26 KYSELA, Jan. Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontextu: Prispévek ke studiu
dvoukomorovych soustav. Praha: Parlament Ceské republiky, Senat, 2000. str. 14.

KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentii. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, str. 469.

238 Tamtéz, str. 487.

29 KYSELA, Jan. Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontextu: Prispévek ke studiu

dvoukomorovych soustav. Praha: Parlament Ceské republiky, Senat, 2000. str. 116.
240 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, str. 330.
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3.1.6. Sidlo Senatu

Senat Parlamentu Ceské republiky sidli stejné jako Poslanecka snémovna v Praze.?*! Je
umistén do ValdsStejnského paldce, zmensi casti také do Kolovratského a Malého
Fiirstenberského palace. Jedna se o komplex budov, parku a dalSich prvkid nachézejicich se v
arealu palace. Zasedaci sal je umistén do byvalé konirny. Stejné jako sidlo Poslanecké snémovny
je také sidlo Senatu umisténo na Malé Stran€. Nezasedaji v jednom objektu, jsou ale
v dochdzkové vzdalenosti. Nutnost blizkosti jejich sidel je déna potfebou byt v kontaktu s
dal$imi Gstavnimi organy.>*? Cely palacovy komplex nechal postavit Albrecht z Valdstejna v 17.
stoleti, a to na misté tehdejSiho Trckovského palace a dalSich ptilehlych domd. Komplex mél
konkurovat ne vzdalenému Prazskému hradu, proto také na jeho vystavbu pozval vyznamné
architekty, sochate, malife a dals$i umélce. Prostory jsou zdobeny freskami a obrazy a vyobrazuji
mytologicka a literarni témata, portréty vyznamnych osobnosti ¢eskych dé&jin, nabozenské
motivy. Zahrady jsou zdobeny v italském stylu baroknimi sochami, nachéazi se v nich také grotta
a voliéra s exotickym ptactvem. V priceli zaujima misto sala terrena, kolosalni stavba s freskami

mytickych motivil z rukou italskych malii.

Obrazek 17: Valdstejnsky palac, hlavni vchod do Senatu CR, archiv autorky.

2418 1 zak. & 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky.

242 KOLAR, Petr, KYSELA, Jan, SYLLOVA, Jindfiska, GEORGIEV, Jiti, PECHACEK, St&pan. Parlament Ceské
republiky. 3. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 200.

2 RYGL, Tomés. Valdstejnsky paldc: Sendt Parlamentu Ceské republiky: obrazovy priivodce. Jihlava: pro
Kancelar Senatu vydalo nakladatelstvi ATP, 2018.
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Volba téchto prostor jako sidla Sendtu odkazuje na Ceské tradice a vyznamnou c¢ast
Ceskych déjin za vlady Albrechta z ValdStejna. Sal, ve kterém plénum této instituce zaseda, je
vyzdoben uspéchy tohoto panovnika.?** Samotny sal je umistén v budové byvalé konirny.
Senatofi zde sedi v lavicich uspofadanych do modelu tfidy, vpiedu je usazen piedseda a
mistopiedsedové Senatu a fecnicky pult. Mistnost je pomérné tmava, coz je dano piedevsSim
vysoko polozenymi okny propoustéjicimi malo svétla. Nekdejsi dlouholety ¢len a predseda

Senatu Petr Pithart dokonce uvedl, Ze se v sale citi jako v kobce ¢i v konzerve.2*

24 PAVLICEK, Viaclav. Ustava CR v evropském kontextu, tradice statnosti, suverenita a problém odpovédnosti. In:
GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, str. 51.

245 PITHART, Petr. Stat, politika, prostor. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura
demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka Skola uméleckoprimyslova v Praze, 2018, str. 18.
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Obrazek 19: Trckovské kiidlo Valdstejnského palace, uvnitt se nachazi jednaci sal Senatu, archiv autorky.
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Obrazek 20: svétle modrou je vyznaceno umisténi Sendtu v ramci Prahy, archiv autorky.

3.2. Prezident republiky

Prezident republiky je hlavou statu. Tim se mysli pfedevSim reprezentativni charakter
jeho role jak uvnitf statu, tak na mezinarodnim poli. Jeho postaveni je zatazeno do moci
vykonné, ackoliv jeho pravomoci sahaji i do oblasti legislativy ¢i soudnictvi, proto je mozné se
setkat s nazory, Ze se jedna o tzv. Ctvrtou neutrdlni moc. Obecné lze vSak jeho postaveni
spatfovat jako soucast exekutivy. Vykonna moc se timto déli na dvé vétve, kdy jednou je prave
prezident republiky, tu druhou predstavuje vlada, ktera je vrcholnym organem moci vykonné.?*¢

Prezident neni ze své funkce odpovédny. Nezodpovida se zddnému organu, nikdo ho z
funkce nemliZe odvolat. Jeho neodvolatelnost z ngj €ini stabilni prvek, ktery ma preckat vladni ¢i
parlamentni krize, a tyto krize pomuze fesit a moderovat. Pravé v takovych obdobich vystoupi
vyznamnost jeho role.?*” K neru§enému vykonu své funkce poziva imunity.

Neodpovédnost prezidenta republiky neni absolutni. Sendt se souhlasem Poslanecké

snémovny totiz miiZze na prezidenta podat Ustavni zalobu pro velezradu, nebo pro hrubé poruseni

26 GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 6. aktualizované
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2022, str. 186.
247 Tamtéz, str. 187.
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Ustavy ¢ jiné ¢asti Gstavniho potadku. Definici velezrady nam poskytuje Ustava, zdali bylo
dosazeno trovné hrubého poruseni Ustavy je na uvazeni Senatu, respektive Ustavniho soudu. V
obou piipadech musi navrh na podani ustavni zaloby schvalit tfi pétiny pfitomnych senatorti a tii
pétiny vech poslanct. O diivodnosti samotné Zaloby pak rozhoduje plénum Ustavniho soudu.
Paklize by shledal Zalobu divodnou, prezident ztrati pravo vykonavat Gfad a znovu ho nabyt.
Senat a Poslanecka snémovna se také mohou usnést na tom, Ze prezident neni schopen
vykonavat sviyj ufad, ¢imz dojde k pfeneseni pravomoci prezidenta na predsedu vlady, predsedu
Poslanecké snémovny a piedsedu Senatu.?*8

Vétsina aktii prezidenta republiky musi byt kontrasignovana piedsedou vlady. Praveé
vlada za tato rozhodnuti pak nese odpovédnost. Mezi pravomoci v rezimu ¢&l. 63 Ustavy, tedy ty
s nutnosti kontrasignace, patii zastupovani statu navenek, sjednavani a ratifikace mezinarodnich
smluv, vyhlaSovani voleb do Poslanecké snémovny a Senatu, jmenovani generalli, soudcd,
udélovani propljovani statnich vyznamenani nebo udéleni amnestie ¢i abolice. Ob& vétve
vykonné moci jsou tedy provazané a nemély by byt protichidnymi silami. Musi spolu
komunikovat a hledat spole¢na feseni.>*” Shodna ville vlady a hlavy statu byla az do roku 2012
podpoiena zplsobem volby prezidenta, kterd probihala na spole¢né schlizi obou komor
parlamentu. Tento prvek typicky pro parlamentni systémy byl vSak z naseho ustavniho systému
vynat a nahrazen piimou volbou prezidenta. Volba je tak v rukou pifimo obcand, ktefi ve
dvoukolové volbé zalozené na vétSinovém systému voli hlavu statu.?>® To dava prezidentu
republiky vétsi legitimitu nez dfive, kdyZ ji nyni odvozuje pfimo od obcanil, nikoli
zprostiedkované od parlamentu.?’' Volebni obdobi je pétileté, zvolen miize byt obéan Ceské
republiky starsi 40 let.

Silnéjsi je prezident republiky v pfipadech, kdy kontrasignaci svych aktii nepotiebuje.
Tak je tomu tfeba pii jmenovani a odvolani vlady, rozpusténi Poslanecké snémovny, jmenovani
soudctl, podepsani &i vetovani zakona, jmenovéni ¢lenti bankovni rady CNB. Pii téchto aktech
mu ale vétsinou Ustava klade dal§i podminky, nutnost souhlasu nebo navrhu dal§ich ustavnich

¢initeld a nemtize tak jednat &ist& podle své vile.?>? Vliv na sloZeni vlady m4 prezident pouze

28 KOLAR, Petr, KYSELA, Jan, SYLLOVA, Jindtiska, GEORGIEV, Jifi, PECHACEK, Stépan. Parlament Ceské
republiky. 3. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 346-347.

29 GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 6. aktualizované
vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022, str. 188.

250 KOLAR, Petr, KYSELA, Jan, SYLLOVA, Jindfiska, GEORGIEV, Jiti, PECHACEK, St&pan. Parlament Ceské
republiky. 3. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 343.

251 GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 6. aktualizované
vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022, str. 201.

252 RESCHOVA, Jana, KINDLOVA, Miluge, GRINC, Jan, PREUSS, Ondiej, ANTOS, Marek. Stdtovéda: stat,
Jjednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 273.
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formalni. Piedsedu vlady vybird na zakladé vysledkii parlamentnich voleb, obvykle je jim
predseda nejsilnéjsi strany, nebo strany, kterd ma nejvétsi potencial pfi sloZeni koali¢ni vlady s
pravdépodobnosti ziskani davéry Poslanecké snémovny. Sam by do slozeni vlady vSak nemél
jim jmenovanému piedsedovi vlady vyrazné zasahovat, protoze za slozeni vlady neni pied
Snémovnou odpovédny, jeho uloha zde vSak spociva v moderaci a pfipadném upozornéni na
vhodngjsi vybér ministra.?>® Stejné tak je tomu pii odvolani vlady, kdy tak miize uéinit pouze ve
vymezenych ptipadech.

Mezi dals§i prava prezidenta republiky patii uCast na jedndnich parlamentu, jeho
vyborech, kde se mu udéli slovo, kdyz o to pozada, stejné jako cast na jednani vlady a moznost
vyzadani si zpravy o &innosti a otazkach patiicich do jeji ptisobnosti.?>*

Pravomoci prezidenta republiky jsou tak spiSe formalni, mnohem silnéjsi postaveni ma
v rdmci exekutivy pfiznacné€ pro parlamentni systémy vlada. Ta je za sva rozhodnuti odpovédna
Poslanecké snémovné.>> Prezident neni $éfem exekutivy, nemd vyrazné pravomoci k vladnuti.
Neni dulezité, aby pro svou kandidaturu nebo vykon mandatu piedstavoval obsahly politicky
program s cili, kterych chce dosdhnout, protoze je pravdépodobné nebude mit ze své pozice jak
naplnit. Je samoziejmé, Ze obCanim piedstavi ndméty a oblasti, kterym se bude ve funkci
vénovat, hodnoty, které bude zastdvat, pfedstavy o postaveni prezidenta, jak bude vykonévat

pravomoci prezidenta, ty viak nemusi (a nemély by mit) povahu politického programu.?>°

3.2.1. Sidlo prezidenta republiky

Jako sidlo prezidenta republiky byl vybran Prazsky hrad. Ten slouZil jako prezidentské
sidlo uZ za prvni republiky. Umisténi sidla prezidenta pravé sem je siln€¢ symbolické, kdyzZ je
odkazem na davnou Ceskou historii. UZ knéZna LibuSe dle legendy prorokovala, Ze ,,vidi veliky
hrad, jenZz sldvou nebes se dotkne*, pfi¢emz na mysli méla pravé soucasny Prazsky Hrad.?®’
Prvni zminky o této stavbée sahaji az do 9. stoleti, kdy mél byt hrad zalozen knizetem Bofivojem
z rodu Piemyslovct. Jednalo se o jedno z prvnich osidleni na izemi soucasné Prahy, tenkrat jesté
nemélo podobu hradu jako takového, slouzilo spiSe jako mésto ¢i hradisté. Pozdé&ji se osidleni

zacalo rozSitovat a od 10. stoleti bylo sidlem cCeskych krald. Hrad se rozrlstal, rozsahlych

253 RESCHOVA, Jana, KINDLOVA, Miluge, GRINC, Jan, PREUSS, Ondiej, ANTOS, Marek. Stdtovéda: stdt,
Jjednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 341.

254 GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 6. aktualizované
vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022, str. 202.

255 KOLAR, Petr, KYSELA, Jan, SYLLOVA, Jindtiska, GEORGIEV, Jiti, PECHACEK, St&pan. Parlament Ceské
republiky. 3. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 313.

2% GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 6. aktualizované
vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022, str. 187.

257 Prazsky hrad. Krdlovské dilo [online]. [cit. 2023-09-13]. Dostupné z:
http://kralovskedilo.ktf.cuni.cz/lokality/Prazsky-hrad.

66



piestaveb se mu dostalo za vlady Premysla Otakara II., znatného rozkvétu se dockal v éie
vladnuti Karla IV, ktery si na sviij dvir pozval pro upravy Prahy architekta Matyéase z Arrasu.
Tehdy se Hrad stal také sidlem cisafe Svaté fiSe fimské, zaroven byla v arealu zapocata stavba
katedraly svatého Vita. Poté nastal upadek Prazského hradu, po n€kolik desitek let nebyl obyvan.
Nalezita péce a pozornost se mu vratila s vladou Vladislava Jagellonského, ktery natidil postavit
dalsi opevnéni a dal$i ¢asti hradu v renesan¢nim stylu, vznikl také velkolepy Vladislavsky sal.
Krom¢ samotného hradu pak byly zvelebovany také okolni prostory Kréalovské zahrady s
letohradkem kralovny Anny. Ke kultivaci piispél pozdéji taktéz cisai Rudolf II. V dobach
Habsburské monarchie nebyla Praha sidlem panovnika, Prazsky hrad vSak stale slouzil jako
reprezentacni sidlo monarchy, po své abdikaci zde piebyval cisat Ferdinand V., ktery nechal
prestavét Spanédlsky sal.>*® Pii vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky bylo pravé sem
umisténo sidlo prezidenta jako hlavy statu. Tomas Garrigue Masaryk si tenkrat na upravu
Prazského hradu pfizval slovinského architekta Josipa Plec¢nika. Podle jeho navrha byla
piestavéna dvé nadvofi, ¢4st interiéri a nékteré zahrady.?’

Cely hradni komplex je rozlohou jednim z nejvétSich hradii na svéte, mezi primaty se fadi
také co do sidel hlavy statu, kdyz je svou zastavbou nejvétsi z nich. Nachéazi se na vyvySeném
ostrohu pobliz feky Vltavy, coz mu v minulosti poskytovalo dobrou obrannou pozici. I dnes diky
tomu vnimame sidlo majestatné a nedobytné, pocitové na nas Hrad shlizi doli. Oblast Hrad¢an
se nachazi v centru Prahy a Prazsky hrad se Svatovitskou katedralou tvofi jeji nezaménitelné
panorama. Cela pamatka je diky Cetnym prestavbdm kombinaci mnoha styl, najdeme prvky
gotické, renesanéni, klasicistni i moderni.?® Vyznamné jsou také interiéry budov, kde se dodnes
odehravaji slavnostni statni akce. Jednou z nich je tfeba piedavani statnich vyznamenani ve
Vladislavském sale.?®!

Pocitu obrnénosti Hradu napoméhal také fakt, Ze byl areal mezi lety 2016 a 2023 omezen

mnohych kulturnich akci ¢i dokonce bydlistém, mél po né¢kolik let u vstupti zatarasy a kontroly.

Na Hrad¢ se navic nachazi katedrala sv. Vita, tedy misto siln€ duchovni. Vefejny Zivot na

258 D&jiny Prazského hradu. Prazsky hrad [online]. [cit. 2023-09-13]. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/prazsky-
hrad-pro-navstevniky/ostatni/dejiny-prazskeho-hradu-seznam-s-odkazem-na-stranky-dejiny-prazskeho-hradu-
a-archeologicky-vyzkum-10287.

2% Slovinsky rodak a jeho dilo. Kterého architekta si vybral Masaryk pro obnovy Prazského hradu? CAMP
Praha [online], 2021 [cit. 2023-09-13]. Dostupné z: https://praha.camp/magazin/detail/slovinsky-rodak-a-jeho-
dilo-ktereho-architekta-si-vybral-masaryk-pro-obnovy-prazskeho-hradu.

260 DEGEN, Milan. Hrad&any. Stard Praha na dobovych pohlednicich a ve starych fotografiich [online]. [cit. 2023-
09-14]. Dostupné z: https://www.starapraha.cz/historie-praha-hradcany.php.

261 Srov. Prezident opét preda statni vyznamenani v tradiénim terminu, fada politikd pozvanky nedostala. Radio
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Prazském hrad¢ tak byl znaéné potlaten. Uzavieni arealu timto odporuje demokratickym
principim statu, kdy statni instituce, které jsou navic vyznamnou historickou a kulturni
pamatkou, by mély byt mistem setkavani lidu, oteviené, transparentni a bez povinnosti
podstoupit kontrolu pii vstupu do nich.2%? Sidlo prezidenta nema byt obrnénou bastou, kde bude
mit hlava statu po dobu svého vladnuti klid od obc¢anti, ale naopak mistem, kde je mozné se
s obcany setkéavat, slouzit jim, poskytnout jim prostor a kde ob¢ané¢ budou mit moznost
prezidenta konfrontovat.

Diky své bohaté historii, jedinecnému umisténi a architektonickym kvalitim je dnes
Prazsky hrad vyznamnou chranénou narodni kulturni pamatkou. Kromé sidla prezidenta se zde
nachdazi dalsi artefakty diilezité pro nas stat, naptiklad korunovacni klenoty, pozustatky ¢eskych
kralti nebo historické dokumenty. ,,Prazsky hrad je tedy zhmotnénim historické tradice ceského
stdtu, spojeni soucasnosti s minulosti.*“>%3 Proto ho vnimame jako symbol jakési kontinuity. Je
mistem silné¢ symbolickym pro ¢esky narod, vzhledem k tomu, Ze ho provazel od samého
pocatku. Tato symbolika odkazujici na uréitou kontinuitu se promita také do Ustavy, a sice tak,
7e je v ¢&l. 13 stanoveno, Ze hlavnim méstem Ceské republiky je Praha, tedy vyznamné sidlo
Ceskych kralt (Praga caput regni). V €l. 14 nalezneme vycet statnich symbol, za neoficidlni
symbol Ceské republiky povazujeme tieba ale také pravé Prazsky hrad.?** Kromé toho je nejvice

turisticky vyhledavanou pamatkou v Cesku, a to uz n&kolik let.2%®
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Obrazek 22: umisténi Prazského hradu v ramci Prahy, archiv autorky.
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3.3. Ustavni systém Ceské republiky véetné reflexe sidel ustavnich instituci

Cesky ustavni systém fadime mezi parlamentni formy vlady. Dovozujeme tak
z jednotlivych institutf, které je nutné vykladat v celém kontextu Ustavy.

Vlada je kolektivnim sborem slozenym z piedsedy vlady a ¢lenti vlady, jejichz pocet neni
stanoven. O svych usnesenich rozhoduje ve sboru nadpoloviéni vétSinou. Jako pramen prava
muze vydavat natizeni, tedy podzakonny pravni ptfedpis urceny k provedeni zédkona, a to i bez
vyslovného zmocnéni parlamentu.?’® Je odpovédna Poslanecké snémovné. Nové jmenované
vladé musi Poslaneckd snémovna vyslovit davéru, ufadujici vlada také mitize Poslaneckou
snémovnu pozadat o opétovné vysloveni diveéry. Snémovna mize vyvolat hlasovani o neduvéie
vlade, coz je jeji kontrolni pravomoci. K vysloveni divéry potiebuje vlada nadpolovi¢ni vétsinu
pfitomnych poslancti, k vysloveni nedivéry potiebuje Snémovna nadpolovi¢ni vétSinu vSech
poslancti. Vlada, kterd nemé divéru Poslanecké snémovny poda demisi, prezident republiky ji
pfijme a povéfi ji docasnym vykondvanim pravomoci vlady. Pokud vldda demisi nepoda, odvola
ji prezident sam. Vlada podavd demisi také po ustavujici schiizi nové zvolené Snémovny.
Prezident republiky jmenuje pfedsedu vlady a na jeho navrh také dalsi ¢leny vlady.?$” Nema4 zde
prostor pro Uvahu, zda navrzeného ¢lena vlady jmenovat, mize pouze s piedsedou vlady jeho
vybér konzultovat. V tom spociva jeho moderacni role. Za slozeni vlady je ale odpovédny
predseda vlady, prezident by tak do jeho vybéru nemél vyraznéji zasahovat. Samotného predsedu
vlady vybird prezident, ktery by se pii vybéru mél fidit vysledkem parlamentnich voleb.
Vykonnd moc je dudlni, naleZi prezidentu a vladeé zvlast, prezident neni postaven do €ela vlady,
ani ji nepfedsedd. Pokud Poslaneckd snémovna nevyslovi divéru vladé dvakrat, nalezi dalsi
vybér predsedy vlady piedsedovi Poslanecké snémovny.?®® U néj se totiz predpoklada, Ze zna
poméry v dolni komofe a dokaZe tak urcit osobu, kterd ma Sanci na sestaveni vlady, jeZ nasledné
ziska diivéru. Snémovna ma takto nad vladou navrch, bedlivé stfezi jeji vladnuti a pokud s nim
neni vétSinoveé spokojena, vyslovi vladé nediveéru. Poslanecka snémovna vladu nekontroluje jen
skrze institut vysloveni divéry ¢i nedivéry, Cini tak také pfi interpelacich, ziizenim vysetfovaci
komise nebo vyuzitim cita¢niho prava.

Jestlize se ani na tfeti pokus nepodaii vladé ziskat diveéru Poslanecké snémovny, mize
prezident Snémovnu rozpustit. Jedna se o jeden z madla ptipadl, ve kterych prezidentu tato

pravomoc nalezi. Podminky pro rozpusténi Snémovny jsou totiz stanoveny pomérné uzce, tato
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prezidentova pravomoc se tak aktivuje jen ve vyjimecnych situacich. Snémovnu je tak tézké
rozpustit, aniz by si to sama piala.?*’

Ani dalsi pravomoci prezidenta nejsou pfili§ vyznamné, a to ani ty, které vykonava bez
nutnosti kontrasignace predsedy vlady. Jeho postaveni je spiSe reprezentativni, hlavni role
spo¢iva v moderovani sporti. Takto mize uvazit, koho jmenuje predsedou vlady, mize vetovat
zakon, se kterym nesouhlasi, jmenuje Ustavni soudce, Snémovna a respektive Senat nad nim
v téchto aktech vSak budou mit navrch. Pokud by jmenoval piedsedou vlady osobu, kterd nebude
mit dostate¢nou oporu v Poslanecké snémovné, nebude vladé vyslovena diivéra.?’® Stejné tak je
tomu v piipadé veta zakona, kdy toto je pouze suspenzivni a Snémovna ho muze absolutni
vétsSinou prehlasovat. Pfi jmenovani ustavnich soudcti se zase vyzaduje souhlas Senatu. Jak
v ramci legislativniho procesu, tak vici vladé ma silngjsi postaveni Poslanecka snémovna nez
Senat.

Prezident neni z vykonu své funkce odpovédny. Neni mozné ho odvolat, k mnoho aktiim,
jez jsou v jeho pravomoci, potiebuje spolupodpis predsedy vlady, jinak by byly neplatné.

Parlament ma v ¢eském tustavnim systému dominantni postaveni, pfevazuje nad moci
vykonnou, ¢imz odkazuje na ceské Ustavni tradice z dob prvni republiky. Tenkrat byl vSak
systém lehce vychylen, a to zejména diky osobnosti tehdejSiho prezidenta Masaryka. Prezident
republiky byl dle Ustavni listiny 1920 volen Narodnim shromézdénim vzdy na 7 let s omezenim
moznosti byt zvolen na maximaln¢ dvé po sob& jdouci volebni obdobi, avSak s vyslovnou
vyjimkou Tomase Garrigue Masaryka, ktery byl nakonec zvolen ¢&tyfikrat po sob&.?’! Silngjsi
postaveni mél prezident také v oblasti jmenovani vlady, kdyZ je mohl zvolit bez ingerence
piedsedy vlady.?”?

Jako parlamentni demokracie byla Ceska republika charakterizovana uz v diivodové
zpravé k Ustavé z roku 1992.27 T kdyz ptihlédneme k faktu, Ze diivodové zprava sama o sobé ani
tenkrat neméla normativni charakter a nelze ji povaZovat za platné pravo, neni dnes uz Uplné
aktualni. Soucasnd Uprava se od jejiho pfijeti v prosinci roku 1992 ponékud zmeénila.
NejvyraznéjSim zdsahem do parlamentni konstrukce ¢eského systému bylo zavedeni piimé volby
prezidenta vroce 2012. Institut pfimé volby je totiz pfiznaCny pro prezidentské a

poloprezidentské systémy. K této zméné se Parlament CR uchylil po vleklé a problematické
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volbé prezidenta v roce 2008, kdy byl Véaclav Klaus zvolen prezidentem az v opakované volbg¢.
Samotny proces doprovazely vyhruzky kandidattim i ¢lentim parlamentu a neschopnost poslanct
a senatort se shodnout na vybéru nového prezidenta.?’*

Muize se zdat, Ze zavedenim piimé volby prezidenta republiky se systém vychylil smérem
k poloprezidentskému uspotadani, pro ktery je piima volba hlavy statu podminkou. To vsak ale
urCité¢ nebylo zdmérem tehdejSich ustavodarci. Zména méla pouze piedejit opakovani
nepifijemné situace z posledni prezidentské volby, systém mél i naddle zlstat zalozeny na

75

parlamentni demokracii.’’> Vzhledem ktomu, Ze nebyly jakkoliv upraveny pravomoci

prezidenta, systém zistal parlamentni formou vlady, a to i dle nazoru Ustavniho soudu.?”®
Prezident v poloprezidentském systému ma totiz redlné a pomérné silné pravomoci. Muze
vydavat podzakonné piedpisy, ¢imz napliiuje sviij politicky, ve volbach proklamovany program,
muze obejit zdkonodarny sbor vyhldSenim referenda, podminky pro rozpusSténi parlamentu
nejsou tak striktni.?’”’ K jemu ¢inénym aktim nepotiebuje souhlas piedsedy vlady. Neni jen
reprezentantem, ktery politické déni a vladnuti ovliviiuje pouhym vytvarenim natlaku, hleddnim
dér v ustavé, které by mohl vyuzit ve sviij prospéch, nebo dokonce porusovanim tustavy.?’
Samotny zpiisob volby tedy neznaci uspofadani celého systému. V Ceském prostredi by totiz
jedinym defini¢nim znakem poloprezidentského systému byla piimé volba prezidenta.?”

Ovsem fakt, ze prezident nyni odvozuje svou legitimitu piimo od obcanti, nikoli
zprostifedkované skrze parlament, mu dava pocit vétsi dalezitosti. Mlze mit tendence zasahovat
do véci vlady, protoZe ob&ané mu vyjadiili dostate¢nou podporu ve volbach.?®® Je-li pak do
ufadu zvolena charismatickd osobnost s aktivistickymi tendencemi, miiZze kombinace téchto
faktori znamenat vychyleni a ztizené fungovani systému. Vznikaji dv€ mocenska centra —

parlament a prezident — které jdou proti sobé&. Pfesné tato situace nastala v Ceské republice v .

2013 se zvolenim Milose Zemana prezidentem.?8! Zavedeni pfimé volby totiZz samo o sobé
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nezpusobilo pfeménu systému na poloprezidentsky, vychyleni v jeho prospéch bylo ale
zapfic¢inéno pocitem dulezitosti a snahou vladnout i bez zjevné ptiznanych pravomoci.

Zména parlamentniho systému tedy nenastala, nicméné cesky Ustavni systém tihne
k poloprezidentskému. Nikoli kvili zméné Ustavy v podobé zavedeni pfimé volby, ale dal$imi
faktory, které¢ jsou dany historicky a kulturné. Pfedstavé silného prezidenta odpovidali ,,prezident
osvoboditel*“ Masaryk, ,,prezident budovatel Bene§ nebo charismaticky porevoluc¢ni prezident
Viclav Havel, ke kterym chova &esky narod vysokou tictu.?®? Jako vyraznd osobnost politiky
zustali prezidenti i v dobé komunistické totality. Postaveni hlavy statu vychazi z vice nez tisic let
dlouh¢ tradice ceského statu jako monarchie, odkud prezident odvozuje svou popularitu a
vyznam.?®® Charisma prezidentského tfadu vystihl Jan Kysela takto: ,,Prezident republiky sidli
na kralovském hradé, ma vlastni standartu a vojenskou straz, pri slavnostnich prileZitostech je
jeho prichod ohldsen fanfdarou z ,LibuSe’, jiz autor spojil s obrazem prichodu bdjné knézny a
zakladatelky Prahy na scénu, podobizna hlavy statu zdobi skolni tiidy i viFedni prostory (...).*%*

Nikoli nevyznamné pfispiva k tomuto vnimani umisténi sidla prezidenta republiky.
Prezident republiky sidli na majestdtnim Prazském hrad¢, v byvalém sidle ceskych krali, coz
naznacuje motiv kontinuity s monarchii a silou kralovské moci. Nachazi se na vyvySeném misté,
ke kterému nejen PraZzané vzhlizi v udivu z jeho velikosti. Je zhmotnénim eské historie, kultury
a tradic. Z urbanistického, architektonického i historického hlediska je sidlo ¢eského prezidenta
v ramci Evropy netypické. Francouzsky prezident jiz nesidli ve Versailles, mad’arsky prezident
nesidli na Budinském hrad¢. Sidla hlav stata totiz upustila od pompéznosti, kterd byla spojovana
s nabubfelosti monarchickych panovniki v historii. Nyni jsou tedy spiSe nendpadné a odpovidaji
postaveni hlavy statu v rdmci Ustavni charakteristiky.?’
Jeho historicka a architektonicka hodnota spolu s umisténim na viditelném misté v centru

Prahy piisobi psychologicky nejen na spole¢nost, ale také na prezidenta samotného.?®® V ramci

prizkumt divéry v Gstavni instituce se Gfad prezidenta drzi nejvySe z vrcholnych politickych
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ctvrtiny obyvatel si pak mysli, Ze by prezident mé¢l zasahovat do ¢innosti vlady, byt v omezené
mife.?” Naproti tomu Poslaneckd snémovna, kterd ma v deském Ustavnim systému vyznamné
pravomoci, se takové oblibé netési. Dlvera vefejnosti v Parlament neni vysoka, ob¢ané maji
Casto pocit odtrzenosti od poslanct a senatort, dlouhé a nezazivné projevy vnimaji obcané spise
zbyte¢né a negativné.?”* Z vyjadieni spolupracovnikt byvalych prezidentli pak miizeme také
zjistit, ze sami prezidenti nabyli na Hrad¢ pocitu své vyjimecnosti a dulezitosti a méli tendence
pretvéiet své pravomoci ku prospéchu tomuto tGadu.?*!

Oproti tomu budovy Poslanecké snémovny, a potazmo i Senatu, jsou schovany
v podhradi. V kontrastu s Hradem se jedna o pomérné malé nevyrazné budovy, které Ize velmi
snadno ptehlédnout. Vstupy do budov se nachdzeji v postrannich ulicich, které jsou spletité,
stejn¢ jako chodby uvnitt budov Snémovny. Jedna se sice o historické budovy spjaté s ceskou
historii, obané se s nimi ale nedokaZzi piili§ ztotoznit. Umisténi budov parlamentu do podhradi
mélo pfiblizit instituce v nich sidlici obfanim, nicméné pisobi spiSe okazale a pfipominaji
Slechtu. Spletité chodby a ulice utvareji atmosféru labyrintu, ve kterém se ztraceji jak obcané, tak
samotni poslanci. Tato nepiehlednost se pak mulze odrazet ve vnimani prace poslanct,
v legislativnim procesu, komunikaci politikil s vefejnosti, fungovani instituce nebo v chépani
Ceského ustavniho systému. Zminéné prvky jsou symptomatické pro nedostatky ceského
parlamentu, kterymi jsou nedostate¢na hrdost (v ocich obcanli i samotnych poslancl) a
piehlednost.?*?

Ani umisténi Senatu neodpovidé jeho sile viici Poslanecké snémovné. Valdstejnsky palac
je uceleny komplex skladajici se nejenom z budov, ale také zahrad a dalSich prvki, jako je sala
terrena nebo krapnikova sténa. Ackoliv je oploceny, skrze zahradu je pocitové lépe ptistupny nez
Poslanecka snémovna. Je jednoznacné, které budovy tvoii jeho sidlo, kudy se do aredlu vchazi.

Komplex je svou rozlohou o néco vétsi nez veSkeré snémovni prostory, prestoze senatord je
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https://plus.rozhlas.cz/prazsky-hrad-byl-sidlem-ceskych-kralu-pozici-prezidenta-v-parlamentni-demokracii-
8916600.

22 JUNEK, Jifi. Utulny parlament. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura demokracie:
2017/2018. Praha: Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze, 2018, str. 21.
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méné a je na n¢j navazany skromnéjsi byrokraticky aparat. Paldce jsou jest¢ o néco honosnéjsi
nez ty na Malostranském namésti, a to i piesto, ze Senat ma oproti Snémovné slabsi postaveni.

Z uvedeného vyplyva, ze sidla instituci neodpovidaji jejich pravomocem a postaveni
v Ceském Ustavnim systému. Prezident na Hrad¢ zastifiuje Parlament, ¢imz de facto dochazi
k vychyleni syst¢tmu ve sméru k poloprezidentstvi. MéEli bychom se tedy zamyslet, zdali
nezménit sidla nékteré z instituci tak, aby se systém opticky vyrovnal a dodal tak vétsi
sebevédomi parlamentu, jez stoji i pies své silné pravomoci v piedstavach spolecnosti spiSe

v pozadi.

—:

=

Obrazek 23: ulice Snémovni s prihledem na Prazsky hrad, archiv autorky.
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Obrazek 24: Valdstejnska zahrada s prithledem na Prazsky hrad, archiv autorky.

oy

B

=

L

s wﬁ\&%ﬁﬁ X
: T, 2 % *
= [ e\«\.\m\.,/nxz‘..n\/mv ‘..v\
T @.«%«W/@ LS
s G
r Y& = %\\\ &,_.gﬁm?/.ﬂ\f... L
yelssals 6T kgl Dot e
: 3 [eal Y iy
- LTl i gy
e T - TR AT i ;.m“uluﬂ

& T.r..m“rw_li

k- 2
Oy Soa™
I, N

-

",
/i

ST .rQl..W.x
gy

-
O
i,

ATl (2 R Al 2

2

i 4
\“Mm%v [
kAN

.}
o

SN

T

=l

50
e

e

LT oy |

i

.,

ho hradu a sidla Parlamentu CR v ramci Prahy, archiv autorky.

Prazské

éni

Obrazek 25: umist
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3.4. Navrhy a alternativy

Ackoliv se ztextu prace muze zatim zdat, ze by pro narovnani systému pomohlo
premisténi mista sidla prezidenta, autorka prace neni tohoto nazoru. Vysté¢hovanim prezidenta
z Hradu bychom ho sice zbavili pocitu nadfazenosti a vSemocnosti, ztratili bychom ale také
kontinuitu, spojeni s ¢eskou historii a tradicemi. SpiSe nez zména sidla prezidenta se nabizi
zmeéna sidla Poslanecké snémovny, piipadné celého parlamentu.

Parlament jako nejsiln€j$i tustavni instituce si zaslouzi vyrazné reprezentativni
sebevédomé sidlo, které by odrazelo jeho postaveni v tustavnim systému. Sidlo, které by bylo
ptistupné, prehledné, transparentni, které by dobfe komunikovalo se svym okolim a stalo by na
nepichlédnutelném misté. Takové, které by nemélo jen provizorni charakter, ale bylo by
ptizplisobeno piimo praci a fungovani parlamentu.

Nejeden architekt se navrhovani nového sidla ceského parlamentu vénoval. Za
povSimnuti stoji navrhy Antonina BalSdnka jesté z dob monarchie, ktery novou budovu
parlamentu sméfoval na Malou Stranu, ptfipadné do nedalekych Vojanovych sadii nebo na
Klarov. Kvilli prostorovému uspofadani jiz stojicich budov v této casti Prahy by ale bylo
nemozné do téchto mist vtésnat nové budovy. Proto pozd€jsi navrhy zacaly smétovat na Letnou,
ktera ptitahovala architekty diky rozsahlym nezastavénym plocham, dominantni vyvySené
poloze v blizkosti centra mésta a Prazského hradu, se kterym by zde postavena budova vytvoftila
panorama. S vystavbou nového sidla parlamentu na Letné pocital uz i regulacni plan, do kterého
umistili své navrhy tfeba FrantiSek Vahala, Antonin Engel a Bohumil Hiibschmann nebo Pavel
Janédk. Piesné umisténi navrhi se liSilo, nékteré byly umistény vice na hranu kopce vedouciho
k Vltavé, nékteré se mély tyit nad Stefanikovym mostem. Nova budova by byla kontrastem
oproti starému méstu pod ni. Oficidlni soutéz na navrZeni budovy parlamentu o nékolik let
pozd&ji vyhral Josef Stpanek, ktery ob& komory parlamentu umistil do jedné budovy nad
Cechtiv most. Ze severu zeleni obklopend stavba méla byt nizkopodlazni, aby nenarusovala
panorama, zaroven jeji centralni umisténi v ramci Letné ji davalo na vyznamu. Od realizace
navrhu této soutéZe vSak bylo upusténo a byla vyhldSena soutéZ novd, kterd vyzadovala
zakomponovat budovu jinam nez na Letnou. Zde byl uspésny Karel Roskot, jez zamyslel budovu
situovat do mist Masarykova néadrazi. K tomu by vSak byla nutna demolice okolnich domu a
ukazalo se, Ze postavit novy parlament v centru (starého) mésta postrdda smysl, protoze pro ni
zde neni prostor. Zadny z prvorepublikovych plant se tedy neuskuteénil, a to mimo jiné kvili
hospodarské krizi a nedostatku financi na realizaci. O vystavbé nové budovy pro Cesky
parlament se zacalo znovu spekulovat po 2. svétové vélce. Hned v r. 1947 byla vyhlaSena nova

architektonickd soutéZ, kde pouze 5 navrhii z ni vzeSlych sméfovalo budovu jinam neZ na
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Letnou. Opét se tak prokazala jedineCnost tohoto mista pro piilezitost vystavby budovy
Gustava Paula mél stat na jiznim okraji letenského kopce nad Cechovym mostem. Jeho realizace
byla nejprve odsunuta, s komunistickym pievratem v unoru 1948 skoncCily nadéje na jeji
vystavbu uplng.>*

Z pohledu kvalit umisténi (uvedenych v 1. kapitole této prace) je oblast Letné totiz
pravdépodobné nejlep$im moznym mistem, které by budova parlamentu méla mit. Nachazi se
v §irSim centru mésta, méa vyvysené postaveni nad fekou, které ji dodava na vyznamu, je blizko
budové Utadu vlady a sidlu prezidenta, ¢imZ spolu budovy dobie komunikuji, netvoii viak
uzavienou Ctvrt’ statnich organti odfiznutou od okoli. Letenska plai je nejvhodnéjSim mistem
v Praze pro konani velkych demonstraci, obcané by tak mohli snadno vyjadfit sviij ndzor ptimo
pfed okny ufadujicich politikli, ¢imZ by protesty nabraly na dirazu. Stale je zde velkorysy
prostor pro realizaci budovy, kterd vyzaduje bohaté zdzemi pro poslance, sendtory a Ufedniky.
V ramci Ceského ustavniho systému by se navic mohlo svym vyznamem sidlo parlamentu
dorovnat Prazskému hradu, ktery by nebyl umistén svrchované nad Thunovskym palacem, ale
byl by postaven na rovei.

Navrhovani nové budovy parlamentu se vénovaly také prace studentt UMPRUM nebo
Fakulty architektury CVUT. Studenti CVUT piedstavily navrhy sméfujici opét na Letnou, a to
na jizni hranu nad Cechtiv most, kde tvoii osu s Patizskou ulici.?** Naopak studenti UMPRUM
vybrali pro parlament jiné oblasti v Praze, objevuji se navrhy v Bubnech, v oblasti hlavniho
nadrazi, na nabiezi naproti Stvanici, nebo dokonce pfimo na Stvanici.?> Shodnym prvkem vsech
navrhi je uspotradani jednaciho salu, kdy vSechny navrhy vybrali bud’ kruhovy, nebo ptlkruhovy
model, ktery se ukazuje byt nejlepSim pro plodnou diskuzi, které je v demokracii tfeba. Projekty
také zminuji nutnost nepiehlédnutelnosti, itelnosti, otevienosti, jednoduchosti nebo ptistupnosti
v ramci mésta. TaktéZ tyto poZadavky odpovidaji principim demokracie a jejiho promitnuti do
architektury.

Pted nékolika lety se také spekulovalo o mozné vystavbé vladni &tvrti v Letfianech.?® Ta

sice nem¢la zahrnovat budovu nového parlamentu, méla sem dle planid byt pfemisténa vSechna

293 BRUHOVA, Klara. The Parliament for Prague — Proposals, Competitions and Debates on its Location and
Architecture. Architektura a urbanizmus, 2020, ro¢. 54, ¢. 1-2, str. 90-101.

294 Srov. KLAPAC, Vojtéch. Novd budova Parlamentu Ceské republiky. Praha, 2021, Ceské vysoké ugeni technické,
diplomova prace. Dale HANACEK, Filip, CHODURA, Ondtej. Vina demokracie. Praha, 2023, Ceské vysoké
uceni technické, ateliérova prace.

295 Srov. BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka §kola
uméleckopriimyslova v Praze, 2018, str. 160-245.

2% Vystavba této vladni Gtvrti byla ptanim tehdejsiho piedsedy vlady Andreje Babise, po jeho skonceni ve funkci
z tivah o nové vladni ¢tvrti seslo.
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ministerstva a jejich ufednické aparaty. Letnany jsou vSak mistem na samotném okraji Prahy,
doSlo by tak k naprostému odtrzeni Ufednikti od centra mésta a bylo by zabranéno jejich
setkdvani s obCany. Premistit sidla ministerstev v podstaté mimo Prahu mtize naznaCovat snahu
nebyt tolik na ocich a skryt své jednani pied dozorem obcanti. Ti se pak také hife s institucemi
identifikuji. Odtrzend Ctvrt’ na kraji mésta navic nepomaha jeho rozvoji, jedné se spise o umele
vytvorené prostiedi bez moznosti dalsiho rozkvétu.?’

I ptes kvalitativni aspekty téchto navrha a jejich vhodné urbanistické umisténi neni dle
autorky prace nutné stavet pro sidlo parlamentu novy objekt. Vystavba nové velké budovy by
totiz znamenala vysoké statni vydaje, s ¢imz by nemuseli souhlasit ob¢ané a nova budova by se
mohla kvili tomu stat neoblibenou. Ob¢ané jsou Casto z vétSich statnich investic znechuceni.
Nesouhlasi s tim, Ze by jejich penize — penize danovych poplatnikii, méli sméfovat k néemu, co
jim samotnym vlastn& neni ku prospéchu.?®® Zde by se navic jednalo o budovu, v niz budou
pracovat “ti nahotfe, a v o¢ich obcanii by se mohlo zdat, Ze si novou reprezentativni budovu
stavi vlastn¢ pro sebe.

Jako nejvhodngjsi sidlo Parlamentu Ceské republiky se proto jevi budova byvalého
Federalniho shromazdéni, dnes Novéa budova Narodniho muzea. Tato budova Karla Pragera je
totiz urbanisticky 1 architektonicky velmi dobie feSena a je vhodna jako sidlo zdkonodarného
sboru. Jednd se o sebevédomou vySkovou solitérni budovu, kterd diky prosklenym sténam
zrcadli vedlejsi budovu Narodniho muzea a celkové velmi dobie komunikuje s pfilehlym
prostiedim. Svou podobou se vymezuje vic¢i okoli, ale nerusi a projevuje se prostym a

ukdznénym, avSak monumentilnim zpiisobem.>’

Je Ccitelnd, velmi snadno pfistupna,
v bezprostfedni blizkosti je umisténa tramvajové zastavka, pfestupni stanice metra a hlavni
nadrazi. Pfed samotnou budovou se nachazi velkorysy prostor vhodny pro setkavani, opodal stoji
krom& Narodniho muzea také statni opera, je tedy obklopena kulturnimi institucemi. Hned za
magistralou je pak Vaclavské namésti se sochou sv. Vaclava — patrona ceské zemé, které je
mistem Castého setkavani lidi a demonstraci. I kdyZ je piazzeta pfed Federdlnim shromdzdénim

oddélena od Véclavského ndmésti magistralou,*” ziistdva stavba vhodné urbanisticky umisténa

v srdci mésta, kde denné proudi davy lidi, je snadno piistupnd a viditelnd a spolu s dalSimi

297 CHALOUPKOVA, Barbora. Symboly statu patii do centra mésta, vladni &tvrt’ v Letianech nedava smysl, fika
architekt Plicka. iRozhlas [online], 2019 [cit. 2023-09-16]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/vladni-ctvrt-andrej-babis-primator-zdenek-hrib-letnany-urednicke-ghetto 1902201336 jgr.

298 PITHART, Petr. Stat, politika, prostor. In: BRYCHTA, Roman, FIALKOVA, Elena (ed.). Architektura
demokracie: 2017/2018. Praha: Vysoka Skola uméleckoprimyslové v Praze, 2018, str. 17.

29 SEDLAKOVA, Radomira. Karel Prager: Lidé si na nové véci teprve musi zvyknout. Praha: Titanic, 2013, str. 73.

300 Navzdory pavodnim navrhim, kdy piazzeta a Véaclavské namésti mély tvofit souvislé korzo. In: BRUHOVA,
Klara. The Parliament for Prague — Proposals, Competitions and Debates on its Location and
Architecture. Architektura a urbanizmus, 2020, ro¢. 54, ¢. 1-2, str. 102.
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institucemi a Vaclavskym naméstim tvoii vyznamné centrum. Stavba jako takova je architekty
hodnocena velmi kladné, vyznamna osobnost ceské architektury Josef Pleskot se dokonce nechal
slysSet, ze ,.federalni shromazdéni mozna predstavuje to nejlepsi, co vzniklo v 2. polovine 20.
stoleti na vizemi celé Evropy.©*"!

Pragertiv navrh sice stoji na domé byvalé Prazské burzy, jeho nastavba je vSak urcena
pfimo pro fungovéani parlamentu. Nachdzi se zde dostate¢né veliky jednaci sal s plastickym
stropem a s prostory pro vefejnost na galerii. Nedostatkem jednaciho salu je vSak jeho
uspotradani do modelu tiidy, kdy vSechna kiesla stoji v fadach za sebou a jsou orientovana na
fecnika a piedsedy ve predu. Poslanci by tak nemé¢li prehled o vSeobecném déni v sale a nemohli
by spolu dostatecné, byt tieba nonverbaln¢, komunikovat. Zasedaci sal se spolu s kuloary a
knihovnou nachdzi v piivodni ¢asti Prazské burzy. Do nové pristavénych prostor byly umistény
kancelafe poslancti, zasedaci mistnosti vybort, kavarna a dalsi saly.>*

Budova by navic mohla slouzit jako sidlo pro Poslaneckou snémovnu i Senat dohromady.
Je ktomu vybavena dostateCnymi prostory, které by aparat obou komor dokézaly pojmout.
Federalni shromdzdéni, které zde sidlilo dfive, bylo také dvoukomorové, Snémovna lidu se
tenkrat skladala stejn¢ jako soucasnd Poslaneckd snémovna z 200 poslancii, Snémovna narodl
pak citala 150 poslanct, tedy vice, neZ je dneSni pocet senatorii. Obé komory by tak spolu mohly
efektivnéji komunikovat. Hlavni sal obsahuje 288 kiesel, je tedy dostate¢n¢ vybaveny i pro
spole¢né schlize obou komor. Ta by se tak nemusela konat ve Vladislavském sale na Prazském
hradé, tedy de facto v sidle prezidenta republiky. Vzhledem k tomu, ze se jednd o jeden organ —
Parlament Ceské republiky — neni diivod k tomu, aby jeho komory sidlily na odlinych adresach.
Podivame-li se do zahrani¢i, je umisténi komor parlamentu do rozdilnych budov spiSe
vyjime¢né. 3%

Budovu Federdlniho shromézdéni ale spolecnost spojuje s normalizaénim obdobim po
roce 1968. Tento ptivlastek je ji pfipisovan nepravem, vzhledem k tomu, Zze ndvrh vznikal
v uvolnéngsi atmosfére 60. let a Prazského jara. Prager navic s komunistickym rezimem
nesympatizoval, dokonce byl za své antikomunistické postoje vylou€en ze svazu architektd, coz
byl jeden z divodi, pro¢ byla realizace budovy podle jeho navrhu nejprve odsunuta. Samotna
vystavba pak zaCala az po zacatku okupace Sovétskym svazem, coZ piimélo spolecnost si

myslet, Ze se jedna o normaliza¢ni projekt.>** Lidé si tak v budové federalniho parlamentu nikdy

30 SEDLAKOVA, Radomira. Karel Prager: Lidé si na nové véci teprve musi zvyknout. Praha: Titanic, 2013, str. 66.

302 Tamtéz, str. 82.

303 Vice viz kapitola 1.2.

304 BRUHOVA, Klara. The Parliament for Prague — Proposals, Competitions and Debates on its Location and
Architecture. Architektura a urbanizmus, 2020, ro¢. 54, ¢. 1-2, str. 104.
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nenasli zalibeni. Na viné muze byt 1 fakt, Ze kvili tehdy nezddoucim politickym postojim
Pragera nebyla budova ob&aniim nijak prezentovina a pfili§ se o ni nepsalo a nemluvilo.’*
Timto se vracime do kapitoly ¢. 1, ve které bylo rozebrano, ze samotné budovy mohou byt
mementem politické reprezentace. Odpor v nazorech spolecnosti je proto pochopitelny, neni

vSak zalozen na objektivnich skutecnostech.

305 SEDLAKOVA, Radomira. Karel Prager: Lidé si na nové véci teprve musi zvyknout. Praha: Titanic, 2013, str. 82.
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Obrazek 26: budova byvalého Federalniho shromazdéni, zdroj Shutterstock.
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Obrazek 27: zlutou je vyznaCena oblast Letné, kam sméfovala vétSina architektonickych
navrhti na budovu Parlamentu CR, fialovou je vyznacena budova byvalého Federalniho
shromazdéni, archiv autorky.
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Obrazek 28: pohled z budovy byvalého Obrazek 29: atrium v hornich patrech budovy
Federalniho shroméazdéni na piiléhajici byvalého Federalniho shromaZzdéni, archiv

prostranstvi, Narodni muzeum a horni ¢ast autorky.
Vaclavského namésti, archiv autorky.
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Obrazek 30: jednaci sal byvalého Federalniho shromazdéni s plastickym stropem, archiv autorky.
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Obrazek 31: navrh Bohumila Hiibschmanna na zastavéni oblasti Letné, zdroj Styl, 1936, str. 6.
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Obrazek 32: navrh Pavla Janaka na zastavéni oblasti Letné, zdroj Styl, 1928-1929, str. 95
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Obrazek 33: vitézny navrh Josefa Stépanka v architektonické soutéZi na sidlo Parlamentu CSR zr.
1928, zdroj Styl, 1928-1929, str. 89.
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Obrazek 34: navrh Frantiska Cerméka a Gustava Paula v architektonické sout&Zi na sidlo Parlamentu CSR z
1. 1947, zdroj Architektura CSR, 1947, str. 197.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda architektura ovliviiuje ustavni pravo. Tento obecny cil se
podaftilo potvrdit jiz v prvni ¢asti této prace, kdyz bylo zjisténo, ze zdanlivé vzdalené obory
prava a architektury jsou provazané fenomény a ovliviiuji se navzajem. Architektura totiz mize
Cinit pravo — nejen Ustavni — piehlednéjsi, otevienéjsi, transparentnéjsi ¢i lidem blizsi, a to tehdy,
reflektuji-li se tyto hodnoty v budovéach tustavnich instituci. Timto demokracii odrazejicim
zpusobem pusobi stavby, které nejsou piiliS okézalé a zdobené, jejichz design je spiSe
jednoduchy, které maji vice prosklenych ploch propoustéjicich vyznamné mnozstvi svétla.
Dopad na takovéto vnimani budovy ma také jeji urbanistické umisténi, kdy jsou jako oteviené;si
a vstficngj$i hodnoceny snadno pfistupné budovy ve stfedu mésta, které prirozené¢ komunikuji
s okolim diky tomu, Ze nestoji v uzaviené ¢tvrti. Za vyhodu se také povazuje, pokud je okolo
budovy dostatek prostoru pro setkavani ob¢and.

V nékterych aspektech vSak nemusi ovlivilovat architektura pravo, ale také pravo
architekturu. Nezfidka nalezneme sidla ustavnich instituci, ktera byla projektem politické
reprezentace, jejiz vize a postoje se do podoby budov propisuji. Tyto budovy se pak stavaji
symbolem statu a na vladnuti téch kterych politikit odkazuji. Nejen takto pak budovy vyjadiuji
politicky postoj.

Text poukazuje také na vyznam interiéri, a to predev§im na usporddani sala
zastupitelskych sborti, protoze pravé v téchto prostorach se odehrava podstatnd ¢ast procesu
pfijimani zakont. Jednotlivé modely uspofadani totiz koreluji s mirou demokracie v daném state,
pfipadné se systémem politickych stran. Mistnosti, kde na sebe zastupitelé¢ navzajem vidi a kde
maji prehled o celkovém déni v sale, podnécuji plodnou diskuzi diky moZnosti reagovat také na
nonverbalni projevy ostatnich ucastnikti. Naopak mistnosti, kde je diky uspotadani kiesel
predmétem z4ymu piedsedajici, jsou typické pro autoritaiské rezimy, kde oteviend debata neni
zadouci, a pozornost je proto sméfovana pouze na osobu vpiedu, nikoli na kolegy, kteti by mohli
projev zpochybnit. Déle bylo zjisténo, Ze znacnou roli hraji také ostatni prostory jako ptedsali,
jidelny, Satny ¢i lobby, kde se zastupitel¢ setkdvaji nejen mezi sebou, ale také s dal§imi osobami
a vetejnosti, které maji zajem na pfijeti €i nepiijeti urcitého zékona.

Kromé tohoto obecného cile prokdzani vztahu mezi architekturou a ustavnim pravem
bylo cilem prace také analyzovat esky Ustavni systém a zjistit, zda jsou sidla ustavnich instituci
vhodna a zda maji vliv na podobu ustavniho systému. Této tezi se v€novala druha, a predevsim
treti Cast prace. Nejprve byly popsany relevantni Gstavni instituce, jejich funkce, fungovani a

pravomoci, posléze také sidla téchto instituci vcetné jejich historie. Na zakladé toho bylo
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zjisténo, ze Cesky ustavni systém zistava parlamentnim systémem, a to i po zavedeni piimé
volby prezidenta republiky. Je tomu tak proto, ze pivodné konstruovany systém zistal ve vSech
svych ostatnich aspektech nezménén. NedoSlo k rozSifeni pravomoci prezidenta, ten navic
zustava ze své funkce neodpovédny a vyznamna cast jeho aktli musi byt kontrasignovana. Také
vlada zlstava odpoveédnd Poslanecké snémovné, ktera ma mimo jiné diky pravomoci vyslovit
vlade nediivéru a moznosti prehlasovat Senét a veto prezidenta silné postaveni.

ustavniho systému. Prace ukazuje, ze kromé piimé volby prezidenta, ktera mu nyni dava vyssi
legitimitu, mize byt pfi¢inou tohoto pocitu také sidlo prezidenta a parlamentu. Podoba a
umisténi sidel téchto instituci totiz symbolicky neodpovidaji jejich postaveni v rdmci ustavniho
systému. Prazsky hrad jako sidlo prezidenta je totiz vyznamny historicky, narodni a kulturni
symbol Ceské republiky stojici na vyvyseném dobie viditelném misté nad Prahou. Stava se tak
nezameénitelnou ikonickou dominantou prazského panoramatu, coz dava prezidentu na Hradé
sidlicimu pocit sily, mimotradnosti a neochvéjnosti. Stejné piisobi stavba také na obCany. Naproti
tomu sidlo Poslanecké snémovny je schovano v podhradi, je nevyrazné a postradd na
monumentalnosti. Komplex budov je poztracen v n€kolika stisnénych ulicich na Malé Strané tak,
ze neni zcela jasné, kde viibec se Snémovna nachazi, pfipadné¢ kudy do budovy vede hlavni
vchod. Nejenze kvili tomu postradd sama Poslaneckd snémovna sebevédomi, neptsobi
sebevédomé ani navenek. Dokonce 1 sidlo Senatu ma vzneSengjs$i charakter navzdory jeho
slab§imu postaveni vii¢i Snémovné.

Prace tak dochazi k z&véru, ze sidlo Poslanecké snémovny neni dostatecné
reprezentativni. Ackoliv maji malostranské paléce historické kvality, obCané se s nimi nedokazi
dobfte ztotoznit, navic nikdy nebyly zamysleny jako sidlo parlamentu, pro¢ez pusobi provizornim
dojmem. Komplex budov je spletity, nepiehledny a pomérné obtizné ptistupny, coZ navozuje
pocit netransparentnosti a chaoti¢nosti. Proto miiZze takovy dojem vzbuzovat také samotné
fungovani instituce. Z téchto divodii by bylo vhodné najit pro zikonodarny sbor Ceské
republiky pfiléhavéjsi sidlo. Tim by mohla byt stavba, ktera jiz v minulosti jako sidlo parlamentu
slouZila, a sice budova byvalého Federalniho shromazdéni. I ptes architektonické a urbanistické
kvality, jez tato budova nese, je vSak umisténi parlamentu do jejich prostor pro vétSinu obcanil
Ceské republiky nepfijatelné, a to kvilli své spojitosti s komunistickym rezimem. Pro piipadnou
vystavbu nové budovy se jako vhodné misto pro parlament jevi nezastavéné plochy na prazské

Letné.
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Vliv architektury na astavni pravo

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o propojeni architektury a tstavniho prava. Oba obory
se mohou navzijem ovliviiovat, a pretvaret tak sviij obraz ve vnimani lidi. Architektura a
urbanismus budov statnich instituci totiz vyznamné souvisi s ndrodni symbolikou, s moznosti
identifikovat se se statem, s chovanim lidi v prostoru, se zndzornénim pravomoci téchto instituci,
ale zaroven je jejich podoba Casto ovlivnéna politickymi rozhodnutimi.

Cilem diplomové prace je zjistit, do jaké miry ovlivituje architektura pravo. Architektura
totiz miize znazornovat a zhmotiovat principy, na kterych je stat zalozen. Vzhled a usporadani
budovy tak mohou mit vliv na fungovani instituce sidlici uvnitf, zarovenn mohou ovliviiovat také
to, jak budovu a potazmo instituci vnimaji ob¢ané. Tento obecny cil je pak rozveden pfi analyze
Ceského tstavniho systému, ktery je charakterizovan jako systém s parlamentni formou vlady,
ackoliv je mozné pozorovat ndzory, ze se priblizuje systému poloprezidentskému. Tento nazor,
ktery je zakotfenén predevsim v domnéni ob¢and, totiz mohou podporovat také vzhled a umisténi
sidel ustavnich instituci. Prace se proto vénuje predev§im podobé budov instituci, které maji
zasadni vyznam na fungovani systému vlady, a sice budov parlamentt a hlav stata.

Diplomova prace je pak roz€lenéna do 3 casti. Prvni Cast se vénuje obecné spojeni
architektury a prava, vyznamu architektury, symbolice a interiérim budov statnich instituci,
piedevsim parlamentti. Druhd ¢ast je obecnym teoretickym vykladem ohledné forem vlad, ktery
je predpokladem pro konkrétni rozbor Ceského ustavniho systému ve tieti ¢ast. Tteti Cast tedy
popisuje nejprve Parlament Ceské republiky, jeho fungovani, pravomoci a postaveni, stejné jako
jeho sidlo. Nasledné obdobnym zplisobem rozebira postaveni, pravomoci a sidlo hlavy statu.
Koneéné se pak zaméfuje na ustavni systém Ceské republiky dovozeny z Ustavy, jeho vychyleni
a roli architektury s diirazem na umisténi a podobu sidla Parlamentu Ceské republiky a
prezidenta. V zavéru pak nabizi moZné alternativy, které by nedostatky tstavniho systému mohly

napravit.

Klicova slova: architektura, sidlo, parlament, Gistavni systém.
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The influence of architecture on constitutional law

Abstract

This thesis deals with the connection between architecture and constitutional law. Both
disciplines can influence each other, and thus reshape their image in people's perception. The
architecture and urban planning of the buildings of state institutions are significantly related to
national symbolism, to the possibility of identifying oneself with the state, to the behaviour of
people in space, to the representation of the powers of these institutions, but at the same time,
their appearance is often influenced by political decisions.

The aim of the thesis is to find out to what extent architecture influences law.
Architecture can represent and materialize the principles on which the state is based. The
appearance and layout of a building can influence the functioning of the institution housed
within it, while also influencing how the building and the institution is perceived by citizens.
This general objective is then developed by analysing the Czech constitutional system, which is
characterised as a parliamentary form of government, although there are opinions saying that it is
closer to a semi-presidential system. This view, which is rooted primarily in the perception of
citizens, may also be supported by the appearance and location of the seats of the constitutional
institutions. This thesis therefore focuses on the design of the buildings of institutions that are
crucial to functioning of the system of government, namely those of parliament and head of state.

The thesis is divided into 3 parts. The first part deals with the connection between
architecture and law in general, the meaning of architecture, symbolism and interiors of
buildings of state institutions, especially parliaments. The second part is a general theoretical
explanation regarding the forms of governments, which is a prerequisite for the specific analysis
of the Czech constitutional system in the third part. The third part firstly describes the Parliament
of the Czech Republic, its functioning, powers and status, as well as its seat. Subsequently, it
analyses the position, powers and seat of the Head of State in a similar manner. Finally, it
focuses on the constitutional system of the Czech Republic embodied in the Constitution, its
deflections and the role of architecture, with emphasis on the location and form of the seat of the
Parliament of the Czech Republic and the President. It concludes by offering possible

alternatives that could remedy the shortcomings of the constitutional system.

Keywords: architecture, seat, parliament, forms of government.

97



