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1. Aktuadlnost (novost) tématu

Téma diplomové préace, tedy studium vztahu mezi stavebné architektonickym zpracovanim
ustavnich instituci (z hlediska jejich umisténi, vnéjsiho i vnitfniho vzhledu), neni jisté nijak novym
tématem, ale je mu povSechné vénovana pomérné mald akademicka pozornost. To plati
minimalné z pohledu pravnik{. JelikoZ se jedna o téma zajimavé, potfebné a velmi praktické, je
to velkd Skoda. Proto téma povazuji z tohoto hlediska za aktualni a svézi.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorka pro ucely zpracovani diplomové prace musela obsahnout jak zdkladni architektonicky
vhled do problematiky, tak stranku Ustavnépravni, a obé roviny propojit. Zvolila metodu reserse
relevantni literatury v oblasti architektury a urbanismu a propojila ji s metodou komparace
vyuziti rdznych styll v pfipadé uUstavnich instituci ve vybranych zemich svéta. Autorka cerpala ze
zna¢ného mnozstvi zahranicni i ceské odborné literatury, a to i v ¢astech tykajicich se deskripce
postaveni Ustavnich organd, formam statu a vlady. Na urcitou analyzu vlivu architektury na
vhimani jednotlivych Ustavnich organt (zejména prezident republiky a obé komory parlamentu)
v Ceském systému v Casti 3 pak navazuje celkova reflexe a syntéza vztahu ¢eského ustavniho
systému a sidel klicovych organ(. Diplomova prace je doplnéna nékolika grafickymi znazornénimi
(napt. typologie rozmisténi kiesel v jednacich salech komor) a fotografiemi zahranic¢nich i ¢eskych
ustavnich organ(.

Z hlediska hodnoceni ocenuiji, ze diplomantka pracovala jak s ¢eskymi, tak zahrani¢nimi podklady
(byt jen anglicky psanymi) a dokazala je vhodné vyuZit. Metodologicky k praci mam v podstaté
jen dvé vyhrady. Za prvé, Ze je pfiliS mnoho prostoru vénovano zakladni deskripci postaveni
ustavnich organu v jednotlivych formach vlady, a to v mire, ktera neni vibec pro smysl prace
potfebnd. Za druhé, Ze mi chybi vétsi reflexe architektoniky vladnich instituci (mysleno zejména
vlady jako takové), a pozornost je obecné i ve vztahu k Ceské republice vénovana hlavé statu a
parlamentiim. Diplomantka to v uvodu vysvétluje tim, Ze pro uréeni formy vlady jsou
nejzasadnéjsi Ustavni postaveni hlavy statu a parlamentu (str. 7), ale — i pokud zlstanu jen
v zakladni tripartici moci — bez postaveni vlady tento pohled pfece neni Uplny. Proto mi reflexe
architektury sidla vlady v praci chybi.

3.  Formalni a systematické clenéni prace

Prace ma vedle Uvodu a zavéru tfi hlavni ¢asti: ,,Architektura budov Ustavnich instituci“ (zejména
architektonicky, sociologicky a komparativné zamérena cast), dale ,,Parlament, hlava statu, formy
vlady“ (deskriptivni ¢ast tykajici se obecné postaveni Ustavnich organd) a nakonec ,Ustavni
systém a instituce Ceské republiky a jejich sidla“ (deskripce Ustavniho postaveni &eskych
ustavnich organu, zejména hlavy statu a parlamentu, véetné hlubsiho rozboru sidel historickych



predchidcd a dnesniho stavu). Formalné i systematikou je prace vhodné ¢lenéna, jen jsou podle
mého nazoru zbytecné rozvlaéné dvé prvni ¢asti a je velky rozdil i v jejich stylistice (velmi literarné
pojatd ¢ast prvni a naopak ¢ast druhd psana jiz jednodussim a pro pravni analytické texty

4. Vyjadreni k praci

AZ na zdsadnéjsi vyhrady vySe je mé hodnoceni prace kladné. Autorka rozebrala svou vyzkumnou
otazku, tedy kromé analyzy obecného vlivu povahy sidla na vnimané postaveni Ustavnich orgdn(
(zvn&jdku i zvnitFku instituci), tak se zaméfenim na Ceskou republiku. V mnoha bodech povazuji
jeji postiehy za velmi trefné (nestastné umisténi zejména Poslanecké snémovny, nevyhovujici
pojeti jednaciho salu, vliv lokality Prazského hradu na vnimani hlavy statu). Nize uvadim jen
nékolik podrobnéjsich postrehl tykajicich se vybranych pasazi, kde upozornuji bud na urcité
chyby, nejasna ¢i nepresna vyjadreni:

Str. 7 — véta, Ze pravo je multidimenzionalni fenomén by v prostfedi PF UK méla byt radné
citovdna, podle moznosti.

Str. 12 — autorka uvadi, Ze ,typickym znakem shromaZdovaciho prava je nutnost jeho realizace
na vefejném misté”. Shromazdovaci pravo Ize vSak samoziejmé realizovat i na misté soukromém
(viz napf. pohled do jakéhokoliv komentare k ¢l. 19 Listiny).

Str. 28 — autorka cituje Udaje z Democracy Index a uvadi, Ze , velikost zasedaciho salu je spojena
s mirou demokrati¢nosti. Cim méné je stat dle DI demokraticky, tim vétsi je zasedaci sal jeho
snémovny.” Zfejmé se poustim na tenky led, ale bez hlubsi analyzy moznych divod( pro velikost
zasedaciho salu (velikost statu, pocet reprezentant(l, dostupnost prostoru, atd.) bych tyto udaje
neuvadéla, protoZe jejich redlna vypovidaci hodnota ohledné miry demokrati¢nosti je, podle
mého ndzoru, velmi spekulativni.

Str. 34 — autorka popisuje kontrolni funkci parlamentu a uvadi, Ze v prezidentské formé vlady je
alternativou odpovédnosti vlady vucéi parlamentu institut impeachmentu coby kontrola
prezidenta ze strany moci zakonodarné. Nicméné zde dochazi, bez dalSiho, ke sméSovani
politické odpovédnosti vlady vici parlamentu v parlamentni formé s typové (Ustavné)pravni
odpovédnosti, ktera je realizovana procesem impeachmentu v prezidentstvi a ktera nema (a
neméla by mit) primarné politickou povahu.

Str. 38 — autorka nereflektuje, Ze i v soucasnosti existuji monarchie, v nichz maji panovnici zcela
vysadni postaveni, a proto nelze bez dalsiho tvrdit, Ze ,soucasni panovnici nemaji vyrazné
pravomoci”.

Str. 41 — autorka spojuje USA s pfimou volbou prezidenta republiky a nereflektuje postaveni
Electoral College.

Str. 42 — impeachment opét spojovan s politickou odpovédnosti (autorka odkazuje na text v
Routledge Handbook of Constitutional Law, ktery bohuzel nemam k dispozici, Ize probrat na
obhajobé).

Str. 50 — ,Narodni vybor ustaveny prozatimni Ustavou po vzniku Ceskoslovenské republiky” —
Narodni vybor existoval jiz pred vznikem republiky a prozatimni Ustavou se naopak preménil na
Narodni shromazdéni.

Str. 60 — mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 nemaji charakter zakona.

Str. 62 — Albrecht z Valdstejna je zde uvadén jako panovnik. Rozumim tomu spravné, Zze autorka
odkazuje na jeho meklenburské vévodstvi atd., ale nevztahuje ho k ¢eskym zemim?



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

V poradku. Domnivam se, Ze by Uplnosti prace
prospélo vétsi zahrnuti charakteristiky sidel vlady.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

V poradku.

Logicka stavba prace

V poradku

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazy€nych zdrojl) vcetné
citaci

Zaznamenala jsem jednu citaci, ktera byla citovdna
jako pfima, ale autofi sami doslova citovali jiného
autora (str. 8 a citace T. Browne, str. 50 jeho textu).
V nékterych pfipadech, pfi popisu ceského
Ustavnépravniho stavu, bylo moiné odkazat
jednodu$e na ustanoveni Ustavy, ale autorka
odkazuje na odbornou literaturu (napf. namisto
odkazu na €l. 66 Ustavy autorka uvadi knihu Kola¥, P.
a dalsi, Parlament CR).

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

V poradku.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

V poradku.

Jazykova a stylisticka uroven

V poradku.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé

Doporuceni/nedoporuéeni prace
k obhajobé

Doporucuji. Vramci Ustni obhajoby se lze
vyjadfit  kbodim  vySe. Vedle této
Ustavnépravni  roviny mam i  otazku
»architektonickou®. S védomim toho, Ze nejsme
architekti, ale prace je svéii pravé prolnutim
architektury a ustavnich vztah(, navrhuji, aby
autorka predstavila, podle jejiho nazoru ne
prehnané nakladné, ale presto efektivni
architektonické zmény, které by podle ni mohly
prospét charakteru plendrnich  jednani
v Poslanecké snémovné.

Navrzeny klasifikacni stupen

Velmi dobrfe ¢i vyborné, podle autoriny
prezentace diplomové prace pfi Ustni obhajobé.

V Praze dne 4. 12.2023

Miluse Kindlova
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