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Uvod

., Kdybychom soudili sami sebe, nebyli bychom souzeni.
Kdyz nas vsak soudi Pan, je to k nasi naprave,

«

abychom nebyli odsouzeni spolu se svétem. *

(1. Korintskym 11, 31-32)

Zdravi, nemoc, uzdraveni... Véda ¢ini maximum pro to, abychom se o zdravi ¢loveka
dozvédeli co nejvice a tyto znalosti vyuzili v nejSir$i mife ve snaze o jeho udrzeni. Prestoze je
oblasti nemoci a uzdraveni vénovano n€kolik védnich disciplin a nespocet odbornych texti,
studii a knih napfic¢ déjinami, nebylo toto téma, a zfejmé nikdy nebude, vycerpano. Pfedkladana
kvalifika¢ni prace ma za cil pokusit se s nezbytnou davkou pokory ptedstavit legislativni rdmec
zdravi ¢loveéka, hodnoty lidského Zivota a kompenzaci za zranéni, nemoc a utrpeni, na pozadi
pracovnépravnich vztahd, jejich modalit a souvisejicich aspekta.

Oblast nadhrady nemajetkové Gymy na zdravi se jiz tradicné€ fadi v pravnické obci mezi
jedno z nejdiskutovanéjSich témat, a to jak v oblasti obecného obcanského prava, tak v oblasti
pracovniho prava, kde je nejcastéji spojovana s otdzkou Ujmy zplisobené pracovnimi Urazy a
nemocemi z povolani. Pfi¢iny obecného zijmu o ndhradu nemajetkové Ujmy lze nalézat v
teoretickych 1 faktickych aspektech tohoto tématu.

Obecna otazka ujmy a povinnosti k jeji ndhradé se v rdmci civilistiky znovu oteviela v
souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Pracovni pravo se jako jedno z piednich
soukromopravnich odvétvi muselo s nastalymi soukromopravnimi zménami vyrovnat, predevsim
formou harmonizace zakoniku prace a souvisejicich predpist s novym kodexem obcanského
prava.

I ptes uvedeni ustanoveni zdkoniku prace do souladu s novym obcanskym zakonikem,
zustala v pracovnim pravu nadéale vyznamna oblast, jiz se rekodifikace soukromého prava, i1 pies
své komplexni provedeni, do jist¢ miry nedotkla. Touto oblasti je tUprava povinnosti
zamé&stnavatele k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy v pracovnépravnich vztazich, resp. uUprava
odpovédnostnich vztahl v pracovnim pravu viibec.

Uvazujeme-li nad dopady rekodifikovaného deliktniho obcanského prava do oblasti
pracovnépravnich vztahl, nelze opomenout skute¢nost, Ze oblast nahrady Skody v pracovnim

pravu zustala rekodifikaci téméf nedotcena, na tomto tvrzeni nemohou zmeénit nic ani piijimané



novely zakoniku prace, které jsou sice prezentovany jako novely koncepéni, nicméné v oblasti
nahrady nemajetkové ujmy zékonik prace k obCanskopravni upravé nepfiblizuji. Pro uplnost se
slusi uvést, ze témito zménami ¢i pfiblizenim obou soukromopravnich kodexli jsou minény
nikoli pouze terminologické zmény ¢i zohlednéni nové obcCanskopravni Upravy z legislativné-
technického dopadu na ustanoveni pracovnépravnich ptedpisti, nybrz zmény koncepcni, tj.
reflektovani teleologickych vychodisek a premis, které pfimély zakonodarce k radikalni a do
jist¢ miry diskontinudlni zméné ve zplsobu odskodiovani nemajetkové Gjmy
v obCanskopravnich vztazich.

V samém uvodu piedkladané disertacni prace se nabizi uvaha, zda si uprava povinnosti
zameéstnavatele k ndhradé nemajetkové Gjmy i po rekodifikaci zachovala svoji samostatnost a
relativni oddé€lenost od obecné upravy povinnosti k ndhradé nemajetkové jmy v obCanském
pravu. Podrobnd analyza souc¢asného pravniho stavu, véetné vymezeni problematickych aspekta
a nastin mozného feSeni, bude cilit na potvrzeni ¢i vyvraceni prvni hypotézy piedkladané
veédecké prace, totiz: ,,['Iprava obc¢anského zikoniku neni vyloucena z aplikace na
odpovédnostni vztahy upravené v zakoniku prace.“ Prvni ¢ast diserta¢ni prace bude vénovana
obecnym principidlnim vychodisklim institutu nemajetkové tjmy a v navaznosti na né¢ poskytne
komplexni vyklad vybranych instituti v oblasti pravni Gpravy nahrazovani nemajetkové Gjmy de
lege lata obCanského a pracovniho prava, véetné navrhil de lege ferenda.

Zékonik prace je zakladnim a obecnym pravnim ptedpisem pracovniho prava, ktery
upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace. Smyslem a G€elem pracovnépravnich
ptedpisii je prostfednictvim organiza¢nich a ochrannych nastrojli regulovat vykon zavislé prace
zaméstnance pro zameéstnavatele. Jednim z definujicich Ciniteld zdkladnich pracovnépravnich
vztahli je dlouhodoby a kontinudlni vykon zavislé prace zaméstnance (v organizacni
podiizenosti) pro zaméstnavatele (v organizacni nadfizenosti). Jedna se o osobni vztah zalozeny
na vzajemné diavére obou subjektl, kterym si vétSina ekonomicky aktivnich lidi obstarava
prostiedky pro svoji obzivu. I prestoze je tento typ soukromopravniho vztahu realizovany ve
spole¢nosti masove, ne vzdy je zdkonik prace a s nim souvisejici pravni pfedpisy jedinym
zakladnim stavebnim kamenem pro vykon konkrétni zavislé ¢innosti.

Vedle zakladni upravy pracovnépravnich vztahli obsazené v zdkoniku prace, existuji
¢innosti, které vyZzaduji specifickou tpravu pro svoji realizaci. Zakonik prace jejich existenci
nepiimo pfipousti a naznauje prostfednictvim ustanoveni § 5 ZP. Doktrinou jsou tyto specifické

pracovnépravni vztahy oznacovany jako ,,dalsi pravni vztahy casti na praci.!

' BELINA, Miroslav. PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2017, s 58 a nasl.



Otazka nahrady nemajetkové ujmy v dalSich pravnich vztazich ucasti na praci vSak
zustava doposud na okraji zajmu pravnické obce, a to i1 prestoze se tyka nemalého poctu
zamé&stnancl. Tento deficit z4jmu se vSak s ohledem na mnoZzstvi otdzek, které pfedmétna
pravni regulace vyvolava, zda ponckud nedivodny. Predkladany odborny text vstupuje do
aktualniho legislativniho stavu sambici poskytnout komplexni analyzu povinnosti
zaméstnavatele k nadhradé nemajetkové jmy v ramci vybranych dalSich pravnich vztaht Gcasti
na praci.

Disertacni prace ma v této souvislosti za cil oznacit a komplexné analyzovat jednotlivé
systémy povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy zaméstnavatele v ramci vybranych dalSich
pravnich vztahl Gcasti na praci, konkrétné sluzebnich poméri,, a pomoci kompara¢ni metody
vymezit tyto specialni systémy nahrady nemajetkové jmy vaci zékladni pracovnépravni tprave
stanovené v zdkoniku prace a souvisejicich pravnich predpisech. Pfedmétem analyzy, indukce,
komparace a kone¢né syntézy bude uprava a zvoleny systém ndhrady nemajetkové ujmy
v ptipadé sluzebnich poméri statnich zaméstnanct (civilni sluzby), piislusniki bezpecnostnich
sborli, zaméstnanci vykonavajicich zahrani¢ni sluzbu a vojakii z povolani. Syntézou a
vzajemnou souvztaznosti téchto specidlnich systémi bude poukdzano na hmotnépravni a
procesni dopady zdkonoddrcem zvolené koncepce roztiisténé pravni uGpravy ndhrady
nemajetkové Gjmy a jejich konsekvence pti vymahani prav jednotlivych poskozenych. Zaroven
bude potvrzena ¢i vyvracena druha hypotéza predkladané védecké prace, dle které ,,Hodnota
lidského Zivota a zdravi se liSi v zavislosti na typu pravniho vztahu ucasti na praci, ve
kterém ke Skodné udalosti doslo.”“ Vzhledem k problematickému vykladu nékterych pojmi a
institutl, jakoZz i s ohledem na nedostate¢né vzajemné provazani pravnich ptedpisi upravujicich
sluzebni vztahy ¢i jejich chybéjici reflexe vii¢i obecnéjSim pravnim ptfedpisiim, budou v textu
védecké prace predstaveny i obecnéj$i uvahy nad postavenim zékonl o sluzebnich pomeérech
v pravnim systému Ceské republiky.

V uvodni kapitole bude ptredstaven lidsky Zivot a zdravi jako zakladni hodnota a pravo,
které je chranéno mezinarodnimi i evropskymi pravnimi pfedpisy.

Druhé kapitola vymezi tstavni principy ochrany lidského Zivota a zdravi a vychodiska k
intepretaci pravnich piedpisii jednoduchého prava, jejichz vybrané instituty budou pfedmétem
disertacni prace.

Tteti kapitola bude vénovéna zdkladnim zasadam pracovniho prava, vetné jejich odrazu
do oblasti povinnosti zaméstnavatele k nahradé€ ijmy vzniklé v pracovnépravnich vztazich.

Ctvrta kapitola nabizi ohlédnuti za procesem volby konceptu odskodiiovani zaméstnance

za Gjmu zpusobenou mu pii plnéni z pracovnépravniho vztahu, pted kterou se ¢esky zdkonodarce



v minulosti opakované ocital. Pfiblizen bude historicky vyvoj pravni upravy pracovniho urazu a
jeho pojisténi az po zdkon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanci. Pozornost bude
vénovana rovnéz zakonnému pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele. Ceskému konceptu
odskodnovani pracovnich urazi a nemoci z povolani bude nastaveno zrcadlo prostiednictvim
komparace s relevantni upravou Slovenska, které ptestoze se v pivodni koncepci nahrady
nemajetkové Gjmy zaméstnance shodovalo s ¢eskou pravni tpravou a sdilelo vychozi pravni
ramec ndhrady nemajetkové Gjmy soukromopravni cestou, nakonec se na rozdil od ¢eského
zékonodarce vydalo cestou pravni upravy socialniho zabezpeceni, kdy pro ptipady nahrady
Skody z pracovnich urazli a nemoci z povolani bylo ze zdkona zfizeno razové pojisténi, jehoz
ucelem a podstatou je namisto zaméstnavatele poskytnout poskozenému zaméstnanci davku, na
kterou ma narok.

Dalsi kapitola bude pojednavat o komplikované cest¢ zdkoniku prace k obcanskému
zakoniku, kterd byla lemovéana ponékud experimentalnimi legislativnimi zpusoby vymezeni
vztahu pracovniho prava a prava obc¢anského, kdy teprve Ustavni soud konstatoval névrat
zakoniku prace k principu subsidiarni aplikace obcanského zakoniku na pracovnépravni vztahy.

Sesta kapitola bude prvni stéZejni kapitolou disertaéni prace, ktera piedstavi pojem
nemajetkové Ujmy, véetné jeho rozliénych zahrani¢nich pojeti, dale pojednd o obcanskopravni
upravé povinnosti k ndhradé¢ nemajetkové jmy a konecné vymezi ndhradu nemajetkové Gjmy
v pracovnépravnich vztazich. Prdce se bude snazit zmapovat dal§i ptfipady povinnosti
zamé&stnavatele k ndhradé nemajetkové Gjmy v oblasti ochrany osobnosti zaméstnance, Sikany na
pracovisti ¢i poruSeni zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. V zavéru této kapitoly
bude ucinén dil¢i zavér stran mozné aplikace pravni Upravy obcanského zdkoniku na
odpovédnostni pracovnépravni vztahy.

Navazujici kapitola nabidne komplexni pojednani o upravé povinnosti zaméstnavatele
k nahrad¢ nemajetkové Gjmy v dalSich pravnich vztazich ucasti na praci se zamétenim na civilni
a silové sluzebni vztahy. Komparovany budou jednotlivé zplsoby urCeni vysSe nahrady
nemajetkové Ujmy v ramci dalSich pravnich vztaht ucasti na praci navzajem, 1 ve vztahu
k obecné pravni upravé ndhrady nemajetkové ujmy dle zakoniku prace. Specidlni pozornost bude
vénovana rovnéz procesnimu aspektu pravnich reziml uplatiovani narokli z odpovédnostnich
vztahtl.

Préci uzavird pojednani o problematice postaveni sluzebnich poméra v rdmci pravniho
systému Ceské republiky. Cilem bude prostiednictvim vykladovych metod, zejm. logického,
historického, systematického a teleologického vykladu, pfi zohlednéni relevantni judikatury

mezinarodnich soudd, urcit povahu sluZzebnich vztaht a naznacit konsekvence, které bude zaveér



o soukromopravni ¢i vetejnopravni povaze sluzebnich vztahi mit do kazdodenni aplikace
pravnich pfedpisi oblasti odpovédnostnich vztahd. V samotném zavéru disertacni prace,
vychazejic z myslenky jednotného a nerozporného pravniho systému, bude pozornost zamétena
piedevSsim na pojmoslovi a instituty souvisejici s oblasti ndhrady Gjmy a moznosti jejich
vykladu, které se prolinaji pravem soukromym i vefejnym, potazmo na otazku aplikovatelnosti
obcanského zakoniku na pfedmétné verejnopravni predpisy.

Tato préace je koncipovéana jako podrobna a ucelend analyza povinnosti zaméstnavatele
k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy. Cilem je interpretovat vybrané pravni instituty povinnosti
zam¢stnavatele k ndhrad¢ nemajetkové ujmy a pravni piedpisy je regulujici pfi zohlednéni
jednak jazykového znéni zdkona, véetné divodovych zprav, ale rovnéz tustavniho poradku,
evropského prava a relevantni judikatury a princip, tj. pouzit objektivné-teleologicky vyklad.

Abychom navézali na shora citované slova Apostola Pavla, nemoc neni vzdy odplatou ¢i
trestem Bozim, ma nas pfivést k zamysleni a zmén€, md ndm byt ku prospéchii. Predkladana
disertacni prace budiz zamySlenim nad tématem nemoci (roz. 4jmy na zdravi) pfi vykonu zavislé
prace.

Tato prace reflektuje pravni stav k 30.9.2020.



1. Mezinarodni pravni ramec ochrany lidského Zivota a zdravi

Lidsky zivot a zdravi patfi mezi nejdtlezit&j$i pravni statky.? Pravo na zdravi tzce
souvisi s pravem na zivot. Zdravi patii mezi nejvyznamnéjsi faktory ovliviujici kvalitu lidského
Zivota, a fadi se tak mezi absolutni zdkladni prava a hodnoty, ktera jsou chranéna mezinarodnimi
1 tuzemskymi pravnimi predpisy.

Pravo na zivot a zdravi m¢lo, i pfes obecné piijimanou maximu o universalnosti,
nedélitelnosti a vzajemné provazanosti lidskych prav?, vzdy uréité zvlastni postaveni. Jeho odraz
nachazime v nejdilezitéjSich mezinarodnépravnich instrumentech. VSeobecna deklarace
lidskych prav (1948) zakotvuje v ¢lanku 25 pravo kazdého ,.na takovou Zivotni uroven, kterd by
byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména
vyzivu, Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoz i nezbytna socialni opatreni.* Prestoze se jednd o
pravné nezavazny akt, jeho pravidla jsou legitimné povazovéna za soucdst obycejového
mezindrodniho prava. VSeobecna deklarace lidskych prav obsahuje prava obcanska, politickd a
socidlni, kam fadime jiz zmifiované pravo na zdravi.

V souvislosti s pravem na zivot a zdravi v mezinarodnépravnim ramci nelze nezminit
dillezitou roli Svétové zdravotnické organizace (WHO), kterd byla v roce 1946 zaloZena jako
agentura Organizace spojenych narodi, a ktera cili na udrZitelnost nejvy$si mozné urovné zdravi
viech.* Mezi predmét ¢innosti Svétové zdravotnické organizace patii mimo jiné formulace a
vedeni zdravotni politiky, podpora efektivni spoluprace Clenskych statl, odbornd pomoc pfii
sestavovani narodnich zdravotnich strategii, rozvoj a testovani novych technologii a postupii pro
kontrolu nemoci a fizeni zdravotni péce, navrhovani smluv, opatfeni a doporuceni tykajicich se
mezindrodnich zdravotnickych zaleZitosti.” Svétova zdravotnickd organizace také v tvodu své
preambule definuje pojem zdravi jako ,,stav uplné télesné, dusevni a socidalni pohody, a nejen

stav nepritomnosti nemoci nebo vady.*

Ust. § 3 odst. 2 pism. a) OZ: ,,Soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze kazdy ma pravo na ochranu
svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi...*.

Cast 1. odst. 5 Videfiské deklarace a akéniho programu: ,,4ll human rights are universal, indivisible and
interdependent and interrelated.* Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx.
Cl. 1 Zakladaci smlouvy Svétové zdravotnické organizace: ,,The objective of the World Health Organization
shall be the attainment by all peoples of the highest possible level of health.” Dostupné z:
http://www.who.int/governance/eb/who_constitution en.pdf.

Dalsi ptisobnost Svétové zdravotnické organizace je vymezena v ¢l. 2 Zakladaci smlouvy Svetové zdravotnické
organizace. Dostupné z: http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf.

Preambule Zakladaci smlouvy Svétové zdravotnické organizace: ,,Health is a state of complete physical, mental
and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity.” Dostupné z:
http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf.
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Role Svétové zdravotnické organizace se piimo prolina s Ceskym rekodifikovanym
obcanskym pravem, jehoz dil¢i oblast je pfedmétem zkoumdani této védecké prace, kdyz pfti
vytvareni nové koncepce ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi, konkrétné ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, vyuzili tviirci Metodiky k ndhrad¢ nemajetkové tijmy na zdravi (bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku) Mezinarodni klasifikaci
funkénich schopnosti, disability a zdravi Svétové zdravotnické organizace. Uvedend
klasifikace je urCena pro méfeni zdravotniho postizeni na individualni i populacni Grovni, k
shromazd’ovani a vyhodnocovani dat (prevalence a incidence disability), k porovnani dat o
osobach se zdravotnim postizenim, jako nastroj zdravotni, socidlni a vzdélavaci politiky a nastroj
pro objektivizaci potieb osob se zdravotnim postizenim v dalSich oblastech zivota k odstranovani
bariér s cilem umoznit plnohodnotné socialni zaclenéni.

V navaznosti na slavnostni vyhlaSeni VSeobecné deklarace lidskych prav doslo k pfijeti
dvou mezinarodnich paktl, jez pravim uvedenym ve VSeobecné deklaraci dodavaji zavaznost a
vynutitelnost. V roce 1966 tak Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi piijalo
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, jehoz smluvni strany se v ¢lanku 12 zavazuji uznéavat pravo
kazdého na dosaZeni nejvySe dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi; v navazujicim
odstavci se dale zavazuji ulinit ,,opatreni k dosazeni plného uskutecnéni tohoto prava, ktera
budou zahrnovat: a) opatreni ke snizeni poctu potratii a kojenecké umrtnosti a opatreni ke
zdravému vyvoji ditéte; b) zlepSeni vSech stranek vnéjsSich Zivotnich podminek a priimyslové
hygieny, c) prevenci, léceni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povolani a
Jjinych nemoci,; d) vytvoreni podminek, které by zajistily vSem lékarskou pomoc a péci v pripadé
nemoci.*’

Na evropské urovni je pravo na zdravi explicitné zakotveno v Evropské socialni charté
(1961), podle niz ,,Kazdy mad prdavo vyuzit jakychkoli opatieni, ktera mu umozni dosahnout co
nejlepsiho zdravotniho stavu.S. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (EULP, 1950) nezakotvuje pravo na zdravi vyslovng, piesto je toto dovozovano
pfedevsim ve vztahu k ¢lanku 2, ve kterém Evropskd umluva zakotvuje pravo kazdého na Zivot,

v souladu s ¢ldnkem 3, jeZ garantuje zdkaz mudeni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.’
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Cl. 12 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

Cast I., odst. 11 Evropské socialni charty.

Clanek 2 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: ,,Prdvo kazdého na Zivot je
chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven zZivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho
po uzndni viny za spdchani trestného cinu, pro ktery zdkon ukladad tento trest.; odst. 2 ,,Zbaveni Zivota se
nebude povazovat za zpiisobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude vyplyvat z pouZiti sily, které neni vice
nez zcela nezbytné, pri: a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili; b) provadéni zakonného zatceni nebo



Evropsky soud pro lidska prava dal v rozsudku ve véci McCann a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, ze dne 27. 9. 1995, stiznost ¢. 18984/91, jasné najevo, Ze Clanek 2 ve spojeni
je treba mit na pameti, Ze clanek 2, jako ustanoveni, které nejen zarucuje pravo na Zivot, ale
stanovi i okolnosti, za kterych zbaveni zivota muze byt ospravedinitelné, je jedno z
nejzakladnéjsich ustanoveni Umluvy, které v case miru nepripousti Zddnou derogaci podle
Clanku 15. Spolu s clankem 3 Umluvy uchovdvd jednu ze zdkladnich hodnot demokratickych
spolecnosti tvoricich Radu Evropy... A jako takovy je nutné clanek 2 vykladat strikné. '
Navazujici judikatura Evropského soudu pro lidska prava ukdzala, ze ¢lanek 2 Evropské tmluvy
je aplikovan pouze tehdy, kdyz je pifimo ohrozen Zivot ve smyslu fyzické existence. Pokud tedy
poruseni socidlniho prava dosahuje takové intenzity, ze pfimo ohrozuje zivot jednotlivet, mize
poté zkoumany v ramci ¢lanku 3 ¢&i ¢lanku 8 Evropské tmluvy.!! Ve véci Silver a dalsi proti
Spojenému kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze pokud se jednotlivec stane
prokazatelné obéti poruseni prav zakotvenych v Evropské umluveé, mél by mit k dispozici
prostfedek k napravé uplatnitelny pred statnim organem, ktery o ném rozhodne a ptizna
odskodnént, je-li to vhodné.!?

V ramci primarniho prava Evropské unie je ochrana zdravi garantovana v hlavé 1V,
clanku 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zakotvuje pravo na pfistup k
preventivni zdravotni péci a na obdrZeni 1ékai'ské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi

pravnimi pfedpisy a zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie je

zabraneni uteku osoby zdkonné zadriené; c) zdakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojii nebo
vzpoury.*

Clanek 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.9.1995. McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost €. 18984/91. bod 147: , It must also be borne in mind that, as a provision (art. 2) which not only
safeguards the right to life but sets out the circumstances when the deprivation of life may be justified, Article 2
ranks as one of the most fundamental provisions in the Convention - indeed one which, in peacetime, admits of
no derogation under Article 15. Together with Article 3 of the Convention, it also enshrines one of the basic
values of the democratic societies making up the Council of Europe ... As such, its provisions must be strictly
construed.” In: HUDOC [online]. European Court of Human Rights. Dostupné z: hudoc.echr.coe.int/eng.

Il KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XI [Pravo na zivot (¢l. 2 EULP)]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 345.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25.3.1983. Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75. bod 113 ,,Where an individual has
an arguable claim to be the victim of a violation of the rights set forth in the Convention, he should have a
remedy before a national authority in order both to have his claim decided and, if appropriate, to obtain
redress...“ In. HUDOC [online]. European Court of Human Rights. Dostupné z: hudoc.echr.coe.int/eng.
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zajistén vysoky stupeii ochrany lidského zdravi. V ¢lanku 31 je rovnéz zakotveno pravo kazdého
pracovnika na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a diistojnost.

V souvislosti s analyzovanym tématem je zapotiebi poukédzat rovnéz na doporuceni
Komise ministri Rady Evropy ze dne 14. 3. 1975 na aproximaci pravidel odSkodnéni za ijmu
na zdravi nebo usmrceni. V ném se objevuje mimo jiné rovnéz zdsada od¢inéni nemajetkové
ujmy rodici a manzelll pfi mimofadné emociondlni ujmé¢ v dusledku zranéni primarniho
poskozeného, nebo zasada odCinéni nemajetkové jmy rodicli, manzeli, snoubencti a déti pfi
smrti blizké osoby, pokud mezi nimi existovalo tzké citové pouto.'> Obdobné pravidlo
nachazime 1 v ¢l. 10:301 odst. 1 Principi evropského deliktniho prava (Principles of
European Tort Law — PETL), které byly Evropskou skupinou pro deliktni pravo (European
Group on Tort Law) predstaveny ve Vidni v roce 2005, a dle nichz ,,Nemajetkova ujma miize byt
vymahdna téz osobami majicimi blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo velmi
vaznou nesmrtelnou ijmu.“'* Principy evropského deliktniho prava vnimaji $kodu jako Gjmu na
chranéném statku, pfi¢emz nejvyssi miru ochrany pozivaji lidsky zivot, integrita ¢loveka, lidska

diistojnost a svoboda. '

13 Resolution (75) on Compensation for Physical Injury of Death. Addopted by the Committee of Ministers on 14
March 1975. Dostupné Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjphfbN9IjsAhVF-
qQKHb-

FCHAQFjAAegQIAhAB&url=https%3 A%2F%2Frm.coe.int%2F16804f2a17&usg=A0OvVaw0Zqf9Z1ApAaHd
BOttiSZQ5.

14 Clanek 10:301. Principles of European Tort Law. Dostupné z: http://www.egtl.org/docs/PETL.pdf.

15 Srov. TICHY, Lubos. HRADEK, Jiii: Deliktni pravo v navrhu nového obcanského zakoniku. Pravni forum.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. &. 1.
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2. Ustavni principy ochrany lidského Zivota a zdravi a vychodiska k
intepretaci pravnich predpisi

Péce statu o vetrejné zdravi je vefejnym zajmem a patii k zdkladnim funkcim moderniho
statu.'® V ustavnim poradku Ceské republiky je pravo na Zivot a zdravi soudésti katalogu
zékladnich prav a svobod vymezenych v Listing zakladnich prav a svobod!’, ktera ptedstavuji
subjektivni vefejna prava a ze své podstaty plsobi piimo mezi jednotlivcem a statem, tedy ve
vztazich vertikalnich.'®

Pravo na Zivot je garantovano v ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod.'® Clanek 31
Listiny stanovi pravo kazdého na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zaklad€ vetejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon.
Zdravi, jako soucast fyzické integrity ¢loveka, je garantovano rovnéz implicitné v ¢lanku 7 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod, chranicim nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Jedna se
o pravo bezprostiedni a pilisobici pfimo napii¢ celym pravnim fddem. Pokud soudy odepiou
stézovateli pravo na soudni ochranu prava na zdravi bez ustavné akceptovatelného divodu,
porusi tim jeho zakladni pravo podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Institutem néhrady Skody na zdravi (slovy rekodifikované terminologie ,,ndhrady (jmy na
zdravi) se opakované zabyval Ustavni soud. Jiz v nalezu sp. zn. IV. US 444/11 Ustavni soud
uvedl, ze Sklidce ma povinnost poskytnout poskozenému plnou ndhradu za veskeré utrpéné ztraty
a Skody; tento princip predstavuje Uhelny princip mezinarodniho prava lidskych prav i1
humanitarniho prava a nachéazi se také v trestnim a civilnim pravu narodnich stat. Princip
plného odskodnéni za utrpénou Ujmu na zdravi je jednou ze zaruk zékladniho prava na ochranu
zdravi ¢lovéka garantovaného ¢l. 31 Listiny. Ustavni soud v daném ptipadé poukézal, Ze kromé
negativni povinnosti nezasahovat do prava na Zivot a do fyzické integrity osoby stat tizi 1
pozitivni povinnosti spocivajici v aktivnim pfistupu k ochrané Zivota a zdravi, pfi¢emz zékladni
pozitivni povinnosti stdtu je vytvofit zdkonny a spravni ramec efektivné odrazujici od
ohroZovani prdva na Zivot ze strany tfetich, soukromych osob. V ptipadech netimyslného

poruseni prava na zivot ¢i zdsahu do fyzické integrity jedince v medicinské oblasti neni trestni

16 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni #ad Ceské republiky. Komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha:
Linde, 2002. s. 250.

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena ve sbirce zdkonti jako usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze
dne 16. prosince 1992 pod ¢. 2/1993, o vyhldSeni Listiny zakladnich prav a svobod, déle jako ,,Listina zdkladnich
prav a svobod* ¢i ,,Listina“.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

Clanek 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: , Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pred narozenim.
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fizeni nezbytné, ale postaci naprava obCanskopravnimi prostiedky (napi. pfiznanim odskodnéni).
Zavazek statu zajistit ochranu zdravi jedince se muze projevit i v soukromopravni oblasti, a to
zakotvenim povinnosti Skiidce nahradit poSkozenému Skodu na zdravi tak, aby poskozeny
disponoval dostatecnymi financnimi prostfedky k podniknuti vSech potfebnych krokt za ucelem
obnoveni zdravi, pfipadné¢ k vytvoreni podminek pro svou diistojnou existenci, neni-li plné

obnoveni zdravi mozné.?°

Dtivodem, pro ktery lze povazovat tstavnépravni rovinu predmétu prelozené védecké
prace, za vychodisko k u€inénym zavérim ve vztahu k poloZenym tezim, je predevSim ten, Ze
ustavni pravo obsahuje a vytvari zakladni korektivy, vyssi principy, jimiz by méla byt soudoba
legislativa za vSech okolnosti pomé&fovana. Jak ve svych nalezech opakované uvadi Ustavni
soud: ,Jednou z funkci Ustavy, zvldsté dstavni tipravy zdikladnich prav a svobod, je jeji
., prozarovani' celym pravnim Fadem. Smysl Ustavy spocivd nejen v vipravé zdkladnich prav a
svobod, jakoz i institucionalniho mechanismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu
(resp. organii verejné moci), nejen v primé zavaznosti ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho
pramene prdva, nybrz i v nezbytnosti statnich orgdnii, resp. orgdnii verejné moci interpretovat a
aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.*

Pravni stat, v némz vladne pravo a kde zdkladnimi atributy jsou idea suverenity lidu,
princip délby moci a koncepce nezadatelnych lidskych prav, predstavuje ideal, jemuz se moderni
demokratické staty snazi — vice &i méné Gispésné — pfiblizit. Ceska republika se nachazi dvacet
let od sametové revoluce a za tu dobu stacila projit proménou ekonomickou, politickou a do jisté
miry 1 spolecenskou. Bezpochyby jsme k idedlu pravniho statu od doby prvni republiky nejblize,
nicmén¢ stale jsme ho nedosahli.

Ze vSech hodnot, na nichZ je demokraticky pravni stat vystaven, a které jej definuji budou
pfiblizeny zejména ty, snimiZz bude vramci vlastniho textu a védeckych zavért dale
pracovano.?!

Princip legality neboli zdkonnosti, kterd se uplatiuje v procesu tvorby prava, aplikace
prava a jeho realizaci, tj. pozadavek dodrzovani a zachovéavani prava. Slusi se zminit, Ze

pozadavek dodrzovani prava uplatituje odlisn€ ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam a ve

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. III. US 2253/13.

2l Mezi uvedené hodnoty lze fadit zejm. princip suverenity lidu, princip legality, princip legitimity, ukladéani
povinnosti pouze na zakladé zakona, princip proporcionality, zdkaz retroaktivity, princip pravni jistoty a ochrana
legitimnich o¢ekavani. Soubor téchto zakladnich principil tvofi tzv. materialni ohnisko ustavy, jehoz zména je v
¢l. 9 odst. 2 Ustavy zapovézena.
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vztahu k organtim vefejné moci, coZ vyjadiuje zasada legalni licence (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy)
a zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (srov. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy).??

Princip legitimity,”> pozadujici ospravednitelnost platného prava. Legitimiza¢ni kritéria
se mohou lisit, v zdsad¢ vSak moderni pravo vychdzi ze tfech legitimizacnich kritérii: legalita
(tradi¢ni pravni pozitivismus ztotoznoval legitimitu s legalitou), zakladni lidska prava a vile lidu
(legitimita vali lidu jako tviirce prava).?*

Pravni jistota je hodnotou, kterda je imanentni kazdému demokratickému
stabilizovanému statu. Pravni teorie na ni hledi jako na stav, kdy se ,,kazdy muze spoléhat na to,
Ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho pravech, Ze mu statni moc dopomiize v realizaci
jeho subjektivniho prava, bude-li mu v tom nékdo nepravem branit, a zaroven spoléhat na to, zZe
ho stat postihne zakonem predvidanou, a Zadnou jinou nez predvidanou sankci za to, Ze porusil
pravni predpis, a konecné na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize prdavni predpis neporusil.
Pravni jistota spociva nadadle v tom, Ze kazdy miize spoléhat na to, Ze v podobné véci bude
rozhodnuto podobné a v rizné véci rizné, ze o veci bude rozhodovat ten orgadn, ktery je
k rozhodovani prislusny, Ze tento organ rozhodne v zdkonném F¥izeni, Ze rozhodne nestranné
atd <>

PoZzadavek préavni jistoty by mél byt hlavni prioritou jak pro legislativni sbor pii tvorbé
pravnich norem, tak pro justici pfi dotvareni prava procesem interpretace a aplikace pravnich
norem. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe upozoriiuje na pozadavek pravni jistoty zejména
v souvislosti s uréitosti pravniho predpisu. V néalezu sp. zn.: PL. US 4/95, ze dne 7.6.1995 Ustavni
soud uvedl: ,neurcitost urcitého ustanoveni pravniho predpisu je nutno povazovat za
rozpornou s pozadavkem prdavni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky),
toliko tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylucuje moznost stanoveni normativniho obsahu
daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postupii.“*® Jiz ve starém Rimé platilo:
kde je pravo neur¢ité, tam neni prava (Ubi ius incertum, ibi ius nullum).”’

Préavo je povazovano za prosttedek k dosahovani uceld, resp. cili. V idealnim ptipad¢ by
tedy mélo ptisobit cilené¢ a nikoli nahodile. Nejobecné€jsimi ucely, které se pravo snazi naplnit,
jsou svoboda, rovnost, jistota a spravedlnost. Tradi¢ni pravni nauka vymezuje pravo jako tzv.

uméni dobrého a rovného (ars aequi et boni), kde diraz je kladen ptedevsim na tvorbu dobrého

22 HENDRYCH, Dusan; a kol.: Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 370.

2 Ke kategoriim legality a legitimity rovnéz srov. MORAVEK, Jakub. Model prava. Vztah prava a mordlky. 1.
vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013. s. 54 a nésl.

24 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2017. s. 256.

25 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995. s. 205.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.6.1995, sp. zn. P1. US 4/95.

27 GERLOCH, Ales. op. cit. sub 23.
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prava, jez bude bezmezerovité, vnitin€ nerozporné a predevsim stabilni. Pouze stabilni pravo, ve
kterém je respektovana pravni jistota a zachovan tiéel prava, je pravo dobré.?®

Ve své rozhodovaci ¢innosti se Ustavni soud vicekrat zabyval otizkou ustavné
konformniho vykladu prava, kdyZz konstatoval, ze ,,neudrzitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu, jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud
umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava ndstroj odcizeni
a absurdity... Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi
a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néektery z principii, jez maji svuj zdklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku; je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
raciondlni argumentaci. Povinnost soudit nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a
vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad ... Jinymi slovy
Feceno, soudy musi pri své cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni
problemy Fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouZiti
Jjazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkiim, zakladajicim neodiivodnénou nerovnost
mezi subjekty, je namisté pouzit dalsi vykladové metody, jako jsou metody vykladu
systematického, logického, teleologického ci historického, které by primérené korigovaly
interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv viak jediného, vykladu jazykového. Je téz
na obecnych soudech, aby (je-li to nezbytné) pri necinnosti zdakonodarce vyplnily mezeru v
pravnim radu svou judikaturou. Obecné soudy tedy nemohou odeprit ochranu zakladnimu pravu
poukazem na mezeru v pravnim radu, ale naopak jsou povinny tuto ochranu diisledné
poskytnout, neni pripustné, aby mechanicky akceptovaly mezeru v prdavnim radu, a tim
omezovaly, ba piFimo popiraly zdkladni lidska prdva a svobody ucastnikii Fizeni.“?® (srov.
usneseni sp. zn. PL. US 92/06 ze dne 3. 4. 2007, dostupné na hitp://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi soudy se ve své rozhodovaci cCinnosti jiz dotkly rovnéZ otadzky wvnitini
souladnosti pravniho fadu v kontextu srovnatelnym pravnich institutl upravenych v odlisnych
pravnich ptedpisech, kdy konstatovaly, ze ,,Pravni rad tvori jednotny celek;, ma povahu systéemu,

ktery je dale diferencovan v subsystemy ruznych urovni (prdavo soukromé a verejné; pravni

** GERLOCH, Ale3. op. cit. sub 23. )
2 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. P1. US 92/06.
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odvétvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji prvky podle ruznych kritérii. Ze systémové povahy
pravniho tadu vyplyva, zZe jeho jednotlivé soucdsti (subsystéemy i prvky) vstupuji do urcitych
funkcnich vazeb. Z toho se podava prirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni
pravniho predpisu neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni, ale aby jej
chapal jako cast celku (systéemu), kterd s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho radu vytvari s jeho ostatnimi castmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek.
Soucasti systéemového chapani pravniho radu je i respektovani toho, Ze riizné pravni predpisy
upravuji instituty, které jsou spolecné celéemu pravnimu radu, ¢i alespon nekolika jeho odvétvim,
a jez byly doktrinou dukladne teoreticky propracovany, v takovém pripadé je nezbytné vychdzet
pii jejich pouzivani z doktrindrnich zavérii a z rysi, které jsou jim spolecné.*>°

Ustavni soud k uvedenému konstatoval, Ze ,,Prdvni Fdd, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné piindsi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt’ upravené v rozdilnych pravnich predpisech i
dokonce odvétvich. JestliZe zasada jednotnosti a bezrozpornosti prdavniho ¥adu zapovida
odlisny pristup k obdobnym pravnim institutim v jednotlivych pravnich odvétvich, odlisny
vyklad institutu niahrady $kody v pravu obcanském a pracovnim postrddd své opodstatnéni. !
Shora naznacend vychodiska a tUstavnépravni principy nastavi pfiléhavé zrcadlo

vybranym institutim oblasti ndhrady Gjmy v pracovnépravnich vztazich, které jsou predmétem

predkladané kvalifikacni prace, a které budou predstaveny v nasledujicich kapitolach.

30 Srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 1 Afs 86/2004.
31" Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11.
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3. Zakladni zasady a jejich role v pravni upravé odpovédnosti za Skodu v
pracovnépravnich vztazich

3.1. Vyznam zakladnich zasad pracovniho prava

V ramci podrobnéjsi analyzy a ji zprostfedkovaném vhledu do pravni Gipravy povinnosti
zaméstnavatele k nadhradé nemajetkové Gjmy>? by mél mit své misto stru¢ny avod do zakladnich
zésad pracovniho prava, nebot’ jsou to pravé ony, které representuji hlavni a vidci ideje
pracovniho prava, a s nimiz by aplikovana pravni Uprava prav a povinnosti zaméstnance a
zameéstnavatele ve vybrané oblasti at’ jiz de lege lata Ci de lege ferenda méla byt vzdy
pomé&fovana.

Civilistickd doktrina definuje z4sady soukromého préava jako ,.zdkladni pravidla, ktera
ovladaji soukromé pravo jako systémovy celek a prostupuji celou upravu osobnich, rodinnych a
majetkovych prav a povinnosti soukromopravni povahy bez ohledu na to, jde-li o obecné
soukromé pravo, ¢i o zvldstni soukromd prava*>®. Jde tedy o jednotlivé stavebni kameny, na
nichz je vybrané pradvni odvétvi postaveno. Zékladni zdsady by mély byt pravnimi principy a
uCinime-li mezi témito dvéma veli¢inami matematické rovnitko, muzeme konstatovat, Ze
zakladni zéasady jsou standardem, ,.ktery se ma dodrzovat nikoli proto, zZe to pomiize dosahnout
nebo zajistit néjakou ekonomickou, politickou nebo socialni situaci, ktera se povazZuje za
Zddouci, ale proto, zZe je pozaduje spravedinost (justice), slusnost (fairness) nebo néjaka jind
dimenze mordlky (morality).*** Zikladni zasady by nicméné nemély splyvat s hodnotami &i
Dworkinovou terminologii ,,politikami“ ani by samy o sob&é nemély byt aplikovatelnymi
pravidly, pouze smérnici, kterda umoziuje pravidla zakotvena v pravnich pifedpisech spravné
interpretovat a aplikovat. Pravni principy jsou obecnéjSi nez pravni pravidla a maji dimenzi
véaznosti, ktera pravidlim chybi.>> Zakladni zasady zaroveri udavaji smér, kterym se dané pravni
odvétvi bude vyvijet, to vSe v souladu se zakladni myslenkou zachycujici riziko neexistence
takovych hodnot, dle které je zdkon nepodlozeny velkymi principy stvofen k tomu, aby se
piekrucoval nebo vnucoval, a nasledkem cehoz stiha jeho paragrafy osud ustanoveni jen

piechodnych.®

32 Z4mé&mé zde neni pravni Gprava omezena pouze na pracovnépravni piedpisy, kdyz v textu bude pracovano

rovnéz s pravnimi piedpisy sluzebniho prava a obecnou obcanskoprévni Gpravou.

3 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiii. ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2016. s. 47.

3 DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001. Oikimené. s. 44.

33 DWORKIN, Ronald. Tamtéz.

36 CAMUS, Albert. Clovék revoltujici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1995. s. 135.
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V souladu s teorii pravnich principi Roberta Alexyho lze zékladni zasady chapat také
jako tzv. ,ptikazy k optimalizaci®, které neptedpokladaji, ze jimi pozadovany stav je v plném
rozsahu jak fakticky, tak pravné mozny; pozaduji vSak, aby byl v co nejvyssi mozné mire
s ohledem na faktické a pravni moznosti realizovan. Naproti tomu pravni normy mohou byt dle
Roberta Alexyho bud’ zcela splnény &i nesplnény.>’

Nabizi se polemika, zda je viibec legislativni zachyceni zdkladnich zdsad do textu zdkona
vhodné, zda by se tato otazka neméla ponechat pravni teorii a judikature, jak to ncktefi autofi
navrhuji.*® Pravdou ziistava, ze zakladni zasady nejsou veli¢inou neménnou, naopak, proménuji
se v case a mist¢ a tim udavaji pracovnimu pravu smér a dynamiku. Na druhou stranu lze
pochopit snahu piiznivcli samostatného ¢i ,.separatniho® pracovniho prava (roz. pracovniho
prava jako specialniho soukromopravniho odvétvi, které si jako jediné ze specialnich pravnich
oblasti rodiny soukromého prava po rekodifikaci dokdzalo zcela zachovat sviij samostatny
kodex), ktefi v zdkladnich zdsadach vidi pilife, na nichz stoji celé pravni odvétvi, s tim, Ze pokud
se tyto pomyslné pilife strhnou, bude pouze otazkou ¢asu, kdy kodex pracovniho prava zanikne a
pravni uprava bude v Casti regulujici kolektivni pracovnépravni vztahy vytcena do zvlastniho
pravniho ptedpisu a v ¢asti upravujici individudlni pracovnépravni vztahy bude ,,pohlcena*
obcanskym zakonikem, ktery je vystaven na stabilnich tradi¢nich zasadach, z nichZ se vétSina
uplatni i na pracovnépravni vztahy (vzdyt i imanentni zdsadu zvlaStni zdkonné ochrany
zaméstnance 1ze subsumovat pod obCanskopravni zdsadu ochrany slabsi strany).

Standardni interpreta¢ni vyznam zakladnich zdsad daného pravniho odvétvi byl v ptipadé
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahli umocnén v souvislosti se subsididrnim pouZitim
obc&anského zakoniku, kdyz podle ust. § 4 ZP: | Pracovnépravni vztahy se Fidi timto zdkonem;
nelze-li pouzit tento zdkon, ridi se obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi
zasadami  pracovnépravnich vztahu.“ PouZiti pravnich norem obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich je mozné vzdy pouze se zietelem k zékladnim zasadam.*°

Historicky byly jako zékladni zasady pracovniho prava v ust. § 13 ZP (s ucinnosti do
31.12.2011) presentovany vybrané povinnosti zaméstnavatele a nékterd opravnéni zaméstnance.
Prostfednictvim novely zdkoniku prace provedené zdkonem ¢. 365/2011 Sb. bylo s ucinnosti

k 1.1.2012 do zékoniku prace vlozeno ustanoveni § 1a, které stoji na jiné legislativné-technické

37 K tomu srov. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vydani, Plzeii: Ales Cenék, 2012. s. 160.

3% Bélina in BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2015. s. 22.

Ve znéni t¢inném od 1.1.2012.

40 Pichrt in PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace. Zdikon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Prakticky komentaf. s. 9.

39
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koncepci, kdyz zakonodarce vytyc€il zasady, které nemaji byt pouhymi proklamacemi, ale maji
mit vnitfni normativni povahu.*!

Normativni povaha zékladnich zasad pracovnépravnich vztahti byla zdlraznéna
novelizaci zdkoniku prace prostfednictvim tzv. zménového zakona (zak. ¢. 303/2013 Sb.), ktery
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava novelizoval desitky dalSich pravnich piedpist, a
mimo jiné rovnéz upravil znéni ust. § la ZP. Nové doslo k preformulovani uvozovaci véty § la
odst. 1 a vyslovnému zakotveni, Ze i zdkladni zdsady pracovnépravnich vztahli vyjadiuji smysl a
ucel ustanoveni zdkoniku prace. Duvodem této na prvni pohled margindlni zmény bylo
piedevsim posileni pravni jistoty adresatli norem, zejména pokud jde o platnost ¢i neplatnost
pracovnépravnich jednani.*? Vedle uvedeného byl do § la vloZen odstavec druhy, ktery &tyfi
z péti vyt€enych zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi prohlasil za zésady, které ,,vyjadruji
hodnoty, které chrani verejny poradek. Divodem pro uvedenou kategorizaci zasad je vazba na
ust. § 1 odst. 2 OZ, ktery zakazuje ujednani poruSujici mimo jiné vetejny pofadek, a dale vazba
na uréovani nasledki vad pravniho jednédni, konkrétn¢ na ust. § 588 OZ. Je otazkou, zda
zakonodarcem zvolena koncepce zakladnich zasad odpovida pivodni tloze pravnich principti ve
smyslu Dworkinovy analyzy.

Na ustanoveni § 1a ZP, které¢ vymezuje zdkladni zdsady pracovniho prava, konkrétné na
zasadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, obsahové navazuje ustanoveni § 346b
ZP, které stanovi tzv. zvlastni zédkazy. Témito zdkazy zdkonodarce explicitné zdlraznil ochranu
zam&stnance pred urcitym jedndnim, které by vedlo k poskozovani zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich a z tohoto diivodu ho v pracovnim pravu nelze tolerovat. Lze si
polozit spise feCnickou otazku, zda se v ptipad¢ nékterych ,,zvlastnich zakazi“ nejednd vice o
principy, které by mély mit své Cestné misto ve vSeobecnych ustanovenich a nikoli az v zavéru
pravniho piedpisu.*?

Zakonik prace zakazuje postoupit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich
nahradu a pouzit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ¢ast anebo jejich nahradu k
zajisténi dluhu. Zaméstnavateli déale zakazuje uklddat ¢i pozadovat po zaméstnanci penézni
postihy za poruSeni povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu. Ackoli je zdkaz

jednostranného ukladani penézitych sankci, resp. pokut, které nemaji oporu v zdkoné ¢i smlouvé

41 Agkoli byl § 13 ZP k 1.1.2012 zrusen, jeho obsah z textu zdkona nevymizel a z vétsi ¢asti se promitl jednak do

zékladnich zdsad pracovnépravnich vztaht (§1a ZP), do ustanoveni § 346b ZP upravujiciho zvlastni zakazy
v pracovnépravnich vztazich a do ustanoveni § 279 ZP, které¢ stanovi informacni povinnost zameéstnavatele vici
zaméstnancim.

Ve spojeni s § 580 OZ, kterym dochézi k vyslovnému propojeni s § 1a ZP, je ziejmé, Ze zakladni zasady maji pii
posuzovani platnosti ¢i neplatnosti pravnich jednani v pracovnim pravu principidlni vyznam.

K tomu vice MORAVEK, Jakub. Nékolik poznimek nejen k formé pravnich jedndni v pracovnépravnich
vztazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014. €. 9.
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v soukromém pravu samoziejmosti, v pracovnim pravu tomu tak historicky nebylo a jesté
zakonik prace z roku 1965 umozioval snizeni platu zaméstnance jako moznou sankci za jeho
karné provinéni** Jedinym penéZitym postihem, ktery zakonik price piipousti, ziistiva
v souladu s § 346d odst. 7 ZP smluvni pokuta, a to pouze pro piipad utvrzeni zavazkového
pravniho vztahu plynouciho z konkurenéni dolozky.*

Zaméstnavateli se v souladu s § 346b odst. 3 ZP dale zakazuje ptenéset riziko z vykonu
zavislé prace na zaméstnance ¢i od n¢j pozadovat v souvislosti s vykonem zavislé prace
penézitou zaruku. Penézita zaruka zde nema zajistit zdvazek v pracovnépravnim vztahu, nybrz
ma zabranit tomu, aby zaméstnavatel jesté diive, nez pohledavka zaméstnance vznikne (i za
situace, kdy neni zifejmé, zda vibec pohledavka vznikne), pozadoval po zaméstnanci slozeni
pendzité zaruky.*® V neposledni fadé nesmi zaméstnavatel zaméstnance jakymkoliv zptisobem
postihovat nebo znevyhodiiovat proto, ze se zdkonnym zplsobem doméha svych prav
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.

V souvislosti s pojednanim o zakladnich zdsadach daného pravniho odvétvi by nemél byt
opomenut nazor vychazejici z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, podle néhoZ jsou
soucasti demokratického pravniho statu i nepsané prameny, a to obyceje a zvyklosti.*’” Vedle
ptihlaseni se k urcitym pravné filosofickym vychodiskiim tak byvé prakticky vyznam zakladnich
zasad v textu zakona zpravidla deklaratorni, uvazime-li, ze jsou prameny prava i tehdy, kdyz na
né Zadny pravni pfedpis neodkazuje. Jako ptiklad lze uvést pravni princip neznalost zédkona
neomlouva, nepiipustnost retroaktivity, feSeni kolize zakladnich prav a svobod principem
proporcionality, véetné vykladovych pravidel a contrario, a minori ad maius, a maiori ad minus,
reductio ad absurdum a dalsi.

Uvozeni vyctu zadkladnich zdsad zachycenych v § la ZP slovem ,,zejména* znaci, Ze
tento vycet neni Uplny. Vytvéfet systém pravnich principii je velmi obtizné. 1 piestoZe

zakonodarce v divodové zpravé ke zplsobu zachyceni zdkladnich zasad bliz8i argumentaci

v

4 Srov. § 77 zakona & 65/1965 Sb., ktery vedle diitky &i vefejné ditky umoziioval zaméstnavateli snizit &i
odejmout pracovnikovi prémie, odmény nebo jiné slozky mzdy vyjadiujici osobni ohodnoceni.

4 Srov. ustanoveni § 310 odst. 3 ZP.

4 Bglina in BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 23.

47 K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp.zn. Pl. US 33/97: ,,Moderni demokratickd psand
ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid predstavujici ustavodarnou moc (pouvoir constituant) ustavuje v
jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituct.
Dokument institucionalizujici soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a
proces utvarent legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiize existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu
hodnot, spravedinostnich predstav, jakoz i predstav o smyslu, ucelu a zpusobu fungovani demokratickych
instituci. Jinymi slovy, nemiize fungovat mimo minimdlniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu. Pro
oblast prava z toho plyne zaveér, Ze pramenem prdva obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému
psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.*
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neposkytuje, je patrné, ze katalog obsazeny v ust. § 1a ZP tadi zakladni zasady pracovnépravnich
vztahl podle vyznamu chranénych hodnot.*® Jednotlivé polozky vyétu budou rozebrany
postupné, vzdy s relevantnim odrazem do oblasti ndhrady Gjmy vzniklé v pracovnépravnich

vztazich.

3.2. Jednotlivé zikladni zasady pracovniho prava v kontextu odpovédnosti za Skodu v
pracovnépravnich vztazich

3.2.1.Zvlastni zikonna ochrana postaveni zaméstnance

Zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance je kliCovou zdsadou, z niZ prameni
vétSina specifik pracovniho prava v systému prava soukromého. Pracovnépravni vztahy se od
ostatnich soukromopravnich vztaht lisi omezenim smluvni volnosti (autonomie vile) z divodu
ochrany zaméstnance, nebot’ pracovni pravo spociva na zékladni premise, v niz je zaméstnanec
slabsi stranou pracovnépravniho vztahu. Tato faktickd nerovnost postaveni stran vychazi
z podstaty predmétu pracovnépravniho vztahu, totiz zdvislé prace, kterda mé charakter prace
podiizené. Zaméstnanec vykondva praci v organizacni podfizenosti zaméstnavatele, plni jeho
ptikazy a reprezentuje ho navenek. Pracovni prdvo ma za to, Ze svobodna vile zaméstnance a
jeho rozhodovani mohou byt ekonomicky a socidlné determinovany tlakem ziskat, resp. udrzet si
praci a zajistit tak prostiedky pro obZivu svou a své rodiny.*’ Snahou zakoniku prace je
kompenzovat tuto nerovnost, zmirnit tento ,.handicap* pracovnépravnich vztahii a garantovat
zamé&stnanci urcité jistoty ¢i minimalni standardy, které mu zaruci pfiznivéjsi vyjednavaci pozici.

V pracovnim pravu se zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance promita vedle
jednotlivych pravnich instituti a konstrukei i co do povahy pravnich norem. Z divodu ochrany
zamé&stnance pied absolutni smluvni volnosti, kterd by mohla byt zneuzita v jeho neprospéch, ma
vétSina pracovnépravnich norem kogentni ¢i relativné kogentni povahu (tj. bud’ je odchyleni od
nich nepfipustné ¢i se od nich da odchylit pouze ve prospéch zaméstnance). Zakonik prace

upravoval az do konce roku 2013 problematiku kogentnosti a dispozitivnosti pracovnépravnich

48 Duivodova zprava k zdkonu ¢&. 365/2011 Sb. se omezuje pouze na struéné vyjadieni zdméru zédkonodéarce zménit
dosavadni pfistup vytycenim obecnych zakladnich zasad, na nichZ je vybudovano pracovni pravo jako soucast
soukromého prava. Zakonodarce pristoupil k zakotveni zakladnich zasad i proto, Ze zakladni uprava prav a
svobod podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni pro pracovnépravni vztahy dostacujici a v
zékladnich zdsadach tak maji byt vyjadiena ,,primdrni pravidla, jimiz se ¥idi pracovnépravni vztahy za ucelem
realizace jejich zdakladnich cilii spocivajicich v organizaci prace fyzické osoby a ve vytvareni odpovidajicich
pracovnich podminek, jakoz i nezbytné ochrany zaméstnance pri praci.

4 VYSOKAJOVA, Margerita. KAHLE, Bohuslav. DOLEZILEK, Jiii a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. s. 6.
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ustanoveni v § 4b ZP, ktery umoznoval ucastnikim pracovnépravnich vztaht odchylit se od
pravni upravy zakotvené v zékoniku prace pouze, pokud to zdkon vyslovné nezakazoval ¢i
z povahy jeho ustanoveni nevyplyvalo, Ze se od n& odchylit nelze.® Novela zakoniku prace
provedena zménovym zakonem ¢. 303/2013 Sb. vypustila ze zakoniku prace pravidlo pro urceni
kogentni a dispozitivni normy, pfi¢emz napfisté je mira povolené smluvni volnosti upravena v §
4a ZP, ktery vSak upravuje moznost odchylné upravy ucastnikii pracovnépravniho vztahu pouze
v mezich zdkonem ¢&i kolektivni smlouvou stanoveného minimaxu.! Ustanoveni § 4a ZP nadale
zachovalo relativné kogentni povahu pravnich norem, kterymi se do pravniho fadu Ceské
republiky zapracovavaji predpisy Evropské unie (srov. § 363 ZP). Je otazkou, zda ustanoveni §
4a ZP povazovat za komplexni a uplné z hlediska urceni povahy pracovnépravnich norem ¢i zda
po zruseni § 4b ZP nechat na obecné obcanskopravni uprave, aby povahu pracovnépravnich
norem subsidiarné upravila. Obcansky zdkonik stanovi kritérium pro urceni povahy
soukromopravnich norem v § 1 odst. 2 OZ v nasledujicim znéni: ,,Nezakazuje-li to zdakon
vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdakona; zakdzdna jsou
ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné
prava na ochranu osobnosti.”“ Uvedend Uprava je oproti pivodnimu znéni § 4b ZP zjevné
benevolentnéjsi co do mozné autonomie ville; dalo by se fici, Ze ucastnici pracovnépravnich
vztahli maji v mezich zachovani dobrych mravii a vefejného potfadku volnost v moznosti
odchylné tpravy svych prav a povinnosti, nebot” zdkonik prace pfili§ explicitnich zakazl
neobsahuje. I pfes pieneseni téZist€¢ pravni Upravy, kterd urcuje kogentnost ¢i dispozitivnost
normy do ob¢anského zdkoniku a omezeni smluvni volnosti stran pouze dikci “nezakazuje-li to
zdkon vyslovné®, shoduji se teoretici pracovniho prdva na zachovani dosavadniho vykladu
pracovnépravnich ustanoveni dle kritéria povahy piislu§ného ustanoveni i po 1.1.2014.%

Do oblasti povinnosti k nadhradé¢ skody vzniklé z pracovnépravnich vztahii se zvlastni
zakonna ochrana postaveni zaméstnance promitd prostiednictvim nékolika institutl. Pfedev§im
se jednd o rozliSeni subjektivni odpovédnosti zaméstnance a objektivni odpovédnosti

zaméstnavatele za Skodu vzniklou z pracovnépravniho vztahu.

0 K odchylné upravé mohlo dojit smlouvou & vnitinim pfedpisem; povinnosti zaméstnance pak smély byt
modifikovany pouze smlouvou

Srov. ust. § 4a odst. 1 ZP: ,,Odchylnd uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizst
nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zdakon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo
nejvyse pripustné.‘

Srov. PICHRT, Jan. K nékterym aspektiom vztahu obcanského zakoniku a zdkoniku prdce. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2014. &. 7; a rovnéz BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo po novém obcanském zdkoniku.
dostupné na http://www.spolpracsoc.cz/.
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V ptipadé odpovédnosti zaméstnance za Skodu se jednd zasadné¢ o odpovédnost za
zavinéni (ve formé& umyslu &i nedbalosti). Zaméstnanec neodpovida za $kodu, kterou nezavinil.*?
V kazdém jednotlivém piipadé bude tedy nutné pro ucinéni zavéru o pracovnépravni
odpovédnosti zjistovat psychicky vztah zaméstnance k jeho jednani, jimz porusil své pracovni
povinnosti a ke Skod¢, jako nasledku takového protipravniho jednani. Protoze zavinéni je
projevem psychického vztahu zaméstnance k jeho jednani a k nésledkim takového jednani,
nemuze byt ze své povahy piedmétem dokazovani. Zplsobilym pfedmétem dokazovani mohou
byt pouze projevy takového psychického vztahu zaméstnance do vnéjSiho svéta. Ma-li tedy byt
prokédzano zavinéni, jako jedna z podminek zaméstnancovi odpovédnosti za Skodu, miize se tak
stat jen nepiimo, a to prokazanim skutecnosti, jejichz prostfednictvim se zavinéni zaméstnance
projevuje navenek, tj. skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, zda zaméstnanec chtél svym
protipravnim jednanim zpiisobit Skodu a zda véd¢l, Ze svym jedndnim muize Skodu zpUsobit a
zda o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét mél a mohl.>* Byla-li
Skoda zptisobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance
se pomémn¢ omezi. Odpovida-li zaméstnavateli za Skodu vice zaméstnanct, je kazdy z nich
povinen hradit pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni; jednd se o piipad délené
odpovédnosti, nikoli solidarni.

V ptipadé¢ odpovédnosti zaméstnavatele je naopak jakadkoli subjektivni kategorie
odpovédnostniho pravniho vztahu, kterd by charakterizovala osobu odpovédného subjektu,
vylou€ena. Zavinéni nezkouméme, vznik odpovédnosti jim neni podminén. Odpovédnost
zamé&stnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci je vZdy odpovédnosti objektivni. Na rozdil od
koncepce objektivni odpovédnosti v obfanském deliktnim pravu, kde je uvedeny typ
odpovédnosti vyjimkou, zatimco subjektivni odpovédnost za Skodu je pravidlem, je objektivni
odpové&dnost zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich dana vZzdy. Zaméstnavatel odpovida
za Skodu zplsobenou zaméstnanci i1 v piipadé, kdy Zadnou povinnost neporusil (sankce nahrady
Skody jde nad rdmec poruSeni pravni povinnosti, jedna se o odpovédnost za vysledek), i
v ptipad¢, kdy Skodu zplsobil zaméstnanci jiny zaméstnanec zaméstnavatele ¢i tfeti osoba.

Dalsi oblasti, do které se promitd zdsada zvlastni zdkonné ochrany postaveni

zameéstnance, je rozsah nahrazované skody. Zatimco v ptipadé odpoveédnosti zaméstnavatele za

33 Zasada subjektivni odpovédnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich se projevuje v modifikované podobé

u dvou zvlastnich druhd odpovédnosti zaméstnance za Skodu, a to u odpovédnosti zaméstnance za schodek na
hodnotéch svétfenych k vytctovani a odpoveédnosti zaméstnance za ztratu svéfenych predmétii. V obou piipadech
zékon stanovi presumpci zavinéni zaméstnancem, ktery se muze zprostit odpovédnost pokud prokaze, ze skodu
nezavinil.

K tomu vice Pta¢ek in PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdikon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Prakticky komentaf. s. 715 a nasl.
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Skodu jednozna¢né pievlada reparacni funkce s cilem nahradit zaméstnanci veSkerou Skodu,
kterou utrpél pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v piimé souvislosti s nim, v ptipadé¢ odpovédnosti
zamé&stnance za Skodu ovlada koncept ndhrady Skody zaméstnavateli funkce preventivné
vychovna. Vzhledem k Casté manipulaci zaméstnance se stroji a zafizenim vysoké hodnoty by
plné¢ nahrazeni vzniklé Skody vftadé piipadi vedlo k ohroZeni existence zameéstnance.
S pfihlédnutim k socidlni funkci mzdy byly v piipadé¢ odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zdakonem stanoveny limity ndhrady Skody zplsobené z nedbalosti. V § 257 ZP je zakladni
pravidlo rozsahu nahrazované Skody zameéstnancem stanoveno tak, ze vySe nahrady Skody
zpusobené znedbalosti nesmi u jednotlivého zameéstnance pfesahnout castku rovnajici se
Styfapilnasobku jeho primérného mésiéniho vydélku.>® Toto omezeni neplati, byla-li $koda
zpuisobena timysIné, v opilosti, kterou si zaméstnanec sdm pfivodil, nebo po zneuziti jinych
navykovych latek. Jde-li o Skodu zplisobenou imysIné, miize zaméstnavatel poZadovat i nahradu
uslého zisku. Socidlni aspekt zdkonodarce podpofil mimo jiné pfiznanim modera¢niho prava
soudu, ktery v souladu s § 264 ZP miize z divodu zvlastniho zietele hodnych nahradu skody
pfiméfené snizit, a to i pod shora uvedenou hranici Ctyfaptlnasobku primérného mési¢niho
vydélku zaméstnance.*®

Vliv zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance je seznatelny rovnéz v piipadé
vymahani nadhrady Gjmy. Civilistické pojeti deliktniho prava je zalozené na odpovédnostnim
vztahu Skiidce — poSkozeny, ve kterém ujma vznikla poSkozenému v ramci jeho bézného
spolecenského piisobeni a socialniho kontaktu. PoSkozeny se v takovém piipad¢ zplisobené ujmy
domah4 na Skidci vzdy vSak s tim rizikem, Ze Skiidce nebude po piiznani povinnosti k ndhradé
uymy soudem dostatecné solventni na to, aby poSkozenému v souladu s § 2958 OZ od¢inil
vzniklou Ujmu penézitou nahradou, vyvazujici pln€ vytrpéné bolesti, ptip. ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Zaméstnanec se oproti tomu v piipadé Skodni udalosti odvozené z pracovnépravniho
vztahu do pozice poSkozeného nedostal ze své vlastni vile a ,,dobrovolné“. Psychologicky
aspekt ,,nestastné ndhody“ je v pfipadé Gjmy zpusobené zaméstnanci podpofen faktem, ze
k 4ymé doSlo pfi plnéni pracovnich ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim. Zakonna konstrukce
uvedené reflektovala jiz v minulé pravni Uprave, kdyz § 205d zakoniku prace zroku 1965
upravoval institut zakonného pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pFi pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani. Za ucelem naplnéni reparacni funkce odpovédnosti za Skodu

tak, aby zaméstnanci byla nahrazena veskera Skoda, kterou pfi plnéni pracovnich kol nebo

3 K tomu srov. § 351 ZP anésl.
3 BELINA, Miroslav. PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017.s. 319.
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v ptimé souvislosti s nim utrpél, uklada zakonodarce kazdému zaméstnavateli, jenZ zaméstnava
alespont jednoho zaméstnance, povinnost sjednat s pfisluSnou pojistovaci instituci pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele.>’ Riziko nedostatku finanénich prostiedkii pottebnych k nahradg
Skody, které v pfipad€¢ véazného pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani muliZze nastat, je tak
pieneseno na pojisStovnu formou zdkonného pojiSténi. Zameéstnavatel ma za podminek
stanovenych pfislusnymi pravnimi pfedpisy pravo, aby za n¢ho pojistovna nahradila Skodu,
ktera zaméstnanci vznikla pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni
zaméstnavatel odpovida podle zakoniku prace.’® Poskozeny zaméstnanec ma v piipadé pfiznané

nahrady Skody oproti poskozenému v civilnim odpovédnostnim vztahu vyznamné vyssi jistotu,

ze se prislusné kompenzace domuze.

3.2.2.Uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace

Pravo na uspokojivé pracovni podminky je zaméstnanci garantovdno mimo jiné na
Gistavni arovni v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.’® Podle zdkoniku price se jedna o
zasadu, kterd vyjadiuje smysl a Ucel pravni regulace, a ktera je prohlaSena za hodnotu, jez chrani
vefejny poradek.®® Tato zasada nachazi vyjadfeni v celé fadé institutli pracovniho prava — od
ustanoveni upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci, pies Upravu pracovni doby, dob
odpocinku, dovolené, az po pozadavek pfiznivého pracovniho prostfedi a pracovnich podminek
v ramci péce o zaméstnance.

Zésada uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek vzbuzuje na akademické pidé
Jisté pochybnosti, nebot’ je podle ndzoru nekterych autort jiz obsazena v zasad¢ prvni, tj. zvlastni
zakonné ochrané postaveni zaméstnance, a nadto pouze opisuje zasadu zakotvenou v Listiné
zékladnich prav a svobod a fadé mezinarodnich imluv, bez jakékoliv konkretizace.5!

Zésada uspokojivych a bezpe¢nych podminek pro vykon prace vychazi z SirSiho principu
prevence rizik, na némz zdkonik prace stavi pravni Upravu odpovédnosti za Skodu

v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnavatel je povinen vytvaiet bezpené a zdravi neohrozujici

3T Zé&konné pojisténi pro pfipad odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani jsou

opravnény v Ceské republice sjednat se zaméstnavateli pouze dvé pojistovaci instituce, a to Ceské pojistovna, a.

s. (se zaméstnavateli, ktefi s ni mély sjednano toto pojisténi k 31. prosinci 1992) a Kooperativa, pojistovna, a. s.

(s ostatnimi zamé&stnavateli).

Srov. § 2 odst. 1 vyhlasky ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zadkonného

pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

Cl. 28 LZPS: ,.Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za prdci a na uspokojivé pracovni podminky.

Podrobnosti stanovi zdkon.*

%0 Srov. § 1a ZP.

61 Srov. Bélina in BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 23 a nasl.
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pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a pfijimadnim opatfeni k pfedchézeni rizikiim. Prevenci rizik se rozumi vSechna opatieni
vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci a
z opatfeni zameéstnavatele, ktera maji za cil predchazet rizikim, odstranovat je nebo
minimalizovat plsobeni neodstranitelnych rizik.®? Zaméstnavatel je v souladu sust. § 102
zakoniku prace povinen soustavné vyhleddvat nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho
prostiedi a pracovnich podminek, zjistovat jejich pficiny a zdroje. Na zéklad¢ téchto zjisténi je
zameéstnavatel povinen vyhledavat a vyhodnocovat rizika a pfijimat opatieni k jejich odstranéni.
Neni-li mozné rizika odstranit, je zaméstnavatel povinen je vyhodnotit a pfijmout opatfeni k
omezeni jejich pusobeni tak, aby bylo ohrozeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanct pii vykonu
zavislé Cinnosti minimalizovano. Zaméstnavatel dale provede na tseku bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci zameéstnance zatfidéni praci, které u néj jsou vykonavany, do kategorii ve smyslu
zakona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi. Prace se podle zminéného zvlastniho
pravniho ptedpisu zarazuji do Ctyt kategorii podle miry vyskytu faktorti, které mohou ovlivnit
zdravi zaméstnancd, a jejich rizikovosti pro zdravi.®> Zaméstnavateli je v této souvislosti ulozeno
provadét takova opatieni, aby v disledku ptiznivéjSich pracovnich podminek a urovné
rozhodujicich faktori mohly byt jednotlivé prace zatfazeny do nizSich kategorii. Pfi pfijimani a
provadéni technickych, organizac¢nich a jinych opatfeni k prevenci rizik je zaméstnavatel
povinen vychazet ze v§eobecnych preventivnich zasad vymezenych v § 102 odst. 5 ZP.
Vytvoteni bezpecného a zdravi neohrozujicitho pracovniho prostiedi by mélo byt
prioritou kazdého zaméstnavatele 1 s ohledem na jeho eventudlni odpovédnost pfi pracovnim
urazu ¢i nemoci z povolani. Vzhledem ke koncepci odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
v ramci pracovnépravnich vztahl, ktera je konstruovana jako odpovédnost objektivni, zdkon
umoziuje, aby se zamé&stnavatel v urCitych, zakonem predpokladanych ptipadech, této

odpovédnosti zcela nebo z&asti zprostil. Uplné zproiténi povinnosti k nahradé skody je

62 K tomu srov. ust. § 102 odst. 2 ZP.
6 Ve znéni provadéci vyhlasky ¢. 432/2003 Sb. se prace déli do nasledujicich &ty kategorii:
1. prace, pfi nichz podle soucasného poznani neni pravdépodobny nepiiznivy vliv na zdravi;

II. préce, pii nichz podle soucasné tirovné poznani lze o¢ekavat jejich nepfiznivy vliv na zdravi jen vyjimecnée,
zejména u vnimavych jedincl, tedy prace, pfi nichz nejsou piekracovany hygienické limity stanovené
zvlaStnimi pravnimi predpisy;

III. prace, pfi nichz jsou piekracovany hygienické limity, a prace napliujici dalsi kritéria stanovena pravnimi
predpisy, piicemz expozice fyzickych osob, které prace vykonavaji, neni spolehlivé snizena technickymi
opatfenimi pod uroven téchto limitd, a pro zajisténi ochrany zdravi osob je proto nezbytné vyuzivat osobni
ochranné pracovni prostfedky, organizacni a jind ochranna opatfeni, a dale prace, pfi nichz se vyskytuji
opakované nemoci z povolani nebo statisticky vyznamné Cast&ji nemoci, jez lze pokladat podle soucasné
urovné poznani za nemoci souvisejici s praci;

IV. prace, pii nichz je vysoké riziko ohrozeni zdravi, které nelze zcela vyloucit ani ptfi pouzivani dostupnych a
pouzitelnych ochrannych opatieni.
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podminéno porusenim ptredpisii nebo pokynii k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, i
presto, Zze s nimi byl zaméstnanec fadné sezndmen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany, nebo opilosti poSkozeného zaméstnance ¢i zneuzitim jinych
navykovych latek, za predpokladu, ze uvedené skutecnosti byly jedinou piic¢inou Skody. Jestlize
bylo pficin vzniku Skody vice, zprosti se zamé&stnavatel povinnosti nahradit Skodu pouze zc¢asti.
Zvlastnim zdkonnym divodem k castecné liberaci zaméstnavatele je lehkomyslné pocinani
zameéstnance ve smyslu § 270 odst. 2 pism. b) ZP.

Pravni a ostatni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci blize
vymezuje § 349 odst. 1 ZP. Podstatnym znakem je, aby se jednalo o piedpis, jehoz obsahem je
ochrana zivota a zdravi zaméstnanct, pficemz neni vyznamné, zda se téchto otdzek dotykaji
v daném predpise pouze nékterd ustanoveni. Otdzka pokyni k zajisténi bezpeCnosti a ochrany
zdravi pfi praci byla pfedmétem interpretace ze strany Nejvyssiho soudu, ktery k nélezitostem
pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vymluvné uvedl: ,... pokyny k zajisteni
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci jsou definovany jako konkrétni pokyny dané zaméstnanci
vedoucimi zaméstnanci, kteri jsou mu nadriizeni. Kromé toho, Ze je akcentovana konkrétnost
pokynu, nejsou predepsany zZadné dalsi naleZitosti jak co do formy, tak co do obsahu. Pravni
relevanci proto ma jakykoli vyslovny pokyn, at je jiz ucinén pisemné, nebo ustné, bez ohledu na
svoji expresivnost, anebo na to, do jaké miry odpovida jeho obsah pravidliim spolecenskych
konvenci. Korektnim pokynem k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci proto mohl byt
(byl-li ucinen) i pokyn preddka P. (doslovné — ,, kurva, nelezte tam na ty sveétliky, muzete sletét*),
nebot tim stanovi pro podrizené zdvazny zpusob chovani a vysvétluje ditvod svého pokynu. ...
Pokyny k zajistéeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci proto nelze chapat jen jako néjaké
formalizované abstraktni poucovani o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mohou
(ale nemusi) v budoucnu nastat, nybrz také jako praktickou reakci, jejimz smyslem je usmeérnit
Jjednani podrizenych tak, aby se vyhnuli moznému nebezpeci, které by v pritbéhu vykonu prace
pii jiném zpiisobu chovani mohlo jinak redlné hrozit.“®*

K liberaci zaméstnavatele zjeho odpoveédnosti vSak porusSeni piedpisi ¢i pokynt
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci nepostacuje. Zakon pozaduje, aby byl
zaméstnanec s predpisy a pokyny Fadné seznamen®® a aby zaméstnavatel prokazal, Ze znalost a
dodrzovéni zésad bezpetné prace soustavné vyzadoval a pravidelné€ kontroloval. V souvislosti

s otazkou liberace zaméstnavatele nelze opomenout skutecnost, Ze poruseni bezpecnostnich

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.

%V souladu s ustdlenym nazorem okolnost, Ze zaméstnanec podepsal dokument, ve kterém prohlasuje, Ze byl
fadné seznamen s bezpeCnostnimi pfedpisy, nema sama o sob€ zadny pravni vyznam. Sezndmeni musi
prob¢hnout tak, aby mél zaméstnanec moznost obsah pfedpisti vnimat a pochopit.
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predpisi ¢i pokynl ze strany zameéstnance vyzaduje jeho zavinéni (nevédomou nedbalost

nevyjimaje).

3.2.3.Spravedlivé odménovani

Predmétem, resp. objektem pracovnépravniho vztahu je konani zavislé prace za
sjednanou uplatu (mzdu ¢i plat). Prdvo zaméstnance na spravedlivou odménu za vykonanou
praci, je z logiky véci adresovano pouze zaméstnavateli. Znéni zasady vychazi rovnéz z ¢l. 28
Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo na spravedlivou odménu za praci.

Pravo na spravedlivou odménu za praci rozvadi zdkonik prace v ustanovenich o
sjedndvani mzdy, platu ¢i odmény z dohody, upravy minimalni mzdy, podminky vyplaty
naturdlni mzdy, zasady za stejnou praci stejnou odménu (do které se promitd zasada zdkazu
diskriminace mezi zaméstnanci vykonavajici stejnou praci, zejm. mezi muzi a Zenami), piiplatky
a dal$imi instituty pracovniho préava.

Problematika vySe odmén za vykonanou préci je znacné komplexni a je mimo jiné
ovladdana nabidkou a poptavkou na pracovnim trhu. Zakonik prace se prostiednictvim zasady
spravedlivého odménovani snazi zarucit, aby odména odrazela hodnotu prace zaméstnance. Tato
hodnota prace by méla vychdzet z obtiznosti, namahavosti, pracovnich vysledkt a kvality
prace.%” Zaroven musi zaméstnavatel pii stanoveni odmény jednotlivym zaméstnanctim zohlednit
a dbat na disledné dodrZzovani zasady rovného zachazeni a zédkazu diskriminace (viz nize). Je
otazkou, zda je snaha zdkoniku prace v tomto sméru dostate¢na, ¢i zda se jedna v ptipadé této
zasady do jisté miry pouze o proklamaci. Zaméstnanci je nicméné zaruc¢ena zakladni ochrana
v této oblasti pracovnépravniho vztahu prostfednictvim stanoveni minimalni vySe odmény, pod
niz se nelze vramci ohodnoceni zaméstnance dostat.®® V soucasné dobé& probihd na Grovni
tripartitnich jednani diskuze nad konstrukci valorizace minimalni mzdy a implementace jejiho
vzorce do téla zdkoniku préce.

V oblasti odpoveédnostnich vztahii se zasada spravedlivé odmény za vykonanou préci,

resp. zasada za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnd odmeéna, projevuje zejména v ¢asti

% Srov. Novotny in PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer,

2017. Prakticky komentaf. s. 753 a nasl.

ELIAS, Karel. HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym
komentarem k 1.1.2014. Olomouc: ANAG, 2014. s. 27.

Srov. ustanoveni § 111 a 112 ZP upravujici minimalni a zaru¢enou mzdu ve smyslu natfizeni vlady ¢. 567/2006

v

67

68

vysi piiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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konkrétnich ndhrad, které zakonik prace uklada zameéstnavateli poskytnout zaméstnanci
v pfipad¢€ pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani.

V souladu s ust. § 271a a nasl. ZP je zamé&stnavatel povinen v pfipadé pracovniho urazu

¢i nemoci z povolani poskytnout zaméstnanci nahradu za:
a) ztratu na vydélku,
b) bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni;
¢) ucelné vynalozené néklady spojené s 1é¢enim; a
d) vécnou skodu.

Nahrady uvedené pod pismeny b) az d) jsou ze zakona koncipovany a zaméstnavatelem
poskytovany jako jednorazové castky, jejichz vySe a zptisob vypocétu neodvisi od vydélku
zaméstnance, nybrz jsou urceny zvlastnim zpisobem.

Nahrada za ztratu na vydélku zaméstnance naopak piimo souvisi s vysi odmény
zaméstnance za vykonanou praci. Nahrada za ztratu na vydélku se poskytuje jednak po dobu
pracovni neschopnosti, a to ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred
vznikem S$kody zpisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a plnou vys$i ndhrady
mzdy nebo platu podle ust. § 192 ZP (resp. odmény z dohody podle ust. § 194 ZP) a plnou vysi
nemocenského; a jednak po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity ve vysi
rozdilu mezi primérnym vydélkem pted vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim
urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim pitipadného invalidniho dichodu
pobiran¢ho ztéhoz divodu. Nahrada za ztratu na vydélku po skoneni docasné pracovni
neschopnosti pfislusi zaméstnanci nejdéle do konce kalendéiniho mésice, ve kterém dovrsil 65
let véku nebo do data ptiznani starobniho diichodu z diichodového pojisténi.®

V ptipadé umrti zaméstnance nasledkem pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani je
zamg&stnavatel povinen poskytnout opravnénym osobam:

a) nahradu uceln¢ vynaloZenych nakladii spojenych sléCenim a ndhradu pfimétenych
nakladi spojenych s pohibem;

b) nédhradu nakladi na vyZivu pozistalych;

c) jednorazové odskodnéni pozlstalych; a

d) ndhradu vécné Skody.

Naéhrady uvedené pod pismeny a), ¢) a d) jsou ze zdkona koncipovany a zaméstnavatelem
poskytovany jako jednorazové castky, jejichz vySe a zpisob vypoctu neodvisi od vydélku

zaméstnance, nybrzZ jsou urceny zvlastnim zplsobem.

% K tomu srov. ust. § 271aa § 271b ZP.
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Nahrada nakladi na vyzivu pozistalych je nicméné opét odvisla od odmény, kterou
zaméstnanec u zameéstnavatele za vykonanou praci dosahoval. Poskytuje se ve vysi 50%
primérného vydélku zameéstnance zjistén¢ho pied jeho smrti, pokud vyzivu poskytoval nebo byl
povinen poskytovat jedné osobé, a 80% tohoto primérného vydélku, pokud vyzivu poskytoval
nebo byl povinen poskytovat vice osobam. Nahrady nékladt na vyzivu pozuistalych se poskytuje
do doby, do které¢ by tuto povinnost mél zaméstnanec, nejdéle vSak do konce kalendainiho
mésice, ve kterém by zesnuly zaméstnanec dosahl 65 let véku.”

Pti vypoctu nahrady za ztratu na vydélku a ndhrady ndkladi na vyzivu pozistalych se
vychdzi z primérného vydélku zaméstnance uréené¢ho v souladu s ust. § 351 a nasl. ZP, ledaze

zékon v souladu s jednotlivymi nahradami stanovy zptisob odligny.”!

3.2.4.Rovné zachazeni a zakaz diskriminace

Pravo na rovné zachazeni je zadkladnim lidskym pravem, které je predmétem zvyseného
z4jmu vnitrostatnich i mezindrodnich dokument(.”> Zakonik prace zroku 1965 upravoval ke
konci své ucinnosti sam pod vlivem téméf tiiceti implementovanych smérnic Evropské unie
zakaz diskriminace a rovné zachazeni, v¢etné vymezeni zakladnich pojmu. Po pfijeti zdkoniku
prace v roce 2006 se situace zmenila, nebot’ ten noveé zakazuje diskriminaci a zavadi princip
rovného zachazeni pouze vradmcové podobé stim, Ze konkrétni podminky stanovi
antidiskriminacni zdkon. NaneStésti nabyl zdkon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pifed diskriminaci a o zméné nékterych zdkonli ve znéni
pozdéjsich predpist (antidiskriminaéni zakon), uc¢innosti po zdlouhavém legislativnim procesu
az k 1.12.2009, coz mélo za disledek vznik ttiletého pravniho vakua, ve kterém zakonik prace
odkazoval na zékon, ktery jesté neexistoval. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich je
v sou¢asné dob& upraven zikonikem prace’®, antidiskrimina¢nim zdkonem a okrajové i zdkonem

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpist’*

, ktery vymezuje urcité zakladni
pojmy z problematiky zékazu diskriminace pro oblast zaméstnanosti a zaroven ve svych
uvodnich ustanovenich pozaduje rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi

pravo na zaméstnani, pfiCemZ pii uplatiovani prava na zaméstnani je jakakoliv diskriminace

70 K tomu srov. ust. § 271h ZP.

7 Jak tak u¢inil napf. v ust. § 271a odst. 2 ZP a § 271b odst. 4 ZP.

72 Veobecna deklarace lidskych prav (1948), Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
(1966), Umluva ¢. 111 Mezinarodni organizace préace - o diskriminaci v zaméstnani a povolani (1965), Umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (1953).

73 Srov. ust. § 16 ZP

74 Dale jen ,zdkon o zaméstnanosti nebo ,,ZoZ".
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zakazana. V neposledni fadé je potieba upozornit na skutecnost, ze ani zakaz diskriminace neni
absolutni, podle ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona se nepovazuje za
diskriminaci, pokud rozdilné postaveni je nutnym ptredpokladem vykonu prace a uplatnéné
pozadavky jsou této povaze piimeiené (napi. prace pévkyné v zenském péveckém sboru ¢i
modela péanského spodniho pradla). V souvislosti s uvedenou zasadou se prosazuji i tzv.
pozitivni — afirmativni — opatieni, pfijimana ve prospéch osoby piislusejici ke skupiné vymezené
diskrimina¢nimi znaky, jez jsou odGvodnéna snahou o predchazeni ¢i vyrovnani nevyhod
plynoucich pro danou osobu.

Zésada rovného zachazeni, ktera je pozitivnim vyjadienim zékazu diskriminace, klade
vysoké naroky zejména na aplikacni praxi. Pracovnépravni vztahy funguji na principu vztaht
hvézdicovitych, kde se od jednoho zaméstnavatele vytyCuji vztahy ke vSem zaméstnanctm.
Pokud tito zaméstnanci konaji stejnou ¢i srovnatelnou praci, uplatni se zdsada rovného zachazeni
v tom smyslu, Ze je zaméstnavatel povinen pfistupovat ke srovnatelnym zaméstnanciim stejné —
od vzniku pracovnépravniho vztahu, pfes pracovni podminky az po jeho skonceni.

Doplnit projev zasady rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace do oblasti néhrady

nemajetkové Gjmy (napf. u uznani Skodné udalosti za pracovni uraz).

3.2.5.Radny vykon prace v souladu se zijmy zaméstnavatele

Jako posledni zdkladni zasada pracovnépravnich vztahl, kterou zékonik préace
v demonstrativnim vyc¢tu § la explicitné jmenuje, je zasada fadného vykonu prace v souladu se
z4jmy zaméstnavatele. Jde o jednu z mala zédsad, ktera je adresovana ve sméru k zaméstnanctim,
které zavazuje chovat se urditym zpiisobem. Radny vykon price vychazi z individuilniho
smluvniho ujednani podpofeného internimi pravidly zaméstnavatele a jeho individudlnimi
pokyny ve vztahu k vykonu prace. Tato zasada vSak neni pouze o vykonu prace v souladu
s pravnimi predpisy a zavaznymi pokyny, obsahuje celkovy poZadavek loajality zaméstnance ke
svému zaméstnavateli.”> Zaméstnanec vykonava zavislou praci jménem zaméstnavatele, na jeho
naklady a odpovédnost, proto by ho m¢l dobie reprezentovat ve vztahu ke tfetim osobam i

obecné k verejnosti, v opacném piipadé to muze vést az ke skonCeni pracovniho poméru. Na tuto

S HURKA, Petr. Pracovni préavo. 2., upravené vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. s.

37.
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zéasadu navazuje 1 ustanoveni § 301 ZP, které blize specifikuje zadkladni povinnosti zaméstnancu

v pracovnépravnich vztazich. 76

3.3. Zakladni zasady ob¢anského prava

Vychézejic z principu subsidiarity obcanského zakoniku nelze pifi analyze vybrané
pracovnépravni oblasti pominout ani zakladni obcCanskopravni zasady, které do jist¢ miry
vychazeji z obecnych pravidel definovanych V. Knappem jako zisady spravedlnosti’’, které
v prostiedi a pravnim ramci vymezeném zakonikem prace ziskavaji novy rozmér. Mezi vybrané
zakladni zdsady obcanského prava, které lze vztdhnout i na pracovnépravni vztahy, patii
pfedevsim: autonomie vile; zasada rovného postaveni; ochrana dobrych mravl; pacta sunt

servanda; neminem laedere; bona fides; a ignoratia legis non excusat.

3.3.1.Zasada autonomie vile

Prvni a stézejni zdsadou obcanského prava je zasada autonomie vile. Tato zasada se jako
cervena nit line celym rekodifikovanym soukromym pravem a jde o kli¢ovy princip, na némz by
mélo byt soukromé pravo zalozeno. Na tstavni trovni dovodil Ustavni soud princip autonomie
vile z ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy mulze ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢&init, co zdkon neukladd. Ustavni soud v tomto ustanoveni spatiuje jak
strukturalni princip, tak subjektivni pravo jednotlivce.”®

Civilistickd doktrina vnima rekodifikovany obcansky zakonik jako ,pravni ramec pro
uskuteciovani nové svobody“.” Podstata zasady autonomie individualni vile subjektl
soukromého prava spociva v tom, Ze zakon ponechava jen na jejich vili, iniciativé, volbé a
preferencich, zaroven vSak i na jejich osobni odpovédnosti, pro co a k ¢emu se ve svém
soukromém Zivoté rozhodnou.®’ Do popiedi se tak stavi ville lovéka a cti se jeho zamér, i z toho
diivodu se novy obcansky zakonik snazi jeho jedndni vzdy vyloZit spiSe jako platné nez jako

neplatné.?! Prekonavaji se tim formalismy, které doposud svazovaly skute¢né intence subjekti

76 ELIAS, Karel. HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku s podrobnym

komentarem k 1.1.2014. Olomouc: ANAG, 2014. s. 27 a nasl.

77 K tomu srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 84 a nasl.

8 K tomu srov. Nazev Ustavniho soudu ze dne 6.11.2007, sp.zn. II. US 3/06.

7 SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2014. 5. 23 a nasl.

8 DVORAK, Jan. SVESTKA, Jiii. ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmoté. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd ¢ast 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 51.

81 Srov. § 574 OZ.
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prava a Casto podryvaly jejich timysl. Limitaci autonomie vile pravniho subjektu je autonomie
vile subjektu druhého, jinymi slovy je v soukromém pravu mozné dé€lat pouze toliko, co nebude
branit subjektivnim praviim druhé smluvni strany.

Ackoli je zasada autonomie vile naprosto ptirozenou soucasti obanského a soukromého
prava viibec, ktera je respektovana i v tvodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a Listiny
zakladnich prav a svobod®?, v pracovnim pravu &ekala na své uplatnéni az do roku 2006.
Zakonik prace zroku 1965 mél od samého pocatku svého vzniku kogentni povahu a byl
postaven na principu ,,co neni dovoleno, je zakdazano*. Povaha pravni upravy plné odpovidala
obdobi svého vzniku a vychazela z odliSnych politickych, ekonomickych i spolecenskych
poméra predlistopadového obdobi. Po roce 1989 doslo sice k nékterym dil¢im posilenim
smluvniho principu, ale skute¢nd zména se v pracovnim pravu projevila az od roku 2006, resp.
s uCinnosti soucasné¢ho zakoniku prace k 1.1.2007. Zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préce,
prevratil dosavadni zdsadu naruby ve smyslu ,,co neni zakdzdno, je dovoleno* a oteviel
subjektim pracovnépravnich vztahli nejen moznost upravit sva prava a povinnosti odchylné od
zékona, ale také moznost upravit to, co zdkonik prace nefesi viibec.*?

Princip autonomie viile byl ptivodné upraven v § 2 odst. 1 ZP, k 1.1.2012 byl pfenesen do
nové koncipovaného ustanoveni § 4b ZP a po ucinnosti nového obcanského zakoniku byl z textu
zakoniku prace vypustén. Vypusténi Upravy zasady ,,co neni zakdzano, je dovoleno” ma po
1.1.2014 své opodstatnéni. Soudobd obcanskopravni uprava jako integrujici obecnd uprava
platnd pro celé soukromé pravo stavi do centralniho postaveni obcansky zdkonik jako kodex
upravujici ve svych obecnych ustanovenich zakladni zdsady a pravidla, jimiz se (s ptfihlédnutim
k principim a odli§nostem odivodnénych povahou a pfedmétem upravy leges specialis) tidi
soukromé pravo, véetné prava pracovniho; pfi¢emz mimo jiné zakotvuje zdsadu svobody vile,
resp. smluvni volnosti stran (konkrétn& v ust. § 1 odst. 2 a § 19 0OZ)**. Uvedenymi pravidly se
maji fidit vSechny subjekty soukromého prava, tedy i subjekty pracovnépravnich vztahti, neni
proto diivod, aby byla zasada duplikovana v textu zdkoniku prace.

Systematicky lze v pravu rozliSovat nékolikery projevy zéasady autonomie vile coby

svobody (volnosti) osoby soukromého prava rozhodnout se, zda se bude pravné relevantné

82 Srov. ust. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny.

8 Srov. Bélina in BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 53 a nasl.

8§ 1 odst. 2 OZ: (2) ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchyiné od
zdkona, zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
vcetné prava na ochranu osobnosti.*
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chovat ¢i nikoliv, kdo bude adresadtem tohoto pravné relevantniho chovani, jaky bude obsah
pravné relevantniho chovani a jakou bude mit toto chovani formu.%’

V pracovnim pravu se vyse uvedené projevy zdsady autonomie ville budou vyskytovat
v ur¢it¢ modifikované podobé, s piihlédnutim ke specifikim pracovnépravnich vztaht.
Zékladnim interpretaCnim ustanovenim vyjadfujicim princip autonomie viile je nepochybné § 4a
ZP (ve spojeni s § 363 ZP). Vzhledem k ochranné funkci pracovniho prava vi¢i zaméstnanci je
zasada autonomie ville omezena kogentnimi, resp. relativné kogentnimi pravnimi normami
v daleko $ir§i mife nez je tomu u prava obCanského. Relativné kogentni povahu maji v zdkoniku
prace zpravidla ty pravni normy, které obsahuji maxima povinnosti nebo minima prav pro
zaméstnance a dale o ustanoveni uvedena v taxativnim vyctu § 363 ZP, od kterych se lze
odchylit pouze ve prospéch zaméstnance.?® V piipadech, kdy se nejedna o kogentni upravu, ale o
normu svou povahou dispozitivni, si mohou ucastnici pracovnépravnich vztahti sva prava a
povinnosti upravit odchylné, pfi respektovani ramce dobrych mravii, vetejného potadku, vcetné
smyslu a ucelu zékona (k tomu srov. §§ 580, 588 OZ).

K odchylné upravé mtize dojit i na zaklad€ vnitiniho ptedpisu nebo kolektivni smlouvy,
pricemz formou vnitiniho pfedpisu nelze zaméstnanctim ukladat povinnosti nad ramec zakona,
odchylné¢ od dispozitivni nebo relativné kogentni pracovnépravni normy lze zakladat
zaméstnancim pouze vyssi naroky. Obdobné kolektivni smlouva nemtize ukladat zaméstnanctim
povinnosti, jejim béznym obsahem korespondujicim s cilem kolektivniho vyjednavani je
zalozeni naroki zaméstnanci nad ramec zdkonné Upravy (tam, kde tomu nebrani kogentni
norma).®’

Co do pozadavku formy pravniho jedndni je soukromé pravo tradicné ovladano zasadou
bezformalnosti. Kazda osoba je tak opravnéna zvolit si formu pravniho jednani podle svého
uvazeni. Uvedené pravidlo neplati bezvyjimecné, a proto v nékterych piipadech dochézi k jejimu
omezeni. Diivodem tohoto omezeni mize byt jednak zakon (typicky tam, kde je otdzka formy ve
vefejném z4jmu) a jednak dohoda stran.’® V obecném soukromém pravu lze naznat téi druhy

forem pravniho jednéni: Ustni, pisemnd a forma vefejné listiny (u nas jde napiiklad o formu

85 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014.s. 53 a nasl.

Srov. § 4a ZP: (1) ,,Odchylna uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizsi nebo
VYS$Si, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zdakon nebo kolektivni smlouva jako nejménée nebo nejvyse
pripustné.; (3) ,,Od ustanoveni uvedenych v § 363 je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance.*

87 BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s.
53 anasl.

Zasada bezformalnosti je v novém obcanském zédkoniku explicitn€ vyjadfena v ustanoveni § 559 OZ, které
opraviiuje kazdého k libovolné volbé svého pravniho jednani, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim ci
zakonem.
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notaiského zapisu, tzv. pfisna pisemna forma).®® Piisnéjsi forma je zdkonem &i ujednanim stran
stanovena za ucelem vyssi pravni jistoty, vyhodnéjsi dikazni pozice, zajisténi ochrany tietich
osob a neziidka rovnéz za ucelem ochrany jednajicich stran pfed vlastnim neuvdZenym
jednanim. V pracovnim pravu je z uvedenych nejbeznéjsi forma pravniho jednani pisemna ¢i

ustni.

3.3.2.Zasada rovnosti

Clanek 1 Listiny zékladnich prav a svobod fika, Ze lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech. Nasledujici ¢lanky Listiny pod zastitou zasady legalni licence” a
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi vytvaii prostfednictvim soukromého prava nastroj a
ramec realizace individualni svobody. Zéasada rovnosti, kterd byla az do roku 2014 jako
esencialni soukromopravni zdsada zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik,”! neni v novém obg&anském zikoniku vyjadiena. Toto — na prvni pohled
opomenuti zdkonodarce — je nicméné opomenuti védomé a jak uvadi autofi rekodifikace, je
odliivodnéno tim, Ze fakticky na svété principidlné neexistuji dva lidé, ktefi by si byli ve vSem
rovni, soukromopravni vztahy nevyjimaje (kromé¢ postaveni pted zakonem, tam jsou si vSichni

413
1

rovni). Plati vSak, Ze vSichni maji mit stejné ,,zbran¢ obrany ¢i zbrané jednani®. Zasada rovnosti
se do nového obcanského zakoniku promitd skryta v zasad€ autonomie vile, jinymi slovy kazdy
ma mit moznost svobodného jednani, a to nejen co do subjektu se kterym jednd, ale i co do
formy a obsahu daného jednani. Pokud je jedna strana vici strané druhé slabsi, mad méné
informaci, je spotiebitelem apod., snazi se zdkon tuto informacni asymetrii, resp. nerovnovahu
v oblasti smluvni svobody, dorovnat. To jest, vSichni maji mit stejné moZznosti, to ovSem jesté
neznamena, Ze jsou si rovni.

Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 21.1.2003 sp. zn. P1. US 15/02 ,,ustavni zdsada

rovnosti v pravech nalezi k tem zakladnim lidskym pravim, jez konstituuji hodnotovy rad

8 Aby pravni jednani u¢inéné v pisemné formé bylo platné, vyzaduje se v souladu s § 561 OZ podpis jednajiciho,

ktery muze byt tam, kde je to obvyklé, nahrazen mechanickymi prostfedky a za podminek stanovenych zdkonem
miZze jednajici osoba vyuzit i elektronického podpisu.

Clanek 2 odst. 2 Listiny: ,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zéikonem, a to
zpuisobem, ktery zakon stanovi.*

Clanek 2 odst. 3 Listiny: ,,Kazdy muze cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neuklada.*

Clanek 4 odst. 1 Listiny: ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zdkladnich prav a svobod.*

Clanek 4 odst. 2 Listiny: ,,Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zdkladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem.*

Srov. ust. § 2 odst. 2 obCanského zékoniku z roku 1964: .,V obcanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné
postaveni.*
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modernich demokratickych spolecnosti. Princip rovnosti je pravné filozofickym postulatem, ktery
je v roviné pozitivniho prava garantovan zdakazem diskriminace. Rovmnost neni kategorii
nemeénnou, nebot prochdzi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlaste v oblasti prav politickych a
socialnich vyrazné poznamendva. ... Rovnéz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a
mnoha rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organii vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné
zachazeni s ruznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako
protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k takovému
poruSent doslo, musi byt spinéno nekolik podminek, zejména ta, Ze s riiznymi subjekty, které se
nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly
objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny pristup.”

Zasada rovnosti vzdy byla diskutabilni i z pohledu pracovniho prava. Teoreticky se
v pracovnim pravu zasada rovnosti Gc€astnikd pravniho vztahu (nyni zdsada ,,rovnosti zbrani‘)
plné uplatni pfi uzavirdni pracovni smlouvy, kterd je pouze jednim ze smluvnich typl
v soukromém pravu, kterou smluvni strany uzaviraji dobrovoln¢, a nikdo je k tomuto jednani
nemiiZze jakymkoli zpisobem donucovat pod hrozbou absolutni neplatnosti dané smlouvy.”? Tato
,rovnost zbrani®, ktera zde existuje na pocatku vzniku pracovnépravniho vztahu, se v okamziku
podpisu pracovni smlouvy pfeméni na faktickou nerovnost. Jednotlivé role subjektt
pracovnépravniho vztahu jsou okamzikem jeho vzniku urCeny: zaméstnavatel fidi, organizuje,
dohlizi na vykondvanou praci, vytvaii ptfiznivé pracovni prostfedi a predevSim bezpecné
pracovni podminky, hradi naklady a odpovida za vykonanou préci navenek; role zaméstnance
vyzaduje pfipravenost vykonavat praci podle pokyni zaméstnavatele, v jeho podfizenosti a
pfedevs§im v jeho zdjmu. Jde o jakousi soukromopravni nerovnost na druhou — nebot’ nerovnost
zde navic vychazi 1 z podstaty pracovnépravniho vztahu a jeho pfedmétu, kterym je konani
zavislé prace. Defekt uplatnéni zdsady rovnosti by méla kompenzovat vySe zminénd zasada
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zamé&stnance.

Dalsi rozmér ziskdva zasada rovnosti pifi pohledu na postaveni zaméstnancl
v zaméstnaneckych vztazich napii¢ pravnim fddem. Specifickou kategorii zaméstnanct tvofi
zakladni zaméstnanecké vztahy ve vetejné spravé (sluzebni vztahy). Pohlédneme-li na sluZebni
vztahy prizmatem zdsady rovnosti, zjistime, Ze povaha téchto vztahd pisobeni zmiflované zasad
a priori vylu€uje. Jak bude podrobné rozebrano ve druhé ¢asti disertacni prace, je sluZzebni vztah

soudobou judikaturou nérodnich soudid povazovan za pravni pomér statné zameéstnanecky,

2 Odhlédneme-li od vefejnopravni ochrany zaméstnance, kterd se v této oblasti projevuje limitovanym okruhem
informaci, jez smi zaméstnavatel od uchazece o zaméstnani v souvislosti s jedndnim pied vznikem pracovniho
pomeéru vyzadovat a v zakazu diskriminace ve smyslu ust. § 30 ve spojeni s ust. § 316 ZP.
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vefejnopravni, ve kterém se vzajemné vztahy ucastnikii tohoto poméru vyznacuji tim, ze jeden
ucastnik (stat) vystupuje vici druhému jako nositel vefejné svrchované moci, a tim jako silnéjsi
subjekt, ktery druhému subjektu mize jednostranné zakladat jeho prava.”> S ohledem na uvedené
ma jednani zaméstnavatele (statu) viici prislusnému zameéstnanci formu rozhodnuti, kterymi se
autoritativné zakladaji, méni, ruSi ¢i zévazné urcuji prava a povinnosti, a kterd podléhaji
piezkumu ve spravnim soudnictvi.”* Subordina¢ni nadfizenost a podiizenost, ktera je obecné
pracovnépravnim vztahi imanentni, je v pfipadé sluzebnich vztahli definujicim kritériem

urcujicim typ a zatazeni daného pravniho vztahu v rdmci dualismu prava.

3.3.3.Pacta sunt servanda

Dle ust. § 3 odst. 2 pism. d) OZ ,,dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény*.

Pacta sunt servanda, lat. ,smlouvy se maji dodrzovat“, ptredstavuje dal§i a nemén¢
dilezitou zasadou ob&anského prava, ktera je imanentni evropskym civilistickym kodextm.”
Klade diiraz na dodrZzovani jednou uzaviené smlouvy. Nestane-li se tak, pak ten, kdo dany
zavazek porusil, musi nést ptisluSnou odpovédnost, kterou sankéni normy pro tento piipad
predvidaji.”®

Zatimco druhou ¢ast zasady, tj. pacta sunt servanda, lze chapat jako pravni princip ve
smyslu Dworkinovy analyzy, ktery miZe byt v konkrétnim pfipad¢ pométovan s jinymi pravnimi
principy, v pfipad€ prvni ¢asti citované zdsady tento zavér bez dal§iho ucinit nelze. V pravnim
ramci je tradin€ piijiméno, Ze jednostranné jednani =zavazuje jenom v piipadech
pfedpokladanych zakonem, opacny zavér rozsifujici zdvaznost jednostranného jednani (slibu)
nad ramec piipadi vymezenych zédkonem by vedl v aplikacni praxi k zdvaznym disledkim.
Zavaznost slibu a jeji zatfazeni mezi zékladni zdsady soukromého prava lze vnimat toliko jako
moralni.””’

Bez existence této zasady a bez zdkonné ochrany, kterou ji stat poskytuje si 1ze jen téZko

predstavit fungovani jakychkoli obchodnich ¢i mezilidskych vztahti, vcéetné vztaht

9 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp.zn.: 21 Cdo 5948/2017, Usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 19. 12. 2016, sp.zn.: 21 Cdo 2686/2015, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp.zn.: 21

Cdo 1182/2013, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp.zn.: 30 Cdo 2470/2012.

K vyhradam k tomuto pojeti a jim odpovidajici argumentaci vice v osmé kapitole této kvalifikacni prace.

K tomu srov. napi. ustanoveni ¢l. 1134 odst. 3 francouzského Code Civil, ktery stanovi: ,,Elles doivent étre

exécutées de bonne foi“ (smlouvy musi/maji byt plnény v dobré vire).

% Srov. DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢ast 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016.s. 51.

9 PELIKANOVA, Irena. PELIKAN, Robert. Komentai k § 3. Zasady soukromého prava. In: SVESTKA, Jifi.
DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2014.

94
95

35



pracovnépravnich, ve kterych je dohoda smluvnich stran na vykonu zavislé prace a jejich

podminkach zékladem jejich existence a efektivniho fungovéni.”®

3.3.4.Neminem laedere

Neminem laedere, lat. ,,nikoho neposkozovat* zakazuje poCinat si tak, aby byla jinému
bezdivodné plisobena ujma. Toto jednoduché souslovi je povazovéano za funkcionalni pramen
prava a ostatni pravni normy svym zpusobem tuto nejobecnéjSi pravni zasadu pouze
konkretizuji. Kazda osoba soukromého prava se muize chovat svobodné, a jak uznéd za vhodné.
Jeji jednani (konani ¢i opomenuti) vSak musi zlstat v mezich zdkona a nesmi ostatni osoby
poskozovat ani na jejich osobnosti, ani na jejich majetku.”® V zakoniku prace lze tento princip
vysledovat napiiklad v pozadavku nezneuziti postaveni v pracovnépravnich vztazich.

Prakticky vyznam této zasady se promitd predev§im do prevenéni povinnosti, resp. do
pravni Gpravy nadhrady Gjmy jako takové. Diiraz na ptedchazeni vzniku Gjmy je zakonodarcem
v textu zakoniku prace vyjadfen v Casti jedenacté, hlavé II., kterd pod titulem ,Prevence*
pfizndva opravnéni a ukladd povinnosti jak zaméstnavateli (povinnost zajiStovat svym
zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni ukoly bez
ohrozeni zdravi a majetku, povinnost ucinit opatfeni k odstranéni zavad, opravnéni provadet
kontrolu vnesenych véci a prohlidky zaméstnanct, povinnosti na useku bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi préci, aj.), tak zaméstnanci. Zaméstnanci je uloZzena zdkonem vedle obecné prevencni
povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku ani k bezdivodnému
obohaceni 1 zvlaStni povinnost oznamovaci a zakroCovaci. PoruSeni t&€chto povinnosti
zaklada odpovédnost zaméstnance a povinnost podilet se na nihradé skody.'%

Prevenci vcetné¢ ochrany zdravi zaméstnancli zabezpeCuje v souinnosti se
zaméstnavatelem poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb ve smyslu zdkona €. 373/2011 Sb., o

specifickych zdravotnich sluzbach.

% S védomim specifik, kterd vyplyvaji ze jmenovani vedouciho zaméstnance, které sice jako jednostranné pravni

jednani, pfesto vede ke vzniku pracovniho poméru. Nicméné i u jmenovani je pfedpokladem pro vznik
pracovnépravniho vztahu byt i pouze konkludentni akceptace ze strany zaméstnance, jak odpovida dikci ¢lanku
26 Listiny zakladnich prav a svobod. Opak by totiz znamenal vykon nucené prace.

9% KNAPPOVA, Marta. SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. Obcéanské pravo hmoté. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005. s.
53.

100 K tomu srov. ust. § 248, 249 a 251 ZP.
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3.3.5.Bona fides (dobra vira)

Clovék jedna v dobré vite, je-li divodné presvédéen o rozhodné skutednosti. Tato zésada
znamena, ze zakon ma byt vykladan tak, aby nebyl poskozen, kdo jednal v dobré vife, ze jedna
po pravu.'®! Dobra vira se v souladu s § 7 OZ presumuje, naopak $patnd vira (mala fides) se
musi dokazovat.

Dobré vira se v mezilidskych vztazich vyskytuje ve dvou polohéch, a to jako dobra vira
objektivni a subjektivni, pficemz ani jedna znich neni v naSem pravnim fadu definovana.
V objektivnim smyslu lze chapat dobrou viru jako uré¢itd mravni pravidla mezilidského styku.!'%?
I pres obtizné vytvorfeni definice objektivni dobré viry o ni naptiklad Ivo Telec hovoii jako o
,,mravni a pravni ctnosti neboli o hodnoté slusnosti a spolehlivosti, stejné jako i o rozumnosti a
vjistém odstinu téz o oprdvnéné ocekavatelnosti druhym. Souhrnné pak Ize mluvit o
piimérenosti, tudiz i o spravedinosti. “!% Subjektivni dobra vira je naopak psychickou kategorii,
ktera je uzce spojena se stavem védomi osoby. Doktrina definuje subjektivni dobrou viru jako
Lwsubjektivni dusevni stav objektivne zdiivodnitelného viastniho presvédceni, Ze mi patii pravo
nebo Ze jedndam po pravu*.!** Novy ob&ansky zakonik pouzivéa souslovi dobra vira pouze pro jeji

subjektivni podobu, zatimco pro objektivni dobrou viru zavadi kritérium poctivosti.!?®

3.3.6.Ignoratia legis non excusat

Posledni a stale abstraktnéjSi zasadou je princip ignoratia legis non excusat, lat.
wheznalost zdkona neomlouva“. Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze se stale se rozrlstajicim
pravnim fadem, ktery se mulZe ,,pySnit* nékolikatisicovym zastupem podzakonnych pravnich
predpist, je i pro odbornika nemozné ,,znat zdkon, natoz potom pro ostatni adresaty norem.!%
Nicméné 1 prestoze se tato zasada kazdym dnem vice a vice relativizuje a vzdaluje realité 21.

stoleti, ziistdva 1 nadale principem, ze kterého je nezbytné vychéazet. Ob¢ansky zdkonik i pfesto

101 KNAPPOVA, Marta. SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. op. cit. sub 99.

102 TEGL, Petr. Poctivost a diivéra jako jeden ze zdkladnich principii evropského smluvniho préva. in
PAUKNEROVA, Monika. TOMASEK, Michal a kol.: Nové projevy v pravu na pocatku 21. stoleti IV. Promény
soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009. s. 101.

183 TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobrd vira, dobré mravy, veiejnd mordalka a veiejny porddek. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2011. ¢. 1.

194 Srov. TELEC, Ivo. Tamtéz.

105 K tomu srov. ustanoveni § 6 odst. 1 OZ: ,,KaZdy md povinnost jednat v pravnim styku poctivé.*

106 pravni fad Ceské republiky obsahuje piiblizné 42 000 platnych pravnich piedpist, pfi¢emz nezanedbatelna Gast
z nich je obsoletnich. Ministerstvo vnitra v rdmci snahy o ur€itou ,,depuraci® pravniho fadu v soucasné dobé¢
dokoncuje navrh zékona, kterym se zruSuji ne€které obsoletni pravni ptedpisy. Je otdzkou, nakolik ma tato
iniciativa nad¢ji na schvaleni ¢i zlistane pouze u otevieni diskuze na toto téma.
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nov¢ rozliSuje mezi tzv. ,profesiondly* a ,laiky*“. Zakladem, ze kterého je tieba pii pravnim
jednéni vychazet, je ustanoveni § 4 OZ, které predpoklada, ze kazda svépravna osoba ma rozum
pramérného ¢loveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize
v pravnim styku diavodné ocekavat. Na druhou stranu jiz nasledujici ustanoveni stanovi, ze
piihlasi-li se nékdo ve styku s jinou osobou k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého
povolani nebo stavu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho
povolanim nebo stavem spojena. Uvedené bude mit konsekvence zejména v odpoveédnostni
roving, kde se bude nove¢ rozliSovat, zda se od osoby dal odborny vykon ¢i znalost ocekavat, a
pokud ano, bude ji to pfi¢itano k tizi. V pracovnim pravu se proto bude naptiklad jinak pohlizet
na jednani zaméstnance, ktery ma jist¢é odborné vzdélani a lze od néj ocekavat, ze by m¢él
postupovat s odbornou péci nez u nekvalifikovaného pracovnika. Obecné se v pracovnépravnim
prostfedi budou nicméné vzdy klast vétsi naroky na odbornou droven zameéstnavatele, nebot

v pracovnépravnim vztahu vystupuje jako podnikatel — profesional.'®’

107 K uvedenému srov. HURKA, Petr. Zmény v pracovaim prdvu v souvislosti s novym obcanskym zdkonikem.

Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014. ¢. 7.
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4. Zakladni koncepty odpovédnosti zaméstnavatele aneb trazové pojisténi
nebo nahrada Skody?

4.1. Nenaplnéna vize urazového pojisténi v pravnim fadu Ceské republiky

Historii institutu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu by bylo mozné vysledovat od
vzniku pracovniho prava jako takového a pravdépodobné do minulosti jesté mnohem dal.'%®
V Ceské pravni kultufe stal zdkonodarce v ramci své legislativni Cinnosti jiz mnohokrat na
kiizovatce pii rozhodovani, ktery koncept odSkodnovani zaméstnance za ujmu zptisobenou mu
pfi plnéni z pracovnépravniho vztahu, zvolit.

Nabizi se vzasadé¢ dv¢ zdkladni alternativy: soukromopravni cesta odskodinovani
zaméstnance formou nahrady Skody nebo vetejnopravni dédvkovy systém trazového pojisténi
jako jeden ze subsystémil socidlniho pojisténi. 1 pfestoze mulze pfistup zdkonodarce
k uvedenému tématu v poslednich letech vykazovat urcité znaky definitivy, nelze s jistotou
hovotit o zvoleném konceptu jako o kone¢né varianté, a to i s ohledem na mezinarodni
komparaci a odli$né piistupy vyspélych pravnich tada, u kterych se cesky zdkonodarce nevahal
inspirovat naptiklad pii ptipravé rekodifikovaného soukromého prava.

Oba zakladni piistupy k odpovédnosti zaméstnavatele za nemajetkovou jmu vzniklou
z pracovnépravnich vztahll (zejména za ijmu z pracovniho tirazu a nemoci z povolani) budou
v nasledujicim textu podrobeny dil¢i analyze v¢etné komparace vybranych institut s relevantni

zahrani¢ni pravni Gpravou.

4.2. Historicky exkurz do pravni ipravy drazu a jeho pojisténi na izemi Ceské republiky

Historie trazového pojisténi na izemi Ceské republiky saha az do druhé poloviny 19.
stoleti, konkrétn¢ do roku 1887, kdy byl pfijat zdkon ¢. 1/1888 t.z., 0 irazovém pojisténi délnikd,
ktery byl po mnoha zméndch vyhldSen v uplném znéni nové€ jako nafizeni protektoratniho
ministra prace ¢. 195/1944 t.z. a platil do roku 1948, kdy bylo natfizeni nahrazeno zadkonem ¢.
99/1948 Sb., o ndrodnim pojisSténi. Zakon o narodnim pojisténi koncipoval odskodnovani
pracovnich trazii a nemoci z povolani na bazi socidlniho pojisténi. S pfijetim zédkona ¢. 58/1956

Sb., o0 nahrad¢ Skody za pracovni irazy a o ndhradé nakladt 1écebné péce a davek nemocenského

108V roce 1518 byl vydan Jachymovsky horni #ad Stépana Slika, ktery poprvé reguloval pracovni Giraz na naem
uzemi. Havit, ktery ,,v jamé nebo p7i jiné podobné praci pro tézare utrpi uraz na udech, zlomeninu ruky nebo
nohy, nebo ujmé skodu v podobnych pripadech®, mél narok na placeni mzdy a nakladf na 1é¢eni po dobu az osmi
tydnt.
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pojisténi a dichodového zabezpeceni, ktery byl pozdé€ji nahrazen zakonem ¢. 150/1961 Sb., o
nadhradach pfi Grazech a nemocech z povoldni, doslo k pfizpiisobeni Upravy odskodnovani
pracovnich Urazii a nemoci z povolani tehdejSimu systému bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci.'®

Dals§im pravnim ptedpisem, ktery nahradil pivodni pravni upravu, byl zakon ¢. 30/1965
Sb., o odskodiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani, jehoz uprava byla pievzata do
tehdejSiho zédkoniku prace (zakona €. 65/1965 Sb., zékonik prace), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1.
ledna 1966. Uprava zakoniku prace z roku 1965 vychazela v otdzce odskodiiovani pracovnich
urazi a nemoci z povolani z koncepce odpovédnosti organizace (zaméstnavatele) za Skodu a
nahrady Skody pracovnikovi (zaméstnanci). Pieneseni odpovédnosti za zmirnéni nasledki
castecné ¢i uplné ztraty pracovni zpusobilosti na zaméstnavatele mélo své opodstatnéni v situaci,
kdy kazda organizace méla vazbu na stat a podilela se na plnéni jeho socidlni role v tehdejSim
pojeti.!?

Doslo-li u pracovnika pti plnéni pracovnich ukolii nebo v pfimé souvislosti s nim k
poskozeni na zdravi anebo k jeho smrti irazem, odpovida za Skodu tim vzniklou organizace, u
niz byl pracovnik v dob¢ tirazu v pracovnim pomeéru. Za skodu zptisobenou pracovniku nemoci z
povolani odpovida organizace, u niz pracovnik pracoval naposledy pifed jejim zjisténim v
pracovnim poméru za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen.
Pracovnik, ktery utrpél pracovni uraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, mél vici
organizaci pravo na nahradu za ztratu na vydélku, bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni,
ucelné vynaloZzené ndklady spojené s lécenim, a veécnou Skodu. V piipadé timrti pracovnika
nasledkem pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani maji opravnéné osoby narok na jednordzové
odskodnéni. Jednordzové odskodnéni naleZi manzZelovi, manzelce ve vysi 3000 K¢s a ditéti, které

ma narok na sirotéi dichod ve vysi 5 000 K¢. V odivodnénych ptipadech bylo mozné

jednorazové odskodnéni v tthrnné vysi 3 000 Ké&s piiznat téZ rodi¢tim zemielého.!!!

109 TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6., podstatné piepracované a aktualizované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). s. 132.

110 K tomu srov. BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 1491.

K tomu srov. ust. §§ 2, 6 a 14 zdkona ¢&. 30/1965 Sb., o odskodfiovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani,
resp. ust. §§ 190, 193 a 200 zakona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace.
Vyse jednorazového odskodnéni odpovida castkam priznavanym v letech 1965 az 1988.
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4.3. Urazové pojisténi zaméstnancua

V souvislosti se zménou spolecenskych pomér prestal dosavadni model odSkodiovani
zaméstnancll vyhovovat mimo jiné i z toho diivodu, ze znacné zatézoval (n€kdy az likvida¢nim
zpusobem) malé podnikatele a neumozioval zajistit odSkodnéni zaméstnanci v piipadé
nesolventnosti zaméstnavatele €i v piipad€ jeho zaniku. Zékonodérce prozatimné vyftesil situaci
pomoci institutu zakonného pojisténi zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani s tim, ze koncepc¢ni feSeni mélo pfiijit s rekodifikaci pracovniho
prava, a to opusténim dosavadni Upravy objektivni odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu a
pfechodem na koncepci trazového pojisténi zaméstnance.

Urazové pojisténi mélo predstavovat novy, priib&zné financovany typ zdkonného
socialniho pojisténi, které ma zajistit poSkozenému ochranu prostiednictvim vyplaty urazovych
nahrad a davek, urazovou rehabilitaci a prevenci Skodam v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pii praci. Vedle imanentni reparacni funkce ma systém urazového pojisténi plnit dalsi socidlni a
preventivné ochranné funkce, které sméiuji k opétovnému pracovnimu a socidlnimu zatazeni
poskozeného zaméstnance a k pfedchazeni Skoddm na tseku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci. Zaméstnavatel se na plnéni téchto funkci podili placenim pojistného.!'!?

Spolu s rekodifikaci pracovniho prava byl v roce 2006 ptijat zakon ¢. 266/2006 Sb., o
tirazovém pojisténi zaméstnanci.!'® Jednim zjeho stéZejnich uceld byla zména dosavadni
koncepce poskytovani a pravni upravy zédkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu v dusledku pracovniho trazu a nemoci z povolani, a to zejména pii zohlednéni podminek
pristupu Ceské republiky k Evropské unii. Principialni zm&nou mél byt pfechod z komeréniho
pojisténi na pojiSténi socidlniho systému, které se stane komplementirnim pojiSténim
v ramci systému socialniho zabezpe&eni.''

Zékon o Urazovém pojisténi zaméstnanci meél pienést odpoveédnost za provadéni
urazového pojisténi ze zaméstnavatelli na stat, zmenit charakter pojiSténi a zavést do néj prvky,
které se standardné vyskytuji v systémech twrazového pojisténi vyspélych zemi. Urazové
pojisténi mélo byt do ceského pravniho fadu provedeno v komplementarni podobé, to znamena,
ze stejn¢ jako predchozi zdkonné pojisténi bude komplementem ke zbyvajicim subsystémim

socialniho pojisténi: zdravotnimu, nemocenskému a dichodovému pojisténi. Organizaci a

112 TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6., podstatné piepracované a aktualizované vydani. Praha:

C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). s. 139.

Dale také jen jako ,,zdkon o tirazovém pojisténi zaméstnancii & ,,ZoUP*

14 Divodova zprava k zdkonu & 266/2006 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 4. volebni
obdobi, 2002 — 2006, tisk 1156/0.
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provadéni urazového pojisténi svétil zakon Ceské spravé socialniho zabezpedeni, ktera provadi i
ostatni druhy socialniho pojisténi.'

Zakon o urazovém pojisténi zaméstnanct opustil systém odskodinovani pracovnich uraza
a nemoci z povolani a koncepce nahrad za ztratu na vydélku. Zaroven pocital se zruSenim
objektivni odpovédnosti zaméstnavateli za pracovni Grazy a nemoci z povolani. Zakon mél
zavést davkovy systém, kdy z tirazového pojisténi by se opravnénému zamestnanci poskytovaly
tyto penézité davky:

a) urazovy priplatek,

b) urazové vyrovnani,

c) urazova renta,

d) bolestné,

e) prispévek za ztizeni spoleCenského uplatnéni,
f) nahrada ndkladl spojenych s 1é€enim,

g) nahrada nakladl spojenych s pohibem,

h) jednorazovy piispévek poziistalému, a

1) tUrazova renta poziistalého.

V urditych piipadech mlze byt opravnénému zaméstnanci poskytnuta i vécna davka ve
formé rehabilitace v trazovém pojisténi. Poskytnuti této davky predpoklada zddost zaméstnance
a mira poSkozeni jeho zdravi ve vys§i nejméné 33% s tim, Ze jeho spoleCenské uplatnéni vyZaduje
obnoveni nebo ziskani dovednosti ke zmirnéni ztraty nebo omezeni sobé&sta¢nosti nebo obnoveni
dosavadnich nebo ziskani novych znalosti a dovednosti teoretickou nebo praktickou ptipravou,
umoznujicich pracovni uplatnéni zameéstnance, které bude zdravotné¢ vhodné a kvalifikaéné
pfiméfené. Zakon piedpokladal provadéni rehabilitaci ve specializovanych rehabilitacnich
zafizenich s tim, Ze poskytnuta rehabilitace v Grazovém pojisténi se hradi z prostfedkl tirazového
pojisténi.! 16

Urazovym pojisténim nebyla kryta vécna $koda, ktera vznikla v disledku pracovniho
Girazu, piipadné i nemoci z povolani. Urazové pojisténi mélo byt zaméfeno pouze na poskozeni
zdravi zaméstnanct. Pii ndhrad€ pfipadné vécné Skody vzniklé v souvislosti s pracovnim urazem
¢i nemoci z povolani by bylo nutné postupovat podle piisluSnych ustanoveni zakoniku prace.

Koncepce déavkového systému byla zalozena a podminéna dosazenim urcité miry

e 1 r

poSkozeni zdravi, kterd piredstavuje nasledky na zdravi zaméstnance vzniklé v pfi¢inné

115 TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6., podstatné piepracované a aktualizované vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). s. 139.
16 K tomu srov. ust. § 17 zdkona o urazovém pojisténi zaméstnanci.
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souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, vyjadiené procentem odrazejicim
rozsah a tizi dlouhodobého poskozeni zdravi.!'” Mira poskozeni zdravi se stanovi v jednotlivém
ptipad¢ komplexné, pti zohlednéni vSech dlouhodobych poskozeni zdravi, zptisobenych jednim
nebo vice pracovnimi trazy nebo nemocemi z povolani.

Vyznamnym prvkem urazového pojisténi, ktery mél motivovat zaméstnavatele ke
zvySovani urovné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je zavedeni systému bonus — malus,
jako ekonomickych nastrojii vyjadfenych ve formé piirdzky k pojistnému, resp. slevy na
pojistném, které budou ovliviiovat vysi placeného pojistného v zavislosti na vyvoji poctu a
z4vaznosti pracovnich urazd a nemoci z povolani.'!®

Pokud urazové zatéz zaméstnavatele za predchozi kalendaini rok ptekroc¢i trojnasobek
primérné Grazové zatdze, zvysi Ceska sprava socialniho zabezpedeni tomuto zaméstnavateli
pojistné. Naopak, pokud Urazova zatéz zaméstnavatele nedosahne poloviny primeérné trazové
zaté¢ze, bude zaméstnavateli poskytnuta sleva z pojistného. Uvedend koncepce motivuje
zameéstnavatele k pfijimani vhodnych preventivnich opatfeni, pomoci kterych se ma ucinné
predchazet vzniku pracovnich trazd.!'!”

Utelem pravni upravy trazového pojisténi mélo byt rovnéz systematické sjednoceni
rezimu urazového pojiSténi s ostatnimi subsystémy socialniho pojisténi, ¢imz mélo dojit ke
zvySeni ucinnosti systému ve fazi vybéru pojistného a zaroven ke snizeni provoznich a
byrokratickych nakladd.

V pribéhu legislativnich praci se ukazalo, Ze nebyly vytvofeny vécné podminky, aby
zakon o Urazovém pojisténi zaméstnancii spolu se zakonem ¢. 267/2006 Sb., o zméné zakonl
souvisejicich s pfijetim zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnanci, nabyly ucinnosti soucasné
s uéinnosti zakoniku prace z roku 2006. Uéinnost téchto zakont byla nejprve odloZena z 1. ledna
2008 na 1. leden 2010'%°, poté na 1. ledna 2013'2!, nasledn& na 1. ledna 2015'*? a kone¢né na 1.
ledna 2017.!%3
Postupné odkladdni ucinnosti zdkona o trazovém pojiSténi zaméstnanci melo

puvodné za cil upravit text dosud neucinného zakona do podoby, ktera by odpovidala dobé¢

1

7 Dlouhodobé poskozeni zdravi pfedstavuje takové poskozent, které podle poznatkii védy mé trvat déle nez jeden

rok.

TROSTER, Petr a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 6., podstatné prepracované a aktualizované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). s. 140.

NOVOTNA, Hana. K nékolika problémiim na cesté k virazovému pojisténi zaméstnancii. Pravni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2007. ¢. 9.

120 7gkonem ¢&. 218/2007 Sb.

121 7Z&konem ¢&. 282/2009 Sb.

122 7&konem ¢&. 463/2012 Sb.

123 Zakonem &. 182/2014 Sb.
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uplynulé od jeho piijeti, v€etné odstranéni dil¢ich nedostatki a vnitfnich rozport zakona.
V nésledujicich letech a v navaznosti na pfislusné legislativni kroky a projednavani navrht
noveliza¢nich zakonll se ukdzalo, ze k vyfeSeni koncep¢nich nedostatkli nepostaci samotna
novelizace zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnanci a ani se neptredpokladalo, ze by tyto
nedostatky byly odstranény dal$im odloZenim jeho Gi¢innosti.!?*

V roce 2006 doslo tedy k situaci, Ze nove ptijaty zakonik prace jiz hmotnépravni upravu
odSkodiovani pracovnich urazii a nemoci z povolani neobsahoval, protoze zabezpeceni
zaméstnanc upravoval zdkon o Urazovém pojisténi zaméstnancl, ktery vSak byl ale o rok
odlozen, byl tedy sice platny, ale neuc¢inny. Pro toto jednoro¢ni piechodné obdobi bylo nutné
zachovat hmotnépravni tpravu odskodnovani pracovnich urazii a nemoci z povolani v novém
zakoniku prace, aby byla tato materie soucasti pravniho fadu a mohla tak byt realizovana prava
poskozenych zaméstnancii a poziistalych po nich v souladu s mezindrodnimi imluvami, kterymi
je Ceské republika vazana. Zakonodarce v disledku odloZené wi¢innosti zikona o urazovém
pojisténi pristoupil k legislativné-technickému teSeni, podle kterého byla ptvodni uprava
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani a
preklopena do piechodnych ustanoveni nové prijatého zakoniku prace, jimiz se nadale bude
fidit odSkodnovani zaméstnancli az do nabyti U¢innosti prdvni upravy urazového pojisténi
zamé&stnanci.'?

Ptistup zdkonodarce byl vuvedeném legislativné-technickém feSeni pragmaticky.
Zatazeni upravy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazech a nemocech
z povolani do pfechodnych ustanoveni zakoniku prace mélo znamenat, Ze s ohledem na jejich
piechodny charakter je nebude nutné po nabyti u¢innosti zékona o irazovém pojisténi zruSovat.
K vylouceni jejich aplikace dojde uplynutim casu, ktery predstavuje vyznamnou pravni
skute¢nost v pravnich vztazich.'?

S ohledem na opakované prodluzovani a posouvani U¢innosti zdkona o Urazovém
pojisténi byla situace nadéale neudrzitelnd. Socidlni partnefi na Grovni Rady hospodaiské a
socialni dohody Ceské republiky pfijali dne 28.7.2014 jednoznaéné politické rozhodnuti, podle
n¢hoz pravni uprava odskodnovani pracovnich Urazii a nemoci z povolani ma byt i nadéle
integralni soucasti pracovnépravni Gpravy v zdkoniku prace. Za dané situace bylo ziejmé, Ze se

podle zakona o irazovém pojisSténi zamestnancl zabezpefeni zaméstnancll pii pracovnim urazu a

124 Blize také viz PRIB, Jan. Posun ucinnosti zdkona o tirazovém pojisténi zaméstnancii. Prace a mzda. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. €. 1. s. 40.

125 K tomu srov. BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 1491.

126 Vice v Divodové zpravé k zakonu &. 262/2006 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 4. volebni
obdobi, 2002 — 2006, tisk 1153/0.
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nemoci z povolani provadét nebude, nebylo divodné, aby byl zdkon o Urazovém pojisténi
zaméstnanci nadale udrzovan jako platny.'?’

Ke zruseni zdkona o urazovém pojisténi zaméstnancli doslo s uc¢innosti k 1.10.2015
zékonem ¢. 205/2015 Sb., ktery navratil hmotnépravni Gpravu odSkodiiovani pracovnich trazii a
nemoci z povolani zpét do ¢asti jedenacté tohoto pravniho predpisu, v niz je soustiedéna pravni
uprava ndhrady Skody v pracovnépravnich vztazich, a zaroven pfizptsobil pojmy dosud
pouzivané v oblasti ndhrady Skody podle pracovnépravni tipravy terminologii rekodifikovaného

obcanského zakoniku.

Koncepcnimu pfistupu zdkonoddrce a zvolenému systému odskodnovani pracovnich
urazii a nemoci z povolani v ¢eském pravnim fadu je vhodné nastavit zrcadlo mezinarodniho 1
evropského ramce a pojeti predmétnych instituti.

Na mezindrodni Grovni jsou davky poskytované pii pracovnich trazech a nemocech
zpovolani regulovany v Umluvé MOP & 102 o minimalnich standardech sociilniho
zabezpefeni (Zeneva, 1952), ktera vymezuje zékladni katalog socialnich udalosti.'?®

Na evropské urovni jsou davkova plnéni pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani
zatfazena do zékladniho katalogu socialnich udalosti obsazeného v Evropském zakoniku
socialniho zabezpeéeni (Strasburg 1964).'%° Evropsky zakonik socidlniho zabezpeéeni byl na
tirovni Rady Evropy v reakci na Umluvu MOP & 102 o minimalnich standardech socialniho
zabezpeceni, kdy clenské staty Rady Evropy zakonik pfiijaly s vizi, Ze je potfeba vypracovat
harmonizaéni pfedpis na vysii tirovni, neZ jsou minimélni standardy vymezené v Umluvé MOP
¢. 102 o minimdlnich standardech socialniho zabezpeceni.

Uvedena skutecnost je v textu disertacni prace zohlednéna s plnym védomim toho, Ze
Ceska a Slovenska Federativni republika pfijala zavazky k Umluvé s vyjimkou jejich ¢asti IV a
VI, kdyZ pravé ¢ast Sestd se vztahovala na davky pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani.

Rovnéz v ptipadé Evropského zikoniku socidlniho zabezpeGeni piijala Ceska republika

127 Diivodova zprava k zédkonu & 205/2015 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni
obdobi, 2013 — 2017, tisk 376/0.

Piedmétem Umluvy MOP & 102 o minimalnich standardech socidlniho zabezpefeni je vedle davek
poskytovanych pii pracovnich trazech a nemocech z povolani rovnéz 1é¢ebna péce (II. ¢ast), nemocenské (III.
¢ast), podpora v nezaméstnanosti (IV. cast), starobni dichod (V. ¢ast), rodinné davky (VII. cast), davky
v matefstvi (VIIL ¢ast), invalidni diichod (IX. ¢ast) a davky pozistalych (X. ¢ast).

Pfedmétem Evropského zakoniku socialniho zabezpeceni je zdravotni péce (II. ¢ast), davky v nemoci (III.
¢ast), davky v nezameéstnanosti (IV. cast), starobni dichod (V. Cast), davky v ptipadech pracovnich trazli a
nemoci z povolani (VI. ¢ast), rodinné davky (VII. ¢ast), davky v matetstvi (VIII. ¢ast), invalidni dichod (XI.
¢ast), davky pozistalych (X. cast)
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povinnosti vyplyvajici z Gasti I. az V. a ¢asti VIL az X. Cast Sesta, regulujici davky v piipadech

pracovnich urazii a nemoci z povolani nebyla do narodniho pravniho fadu implementovana.

4.4. Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele

Obligatorni pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu se zacalo v ¢eském pravnim
fadu prosazovat na pocatku roku 1990. Piestoze bylo jadro pravni Upravy odpovédnosti
zam¢stnavatele za Skodu zplsobenou pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani obsazeno
v zdkoniku prace, Gprava pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele byla zatfazena do zékona ¢.
105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢ani, podle jehoz ust. § 22: ,,Registraci vznika zakonné
pojisténi odpovédnosti podnikatele za Skodu vzniklou pracovnikiim p7i plnéni pracovnich
povinnosti nebo v primé souvislosti s nim, za kterou podnikatel odpovida podle zdakoniku
prace.“'3° Pojisténi podnikatelti provadéla Ceska statni pojistovna.

Uprava zékonného pojisténi podnikatele v této podobé platila az do 31.12.1991, kdy bylo
zakonem €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, zavedeno povinné pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim Grazu a nemoci z povolani, které se vSak tykalo pouze
omezené¢ho sektoru ekonomickych Cinnosti, vymezenych prostiednictvim negativni zdkonné
definice zivnosti.'*!

Zasadni koncepcni zména byla provedena zdkonem €. 231/1992 Sb., ktery s G¢innosti
k 1.1.1993 zrusil Upravu povinného smluvniho pojisténi v Zivnostenském zdkoné a vtélil do
zakoniku prace zroku 1965 nové ustanoveni § 205d, které upravuje zdkonné pojisténi
odpovédnosti organizace za Skodu tak, aby bylo v souvislosti s postupujici privatizaci zajiSténo
povinné pojisténi pro piipad pracovniho tirazu ¢i nemoci z povolani pro vSechny podniky.

PrestoZe byla pravni uprava zikonného pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu p¥i pracovnim urazu a nemoci z povolani podle ust. § 205d zakoniku prace z roku
1965 povazovana jiz v dobé svého prijeti za docasné FeSeni, je prostifednictvim ustanoveni §
365 zakoniku prace, které na ustanoveni § 205d jiZ zruSeného zékoniku prace z roku 1965
odkazuje, zakladem povinného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz a

nemoc z povolani dodnes. Podrobnosti zdkonného pojisténi upravuje vyhlaska ¢. 125/1993 Sb.,

130 Registraci vzniklo Opravnéni k podnikatelské ¢innosti podle zakona o soukromém podnikéni ob&ant.

31V souladu s ust. § 68 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni u¢inném do 31.12.1992:
Zaméstnava-li podnikatel alespont jednoho pracovnika, je povinen uzaviit smluvni pojisténi odpovédnosti za
Skodu vzniklou jeho zaméstnanciim pvi plnéni pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim, za kterou
podnikatel odpovida. Podnikatel je povinen uzavrit smluvni pojisténi vidy tak, aby smlouva o pojisténi byla
ucinnd ke dni vzniku pracovniho poméru z prvni pracovni smlouvy.*
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kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

Zakonné pojisténi vznikd na zdkladé pravni skutecnosti, kterou je den vzniku
pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele, a trva po dobu existence zaméstnavatele.
Zamgéstnavatel ma pravo, aby za né¢j prislusna pojisStovna nahradila skodu, kterd vznikla jeho
zamé&stnanci pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, a to v rozsahu, vjakém za ni
zaméstnavatel odpovidd podle pfislusSnych ustanoveni zdkoniku prace stim, ze pojisStovna
nehradi Skodu, kterou se zaméstnavatel zavazal hradit nad rdmec stanoveny pravnimi piedpisy.

Nositeli zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele jsou v souladu s ust. § 205d
odst. 1 zakoniku prace zroku 1965 Ceska pojistovna, a.s., pokud sni mél zaméstnavatel
sjednéno pojisténi k 31.12.1992, a Kooperativa, pojistovna, a.s.

Vznikne-li pojistovnam provozovanim zikonného pojisténi majetkova ujma'3?, maji
pravo na uhradu této Ujmy ze statniho rozpoctu. Prebytek vznikly ze zdkonného pojisténi odvadi
pojistovny do statniho rozpoétu.'*3 Ministerstvu financi vSak zdkon neposkytuje Z4dnou moznost
kontroly pfedmétné Cinnosti pojistoven, pouze ho zmocnoval k vydani vyhlasky, kterou se
upravuji bliz§i podminky a sazby pojistného. Toto zmocnéni je v soucasné dobé po zruseni
ptedchézejiciho zédkoniku prace jiz neti¢inné.

Hlavnimi nedostatky zdkonného pojisténi je jeho provadéni dvéma soukromymi
pojistovnami, které byt mélo své opodstatnéni v dobé zavedeni zdkonného pojisténi
odpové&dnosti, je dnes neospravedlnitelné a v rozporu s pravidly Evropské unie o hospodaiské
soutézi. Pojisténi je sice provadéno soukromymi pojiStovnami, nicméné tyto 1ze charakterizovat
jako soukromé pouze v pomyslnych uvozovkach, kdyz vSechny jeho parametry stanovi stat
pravnimi piedpisy a pojiStovny nemaji zddnou pravomoc do pojistné technickych parametri
zasahovat, byt principialné jako pojisténi odpovédnosti se fadi do pojistnych odvétvi nezivotniho
pojisténi. Pojisténi je provadéno jako zakazka statu, na jeho ucet a podle pravidel jim
stanovenych.!3* Zakonny systém souc¢asné neumoZziiuje pruznou reakci sazeb pojistného na
zmény ve vyvoji pojistného rizika, ani nevytvari odpovidajici technické rezervy, které by
byly kryté odpovidajicimi aktivy, coZ si vyZaduje pfimou vazbu tohoto pojisténi na statni

rozpocet a jeho zatéZovani.

132 Majetkovou jmou rozumi zikon ztratu pojistovny provozovanim zadkonného pojisténi. Jedna se o zaporny
rozdil mezi kalkulovanymi naklady na pojistnd plnéni a skute¢nymi naklady na vyplacena pojistnd plnéni,
vykazany pojistovnami k 31. prosinci kazdého roku.

Piebytkem pojistovny rozumi zdkon kladny rozdil mezi kalkulovanymi néaklady na pojistné plnéni a
skute¢nymi néklady na vyplacena pojistnd plnéni vykazany pojisStovnami k 31. prosinci kazdého roku.

K tomu vice rovnéz jako Informace Ministerstva financi o zdkonném pojisténi odpovédnosti zaméestnavatele za
Skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani dostupné na portalu www.mfcr.cz.
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Zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu je zaloZzeno na principu prabézZného
financovani, tj. nedochdzi k ¢asovému rozliSeni vynost a nakladi a nevytvaieji se technické
rezervy na jiz vzniklé zavazky splatné v budoucnosti tak, jak je tomu v soukromém pojisténi.
Znacna cast uthrady Skod z odpovédnosti zaméstnavatelii piedstavuji renty, generuje toto
pojisténi budouci zavazky statu, ke kterym nejsou vytvoreny odpovidajici rezervy. Uvedena
koncepce mé negativni dopady zejména v dobé hospodarského tupadku, kdy klesd pocet
zam&stnancll a tim i odvod pojistného, ale zavazky vzniklé v minulosti je nutné nadéle
uhrazovat. '3

V systému zakonného pojisténi ma znacny dopad princip solidarity, v jehoz dusledku
dochazi k prenaseni nakladli spojenych s uhradou vzniklych Skod z oblasti s vyrazn¢ vysSim
vyskytem Skod na oblasti méné¢ Skodové. Disledkem toho je vyssi zatizeni pojistnym téch
profesi a oblasti, které se vyznacuji nizkym podilem Skodnych udélosti. V souasném konceptu
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele jsou zcela potlaCeny motivaéni prvky bézné
v soukromém pojisténi, jako napf. sleva nebo pfirdzka na pojistném v zavislosti na
predchéazejicim skodném prubéhu. Neni reflektovan ani vyuzivan princip ekvivalence, ktery by
vysi pojistného determinoval v zavislosti na skute¢né pojistné riziko. Za stavajicich podminek
neni mozné individudlni sjednani pojistné smlouvy a stanoveni individualniho pojistného.
Pojistné stanoveno procentni sazbou v zdvislosti na prevazujici ekonomické cinnosti
zaméstnavatele, ¢imz jsou zcela potlaceny motivacni prvky.

Optikou Ustavnépravni konformity koncepce zdkonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu Ize dojit k zavéru, Ze stavajici pravni uprava je v rozporu s Ustavou,
kdyz zékladni prava a povinnosti tohoto systému zdkonného pojisténi jsou obsazeny ve vyhlaSce
¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, a nikoliv v zdkong¢, jak je
vyzadovéno ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.!*¢

Neni bez zajimavosti, ze ve smyslu ust. § 205d odst. 1 zakoniku prace 1965 se povinnost
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo

nemoci z povolini nevztahuje na organizaéni slozky statu.'’’

Stat vystupujici jako
zamé&stnavatel v pracovnépravnich vztazich neni pro piipad pracovniho Urazu nebo nemoci

z povolani pojistén a veSkera plnéni, na ktera ma opravnény zaméstnanec (¢i jiné opravnéné

135 K tomu srov. Hospodaiska komora CR. Varianty koncepcniho FeSeni transformace zdkonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. dostupné na
www.komora.cz.

136 V souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny: ,,Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen
pri zachovani zakladnich prav a svobod.*

137 Do 31.12.2001 upraveno rovnéz v ust. § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.
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osoby v pfipadé umrti zaméstnance) narok, jsou financovana z prostiedkil organizacni slozky
vyclenénych na jeji ¢innost ze statniho rozpoctu. V aplikacni praxi organizacnich jednotek ¢ini
uvedené vynéti ze zdkonné koncepce povinného pojiSténi nemalé potize zejména piisluSnym
personalnim oddélenim co od administrace Skodné udalosti, nebot’ standardni I¢kaiské posudky o
bolestném vychazi z formulafovych typl vydanych piislusnou pojistovnou, ktera vSak neni
povinna z pojistného kryti pracovnich urazii a nemoci z povolani zaméstnancli organizacnich

slozek statu.

4.5. Odskodrnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani ve slovenské pravni apravé

Ke komparaci vybraného pravniho institutu se slovenskou pravni upravou se tuzemsti
autofi obornych publikaci neziidka uchyluji hned z nékolika pficin, mezi nimiz ptibuznost
jazyka sehrava dilezitou, ale nikoli jedinou roli. Nejinak je tomu pii komparativni analyze
legislativniho konceptu odskodnovani pracovniho urazu a nemoci z povolani, kdyz divodem
zvoleni prvniho z pravnich fadd, s nimiz bude ceska prédvni Gprava srovnavana, je zejména
spole¢na pravni historie, totozny vychozi pravni rdmec zahrani¢niho zdkonodarce, a piesto
odlisnd koncepce, kterou slovensky zakonodarce pti odSkodnovani pracovnich urazii a nemoci
z povolani zvolil.

Zakladnim pracovnépravnim kodexem slovenského pracovniho prava byl zikon ¢.
65/1965 Zb., zakonnik prace, ktery reguloval pravni Gpravu pracovniho prava pro oba ¢lenské
staty tehdejsi federativni republiky. Pivodni spole¢na pravni Uprava pracovniho prava byla na
Slovensku nahrazena novym zdkonem & 311/2001 Z.z., ziakonnik prace!3® ktery nabyl
ucinnosti 1.4.2002.

Zaklad obecné pracovnépravni Upravy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je obsaZen
v Casti osmé slovenského zakoniku prace v ust. § 192 a nésl. Zaméstnavatelova odpovédnost je
konstruovana jako odpoveédnost objektivni, omezenou piipadnym spoluzavinénim poSkozeného
zaméstnance. Odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu je mozné, obdobné jako v Ceské pravni

Gipravé, rozliSovat jako odpovédnost obecnou'*® a odpovédnosti zvlastni (roz. odpovédnost za

138 Dale také jen jako ,,slovensky zakonik prace*.

139 Obecnou odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zde rozumime odpovédnost za §kodu, kterd vznikla zaméstnanci
porusenim pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti dobrym mravim pii plnéni pracovnich ukoli
nebo v pfimé souvislosti s nim ve smyslu ust. § 192 odst. 1 slovenského zakoniku prace.
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Skodu na odlozenych vécech, odpovédnost pii odvraceni Skody a odpovédnost za Skodu pii
pracovnich tirazech a nemocech z povolani).'#°

Pracovni uraz definuje slovensky zakonik prace vust. § 195 odst. 2 jako poskozeni
zdravi zaméstnance zpusobené pii plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim
nezavisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym plsobenim vnéjsich vlivli. Muize se
jednat o vlivy mechanické, chemické i duSevni, véetné nésledki pfirodnich udalosti, za
piedpokladu, ze k trazu doslo pfi plnéni pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti s nim.'*!

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 124/2006 Z.z., o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci'** je zaméstnanec povinen oznamit bezodkladné zaméstnavateli vznik
pracovniho urazu, ktery utrpél, pokud mu to jeho zdravotni stav dovoluje, jako i jiného urazu
nebo smrti, ke které nedoslo nasledkem pracovniho urazu, pokud vznikly na pracovisti nebo
v prostorach zaméstnavatele.

Pravni uprava rozliSuje mezi ,béZznym*“ a registrovanym pracovnim Urazem.
Registrovany pracovni uraz je ve smyslu ust. § 17 odst. 4 zakona o BOZP takovy pracovni traz,
kterym byla zplisobena pracovni neschopnost zaméstnance trvajici déle nez 3 dny nebo smrt
zaméstnance, ke které doSlo nasledkem pracovniho tUrazu. Zaméstnavatel je povinen podle ust. §
17 odst. 5 zdkona o BOZP po pfijeti ozndmeni bezodkladné oznamit vznik registrovaného
pracovniho Urazu zastupcim zaméstnancii (véetné prislusného zastupce zaméstnanci pro
bezpecnost), ptislusnému ttvaru policejniho sboru, pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu,
ze v souvislosti s pracovnim urazem byl spachan trestny ¢in, a piisluSnému inspektoratu prace
nebo organu dozoru, pokud jde o zdvaZny pracovni uraz. Zaméstnavatel je povinen sepsat
zaznam o registrovaném pracovnim urazu. Podle ust. § 231 odst. 1 pism. h) zdkona o socidlnom
poisteni je zamé&stnavatel dale povinen pisemné oznamit pobocce Socialni pojistovny pracovni
uraz, ktery si vyzadal 1ékatské oSetfeni nebo docasnou pracovni neschopnost nejdéle do tiech dni
ode dne, kdy se o tomto pracovnim trazu dozvédgl.'*

Nemoc z povolani slovensky zakonik prace nevymezuje. Podle doktriny se jedna o
poskozeni zdravi zpisobené mechanickym vlivem urcitych ¢innosti nebo latek nebo dusevnim

N 24

nemoci z povolani. Ne vzdy vznikne nemoc z povolani dlouhodobym plisobenim rizikového

14 BARANCOVA, Helena in BARANCOVA, Helena. OLSOVSKA, Andrea. LACKO, Milo§ a kol. Zakonnik
prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017.s. 1217.

14 BARANCOVA, Helena. SCHRONK, Robert. Pracovné prdvo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Sprint 2, 2018. s. 469.

142 Dale také jen jako ,,zdkon o BOZP*.

43 OLSOVSKA, Andrea. Postup zamestnavatela pri pracovnom tiraze a chorobe z povolania. In Kultara sveta
prace: urazové poistenie a invalidita. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v SR, 2014. s. 20 a nasl.
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pracovist¢ na zameéstnance, v nékterych piipadech dojde ke vzniku nemoci z povolani i pii
jednorazovém poskozeni zdravi, napiiklad pifi prenosnych nemocech, u kterych je infekce
jednorazova. Urcujici pro zavér, zda se jednd o nemoc z povolani je jeji zatfazeni do seznamu
nemoci z povolani, ktery je pfilohou zakona ¢&. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni.'**

Do seznamu nemoci z povolani je zafazena ta nemoc, kterou jako nemoc z povolani uzna
Celoslovenska komise pro posuzovani nemoci zpovoldni, ustanovend Ministerstvem
zdravotnictvi SR pfi Klinice pracovniho lékatstvi a klinické toxikologie v Bratislavé.

Ptedpokladem odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech
z povolani neni zavinéni a v nékterych ptipadech ani protipravnost. Ke vzniku odpovédnosti
zameéstnavatele se vyzaduje vznik Gjmy, Skodnd udalost a pficinnd souvislost mezi Skodnou
udalosti a $kodou. Dalsim predpokladem je, Ze k pracovnimu trazu nebo nemoci z povolani
doslo v ramci pracovniho poméru'* nebo jiného pravniho vztahu podle ust. § 215 slovenského

zékoniku prace'*®

a ze k nému doslo pfi plnéni pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti s nim.

Piivodni koncepce nédhrady skody kodifikované v ¢asti osmé slovenského zékoniku prace
odpovidala ¢eské pravni uprave, tj. naroky vyplyvajici z objektivni odpoveédnosti zaméstnavatele
za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim Urazem a nemoci z povolani byly nahrazovény
soukromopravni cestou. Tato uprava byla nahrazena zakonem €. 461/2003 Z.z., o socialnom
poisteni'*’, ktery s c¢innosti od 1.1.2004 komplexn& upravil systém socidlniho pojisténi na
Slovensku. Slovensky zdkonik prace nadale v souvislosti s pracovnim tUrazem a nemoci
z povolani upravuje nadale pouze nihradu vécné skody.'*®

Piestoze je tedy vztah odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni urazy a nemoci
z povolani vztahem pracovnépravnim, vznik této odpovédnosti, resp. existence pracovniho trazu
nebo nemoci z povolani je imanentnim predpokladem pro vznik pravniho vztahu socidlniho
zabezpeceni, kdy pro tyto ptipady bylo ze zdkona zfizeno Urazové pojiSténi, jehoz Ucelem a
podstatou je namisto zameéstnavatele poskytnout poSkozenému zaméstnanci davku, na kterou ma
narok.'*® Systém tirazového pojisténi tak predstavuje nastroj instituciondlné prenesené repara¢ni

a satisfakéni povinnosti vyplyvajici z uplatiovani objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za

144 BARANCOVA, Helena in BARANCOVA, Helena. OLSOVSKA, Andrea. LACKO, Milo§ a kol. Zdkonnik
prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017. s. 1219.

145 Ke vzniku, trvani a zaniku pracovniho poméru podle slovenské pravni upravy srov. OLSOVSKA, Andrea.
Pracovny pomer. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

146 Ust. § 215 slovenského zakoniku prace upravuje piipady odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu, kterd se

pouzije i v piipadé, kdy nevznikl pracovni pomér. Pak odpovida fyzické osobé za Skodu vzniklou pii vykonu

funkce nebo v ptimé souvislosti s ni organizace, pro kterou byla ¢inna.

Déle také jen jako ,,zdkon o socialnom poisteni*.

148 Srov. ust. § 198 slovenského zakoniku prace.

149 Rozsudek NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ze dne 29.3.2011, sp.zn.: 4 Cdo 131/2010.
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Skodu zplsobenou pracovnim tUrazem nebo nemoci z povolani. Vyjimkou je pouze piima
reparacni povinnost zaméstnavatele za vznik vécné Skody zplisobené pii pracovnim Uraze nebo
nemoci z povolani a upravené v ust. § 198 slovenského zakoniku prace.!*

Ptechod k jednotnému systému trazového pojisténi se uskutecnil ve dvou oddélenych
fazich. Nejprve bylo zakotveno zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfii
pracovnim Urazu a nemoci z povolani, které bylo ke dni 1.4.2002 zarazeno do pusobnosti
Socidlnej poistovne.'”! Ve druhé fazi byl v ramci reformy socialniho pojisténi uskute¢néné
v letech 2003-2004 vytvofen systém tirazového pojisténi v jeho soucasné podobg.!>?

Predmétem uvedeného zakona o socidlnom poisteni a zaroven jednotlivymi subsystémy
socialniho pojisténi ve slovenském pravu socialniho zabezpeceni jsou:

a) nemocenské pojisteént,

b) dichodové pojisténi (starobni, pozlstalostni a invalidni);

c) urazoveé pojisteéni;

d) garan¢ni pojisténi pro ptipad platebni neschopnosti zaméstnavatele; a

e) pojisténi v nezaméstnanosti pro piipad ztraty piijmu ze zavislé ¢innosti zaméstnance. !>

Urazové pojisténi tak bylo zafazeno jako dalii subsystém socialniho pojisténi a jeho
koncepce je obdobna té, kterou mél mit zdkon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi
zaméstnancl v Ceském pravnim prostiedi. Slovensky zdkonodarce tak uspéSné zavedl
systémovou zménu urazového pojiSténi z oblasti soukromopravni nahrady Skody do
pojistného systému socialniho zabezpeceni.

Zaméstnavatel je ze zakona povinen UCastnit se Urazového pojiSténi, pokud zaméstnava
alespon jednu fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu, ve sluzebnim pomeéru nebo v ¢lenském
poméru, jehoZ soudasti je pracovnépravni vztah k druzstvu nebo ve vefejné funkci.'>* Vznik
pojistnych vztahli Grazového pojisténi je tak piimo spjaty s existenci pracovnépravniho statusu
zamé&stnavatele, zaloZeného jednim z uvedenych pravnich vztaht, v rdmci né¢hoZ se uskuteciiuje

zévisla ¢innost nebo vykon sluzebnich ¢i vetejnych zéalezitosti.

150 LACKO, Milo§ in BARANCOVA, Helena in BARANCOVA, Helena. OLSOVSKA, Andrea. LACKO, Milos a
kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017. s. 1235.

Socidlna poist’oviia byla ziizena s uc¢innosti k 1.11.1994 zakonem ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poist'ovni, jako
vefejnopravni instituce povéfena vykonem nemocenského a dichodového pojisténi, které prevzala po své
predchiidkyni, Narodnej poistovne. Od Slovenskej poistovne prevzala 1.4.2002 rovnéz pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za pracovni uraz a nemoc z povolani — tirazové pojisténi. S ucinnosti k 1.4.2004 vykonava svoji
¢innost na zakladé zékona ¢. 461/2003 Z.z., o socidlnom poisteni, a do rozsahu jeji plisobnosti spada agenda
nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi, wrazového pojisténi, garancniho pojisténi a pojisténi
v nezaméstnanosti. Vice na www.socpoist.sk.

LACKO, Milos. Davkové vztahy pri odskodniovani pracovnych urazov a chorob z povolania. In Kultira sveta
prace: Urazové poistenie a invalidita. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR, 2014. s. 5.

153 Srov. ust. § 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., o socidlnom poisteni.

134 Srov. ust. § 16 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni.
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Mezi subjekty davkového vztahu tirazového pojisténi patii nositel irazového pojisténi a
poZivatel urazové davky.

Nositelem urazového pojisténi, ktery obdobné s dalSimi typy socidlniho pojisténi
zabezpecuje jejich organizaci a vykon, je Socialni poji§tovna.!>> a to prostiednictvim mistng
piislusné pobocky. Socialni pojistovna rozhoduje o ptiznani urazovych davek pouze v ptipadech
prokézani poskozeni zdravi nebo umrti v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.
Socialni pojistovna neni opravnéna rozhodovat, zda poskozeni zdravi osoby nastalo v disledku
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani. Tento zavér miize ucinit vyhradné¢ soud v ramci
piislusného civilniho fizeni.'® V ramci lékaiské posudkové &innosti Socidlni pojistovna
posuzuje pokles pracovni schopnosti, posouzeni zdravotniho stavu pro opétovné zarazeni do
pracovniho procesu, bodové ohodnoceni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni a posuzovani
naklada spojenych s 1é¢enim.

Skupina poZivateli urazovych davek je rozdélena do tfi skupin opravnénych osob, kdy
prvni skupinu a zaroven primarni pozivatele urazovych davek tvoii fyzicka osoba vykonavajici
pro zaméstnavatele zavislou Cc¢innost v pravnim vztahu zaklddajicim turazové pojisténi
zaméstnance, kterd utrpéla pracovni Uraz nebo se u ni projevila nemoc z povolani. Druhy okruh
osob opravnénych z Grazovych davek tvofi osoby pozlstalé po zaméstnanci, ktery na nasledky
pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani zemfel, konkrétné¢ se jednd o manzela zaméstnance,
nezaopatfené dité¢ zameéstnance a fyzickou osobu, vici které mél v dobé smrti zaméstnanec
vyZzivovaci povinnost. Do tfeti skupiny opravnénych osob spadaji fyzické osoby, které v dobé
Skodni udalosti nevykonavaly zavislou ¢innost v pravnim vztahu zakladajicim urazové pojisténi
zaméstnance, tj. neni mozné v jejich piipad€ identifikovat zaméstnavatele, ale s ohledem na
charakter jejich ¢innosti je socialné spravedlivé a hodné socidlni ochrany, aby byly zafazeny do
okruhu chranénych osob pro ptipad vzniku pracovniho urazu a nemoci z povolani. Do této
kategorie zdkon o socialnom poisteni v ust. § 17 odst. 2 fadi zaky stfednich Skol a studenty
vysokych Skol, ktetfi utrp&li pracovni uraz nebo se u nich projevila nemoc z povolani pii
praktickém vyuGovani, dale vojaky, dobrovolné hasi¢e, dobrovolniky Cerveného kiize a

dobrovolné ¢leny horské sluzby.'>’

155 Socialna poistovita vykondva svoji €innost na tisek irazového pojisténi prostiednictvim mistné pfislusnych
pobocek urCenych v souladu sust. § 180 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., o socidlnom poisteni, podle sidla
zameéstnavatele, resp. trvalého pobytu pojiSténce.

156 Rozsudek Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ze dne 29.5.2013, sp.zn.: 9 Szso 19/2012.

157 LACKO, Milos. op. cit. sub 152.
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Osoby samostatné vydélecné ¢inné nejsou systému urazového pojisténi povinné ucastny a
nemohou se ho Ucastnit ani dobrovolné. Pro pfipad trazu nebo nemoci z povoldni mohou vyuzit
komer¢nich nabidek urazového pojisténi.

Se vznikem pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani je zpravidla bezprostiedné spojena
pracovni neschopnost zaméstnance jako nasledek poskozeni zdravi, a to bud’ ve form¢ docasné
pracovni neschopnosti (kryté nemocenskym pojisténim) nebo dlouhodobé pracovni neschopnosti
(invalidity, kryt¢ dichodovym pojisténim). Naznacené provazani socidlnich udalosti vyjadiuje
podstatny znak urazovych davek a celého systému trazového pojisténi, kterym je nadstavbovost
urazového pojisténi, ktera se projevuje pii poskytovani trazového ptiplatku a Grazové renty.

Za dal$i spolecny znak urazovych davek je mozné oznacit prostfednictvim Iékarské
posudkové ¢innosti stanoveni procentualni irovné poklesu pracovni schopnosti zaméstnance
vykonavat dosavadni pracovni ¢innost.!>®

Zakon o socidlnom poisteni taxativné vymezuje davky poskytované v ptipadé urazu ¢i
nemoci z povolani:

a) urazovy priplatek — jedna se o pené¢zitou pravideln€ se opakujici (denni) davku, kterd je
poskytovdna po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti zaméstnance v dasledku
pracovniho urazu nebo nemoci zpovoldni. Vznik ndroku na trazovy pftiplatek je
podminén pfiznanim a poskytovanim ndhrady ptijmu piti doCasné pracovni neschopnosti
zaméstnance a nasledné nemocenského za predpokladu, Ze docasna pracovni neschopnost
zameéstnance trva déle nez 10 kalendainich dni. VySe davky je 55% denniho
vymétovaciho zékladu po dobu prvnich tfi dnli dofasné pracovni neschopnosti, od
&tvrtého dne ve vysi 25% denniho vymétovaciho zakladu.'>

b) trazova renta — jedna se o penézitou pravidelné se opakujici davku, jejimz cilem je
zmirnit ztratu nebo pokles vydélku zaméstnance v diisledku pracovniho urazu ¢i nemoci
z povolani po opétovném nastupu zameéstnance do zameéstnani. PoSkozeny zaméstnanec
ma narok na urazovou rentu, pokud u n¢j v disledku $kodni udélosti doslo k vice nez
40% poklesu schopnosti vykonavat dosavadni ¢innost a nedovrsil dichodovy vek. Vyse

urazové renty je stanovena jako soucin 30,4167 nasobku c¢astky odpovidajici 80%

158 K poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb vice in ONDREJKOVA, Ludmila. Pracovnd zdravotnd sluzba pre
zamestnavatelov. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.

Podle odbornikl je provazanost urazového piiplatku s davkami nemocenského pojisténi problematickd hned
v n€kolika ohledech. Jednak vyjadiuje urcitou systematickou nadstavbu davek urazového pojisténi nad davkami
nemocenského pojisténi, a dale diferenciuje a znevyhodiiuje poskozené zaméstnance, jez vykondvaji zavislou
¢innost v pravnim vztahu, ktery nezakladal ucast na nemocenském pojisténi (napi. osoby s nepravidelnymi
pfijmy), a ktefi tak nemaji narok na urazovy ptiplatek. Podrobnéji v LACKO, Milos. Ddvkové vztahy pri
odskodnovani pracovnych urazov a choréb z povolania. In Kultira sveta prace: urazové poistenie a invalidita.
Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastapenie v SR, 2014. s. 20 a nasl.
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denniho vymétovaciho zakladu a koeficientu uréené¢ho jako podil Cisla predstavujici
procentualni pokles pracovni schopnosti a &isla 100. Urazova renta se pravidelnd k 1.
lednu valorizuje o procento mezirocniho ristu spotiebitelskych cen vykdzaného
statistickym ufadem za prvni ptilrok pfedchoziho kalendainiho roku.'°

c) jednorazové vyrovnani — jedna se o jednorazovou penézitou davku, jejimz ucelem je po
obdobi jednoho roku kompenzovat finalnim vyrovnanim pokles vydélku zaméstnance
v disledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani, pokud u néj v dasledku Skodni
udalosti doSlo k alesponi 10%, avSak ne vice nez 40% poklesu schopnosti vykonavat
dosavadni ¢innost. VySe davky se urci jako soucin 365nasobku denniho vymeétovaciho
zakladu a koeficientu ureného jako podil Cisla predstavujici procentudlni pokles
pracovni schopnosti zameéstnance a ¢isla 100.

d) pozistalostni urazova renta — jedna se o penézitou pravidelné¢ se opakujici davku
poskytovanou opravnénym osobdm, vi¢i nimz mél zaméstnanec, ktery v dasledku
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zemfiel, soudem urcenou vyzivovaci povinnost.
Vyse pozustalostni urazové renty odpovida vysi vyzivného, které byl poskozeny ke dni
své smrti povinen opravnéné osobé platit. Vyse poziistalostni tirazové renty vSak nesmi
piekrocit vysi urazoveé renty pii 100% poklesu pracovni schopnosti poskozeného.

e) jednorazové odskodnéni — bude podrobné&ji vylozeno nize.

f) pracovni rehabilitace a rehabilitacné — v piipadé pracovni rehabilitace se jednd o
vécnou davku, naproti tomu rehabilitacné je penézitou davkou (poskytovanou denné po
dobu trvani pracovni rehabilitace ve vysi 80% denniho vymétovaciho zakladu), které se
zaméstnanci poskytuji s cilem jeho opétovného zapojeni do dosavadni ¢i jiné vhodné
pracovni ¢innosti vzhledem k jeho schopnostem a zdravotni zptsobilosti.

g) rekvalifikace a rekvalifikaéné — v pripad¢ rekvalifikace se jednd o vécnou davku,
naproti tomu rekvalifikacné je penézitou davkou (poskytovanou denné po dobu trvani
rekvalifikace zaméstnance ve vysi 80% denniho vyméfovaciho zdkladu), jejichz cilem je
zména dosavadni kvalifikace poskozeného prostfednictvim nabyti novych znalosti ¢i
dovednosti a tim podpora jeho op&tovného zapojeni do pracovni ¢innosti.'®!

h) nahrada za bolest a za ztiZeni spole¢enského uplatnéni — bude podrobnéji vylozeno

nize.

160 K tomu srov. ust. § 89 zakona ¢. 461/2003 Z.z., o socidlnom poisteni.

161 Pracovni rehabilitace a rekvalifikace jsou piikladem zvlastni povahy davkového vztahu, u kterého, piestoze je
charakterizovan jako dvoustranny pravni vztah mezi nositelem urazového pojisténi a pozivatelem urazové
davky, dochazi k plnéni prislusné davky ze strany tfeti osoby, odlisné od pojistovny.
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i) nahrada nakladu spojenych s lé¢enim — piedstavuje jednorazovou penézitou davku
nahrazujici poSkozenému vydaje spojené s 1écenim, které vynalozil, a které nejsou kryté
ze zdravotniho pojisténi.

j) nahrada naklada spojenych s pohi‘bem — je jednorazova penézitd davka poskytovana
za podminek stanovenych zakonem osobé¢, kterd uhradila naklady spojené s pohibem
zesnulého zaméstnance.'®? Nahrada je poskytovana ve skuteéné vynalozené vysi, zdkon
reguluje jeji maximalni vysi.

Statistika primérného poétu osob &erpajicich irazové davky na Slovensku!®?

druh davky Rok 2016 | Rok 2017 | Rok 2018

drazovy priplatok 2 506 2621 2 669
Orazova renta & 880 £ 931 7132
jednorazoveé vyrovnanie 5 5 5
pozostalostna drazova renta 186 178 177
jednorazové odskodnenie 4 4 4
pracovna rehabilitacia a rehabilitacné 0 0 0
rekvalifikdcia a rekvalifikacné 0 0 0
nahrada za bolest’ a nahrada za st'aZenie spolofenského uplatnenia 825 846 842
nahrada nakladov spojenych s lie€enim 81 82 81
nahrada nakladov spojenych s pohrebom 3 3 3
vyplata poistnych plneni minulych rokov 2 2 2

162 Srov. ust. § 101 zékona ¢. 461/2003 Z.z., o socidlnom poisteni.
163 Socialna poistoviia. Priemerny pocet poberatelov uirazovych davok. Udaje dostupné na www.socpoist.sk.
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Statistika primérné vyse tirazovych davek na Slovensku!®

druh davky

| 2006 | 207 | 2008
142 150 162

trazovy priplatok

razova renta 307 310 315
jednorazové vyrovnanie 2344 2155 2803
pozostalostna Urazova renta 138 147 160
jednorazové odikodnenie 15 688 15 597 10 545
pracovna rehabiliticia a rehabilitacné 0 0 0
rekvalifikdcia a rekvalifikacné 0 0 0

nahrada za bolest’ a ndhrada za staZenie spolofenského uplatnenia 1351 1327 1392

nahrada nakladov spaojenych s liedenim 126 128 134
nahrada nakladov spojenych s pohrebom 1414 1407 1708
vyplata poistnych plneni minulych rokov 4596 4981 6246

Z vyse uvedenych statistik Socialnej poistovni je patrné, ze z davek trazového pojiSténi
jsou poskytovany zejména Urazovy pfiplatek, urazova renta, pozlstalostni Urazova renta a
nahrada za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Naproti tomu pracovni rehabilitace a
rehabilitacné ani pracovni rekvalifikace a rekvalifikaéné nebyly v poslednich letech ze systému

urazového pojisténi Cerpany ani jednou.

Jednorazové odskodnéni je ve slovenském pravnim fadu upraveno v zadkoné o
socialnom poisteni jako jedna zurazovych davek poskytovanych v ptipad¢ tGrazu ¢i nemoci
z povoldni. Jedna se o jednordzovou penézitou davku, jejimz ucelem je po dobu dvou let
kompenzovat nejblizSim rodinnym pfisluSnikim poSkozeného ztratu piijmu, kterd nastala
v dasledku tmrti poSkozeného zapfi¢inéného pracovnim tUrazem nebo nemoci z povolani.
V souladu s ust. § 94 zdkona o socidlnom poisteni jsou opravnénymi osobami z jednorazového
odSkodnéni manzel, manzelka a nezaopatfené dité zesnulého, ktery zemfel v disledku
pracovniho uUrazu ¢i nemoci z povolani. Jednordzové odskodnéni se manzelovi a manzelce

poskytuje ve vysi 730-nasobku denniho vymétovaciho zakladu a je omezeno maximalni vysi

164 Socialna poistoviia. Priemerné mesacéné vysky irazovych davok. Udaje dostupné na www.socpoist.sk.

57


http://www.socpoist.sk/

46.485,40 eura, coz v prepoétu na éeskou ménu odpovida ¢astce ve vysi cca 1.262.078,61 K¢&.'%

Vyse jednorazové odSkodnéni nezaopatfen¢ho ditéte je vypoctena jako polovina castky
jednorazového odskodnéni manzela ¢i manzelky zesnulého stim, Zze souhrn castek
jednorazového odSkodnéni nezaopatfenych déti nesmi piesdhnout maximalni vysi 46.485,40
eura.' Castky jednorazového odskodnéni se kazdoroéné valorizuji vzdy od 1. ledna o procento

zvySeni Urazové renty.

Nahrada za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je ve slovenském pravnim fadu
upravena v zakon¢ o socialnom poisteni jako jedna z urazovych davek poskytovanych v ptipadé
urazu ¢i nemoci z povolani. Zakon o socidlnom poisteni v ust. § 99 odkazuje na zvlastni pravni
ptedpis, zédkon ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nadhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia, ktery podrobné upravuje podminky poskytovani nihrady za bolest a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, vcetné vydavani lékaiskych posudki a zasad hodnoceni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni.

Ob¢ davky jsou jednorazovymi penézitymi davkami. Nahrada za bolest odskodiiuje Gjmu
na zdravi po dobu léCeni anebo pii odstranovani nasledkii na zdravi. Nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni je odSkodnéni dlouhodobého anebo trvalého poskozeni zdravi, které ma
prokazatelné nepfiznivé nasledky na zivotni standard a na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve
spole¢nosti.'¢’

Obé& nahrady jsou vysledkem bodového lékarského posouzeni poSkozeni zdravi, ptficemz
jejich bodové ohodnoceni v urcitém rozpéti a zdsady tohoto hodnoceni jsou zakonem definované

18 muaze soud nahradu za ztizeni

a ohranicené. V piipadech hodnych zvlaStniho zfetele
spolecenského uplatnéni zvysit az o 50%. Novy Iékaisky posudek a nové bodové ohodnoceni se
vypracuje, pokud se podstatné zhor$i nasledky poSkozeni zdravi poSkozeného, které se pii
pfedchozim posuzovani neptedpokladaly.

Hodnota jednoho bodu je v obou piipadech navdzana na primérnou mési¢ni mzdu ve
slovenském narodnim hospodaistvi platnou v kalendarnim roku pfedchéazejicim tomu, ve kterém

narok na pfislugnou ndhradu vznikl, a jeji vyse je 2%.'® Hodnotu jednoho bodu néhrady

kazdorocné urcuje Ministerstvo zdravotnictvi Slovenské republiky a pro rok 2020 je hodnota

165 piepoéteno z kurzu 1 euro = 27,15 K& zveiejnéného Ceskou narodni bankou ke dni 30.9.2020.

166V piipadé, kdy by souhrn jednorazovych odskodnéni piesahl tuto &astku, snizila by se vySe jednoriazovych

odskodnéni nezaopatienych déti pomérné tak, aby jejich souhrn byl nejvyse 46.485,40 eura.

LACKO, Milos. Davkové vztahy pri odskodniovani pracovnych urazov a chorob z povolania. In Kultira sveta

prace: Urazové poistenie a invalidita. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR, 2014. s. 26.

168 Napf. vzniku invalidity.

169 Primérnd mésicni mzda zaméstnance v narodnim hospodafstvi Slovenské republiky zjisténa Statistickym
ufadem Slovenské republiky za rok 2018 je 1.013 eur.
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jednoho bodu 21,84 eura, coz v pfepoctu na ¢eskou ménu odpovida Castce ve vysi cca 592,96
K¢.'7% Hodnota bodu je tak pravidelné valorizovéana a, jak ukazuje nize pfilozena tabulka, ma

vzrustajici tendenci.

Rok Hodnota bodu

2014 16,84 eur / 457,21 K&
2015 17,16 eur / 465,89 K¢
2016 17,66 eur / 479,47 K&
2017 18,24 eur / 495,22 K&
2018 19,08 eur / 518,02 K¢
2019 20,26 eur / 550,06 K¢
2020 21,84 eur / 592,96 K¢

Z provedené komparace vybranych nahrad poskytovanych v dasledku pracovniho urazu a
nemoci z povolani, vyplyva, Ze vramci slovenské upravy existuje valorizaéni mechanismus
urazovych davek, ktery v pfipadé¢ jednordzového odSkodnéni zohlediiuje mezirocni rist
spotiebitelskych cen a v piipad¢ nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni primérnou
mesicni mzdu v narodnim hospodarstvi.

V pravni tpravé Ceské republiky byl valorizaéni mechanismus v piipadé nahrazovani
jednorazového odskodnéni pozustalych (nové ,jednorazové nadhrady nemajetkové ujmy
pozustalych®) vloZzen do zakoniku prace az s posledni novelou provedenou zakonem ¢. 285/2020
Sb. Zakonodarce pfi urcovani vySe jednorazové nahrady nemajetkové Ujmy pozistalych
(konkrétn€ pozistalych uvedenych v ust. § 2711 odst. 1 ZP, tj. manzelu, partnerovi, détem a
rodi¢iim) upustil od fixn€ stanovené jednorazové castky, kdyz nov€ vySe jednorazové nahrady
nemajetkové Gjmy pozistalych urcil nejméné jako dvacetindsobek primérné mzdy v narodnim
hospodaftstvi zjisténé za prvni az tteti Ctvrtleti kalendafniho roku predchézejiciho kalendainimu
roku, ve kterém pravo na tuto ndhradu vzniklo. Vysi primérné mzdy vyhlasi Ministerstvo prace
a socidlnich véci sdélenim uvetejnénym ve Sbirce zdkoni. Jedna se pfitom o ¢astku minimalni,

jednorazova ndhrada mize byt poskytnuta 1 vyssi.

Zustava otazkou, zda stavajici systém ceského pracovniho prava cesty soukromopravniho
odSkodiovani pracovnich urazli a nemoci z povolani pii soucasném zidkonném pojisténi

odpovédnosti zaméstnavatele je pfi porovnani se slovenskou pravni Upravou, ktera naopak

170 piepoéteno z kurzu 1 euro = 27,15 K& zveiejnéného Ceskou narodni bankou ke dni 30.9.2020.
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zohlednila specifika uvedenych pravnich vztahii a zaradila nahrady spojené s pracovnim Urazem
a nemoci z povolani do zvlastniho subsystému socialniho pojisténi, dlouhodobé udrzitelny. I
z vySe provedeného srovnani je patrné, ze Cesky pravni fad ve své organizacni a systémové
pravni konstrukci, preventivni prvky nevyjimaje, neobsahuje U¢inné mechanismy, které by
zarucily opravnénym i1 povinnym subjektim plnou garanci a realizaci irovné pravni (a socialni)

ochrany v ptipad¢ pracovniho tirazu a nemoci z povolani.
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5. Komplikovana cesta zakoniku prace k obéanskému zakoniku

Je-li jednou z tezi rozpracovanych v predkladané disertacni praci a ptedstavenych
vavodu ,,Uprava obcanského zdkoniku neni vyloucena z aplikace na odpovédnostni vztahy
upravené v zakoniku prace.”, bude pro jeji potvrzeni ¢i vyvraceni zapotiebi ucinit kratké
ohlédnuti za vztahem pracovniho a ob&anského prava v Ceské republice.

Obcanské pravo je obecnym soukromym pravem. Zakonik prace je ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku lex specialis. ObCansky zakonik je subsidiarné platny vic¢i zdkoniku
prace. Neni beztcelné hned na pocatku pojednani o vztahu dvou zékladnich hmotnépravnich
soukromopravnich kodexii vytknout zakladni premisy, na jejichz naplnéni ¢ekalo ¢eské civilni
pravo bezmala pul stoleti.

Historicky se pracovni pravo vyvinulo a zacalo oddélovat od obcanského prava
s nastupem tovarni vyroby. Emancipace pracovniho prava od obcanského prava probihala v 19.
stoleti ve dvou rovindch, a to v rovin€ ochranném zdkonodarstvi, kdy stat svymi ingerencemi
zacal omezovat smluvni svobodu stran ve prospéch zaméstnance, a dale v oblasti kolektivniho
vyjednavani a kolektivniho pracovniho prava. I po vzniku novych a relativné¢ samostatnych
pravnich odvétvi (pracovni pravo, rodinné pravo, obchodni pravo), nebyva zpochybnéna na
urovni soukromého préva zasadni role obCanského prava, jako obecného vychodiska a zakladu
pro celé soukromé pravo. Vyjimkou v tomto ohledu byly nékteré zemé byvalého socialistického
bloku, mezi nimi i Ceskoslovensko.!”!

Prvni komplexni pracovnépravni kodex na uzemi Ceské republiky piedstavoval zakon &.
65/1965 Sb., zakonik prace, ktery kone¢né sjednotil do t¢ doby zna¢né roztfiSténou upravu
pracovnépravnich norem. Hlavnimi rysy plivodniho zédkoniku prace byl apel na zasadu ,,co neni
dovoleno, je zakdzano“, omezeni smluvni volnosti, preference kogentnich norem nad
dispozitivnimi a striktni uplatnéni absolutni neplatnosti jako nejbézngjsi sankce vadného

172

pravniho tkonu, s minimalnimi vyjimkami pro neplatnost relativni.”’~ Krom¢é uvedenych

charakteristickych ryst byl zdkonik prace z roku 1965 postaven na myslence oprosténi a izolace
pracovniho prava od ostatnich pravnich odvétvi, zejména od prava obcanského. V. Knapp

oznaluje uvedené piiléhavym terminem ,secese pracovniho prava z prava ob&anského®.!”

-----

171 BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s.
44 a nasl.

172 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. s.
51.

173 KNAPP, Viktor. Velké prdavni systémy: vvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996. s. 147.
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cilem bylo, aby socialisticky pracovnik nalezl vSechny potfebné pravni normy vztahujici se na
jeho pracovnépravni vztah v jediném uceleném ptedpise. Obcansky zakonik se nepouzil ani jako
subsidiarni predpis, coz vedlo z dnesniho pohledu k nékdy az absurdnim disledkiim, kdy
zékonik prace ve vybranych pasazich pouze parafrazoval ustanoveni obanského zékoniku.

I pfes Cetné novelizace, které se snazily pfedevSim o zmirnéni rigidnosti a o modernizaci
pracovnépravniho kodexu s ohledem na nové socialné-ekonomické podminky a zavazky
vyplyvajici ze vstupu Ceské republiky do Evropské unie, piinesl koneénou zménu koncepce
pracovniho prava az zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.'’* Potfeba nové upravy v oblasti
pracovnépravnich vztahli byla zfejmé a nepochybna a byla vyvolana v disledku zmény situace a
potieb ve spolecnosti s tim, Ze tato nova Uprava méla pfinést predev§im liberalizaci vztaht,
flexibilitu, a zmirnéni zdkonem zalozené vyrazné nerovnovahy mezi subjekty pracovnépravnich
vztah@l.!”® St&Zejnimi prioritami pro novy zdkonik prace bylo mimo jiné rovnéZz zohlednit v
pracovnépravnich vztazich €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a jednak ,,zbourat zed™
vystavénou okolo zdkoniku prace, ¢imz mélo dojit k jeho pfiblizeni k obCanskému zékoniku.
Nanestésti to byla prevazné politickd rozhodnuti, kterd vedla k propojeni zdkoniku prace s
obcanskym zdkonikem ve formé delegace. Dlvodova zprdva zdkoniku prace odivodiuje
delegacni princip ponc¢kud vagné: ,,Tento pristup byl zvolen proto, Ze se jevi pro upravu
pracovnépravnich vztahii jako vyhodnéjsi; tento pristup je jednodussi a pro uZivatele poskytuje
Vst uzivatelsky komfort.“!’® Vztah obou soukromopravnich piedpisii byl upraven v ustanoveni
§ 4 ZP, které stanovilo, ze se obCansky zdkonik pouZzije na pracovnépravni vztahy pouze tehdy,
pokud to zdkonik prace vyslovné stanovi. V zakoniku prace se nasledné objevilo nékolik desitek
delegacnich ustanoveni odkazujicich na ob¢ansky zakonik.

Princip delegace, ktery lze z dneSniho pohledu chapat jako pomysiny mezistupeni
opétovného sbliZzeni obou soukromopravnich odvétvi, se v pracovnim pravu udrZel pouze
nékolik mésict. Jiz na jafe roku 2008 jej zrusil Ustavni soud svym nalezem & 116/2008 Sb.,
vyhlaSenym s acinnosti k 14.4.2008. Zminény pielomovy nélez ,,zahybal*“ s celym zakonikem

prace a dotkl se mnoha vyznamnych pracovnépravnich institutd. Ustavni soud byl vyzvan k

174 Vztah pracovniho a ob&anského prava byl bouflivé diskutovan od pocatku 90. let. K jeho ,,narovnani* mélo dojit

prostfednictvim nového obcanského zakoniku, ktery byl schvalen usnesenim vlady ze dne 18.4.2001 ¢.
345/2001, k navrhu vécného zaméru obcanského zakoniku (kodifikace soukromého prava), a ktery mél
predstavovat integrujici zaklad obecné upravy platné pro celé soukromé pravo. K tomu také ELIAS, Karel.
Ceska juristicka postmoderna a rekodifikace soukromého prdva. Bulletin advokacie. Praha: C. H. Beck, 2003. ¢.
6-7.s. 46.

175 BELINA, Miroslav. SVITAKOVA, Véra. Splituje novy zdkonik prdce legitimni ocekdvdni? Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2007. ¢. 2. s. 43.

176 Diivodova zprava k zakonu &. 262/2006 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 4. volebni
obdobi, 2002 — 2006, tisk 1153/0.
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¢innosti na zéklad¢ iniciativy skupiny poslancii a senatorti, ktefi ve svém néavrhu napadali
koncepci delegace obCanského zdkoniku, pfi¢emz argumentovali piedevSim pravni nejistotou
zvoleného konceptu, problémech pfi aplikaci pracovnépravnich ustanoveni a ve svém disledku i
poptfenim diavéry v pravo. Navrhovatel¢ upozoriiovali zejména na aplikacni nedostatky
vznikajici pii1 soubézné existenci dvou jinak neprovazanych ustanoveni zakoniku prace a
ob¢anského zakoniku. Ustavni soud dal navrhovatelim zapravdu a delega¢ni ustanoveni § 4 ZP
derogoval, dovolavaje se pii tom nesouladu s principy demokratického pravniho statu. Ustavni
soud mimo jiné zdlraznil: ,,Zdsadné plati, Ze obcanské pravo je obecnym soukromym pravem
(jinak Feceno: obcansky zdkonik je obecnym soukromopravnim predpisem) subsididrne platnym
Vuci ostatnim soukromopravnim odveétvim (ostatnim soukromopravnim predpisiim). Predpisy
upravujici tato odveétvi (tyto ostatni soukromopravni predpisy) maji zasadné prednost, avsak
neupravuji-li urcitou otdzku, nastupuje obecnd obcanskopravni tiprava.“'” Ustavni soud v
odliivodnéni nalezu odkazoval rovnéz na historicky vyvoj soukromého prava, které bylo ptivodné
nediferencované, avSak postupem doby se z obecného obcanského prava vyclenilo pravo
obchodni, rodinné a pracovni; a zavérem shrnul, ze ani sebevic odkazli na ob¢ansky zakonik v
ustanovenich zdkoniku prace nemohou v uplnosti pokryt vSechny hypotetické situace, které
mohou v pracovnépravnich vztazich nastat. Timto nalezem byla pfekonana deformace a
zptetrhani historickych vazeb mezi obcanskym a pracovnim pravem a byl prakticky ,,ze dne na
den* nastolen princip subsidiarity.

Princip subsidiarity (obecnd podpiirnd pouzitelnost) mezi zdkonikem prace a
ob&anskym zakonikem bylo nutné az do 31. 12. 2011 dovozovat z odtivodnéni nalezu Ustavniho
soudu ¢. 116/2008. Teprve koncepéni novela zdkoniku prace, provedena zak. ¢. 365/2011 Sb.,
zakotvila s ucinnosti k 1.1.2012 vztah obou soukromopravnich odvétvi expressis verbis v
ustanoveni § 4 ZP, ktery zni: ,,Pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem, nelze-li pouZit tento
zakon, ¥idi se obcanskym zdakonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi zdsadami
pracovnéprdvnich vztahii.* Soudasné s tim novela v souladu s ndzorem Ustavniho soudu zrusila
odkazujici (delegacni) ustanoveni na jednotlivd ustanoveni obcanského zdkoniku jako
nadbytecna. I po ucinnosti rekodifikovaného obcanského zakoniku po 1.1.2014 zlstal § 4 ZP
nezménén a mezi obéma soukromopravnimi kodexy zfistava ctén princip subsidiarity.!”

Z ustanoveni § 4 ZP je patrnd urcitda modifikace podplirného pouziti obcanského

zédkoniku na pracovnépravni vztahy, protoze, jak vyplyvd z vySe uvedeného ustanoveni,

177 Naélez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06.
178 K tomu rovnéz BELINA, Miroslav. Zménilo se pracovni prdvo s novym obéanskym zdkonikem? Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2015. ¢. 2.
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obCansky zakonik se subsidiarné pouzije pouze v takové podobé, ktera je pro pracovni pravo a
jeho zasady akceptovatelna, ¢imz zdkonodarce na jedné strané zduraznil specialni povahu
pracovnépravnich vztahli v ramci ostatnich soukromoprdvnich vztahli, a na druhé strané¢ tim
zaroven zohlednil 1 jistd rizika, ktera by mohla v piipadé bezvyjimecné aplikace ustanoveni
obCanského zakoniku na pracovnépravni vztahy nastat. V praxi tak bude tieba nejprve hledat
feSeni dané otdzky v zdkoniku prace, obCansky zdkonik se pouzije az tehdy, zjisti-li se, Ze
pfedmétnd otazka v zakoniku prace feSena neni a zaroven uvazované feSeni neni zakdzano, ve
vSech téchto krocich vSak bude nutné respektovat zakladni zasady pracovniho prava.
Kvalifikovany zptisob pouziti obCanského zakoniku a tzv. filtr zakladnich zasad zpusobi, ze
nc¢ktera ustanoveni obcanského zakoniku budou v pracovnépravnich vztazich pouzita
modifikovang, tj. odlisn¢ nez v ostatnich soukromopravnich vztazich, a néktera nebudou moci
byt pouzita viibec.

Instituty obcanského prava, jejichz pouziti v pracovnépravnich vztazich je zakazéano,
stanovi zdkon v ustanovenich § 144a, § 346¢, § 346d a § 346e ZP. Tato ustanoveni byla do
zakoniku prace vlozena zménovym zékonem ¢. 303/2013 Sb., v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Dle uvedeného jsou nepfipustnd takova pravni jednani zaméstnance a
zaméstnavatele, v disledku kterych by zaméstnanci nepftisluselo prdvo na mzdu, plat, odménu z
dohody a jejich néhrady, v souvislosti s tim se zakazuje postoupeni prava na mzdu, plat, odménu
z dohody a jejich ndhrady; jejich pouziti k zajisténi dluhu je rovnéz vyslovné zakdzano.
Zapocteni proti pohleddvee na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu smi byt
provedeno pouze v souladu s ustanovenimi regulujicimi vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy.'”
Ratio téchto zdkazovych ustanoveni tkvi v ochrané socidlni funkce mzdy, jeZ je nezbytnym
prostiedkem pro uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb jednotlivce, potazmo celé jeho rodiny
a domacnosti.

Vzhledem k individudlnimu charakteru pracovnépravniho vztahu (zaméstnanec —
zaméstnavatel) a k zadsad¢ osobniho vykonu prace zaméstnancem, nelze z logiky véci pfipustit
postoupeni pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér na treti
osobu. Obdobné je zakazano postoupit pohleddvku ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu,
kterou ma zaméstnanec vic¢i zaméstnavateli ¢i zaméstnavatel viici zaméstnanci. Tento zdkaz je
stanoven velmi Siroce, nebot’ presahuje dvoustranny vztah zaméstnance a zaméstnavatele a

zakazuje kazdému ptevzit dluh, ktery ma zaméstnanec vii¢i zaméstnavateli a zaméstnavatel vici

zamestnanci. Omezeno je rovnéz zadrzovaci pravo, kdy zaméstnavatel ani zaméstnanec nesmeji

179 Srov. ust. § 346¢ a § 144a ZP.
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zadrzet movitou véc druhé smluvni strany k zajisténi své pohledavky. Zastavnim pravem neni
mozné zajistit dluh ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery md zaméstnanci vzniknout v
budoucnu a zastavit neni mozné véc, ke které vznikne zaméstnanci vlastnické pravo teprve
v budoucnu (budouci zastavni pravo). S ohledem na vysSe zminény individualni charakter
pracovnépravniho vztahu neni mozné ani jednu z jeho stran zavazat k uzavieni smlouvy se treti
osobou, maji-li byt jejim obsahem prdva a povinnosti zaméstnance ¢i zameéstnavatele.
Zaméstnanci se nemohou zavézat k plnéni povinnosti spolecné a nerozdilng€. V neposledni fadé
pak zékonik prace omezuje jiz tradicné institut smluvni pokuty jako sankce za poruseni
povinnosti ze zavazkového vztahu (néstroj utvrzeni zavazku) pouze na ptipady, kdy tak stanovi

zékon, ktery tak &ini pouze v ptipadé poruseni zavazki z konkurenéni dolozky.'®

Vztah obCanského zakoniku a zakoniku prace odpovida vztahu obecného a zvlastniho,
kdyZz obcanské pravo je obecnym soukromym pravem, subsididrné platnym vic¢i ostatnim
soukromopravnim odvétvim. Predpisy upravujici tato odvétvi maji zdsadné v aplikaci prednost;
teprve neupravuji-li urCitou otazku, nastupuje obecna obcanskopravni uprava. Prestoze byl
zaklad pro subsidiarni (podpiirnou) aplikaci obCanského zdkoniku na pracovnépravni vztahy
polozen jiz nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym v odiivodnéni nalezu sp.zn. Pl. US 83/06
v roce 2008, s rekodifikovanym obcanskym pravem diskuze nad moznou (i nemoznou) aplikaci
vybranych ob&anskopravnich institutii na vztah zaméstnance a zaméstnavatele opét ozila.'®!

I pfes vedené tivahy nad mozZnou aplikaci a disledky obCanskopravni upravy v riznych
oblastech pracovniho prava, se situace v odpov&dnostnich pracovnépravnich vztazich zdala
piinejmensim na prvni pohled od téchto polemik uSetfena. Jako obecné ptfijimany zavér je
doktrinou (i judikaturou) respektovana skuteCnost, dle které jeden z projevlii odliSnosti
pracovnépravnich vztahi a vztahi obCanskopravnich je vyjadien rovné€Z zcela samostatnou
upravou nahrady Skody v pracovnim pravu, na kterou pravni tpravu odpovédnosti za Skodu
v obCanském zakoniku (povinnost k nahradé majetkové a nemajetkové Gjmy) nelze pouzit ani
podplrné. Jedna se tedy v ¢eském pravnim prostiedi stabilné o takovou cast pravni apravy, ktera
(na prvni pohled) subsidiarni pouZiti ob&anského zakoniku nepiipousti.'s?

Individualni pracovnépravni vztahy jsou vSechny vztahy, jejichz predmétem je vykon

zavislé prace (ve smyslu ust. § 2 ZP) zaméstnance pro zaméstnavatele. Kritérium, na zakladé

180 Srov. § 310 ZP upravujici konkurenéni dolozku.

181 PICHRT, Jan. K nékterym aspektiim vztahu obcanského zdkoniku a zdkoniku prdce. Pravni rozhledy. Praha: C.
H. Beck, 2014. ¢. 7. s. 254.

182 NOVOTNY, Zdendk. Komentai k § 248. In: BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik prace.
Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1017; obdobné& rovnéz HURKA, Petr. Zmény v pracovnim
pravu v souvislosti s novym obcanskym zakonikem. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014. ¢. 7.
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n¢hoz rozliSujeme povahu naroku vyplyvajiciho z odpovédnosti subjektu jako pracovnépravni
nebo obcanskopravni, spociva ve vztahu Skody k plnéni pracovnich tkola skiidce. Vyznamné tak
primarné neni, zda doSlo k poruseni povinnosti ulozené zakonikem préace ¢i jinym pravnim
piedpisem, ale zda $koda vznikla pii plnéni pracovnich tikolti nebo v piimé souvislosti s nim.'®3

Uprava nahrady $kody je svoji povahou kogentni, jak obiter dictum vyjadtil Ustavni soud
v nélezu sp.zn.: P1. US 83/06, dle kterého z povahy véci vyplyva, e od pravni Gpravy ustanoveni
o nahrad¢ skody se nelze odchylit.

Zaver o vylouceni subsidiarni pisobnosti ob¢anského zakoniku v ¢asti tykajici se nahrady
Skody byl u¢inén v dobé, ve které v rdmci odskodnovani ijmy na zdravi bylo v obCanském 1
pracovnim pravu pti odskodiiovani bolesti i ztizeni spole¢enského uplatnéni postupovano podle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni. VySe nahrady tak byla urcena podle podzékonného pravniho predpisu
platného pro obcanskopravni i pracovnépravni vztahy. Nedochdzelo tak zpravidla pfi
odskodnovani poskozenych k nedivodnym rozdiltim.

S prijetim nového obcanského zikoniku se pristup a principialni vychodiska
zakonodarce k niahradé nemajetkové tjmy v oblasti obecného obcéanského prava (jeho
institutii a zpisobu odSkodinovani ¢i kompenzace poskozenych osob) zasadné koncep¢né i
principidlné zménily a prinesly s sebou mimo jiné otiazku, zda nenastal ¢as na revizi
zpusobu odSkodiiovani rovnéZ v pracovnépravnich vztazich, resp. zda nadale plati ustalena
premisa o vylouceni subsidiarni piisobnosti ob¢anského ziakoniku na odpovédnostni vztahy

vyplyvajici ze vztahu vznikajicich p¥i vykonu zavislé ¢innosti.

183 Ve smyslu ust. § 273 a 274 ZP.
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6. Povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy

6.1. Obecné k nahradé nemajetkové ujmy

Odpovédnostni vztah je tradiéné vnimén jako zavazkovy vztah mezi Skiidcem a
poskozenym, ktery vyplyva z ptedchoziho poruseni povinnosti ze strany Sklidce a je zalozen na
povinnosti nahradit poskozenému zpiisobenou jmu. V odborné literature prevazil nazor, ktery
definuje odpovédnost jako sankci za poruseni povinnosti, a nikoliv hrozbu sankce. '8

Pracovnépravni odpovédnost je soucasti obecného véjife odpovédnosti, ktery do sebe
pojimé mimo jiné rovnéz odpovédnost obcanskopravni, trestnépravni a spravnépravni.
Specifikum pracovnépravni odpovédnosti je to, ze mize vzniknout pouze za predpokladu
existence n€kterého ze zdkladnich pracovnépravnich vztahi, tj. pracovniho poméru ¢i vztahu
vzniklého na zdkladé nékteré zdohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.'®®
Pracovnépravni odpovédnostni vztah je tak jednim z pracovnépravnich vztahd, ktery je od
zakladniho pracovnépravniho vztahu odvozen, ve svém vzniku z n¢j vychazi, avSak dale existuje
nezavisle na ném.

Povinnost zaméstnavatele k nahradé nemajetkové ujmy fadime do tzv. specidlni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, kterd je primarné upravena v ¢asti jedenacté, hlave I11. a
dilu 5. zakoniku prace. '3

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a nemajetkovou Gjmu je vZdy odpovédnosti za
vysledek. Tato skutenost je jednim zpodstatnych rysi pracovnépravni odpovédnosti
zam¢stnavatele na rozdil od odpovédnosti v obCanském pravu, kde objektivni odpovédnost je
vyjimkou z obecné odpovédnosti za zavinéni, tj. odpovédnosti subjektivni.

Zaméstnavatel odpovidd za Skodu a Ujmu zaméstnance pii splnéni nésledujicich
predpokladi:

— Vznik §kody nebo nemajetkové ijmy na strané¢ zaméstnance (ptip. pozistalych);
— Pracovni Graz nebo nemoc z povolani;

— Pficinnd souvislost mezi pracovnim urazem (¢i nemoci z povolani) a vznikem Skody.

184 Zastancem teorie, kterd povazovala odpovédnost za hrozbu sankci byl V. Knapp. Vychazi pfitom z toho, Ze se
odpovida za splnéni povinnosti, tj. ten, kdo je povinen, odpovida za to, Ze svou povinnost splni, a nikoliv teprve
ex post za to, ze nesplnil.

185 Pro uplnost je tieba dodat, Ze v nékterych piipadech miize odpovédnostni vztah predchazet vzniku zakladniho
pracovnépravniho vztahu ve smyslu ust. § 1 pism. d) ZP, kdyZ se zdkonik prace vztahuje také na nekteré pravni
vztahy pied vznikem zékladnich pracovnépravnich vztaht.

186 4 contrario k vymezeni obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu dle ust. § 265 ZP.
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V piipadé splnéni téchto predpokladii, vznikd zaméstnavateli vzdy povinnost k nahradé
Skody a nemajetkové ujmy, ledaze prokéaze existenci diivodu pro tplnou ¢i ¢astecnou liberaci.
Diivody k ¢astecné ¢i plné liberaci zaméstnavatele vymezuje ust. § 270 ZP jako zavinéné
poruseni pfedpisit a pokynl k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci, opilost
zaméestnance ¢i zneuziti navykovych latek, lehkomysiné jednani zameéstnance. Pokud se
zameéstnavateli podafi existenci libera¢niho diivodu prokazat, jeho povinnost k ndhrad¢€ ujmy se
pomémé omezi, v uréitych piipadech se miize povinnosti k nahradé zprostit zcela.!'®’

Specifikum povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody a nemajetkové uymy spociva dale
v tom, ze povinnost zaméstnavatele k nahradé Skody a nemajetkové ujmy je dana i v pfipade¢,
kdy zaméstnavatel zddnou pravni povinnost neporusil. Mezi nezbytné ptedpoklady vzniku
odpovédnostniho vztahu tak nepatii zavinéni zaméstnavatele ani poruSeni povinnosti, jak
vyplyva z ust. § 269 odst. 4 zdkoniku prace, podle kterého: ,,Zaméstnavatel je povinen nahradit
Skodu nebo nemajetkovou ujmu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich
predpisu k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, pokud se povinnosti nahradit Skodu
nebo nemajetkovou ujmu zcela nebo zcasti nezprosti.*

Nemajetkova tjma je doktrindlné vymezena jako Gjma, kterd nema majetkovy charakter
nelze ji zméfit &i zvazit, lze za ni pouze poskytnout zadostiu¢inéni.'*® Pojem nemajetkova jma
se dostal do poptedi zavazkového deliktniho prava po rekodifikaci ob¢anského zakoniku, kdyz
obCansky zdkonik z roku 1964 pracoval se souhrnnym terminem ,,Skoda“, pod ktery zahrnoval 1
ujmu nemajetkového charakteru. Obcansky zakonik novée stanovil délici kritérium, které ma
vyznam terminologicky, defini¢ni i normativni, nebot’ podminky pro pfiznani narokd i zpisob
nahrady v ramci téchto odliSnych kategorii se lis§i. U Skody je upfednostnéna nahrada Skody
uvedenim do ptredeslého stavu, u nemajetkové Gymy to z povahy véci neni mozné a nahrada se
odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Neni bez zajimavosti, Ze zahrani¢ni zadpadoevropské pravni
fady toto déleni neznaji a naopak upfednostiiuji jednotny pojem Skody, ktery se dale déli na
majetkovou a nemajetkovou Skodu (pecuniary a non-pecuniary damage &1 Schaden a

immaterieler Schaden).'® Ostatné i obecny zikonik ob&ansky nazyval v ust. § 1293 §kodou

187 Zaméstnavatel se vSak nemiize zprostit odpovédnosti zcela ani z&asti, utrpél-li zaméstnanec pracovni uraz pfi
odvraceni Skody hrozici tomuto zaméstnavateli nebo nebezpe¢i piimo hrozici Zivotu nebo zdravi, pokud
zaméstnanec tento stav umyslné nevyvolal (srov ust. § 271 ZP).

188 VOJTEK, Petr. Komentdi § 2956. in SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar, Svazek VI (§ 2521-3081, relativni majetkovd prava 2. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. s.
; rovnéz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6.3.2012, sp. zn. I. US 1586/09.

189 K tomu srov. HRADEK, Jiii. Komentdi § 2894. in SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek VI (§ 2521-3081, relativni majetkova prava 2. cast). Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2014.
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kazdou Ujmu, kterd byla nékomu zptsobena na jméni, pravech nebo jeho osobé. V takové skod¢
je zahrnuta nejen $koda na majetku, nybrz i na citové Gjmé a citovém pokoieni.!”°

V rekodifikovaném obcanském pravu je Skodou v souladu sust. § 2984 odst. 4 OZ
rozumeéna Ujma na jméni. Za Skodu se v pravni teorii 1 praxi povazuje Ujma, ktera nastala v
majetkové sféfe poskozeného, a je objektivné vyjadiitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi.'”! Skoda se d&li predev§im na skuteénou kodu, piedstavujici Gjmu, kterd znamena
snizeni hodnoty véci v disledku jejiho poskozeni oproti stavu pfed poSkozenim; a usly zisk
spocivajici v tom, ze poskozeny nemohl svlij majetek (majetek, ktery ma ve svém vlastnictvi
nebo sprave), rozmnozit, k cemuz by bylo za standardnich okolnosti doslo.

Nemajetkova tijma oproti tomu nevede ke snizeni majetku poskozeného a nema hodnotu
méfitelnou v penézich. Predstavuje neptiznivy zasah do jinych hodnot predevSim tam, kde je

narusena osobnost ¢lovéka'®?

, zejména zivot, zdravi, svoboda a distojnost, Cest a soukromi,
véaznost i projevy osobni povahy.!”® S ohledem na absenci objektivnich ukazatelti nemajetkové
ujmy a subjektivniho vniméani s ni spojeného diive soudy zemi Commonwealth rozlisSovaly mezi
télesnou ymou (physical injury) a dusevni Gjmou (mental injury), kdy pro od¢inéni duSevni
ijmy bylo nutné, aby se zarovei projevila ve sféte t&lesné.!*

Vedle Ujmy na jméni (Skody) je kategorie nemajetkové ujmy kliCovym pojmem
rekodifikovaného civilniho deliktniho pradva. Nahrada nemajetkové Gjmy patii v pravni praxi
ovliviluje a podmiiluje kazdy konkrétni pfipad. S ohledem na rozmanitost spoleCnosti a
individualitu ¢lovéka jako takového, je kazdd nemajetkova Gjma jedineCnym a neopakovatelnym
z4dsahem do osobnich prav pravé dotCené osoby. Nemajetkova Gjma je ovSem z hlediska
soukromého prava relevantni pouze, pokud vznikla na pravem chranéném statku, tj. pravo ji
uznalo za hodnu népravy. Podle ust. § 2894 odst. 2 OZ nebyla-li povinnost od¢init nemajetkovou
ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skidce, jen stanovi-li to zvlastni zdkon. V takovych

piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi

obdobn¢ podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu. Tato koncepce nihrady nemajetkové

190 ROUCEK, Frantisek. SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha, 1935 a 1937, reprint

puvodniho vydani Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 672.

Srov. Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70.

Jako nemajetkové budou v oblasti ob¢anského prava vnimany i méné invazivni Gjmy jako je naptiklad ztrata

radosti z dovolené ¢i pravo na cenu zvlastni obliby.

193 K tomu srov. ust. § 81 odst. 2 OZ.

194 K tomu podrobné SMRZ, Ivo. DuSevni ijmy na zdravi a jejich odcifiovani v civilnim pravu. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2019. ¢. 2.
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ujmy bude relevantni zejména pro uvahy nad pfipadnou subsidiarni aplikaci obcanského
zakoniku na vybrané pracovnépravni odpovédnostni vztahy.

Prestoze vyse uvedena definice nemajetkové ujmy financni satisfakci na prvni pohled
vyloucila, ptisobi penize jako obecny kvantifikator, pomoci n¢hoz lze vy¢islit zptisobenou ujmu
a takto ji od¢init. Pfevedeni osobni a Casto velmi citelné ujmy clovéka do ¢isla, resp. finan¢ni
castky, s sebou nese fadu otdzek a rozlicnych aspektii, at’ jiz z pohledu medicinského,
psychologického, moralniho, socidlniho, filozofického ¢i ekonomického.

Ve smyslu ust. § 2951 odst. 2 OZ je penézita ndhrada (relutarni) uvedena jako subsidiarni
zpusob, ktery nastupuje teprve v ptipad¢, kdy jind forma plnéni neni dostacujici. Piestoze nelze
vyloucdit, ze v nékterych piipadech bude jiné nez penézité plnéni, napt. omluva, konstatovani
poruSeni prava, spravni ¢i trestni postih, odpovidajicim odSkodnénim, v drtivé vétSiné pripadi
bude pfimé&fené zadostiu¢inéni piedstavovat pravé penézité plnéni.'®> Poskytnuté penézité plnéni
ma poskozenému alesponl zmirnit neptiznivé stavy vzniklé Skodlivym zasahem do osobnostni
sféry poskozeného, ptipadné poskytnout poskozenému moznost, aby si tézko méfitelné (a
finan¢né kvantifikovatelné) potize nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomoci
prostfedkil ¢i predmétl, pofizenych za poskytnutou ndhradu, zptijemni ¢i usnadni Zivot. Obecné
vychodisko obsazené v ust. § 2951 odst. 2 OZ je dale rozvinuto v tzv. malé generalni klauzuli
ust. § 2971 OZ, v obecné uprave ust. § 2957, tykajici se zdsahti do prirozenych prav ¢loveéka, tak
kone¢né 1 ve zcela zvlastnich dil¢ich narocich pfi ubliZzeni na zdravi (ust. § 2958 a 2959), které
preferuji penézitou nadhradu, aniZ se zmifluji o jinych forméch zadostiu¢inéni.

S institutem nemajetkové Gjmy se v soukromém pravu setkdme v pravu obcanském,
nicméné nezanedbatelnou roli hraje rovnéz v pracovnim pravu, kde se v soucasnosti uplatni
zejména v ramci odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z
povolani. Nutno nicméné poznamenat, Ze naroky vyplyvajici ze vzniklé nemajetkové ujmy, resp.
zadostiu€inéni, jsou v soudnich sinich v posledni dobé uplatiovany rovnéZz v souvislosti s
Sikanou na pracovisti ¢i jejimi variantami.'®®

Obecné Ize vychdzet z premisy, ze zdravi Clovéka ma dvé slozky, fyzickou a duSevni
(ptip. jesté duchovni). Ublizeni na zdravi miiZze narusovat sféru télesné integrity ¢lovéka i jeho
integritu psychickou. Ujma na zdravi se miize projevit s roviné materialni (niklady na 1é¢ebné

vylohy) 1 nemateridlni (ndhrada za bolest, ztiZzeni spolecenského uplatnéni aj.). Zasah do zdravi

195 VOJTEK, Petr. PURY, Frantidek. Aktudini otizky néhrady nemajetkové iijmy. Soudni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2017. ¢. 11-12. s. 346.

19V pracovnépravnich vztazich mize mit $ikana na pracoviiti formy bossingu & mobbingu. Sikana ze strany
nadfizeného smérem k podiizenému zaméstnanci byva oznaCovédna jako bossing, naopak, pokud podiizeny
zameéstnanec ponizuje nadfizeného hovofime o mobbingu.
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Cloveéka se mize ve smyslu C€l. 7 odst. 1 Listiny negativné projevit nejen ve zhorSeni zdravi,
nybrz i tim, Ze u poSkozeného nedojde ke zlepSeni zdravi, a¢ se to dalo oc¢ekavat s ohledem na

piedpokladany pravné souladny postup poskytovatele zdravotni sluzby.'"’

6.2. Nahrada nemajetkové ijmy v obéanském pravu

Obcansky zakonik z roku 1964 v ust. § 444 polozil zéklad pro ndhradu nemajetkové ajmy
v obCanskopravnich vztazich prostiednictvim nasledujicich pravidel:

1) Pri skode na zdravi se jednordazove odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho
spolecenského uplatnéni.

2) Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohode s Ministerstvem prdace a socidalnich veci
vyhlaskou vysi, do které Ize poskytnout ndhradu za bolest a za ztiZeni spolecenského
uplatneéni, a urcovani vyse nahrady v jednotlivych pripadech.

3) Za skodu usmrcenim nalezi poziistalym jednordazove odskodneni, a to
a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b) kazdému diteti 240 000 K¢,

¢) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné domdacnosti s usmrcenym v dobé vzniku
udalosti, ktera byla pricinou Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

O pul stoleti pozdéji, byla s rekodifikaci soukromého prava vymezena zakladni pravidla
pro od¢inéni nemajetkové ujmy dle ust. § 2951, ust. § 2958 a ust. § 2959 OZ takto:

Ust. § 2951 odst. 1 OZ: ,.Skoda se nahrazuje uvedenim do predesiého stavu. Neni-li to
dobre mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penezich.*; odst. 2: ,,Nemajetkova
ujma se odcini priméirenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené ujmy.*

Ust. § 2958 OZ: ,,Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plne vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkove ujmy,; vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skudce i ztiZeni spolecenského

uplatneéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad sluSnosti.*

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. III. US 2253/13.
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Ust. § 2959 OZ: ,,Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini Skiidce
duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézZitou nahradou vyvazujici plné
jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.*

Z porovnani vyse citovanych ustanoveni jsou patrna odliSna principialni vychodiska obou
koncepci odskodiiovani nemajetkové Gjmy.

Ptedchozi pravni Gprava byla zaloZzena na stru¢ném a relativné omezeném odskodiovani
nemajetkové ujmy, v jejimz ramci si praxe nasledné¢ dopomédhala pfi od¢ilovani nemajetkové
Gjmy cestou ochrany osobnosti.!*®

Z vyse vytCenych relevantnich citaci obou obc¢anskych zdkonikl je patrné, ze pozdéjsi
pravni uprava nemajetkové jmy a jeji nahrady se oproti pfedchozi koncepci odSkodnovani jevi
pon¢kud lapidarni. Zakonodarce (nutno poznamenat ze védomé a zdmérn€) nevyuzil moznost
stanovit v zdkon¢€ ani ramcova hlediska pro zptsob ndhrady nemajetkové Gjmy. Princip slusnosti,
zakotveny jako jediné zdkonné métitko pro vycisleni ndhrady ujmy, dovrsil tendence smétujici
k odstranéni vSech limitujicich faktord pro rozhodovéani soudd.'”

Zatimco predchozi pravni tUprava civilniho deliktnitho pradva se pii nahrazovani
nemajetkové Ujmy ve formé bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni opirala o
standardizovanou vysi penéznich plnéni odvislych od bodového ohodnoceni utrpéného ublizeni
na zdravi, stavi rekodifikovany obcansky zakonik nahradu nemajetkové ujmy v duchu
pfirozenopravnich tradic na Sirokém a koncepéné komplexnim od¢inéni nemajetkové Gjmy
pfiméfenym zadostiu€inénim. V pfipadé¢ Ujmy na zdravi klade diraz na uplnou kompenzaci
vytrpé€né bolesti a ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, pokud vySe nadhrady nelze urcit,
ma se stanovit podle zdsad sluSnosti. Vedle bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zahrnuje
obc&ansky zakonik do mnoZiny nemajetkové Gjmy rovnéz dusevni ttrapy.>%°

DusSevni utrapy miizeme vymezit jako vnitini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji,
mit pfimou vazbu na t&lesna zranéni.’”! Vymezeni dusevnich ttrap podle ob&anského zakoniku
je Sirsi oproti jejich zohlednéni v jiz zruSené€ vyhlaSce ¢. 440/2001 Sb., ktera pocitala s duSevnimi
poruchami vyvolanymi irazem.?%?

V souladu s rekodifikovanym pojetim ndhrady nemajetkové Ujmy se neobjevily

pochybnosti pouze v otdzce zplisobu nahrazovani nemajetkové Ujmy, nejasnosti vzbuzovala

198 K tomu vice ZDAREK, Roman. Soubézné uplatiiovani nérokii na nahradu Skody na zdravi a nérokii z titulu
porusSeni prava na ochranu osobnosti. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013. €. 4. s. 126 a nasl.

199 K tomu také VOITEK, Petr. Dvé otdzky medicinského prdva, pro néz bude novy obcansky zdkonik prelomovy.
Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013. €. 4. s. 122 a nasl.

200 Ust. § 2956 OZ en fine vyslovné pfipomind, Ze nemajetkovou tjmou jsou rovnéz dusevni ttrapy.

201 Dugevni utrapy nelze omezit pouze na bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni — k tomu srov. ust. § 2956 a 2958
OZ.

202 K tomu srov. napf. polozka 14 &i 16 Piilohy ¢&. 2 vyhlasky €. 440/2000 Sb.
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rovnéz samotna koncepce povahy narokii zakotvenych v ustanoveni § 2958 OZ ve smyslu jejich
délitelnosti.
Zatimco jedna skupina autori®®® pokracovala v tradi¢ni koncepci, podle které jsou naroky

204 se

svou povahou samostatné, tj. vznikaji a zanikaji nezavisle na sob¢, druha skupina teoretiki
pustila do bezprecedentni tivahy nad (troj)jedinym celistvym néarokem, ktery ust. § 2958 OZ
konstituuje, zahrnujici bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a dals$i nemajetkové ujmy.
Zvoleni spravného pfistupu bylo rozhodujici zejména pro procesni rovinu uplatiiovaného naroku
na nahradu nemajetkové ujmy, a to jak s ohledem na formulaci petitu Zaloby (zda ma Zalobce
formulovat petit souhrnnou castkou nebo vycislit kazdy narok zvlast), tak co do nasledné
dispozice s predmétem Zzaloby, jeji zmény, rozsiteni, zpétvzeti apod. Pokud by se pravni nazor
zalobce rozchazel s posouzenim soudu, mohl spor skoncit netispé$né pouze z procesnich divodu.
Vy¢islenim naroku jednou souhrnnou ¢astkou za situace, kdy by soud na ust. § 2958 OZ nahlizel
jako na dil¢i a samostatné naroky by nevyhovélo pozadavkim na urcitost zalobniho petitu a po
pouceni ve smyslu ust. § 43 obcanského soudniho fadu by soudu nezbyvalo nic jiného nez
zalobu odmitnout. Naopak v ptipad¢, kdy by zalobce pozadoval uhradu tii riznych castek
z titulu samostatnosti narokii, soud by zastdvajic opany nazor zalobu v €asti nahrady ztiZeni
spolecenského uplatnéni, potazmo dal$i nemajetkové Ujmy, zamitl, kdyZ narok Zalobce by jako
celek byl vyporadan v ramci piiznaného bolestného. Koncepce jediného naroku dava zalobci
Sir$i moznost disponovat — bez nutnosti zmény ¢i ¢astecného zpétvzeti Zaloby — v priibéhu sporu
s jednotlivymi slozkami Zaloby a pieskupit poZzadované jednotlivé ¢astky (pifi zachovani vyse
vysledné narokované ¢astky).?%

Nejvyssi soud se pifidrzel 1 v rekodifikovaném obcanskopravnim prosttedi ptivodniho
pojeti a vylozil ust. § 2958 OZ tak, Ze obsahuje tfi samostatné¢ dil¢i ndroky na nahradu
nemajetkové Ujmy, které samostatné vznikaji a samostatné zanikaji, a z nichZ kazdy ma za tkol
od¢init jiny dopad Ujmy na zdravi do sféry poskozeného, pficemz podminky pro jejich

poskytnuti se 1isi, stejné jako se muize lisit i okamzik jejich vzniku.?%¢

203 K tomu srov. VOJTEK, Petr. Komentat k § 2958. Néhrada na ubliZeni na zdravi. in SVESTKA, Jifi. DVORAK,
Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. s. 1106.
K tomu srov. DOLEZAL, Tomé4s. LAVICKY, Petr. Pojeti nihrady nemajetkové tijmy pii ublizeni na zdravi
podle nového obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014.
¢. 10.

205 K tomu rovnéz HAJDAJOVA, Tereza. Povaha ndroki dle § 2958 Ob¢Z z pohledu aktudlni judikatury
Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018. ¢. 15-16.

206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017: ,,Dovolaci soud dospél k zavéru, ze
whkladem nové obcanskopravni upravy nelze dospét k zaveru, zZe umyslem zdakonoddrce byl odklon od dosavadni
koncepce samostatnych narokii na ndahradu nemajetkové ujmy na zdravi. Neni tedy ditvod se od tohoto pojeti
odchylit, kdyz navic by takovy odklon mohl ve svém dusledku omezit poskozeného pri jejich uplatiiovani.
Zejména v pripadé zavaznych a komplikovanych vjem na zdravi, které vyzaduji dlouhé léceni, rekonvalescence

204
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Ucelem bolestného je poskytnout jednorazovou?"’

nahradu za vytrpéné bolesti
prechodného razu (dle Nejvyssiho soudu bolestnym odSkodnujeme jak fyzické, tak psychické
bolesti) i za docasné obtize spojené s pribéhem 1é¢by. Cilem ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni je kompenzovat poskozenému trvalé omezeni ¢i dokonce vyfazeni z riznych sfér
spolecenského Zivota. Nova kategorie dalSich nemajetkovych Gjem je pak spojena se zasahem do
zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ujmé dlouhodobého
(trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému pribéhu 1écby a
stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravideln¢, ale zvySuji intenzitu utrpéné Gjmy na
zdravi nad obvyklou miru.2%®

Bolest, stejn¢ jako ostatni nemajetkova ijma, neni ptimo zjistitelnad ¢i méfitelna a na jeji
existenci ¢i rozsah miizeme usuzovat pouze z objektivné zjistitelnych a rozpoznatelnych kritérii.
Stanoveni objektivniho méfitka pro ucely odskodnéni bolesti je mozné povaZzovat za zékladni
pfedpoklad k zabranéni nerovnostem a spravedlivému a legitimné ocekavanému pfistupu.
Odskodnovani nemajetkové jmy do 31.12.2013 rozliSovalo jako objektivizaéni kritéria fyzické
bolesti: rozsah a zplsob poskozeni zdravi, jeho zavaznost, pribéh 1é¢eni vcetné narocnosti
pouzité 1éeby a vzniklé komplikace.?*’

Rakouska judikatura v souvislosti s objektivizaénim méfitkem bolesti pracuje i s ur¢itymi
sazbami zohlednujicimi pocet dnli vytrpéné bolesti, které rozlisuji lehkou, stfedni, téZkou a
nesnesitelnou bolest.?!® Némecky model pak vychazi z tabulek bolestného, které tvoii soukromé
sbirky soudnich rozhodnuti, jez vykazuji uréitou vysi bolestného za urdity typ zranéni.*!!
Obdobné v Anglii existuje jiz n€kolik vydani pokynl pro vyhodnoceni nahrady $kody v ptipadé

zranéni osob.?!? Ve vSech modelech je nicméné nutné se vyvarovat zobecnéni a uritému

a stabilizace zdravotniho stavu poskozeného miize trvat i nékolik let, neni ditvod, aby poskozeny nemohl uplatnit
zvlast ndrok na bolestné, tedy ndhradu za vytrpéné fyzické i duSevni utrapy spojené se samotnou Skodnou
uddlosti a naslednou lécbou, hned po jejich vzniku, zatimco p¥i akceptaci koncepce jediného ndroku by musel
Cekat na ustdlent zdravotniho stavu pro ohodnoceni celkové nemajetkové ujmy. ... V pripadé jediného naroku by
pak rozhodnuti o podané Zalobé na bolestné predstavovalo prekazku véci rozsouzené pro pripadné odskodnénit
ztizeni spolecenského uplatnéni. Rovnez neni ditvod udrzovat Skiidce po dlouhou dobu v nejistoté, zda bude viici
nému narok uplatnén a v jaké vysi.*

207 Podle Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. 4. 1953, sp. zn. Cz 68/53 (Rc 99/53)

predstavuje bolestné nahradu za jiz vytrpéné bolesti a neni mozné ho pozadovat do budoucna a urcit penézitou

nahradu za bolest jako rentu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2019, sp.zn. 25 Cdo 2596/2018.

209 Srov. ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

210 Hledisko trvani bolesti je v nékterych piipadech nefunkéni, napt. u doZivotnich bolestivych nasledkd by vedlo
odskodnéni podle trvani bolesti k tomu, ze mlads$i poskozeny by ziskal vyrazné vyssi odSkodnéni nez starsi
poskozeny; lze v tomto ptipad€ uvazovat o nepfipustné diskriminaci z hlediska véku.

211 Tzv. Schmerzensgeldtabelle. Dostupné v ti§téné formé i na webové strance www.schmerzensgeld.info.

22 Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases.

20.

%
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schematickému pfistupu. Dusledek poruchového dé&je (jednotliva zranéni) nelze izolovat
z kontextu celého posuzovaného p¥ipadu.?!'

Stanoveni urc¢itého stupné ¢i méfitelnost psychické bolesti je jeSté narocnéjsi nez bolesti
fyzické. I zde se nicméné neobejdeme bez urcitych objektivné pirezkoumatelnych ¢i zjistitelnych
skutecnosti, jako je naptiklad druh a rozsah ublizeni na zdravi.

Ztizeni spoleCenského uplatnéni mé reparovat nasledky Gjmy na zdravi, které jsou
trvalého rdzu a maji prokazatelné nepiiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v zivoté a ve
spolecnosti; predstavuje do budoucna trvale ztracené nebo omezené moznosti seberealizace
poskozeného ve sféfe rodinného, kulturniho, spoleenského ¢i sportovniho Zzivota. Jednd se
typicky o vynucenou zménu profesni kariéry, omezeni sportovniho vyziti a traveni volného c¢asu,
ztratu socidlnich kontaktti, nemohoucnost a odkézanost na pomoc jinych. Smyslem odskodnéni
spoledenského uplatnéni je zmirnit utrpeni souvisejici s nemoznosti zit plnohodnotny Zivot.?!*

Vychodiskem pro urceni miry ztizeni spolecenského uplatnéni je styl zivota poSkozeného
jesté pred poruchou zdravi a jeho porovnani se stavem, ktery se ustalil po probéhnuvsi 1é¢be.
Konkrétni poskozeni zdravi miize mit v Zivoté jednotlivych odlisnych poskozenych zcela jinak

zavazné nasledky.?!

213 BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 2958. Nahrada nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi. in HULMAK, Milan.
BEZOUSKA, Petr. HAVEL, Bohumil a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1703 a nasl.

214 Tamtéz. Rovnéz srov. VOITEK, Petr. Komentai k § 2958. Nahrada na ublizeni na zdravi. in SVESTKA, Jifi.
DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2014. s. 1106.

215 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005 konstatoval, ze ,,Ndhrada za ztiZeni
spolecenského uplatnéni v castce témer 17 000 000 K¢ u ctyriadvacetileté zeny, kterd vedla pred urazem bézny
spolecensky, kulturni, rodinny, pracovmni a sportovni zivot, z néjz byla zcela vyrazena pro ztratu hybnosti,
gnostickych a komunikacnich schopnosti, a trvalé odkazani na péci druhé osoby ivzdkladnich osobnich
potrebach s nutnosti  trvalé usilovné  rehabilitace, neni  nesprdvnd ¢ nepodlozena.”
V rozsudku ze dne 8.2.2012, sp. zn. 25 Cdo 3086/2009 Nejvyssi soud dile uvedl: ,,Sive aktivit, jimZ se
poskozeny pred zranénim vénoval av nichz je nyni omezen ¢i zcela vyloucen, muze vést k zaveru, ze jde
o wjimecny pripad hodny mimoradného zretele, tj. vybocujici z ramce pripadii obvyklych, v nichz by u osob
stejného veku nebyl zdasah do bézného zpiisobu Zivota a Zivotnich aktivit stejné rozsahly a intenzivni.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4826/2009 zohlednil jako jedno z kritérii pro
mimofadné zvySeni ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni rovnéz vék poskozeného: ,,Pri posuzovani
podminek pro mimoradné zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je vek, v némz doslo k poskozeni
zdravi, sice pouze jednim z kritérii, nicméné nelze pominout, Ze ve veéku blizicim se sedmdesati letiim dochazi
s ohledem na prirozené opotiebovani organismu a snizenou moznost jeho regenerace k postupnému omezovani
plné fyzické i pracovni zatéze poskozeného, jakoz i jeho zapojeni do spolecenského a rodinného zZivota.*
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6.3. Nahrada nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu aneb Od vyhlasky ... pres Metodiku
... po narizeni

6.3.1. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.

V souvislosti s ndhradou nemajetkové ujmy byla v pravnim prostiedi dlouha I1éta
nejcasteji sklonovanym podzédkonnym pravnim piedpisem vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, také znama jako
,hahradova vyhlaska®. Vyhlaska byla vydana jako piimy provadéci predpis ust. § 444 odst. 2
zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen jako ,,obCansky zdkonik 1964*) a méla
stanovit urovani vySe nahrady Skody na zdravi v jednotlivych ptipadech. Tato vyhlaska
nahradila ptivodni vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., o odSkodinovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, ktera byla poplatnd dobé svého vzniku a pii urovani vySe odSkodnéni vychazela
rovnéz z bodového systému.?!¢

Néhradova vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. sice s u€innosti k 1.1.2002 zvysila hodnotu jednoho
bodu zpivodnich 30 K¢ na 120 K¢, ovSem systémovou zménu nepiinesla. Nadale byla
jednotliva poskozeni zdravi ve ¢tyfech pfilohach vyhlasky ,,ocenéna‘ uréitym poctem bodu, na
zékladé kterého se nasledné stanovila hodnota lidské bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni.?!”

Vyhlaska predstavovala pro soudy zdkladni voditko v ur¢ovani hodnoty — slovy dfivé;si
terminologie — ,,Skody na zdravi“. Zavedend rozhodovaci praxe soudi byla takova, Ze na
vyhlasku nebylo nazirano jako na mozny navod co do rozsahu odSkodnéni, nybrz jako na zcela
zavazna pravidla, od jejichz hodnot se konkrétni soudce nemél diivod (a Casto ani ambice)
odchylit. Vyhlaska sice v ust. § 7 odst. 3 davala soudu moznost urcitého uvazeni, kdy mohl vysi
odskodnéni pfiméefené zvysit, ovSem pouze za predpokladu, Ze se jednalo o zvIast vyjimecny
pfipad hodny mimotadného =zietele. Podminka ,,zvIast' vyjimecného piipadu hodného
mimotadného zietele* byla pozd&jsi judikaturou vykladdna velmi restriktivné, nebot’ piipady
mozného zvySeni ndhrady Skody byly vétSinou subsumovany pod ust. § 6 vyhlasky, a pfi
pomé&fovani kritériem ,,zvlast vyjimecného piipadu hodného mimotradného zietele® jiz dale

neuspély. V tomto smyslu opakované judikoval i Nejvyssi soud, ktery apeloval na soudy, aby si

216 Hodnota jednoho bodu byla v ust.§ 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. stanovena ve vysi 30 K& Vyhlaska ve
druhém odstavci stejného ustanoveni upravovala maximalni vysi, kterd maze byt jako odSkodnéni za bolest a za
ztizeni spoleCenského uplatnéni z jednoho poskozeni na zdravi poskytnuta, kdy celkova vySe odSkodnéni
nesméla presahnout c¢astku 120 000 K¢; z toho odskodnéni za bolest nesmi pfesahnout ¢astku 36 000 K¢.

Ptiloha 1. stanovila sazby bodového hodnoceni za bolest u urazti; Pfiloha 2. stanovila sazby bodového hodnoceni
za ztizeni spoleCenského uplatnéni u Grazh; Piloha 3 stanovila sazby bodového hodnoceni za bolest u nemoci z
povolani a Pfiloha 3 stanovila sazby bodového hodnoceni za ztizeni spoleenského uplatnéni u nemoci z
povolani.
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moznost mimotadného zvySeni odSkodnéni dle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky vyhrazovaly pouze pro
skute¢né vyjimecné piipady hodné mimoradného ztetele, kdy ani zvySeni zakladniho odskodnéni
podle ust. § 6 vyhlasky dostate¢né¢ nevyjadiuje nasledky, které jsou do budoucna v dusledku
poskozeni zdravi.?!® Mimotadné zvyseni Nejvyssi soud piedpokladal jen ,,ve zcela vyjimecnych
pripadech, hodnych mimoradného zretele, kdy kulturni, sportovni Ci jiné zapojeni poskozeného
prred tirazem bylo na vysoké virovni a mimoradné .>'® Neni bez zajimavosti, Zze znéni ust. § 7
odst. 3 vyhlasky bylo téméf shodné se znénim stejného ustanoveni ptivodni vyhlasky ¢. 32/1965
Sb., ackoliv oba ptedpisy od sebe déli téméi Ctyticet let politického, hospodarského a socialniho
vyvoje spolecnosti.

Otazkou, jaké misto a jakou funkci ma ndhradova vyhlaska plnit pfi rozhodovaci
pravomoci soudu v konkrétnim p¥ipadé, se zabyval opakované i Ustavni soud. V jednom z
kli¢ovych nélezii ze dne 16.10.2007, sp. zn. PL. US 50/05, jehoz pfedmétem bylo primarné
posouzeni Gistavnosti zmociiovaci normy ob&anského zakoniku 1964 § 444 odst. 2, se Ustavni
soud vyjadfil rovnéz k povaze nahradové vyhlagky. V uvedeném nalezu Ustavni soud zdaraznil
Siroka opravnéni obecnych soudl pii rozhodovani o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Odiivodnéni tohoto nazoru vychazi z &l. 95 odst. 2 Ustavy, dle kterého je soudce
vazan vyhradné zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu a je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou a
ptipadné jej neaplikovat. Soudce proto mohl podle Ustavniho soudu v kterémkoli konkrétnim
pfipadé nédhradovou vyhlasku jako protiGstavni pfedpis neaplikovat a o vysi odskodnéni
rozhodnout vyluéné¢ podle okolnosti konkrétni véci. Vylouceni podzakonného ptedpisu z
aplikace vSak vzdy vyzaduje od soudce racionalni a ptrezkoumatelné odivodnéni takového
postupu.

VyhlaSka byla kritizovana jako nedostatecnd a urcovani hodnoty Skody na zdravi
prostiednictvim bodového systému, ktery neodpovidal realité a pausalné pfiznaval velmi nizké
odskodnéni bez ohledu na posouzeni poskozeni zdravi konkrétniho ¢lovéka, bylo povaZzovano
nejenom stoupenci pfirozenopravni doktriny za zcela nediistojné.??® I s ohledem na tyto jeji
nedostatky se v Ceském pravnim prostiedi postupem casu vytvofil usus dvojich naroki
plynoucich z Gjmy na zdravi. Nahrada (jmy na zdravi tak byla u soudu uplatiiovana v rezimu

»skody na zdravi“ ve smyslu ust. § 444 obCanského zakoniku 1964 a nebyl-li poskozeny s

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7.2006, sp. zn. 25 Cdo 1312/2005; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. 21 Cdo 2887/2006;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.8.2006, sp. zn. 21 Cdo 2510/2005.

219 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2006 sp. zn. 25 Cdo 1279/2005.

220 K uvedenému se vyjadtil i Ustavni soud v bodu 24 nélezu ze dne 16.2.2016, sp.zn. IV. US 3122/15.
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vypocitanou castkou spokojen, snazil se ,dozalovat® vice v rezimu ndhrady ,,0jmy na
osobnostnich pravech” dle ust. § 11 a nasl. obCanského zakoniku 1964. Uplatiovéani dvojich
pravnich narokti vzniklych z jediného titulu vSak nebylo uzivatelsky ptili§ konformni a nemohlo

obstat ani pii porovnani s principem proporcionality.

6.3.2.(R)evoluce po rekodifikaci?

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava se v oblasti ndhrady nemateridlni Gjmy
zacalo schylovat k potencidlni (r)evoluci ve zplsobu ndhrady. I ptes silné hlasy a kritiku
odptirci®*! byla niahradova vyhlaska ust. § 3080 bod 237 obcdanského zakoniku zrusena. V
divodové zpraveé k rekodifikovanému obcanskému zakoniku zdkonodarce vyjadfil svij zamér
opustit pojeti zavedené ust. § 444 odst. 2 obcanského zdkoniku 1964 a viibec myslenku, ,,Ze by
sazebnik vyse nahrad mél a priori stanovit zakon nebo dokonce podzakonny predpis, aby se tak
zjednodusilo rozhodovani soudii. Nehlede k tomu, Ze obdobny pristup standardni zdkonné upravy
nevoli a nabizeji soudium - acli vibec je treba hlavné poukdzat, Ze rozhodnuti jednotlivého
pravniho pripadu nalezi jen soudci a zakonoddrna moc, natoz moc vykonnd, nema v piisobnosti
narizovat soudu, jak md jednotlivy pripad rozhodnout.“*** Zikonodarce v této souvislosti
vyzdvihl nekonec¢nou variabilitu soukromého Zivota, kdy snaha po jeho nivelizaci v zalezitostech
navysost individuélnich jako je jma na zdravi, neni dlivodna.

Platny pravni stav v soucasné dobé stanovi, Ze ,,Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit
cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu ... nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpiisobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy.“** Zakonny ramec pro
uréeni rozsahu nahrady nemateridlni Gjmy pii ublizeni na zdravi tvoii ust. § 2958 OZ, podle
kterého ,,Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici
plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy,; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni spolecenského uplatneni. Nelze-li vysi

nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.*

Novy obc¢ansky zakonik pfinesl v nejenom v oblasti ndhrady majetkové a nemajetkové

Uymy fadu zmén. Zasadni zmény byly uc¢inény v oblasti nahrady pfi ijmé na ptirozenych pravech

21 K tomu vice MIKYSKA, Martin. Ndhrada $kody ujmy na zdravi podle navrhu nového obcanského zdkoniku —
krok kupredu nebo zpét? Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2008. ¢. 22. s. 826 a nasl.

Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi,
2010 - 2013, tisk 362/0.

223 Ust. § 2956 OZ.
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cloveéka, typicky, ale nikoli vylu¢né, ijmé na zdravi. Vedle zmén terminologickych, kdy bylo
opusténo nevyhovujici pojmoslovi obanského zdkoniku z roku 1964, ve kterém byla imaterialni
Ujma na zdravi nazyvana Skodou, pfinesl novy civilni kodex predev§sim zmény koncep¢ni.

Koncep¢ni zmény, které rekodifikace soukromého prava do oblasti nahrady nemajetkové
Gjmy pfinesla, lze zcela jisté povazovat za zmény revoluéni a diskontinualni.??* Rekodifikovana
pravni Uprava oteviela jedinecny prostor pro volnou uvahu soudce v oblasti rozsahu ptiznané
nahrady za Gjmu na pfirozenych pravech ¢lovéka. Tato volna uvaha méla byt limitovand napiisté
pouze ustavnépravni zasadou proporcionality a zasadou slusnosti.

Idylické podminky pro novodobou tvorbu ,,soudcovského prava® v oblasti nahrady
nemajetkové Gjmy se vSak ukazaly byti zdanlivymi. Tabulkami nesvazany prostor pro pfiznani
nahrady nemajetkové Ujmy, kterd by vyvazovala pln¢ vytrpéné bolesti, zacal vyvolavat v
odbornych kruzich obavy z pfiliSného rozptylu v rozhodovaci ¢innosti, popfeni principu

legitimniho oc¢ekavani, predvidatelnosti judikatury a ohrozeni pravni jistoty.

6.3.3. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi

Zahy po vstoupeni nového obcanského zakoniku v ucinnost pfevzal iniciativu v oblasti
dalstho sméfovani urCovani vySe nahrady nemateridlni Ujmy Nejvyssi soud, konkrétné
obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu, které na svém zasedani dne 12.3.2014
projednalo a vzalo na védomi Metodiku k nahradé nemajetkové @jmy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku) (dale jen jako
,Metodika“).?*® Metodika byla vytvofena ve spoluprici s 1. lékafskou fakultou Univerzity
Karlovy v Praze, Spole¢nosti medicinského prava a zastupci pojistitelii. Svoji podporu vyjadtilo
rovnéZ Ministerstvo spravedlnosti.

Dtivodem k vytvoteni Metodiky byla dle Nejvyssiho soudu absence jakychkoli blizsich
kritérii pro stanoveni vySe nahrady, kdyz ,,spravedlivy a rozumny vyklad ... vyzaduje podrobnéjsi
konkretizaci a nastaveni zdkladnich vychodisek, aby soudni praxe mohla dospét k vzdjemné

souméritelnym a zdarovei predvidatelnym rozhodnutim.*>*

224 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi,
2010 - 2013, tisk 362/0, v zadsadach nového obcanského zakoniku vyslovné ptiznava, ze ,,Hlavni pristupova
hlediska, o néz se navrh zakoniku opird, jsou konvence, diskontinuita, integrace.*

Ke zmé&nam normativnich systémua vice srov. MORAVEK, Jakub. K vybranym aspektim NOZ a rekodifikace
soukromého prava do upravy pracovnépravnich vztahu. Sbornik prispévkl z mezinarodni védecké konference
pracovni pravo 2013. Masarykova univerzita Brno: Brno, 2013. s. 59 a nésl. Available at: www.law.muni.cz.

225 Metodika byla publikovana pod Rc 63/2014.

226 Doporuceni ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.2014 k aplikaci § 2958 OZ.
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Nejvyssi soud pfiznava, ze Metodika nema (a ani nemize mit) zavazny charakter, ale ma
slouzit jako pomucka k naplnéni zasad sluSnosti ve smyslu ust. § 2958 OZ. Jeji uzivani bylo
obecnym soudiim ve sporech o ndhradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni doporuceno.

Metodika upravuje zptisob vypoctu ndhrady nemajetkové Gjmy pouze pro dva dilci
naroky — bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni. Upraveny nejsou naroky majetkové povahy
(tj. ztrata na vydélku, ztrata na dichodu, naklady péfe o zdravi, osobu ¢i domacnost
poskozeného) ani naroky z tzv. dal$i nemajetkové jmy dle ust. § 2958 OZ. Reeny nejsou
rovnéz jednorazové nahrady tietich osob pfi usmrceni nebo zvlast zavazném poskozeni zdravi
osoby blizké.

Pokud jde o bolest, vyuziva Metodika systém nastaveny nahradovou vyhlaskou ve vztahu
k odskodnéni bolesti. Pfehled bolesti je obsahem ¢asti B. Metodiky, kterd sestava z jednotlivych
polozek, kterym je pfifazeno bodové ohodnoceni. Podle Nejvyssiho soudu je namisté etiologicky
ptistup, vychazejici z klasifikace bolestivych stavli podle postizeni jednotlivych orgdni ¢i Casti
téla a vyjadiujici mistu bolesti jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se zasahy do
zdravi.??’

Oproti nadhradové vyhlaSce jsou pozménény proporce mezi jednotlivymi bolestivymi
stavy a revidovan byl i zpiisob urceni vySe hodnoty jednoho bodu, kterd je nové odvozena od
jednoho procenta hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na ptepoctené pocty zaméstnancti v narodnim
hospodafstvi za kalendafni rok pfedchéazejici roku, v némZz vznikl narok / vznikla bolest.
Vysledny bodovy soucet se vyndsobi ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Posuzujici
1€kat vychdzi ze zdravotnické dokumentace a hodnoti samostatné kazdy bolestivy stav, ktery je
v pti¢inné souvislosti se Skodnou udélosti. Vysledna hodnota je urCena souctem bodua
z jednotlivych bolestivych stavii. RozliSuji se rovnéz nasledné stupné komplikaci (jsou-li
v pii¢inné souvislosti se §kodnou udélosti) a jim piifazené procentni zvyseni nahrady.??8
Nasledujici tabulka nabizi ptehled vyvoje hodnoty bodu odvozené od hrubé mési¢ni

nomindlni mzdy:

227 Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zakoniku).

Procentni navyseni nahrady:

komplikace lehka: do 5%

komplikace stfedné zavazna: do 10%,

komplikace zavazna: do 15%,

—  komplikace t¢zka: do 20%.
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rok pnilmél:né mzda hodnota bodu
minulého roku
2014 25 128,00 K¢ 251,28 K¢
2015 25 686,00 K¢ 256,86 K¢
2016 26 467,00 K& 264,67 K¢
2017 27 589,00 K¢& 275,89 K¢
2018 29 504,00 K¢ 295,04 K¢
2019 31 885,00 K¢ 318,85 K¢
2020 34 125,00 K¢ 341,25 K¢

Pro nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni pristoupili tvirci Metodiky ke zcela
nové koncepci zalozené na vyuziti Mezinarodni klasifikace funkcénich schopnosti, disability a
zdravi Svétové zdravotnické organizace. Pro Gcely urceni vySe ndhrady za ztiZeni spole¢enského
uplatnéni slouzi 3. ¢ast Metodiky ,,Aktivity a participace*.

Nové pojeti ma piekonat vykladové potize, jimiz trpéla ndhradova vyhlaska v oblasti
kumulace nékterych polozZek ptilohy vyhlasky, a dale v otdzce mimotadného zvySovani ndhrady
rozhodnutim soudu v souladu s ust. § 7 odst. 3 ndhradové vyhlasky, které vedle nedostatecnosti
vyse nahrad vyznamné oteviralo prostor pro tivahu soudu za soucasné devalvace preciznosti pii
provedeni zédkladniho bodového ohodnoceni.

Metodika opousti etiologicky pfistup zaloZeny na pfifazeni urcitého bodového
ohodnoceni konkrétni diagnéze bez ohledu na skute¢ny dopad poskozeni zdravi do Zivota
Clovéka, noveé je stupen zdvaznosti zdravotniho postizeni vyjadien tedy nikoli jako bodovy
soucet diagnoz, nybrz jako procentni vyjadieni ztraty Zivotnich piileZitosti (lepsi budoucnoti) ve
Skale (0-100%) v deviti oblastech lidského spoleenského zapojeni.’”” Omezeni ¢&i vyfazeni
Clovéka zuvedenych oblasti napliiuje zdkonem piedvidanou podminku ,lepSi budoucnosti®
s pfihlédnutim k individudlnim odliSnostem jednotlivce. Hodnota zmateného lidského Zivota pfi
100% vyrazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni je stanovena na 400nasobek primérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy v ndrodnim hospodaistvi za kalendaini rok pfedchazejici roku, v
némz se ustalil zdravotni stav poskozeného (tzv. vychozi ramcova castka).

Nasledujici tabulka nabizi piehled vyvoje hodnoty zmatreného lidského zivota:

229 Oblasti spolecenského zapojeni: 1. Uleni se a aplikace znalosti; 2. VSeobecné ukoly a pozadavky; 3.
Komunikace; 4. I:ohyblivost; 5. PéCe o sebe; 6. Zivot v domécnosti; 7. Mezilidska jednani a vztahy; 8. Hlavni
oblasti Zivota; 9. Zivot komunitni, socialni a obCansky.
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o v« hodnota
prumérna mzda v
rok minulého roku zmarencho
lidského zivota
2014 25 128,00 K¢ 10 051 200 K¢
2015 25 686,00 K¢ 10274 400 K¢
2016 26 467,00 K¢ 10 586 800 K¢
2017 27 589,00 K¢ 11 035 600 K¢
2018 29 504,00 K¢ 11 801 600 K¢
2019 31 885,00 K¢ 12 754 000 K¢
2020 34 125,00 K¢ 13 650 000 K¢

Procentni podil odpovidajici zjiSténému stupni omezeni poskozeného vypoctem podle
kvalifikovanych hodnoceni jednotlivych polozek z ¢asti Metodiky ,,Aktivity a participace™
z vychozi rdmcové Castky predstavuje zakladni ohodnoceni nemateridlni ujmy (tzv. zakladni
nahrada) pfi trvalych zdravotnich nésledcich a je proporciondlnim vyjadfenim ztraty primérného

potencialu pro uréity typ postizeni.?*°

K zajisténi individualniho pfistupu ke kazdému poSkozenému, ma byt zjisténa castka
modifikovdna né&kolika vyjimeénymi okolnostmi: v&kem poskozeného?!; ztratou skutené
vyjimecné lepsi budoucnosti (kariéry) poSkozeného; diivody na strané Sklidce podle ust. § 2957
0Z.>*? Takto bude uréena ¢astka tzv. vysledné ndhrady za nemajetkovou Gjmu ve formé ztizeni
spolecenského uplatnéni.

V névaznosti na rekodifikovany zptisob odskodnovani bolesti a spole¢enského uplatnéni
vznikl v rdmci znaleckého oborou zdravotnictvi nové odvétvi ,,stanoveni nematerialni Gjmy na
zdravi“.?** Pouze znalci, kteif jsou zapsani v uvedeném odvétvi oboru zdravotnictvi, mohou

kvantifikovat nematerialni ijmu na zdravi, tzn. bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni.?**

20 VOJTEK, Petr. PURY, FrantiSek. Aktudlni otdzky ndhrady nemajetkové ijjmy. Soudni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2017. ¢. 11-12.

Metodika vychazi z premisy, ze vrcholu sil a intenzity spoleCenského zapojeni se dosahuje zpravidla ve véku od
45 do 55 let. Utrpél-li poskozeny zranéni ve véku 35-44 let, je namisté zakladni ¢astku urcenou procentnim
vyjadfenim ztraty zivotnich prilezitosti zvysit o 10%, utrpél-li poskozeny zranéni ve veéku 25-34 let, zvysi se
zakladni ¢astka o 20%, a o 30-35% lze castku zvysit v ptipadé, kdy poskozeny utrpél zranéni ve véku mladsim
nez 24 let. Naopak v pfipadé¢ utrpéni zranéni ve vyssim veéku nez 55 let, 1ze zékladni ¢astku o 10 az 20% snizit.
Ust. § 2957 OZ determinuje vySi pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz zohlednénim a od¢inénim okolnosti
zvlastniho zfetele hodného, kterymi jsou: imyslné zpiisobeni ujmy, zvlasté pak zpisobeni ujmy s pouzitim Isti,
pohriizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného na sktidci, ndsobenim Uc¢inkti zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost, diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné
obdobné zavazné divody. V uvahu se vezme rovnéz obava poSkozeného ze ztraty zivota nebo vazného
poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfic¢ina vyvolala.

Nézev uvedeného znaleckého oboru je relativné zavadéjici, kdyz znalec nemajetkovou Gjmu nestanovi, pouze
doda soudu podklady ke stanoveni vySe nahrady — ohodnoti v souladu s Metodikou procento obtizi poskozeného
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Ptistup Nejvyssiho soudu lze shledat relativné pozitivnim, a to zejména co do jeho snahy
nenechat justici tdpat v oblasti nemateridlni Gjmy a naplnéni zasad sluSnosti v pomyslném
pravnim vzduchoprazdnu a pokusit se alespon ¢astecné pomoci soudiim pfii jejich rozhodovaci
ginnosti. Casteéné nekoncepéni je nicméné forma, kterou tak Nejvyssi soud uéinil. Metodiku Ize
vnimat jako problematickou hned z nékolika aspektd. V prvni fadé¢ vyvstava otazka jeji
zavaznosti ve vztahu k rozhodovani obecnych soudii. Prestoze z povahy véci vyplyva, Ze nemlize
byt zdvazna formaln¢, je zdvazna fakticky, a to pfedevSim diky roli Obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v soudnim systému. Zakonodarce v divodové zpraveé
zjevné vyjadiil svoji viili nesvazovat po rekodifikaci oblast ndhrady nemajetkové jmy zadnymi
tabulkami, body a vypocty soudnich znalcii. Nejvyssi soud sice ma plnit v justiénim systému
funkci sjednotitele judikatury, domnivam se nicméné, ze by ke sjednocovani judikatury mélo
dochazet az v rdmci posledni instance civilniho fizeni, pfipadné prostfednictvim vydanych
usneseni ¢i stanovisek. Sjednocovat judikaturu pomoci vytvoreni pravidel pro obecné soudy pfi
jejich rozhodovaci c¢innosti jeSté predtim, nez relevantni judikatura mize vzniknout, je
diskutabilni zejména s ohledem na Gistavné garantovanou nezavislost soud.?*

Za druhé uskali Metodiky lze povazovat zplsob urfeni vySe ndhrady za zplsobené
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. V ptipadé ndhrady za bolest byl znovu zaveden
bodovy systém. V oblasti ndhrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni se Nejvyssi soud piiklonil
k jinému zplsobu stanoveni vySe ndhrady, a to ve form& ztraty Zivotnich pfileZitosti.
Odhlédneme-li od toho, Ze oba zplisoby vypoctu ndhrady nemajetkové ujmy budou vyzadovat
slozité znalecké zkoumani, vyplyne ndm z uvedeného zpiisobu urceni ndhrady opétovné omezeni
a limitace soudu dfive tak kritizovanou ,hodnotou bodu®, a to i pfestoze byla tato hodnota
Metodikou oproti vyhlasce zdvojnasobena.?*®

Jako dalsi problematicky aspekt Metodiky 1ze vnimat zpisob jeji prezentace a ,,uvedeni v
zivot* NejvysSim soudem. Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu doporucilo

ostatnim soudiim, aby Metodiku vyuzivaly pii rozhodovéani ve sporech o ndhradu za bolest a

pfi vykonu cinnosti definovanych v jednotlivych polozkach Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,

disability a zdravi a sdéli vysledné procento omezeni poskozeného.

Podminky pro jmenovani znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi jsou

vedle vysokoskolského magisterského vzdélani ve studijnim programu vSeobecné 1ékaistvi, mimo jiné rovnéz

kurz odskodiiovani tjem na zdravi podle ob¢anského zakoniku zahrnujici a) zdklady Mezindrodni klasifikace

funkénich schopnosti, disability a zdravi (,MKF*“), b) aplikaci MKF pro ucely odskodiiovani ztizeni

spolec¢enského uplatnéni podle Metodiky, a c¢) urCovani bolestného podle Metodiky (k tomu srov. vyhlaska ¢.

123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oborti a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti).

25 Ve smyslu ust. § 95 Ustavy.

236 K tomu napf. MALIS, Daniel. Novd Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové tijmy na zdravi — zatim
zéasti nehotova, ale velmi uzitecna. Available at: www.epravo.cz.
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ztizeni spoleCenského uplatnéni podle ust. § 2958 NOZ a aby v rozhodnutich zdtvodnily sviij
postup podle pravidel v ni nastavenych. Z tohoto doporuceni je patrny diraz Nejvyssiho soudu,
ktery na Metodiku klade, kdyz s pravidly v ni stanovenymi maji byt poméfovana vSechna
rozhodnuti obecnych soudti ve sporech o nahradu za jmu na pfirozenych pravech ¢loveka. Jako
elegantnéjsi a vhodnéjsi by se jevilo vyuziti Metodiky v oblasti pojiStovnictvi, pro stanoveni
vyse pojistného a dale by mohla slouzit jako urcité voditko pro mimosoudni feSeni spord z
nahrady nematerialni 4jmy. Domnivam se, ze ve vztahu k obecnym soudiim mél Nejvyssi soud
vyzdvihnout jeji podplrny charakter, kdy soudy by primarn¢ nemeély byt v uvahach nad vysi
nahrady nemajetkové Gjmy omezeny, pficemz jako urcit¢ voditko by jim mohla poslouzit
Metodika. V kazdém ptipadé ptistup, dle n¢hoz by Metodika a tabulkové vypocty v ni uvedené
mély byt jedinym a nekritickym podkladem pro rozhodnuti soudl v oblasti nematerialni Gjmy,
kdy by byly stavény nad volnou tivahu soudl, odporuje dle smyslu obCanského zakona a

uvedené ideji zdkonoddarce pii rekodifikaci oblasti nahrady nemajetkové ujmy viibec.

Iniciativa Nejvyssiho soudu v oblasti ndhrady nemajetkové ujmy se konené¢ neomezila
pouze na piijeti Metodiky. Pozadavek ustanoveni § 2958 a 2959 OZ na plné odskodnéni vzniklé
ujmy posSkozeného, resp. odSkodnéni odpovidajici zdsadam sluSnosti, klade vysoké naroky na
konzistentnost soudnich rozhodnuti, ptestoze konkrétni voditka umoziujici urceni, co odpovida
zasadam sluSnosti, zdkonnd dikce neobsahuje. Obava vyvstala s ohledem na hrozici rozptyl
v rozhodovaci ¢innosti a popfeni principu legitimniho o¢ekavani a predvidatelnosti judikatury ve
smyslu ust. § 13 OZ, dle kterého ,,Kazdy, kdo se domaha prdavni ochrany, mize ditvodné
ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni
pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvedcivé
vysvetleni ditvodu této odchylky.*

Za ucelem konkretizace vychodisek ust. § 2958 a 2959 OZ pftistoupil Nejvyssi soud ve
spolupraci s Centrem dopravniho vyzkumu v.v.i. k vytvofeni softwarové aplikace, zvefejnéné od

ledna 2018 na webovych strankach www.datanu.cz. Ugelem databéze je analyza a nasledna

komparace relevantnich soudnich rozhodnuti, kterd umoZzni vytvoteni zékladniho piehledu o
vykladu a pfistupu soudl k pozadavku ,slusného odskodnéni® pfi nahrazovani nemajetkové
ujmy na zdravi a usmrceni osoby blizké. Databdze je rozd€lena do tfi moduld, kdy prvni
obsahuje databazi soudnich rozhodnuti ve vécech odskodiiovani bolesti a ztizeni spole¢enského

uplatnéni, druhy modul obsahuje rozhodnuti ve vécech ndhrady nédroki pozustalych pii usmrceni
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osoby blizké a treti modul nabizi uzivateli kalkulator umoznujici vypocet procentniho vyfazeni

poskozeného ze spolegenského zapojeni ve smyslu Metodiky.?*’

6.3.4. Turbulentni situace v pracovnim pravu

Zatimco v intencich obCanského prava byla vyse nadhrady nemajetkové ujmy ponechana
(pfinejmensim v litefe zdkona) tivaze soudce, v ramci pracovniho prava vznikly v souvislosti
s rekodifikaci a diskontinuitnim pfistupem k ndhradé nemajetkové ujmy dle obcanského
zakoniku a zrusenou nahradovou vyhlaskou vyznamné zmatky a pravni vakuum.

Podle ust. § 394 odst. 2 zakoniku préace, ve znéni do 30.9.2015, se do doby nabyti
ucinnosti pravni upravy urazového pojisténi postupuje podle ndhradové vyhlaSky. ZruSeni
nahradové vyhlasky v souvislosti s rekodifikovanym pojetim nahrazovani nemajetkové ujmy k
1.1.2014 vsak zamichalo pracovnépravnimi kartami, nebot’ nebylo jasné, jakym zptisobem, resp.
podle jakého pravniho ptedpisu postupovat pii nahrazovani Gjmy zpisobené pracovnim Urazem
¢i nemoci z povolani, kdyz zdkonik prace nadéale odkazoval na zruSenou ndhradovou vyhlasku.

K nastalé situaci se nikoli nezajimavé vyjadfilo Ministerstvo prace a socialnich véci,
které ke dni 28.1.2014 zvefejnilo ve shodé s Ministerstvem zdravotnictvi tzv. Spolecné
stanovisko k postupu pii odskodiovani pracovnich Urazii a nemoci z povolani po nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku. Ministerstva spolecné ve struénych dvou odstavcich bez
jakéhokoli odiivodnéni ¢i argumentace konstatuji, Ze se po nabyti i€innosti nového obcanského
zékoniku v oblasti pracovnich urazli a nemoci z povolani nadéale postupuje podle vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, a to s ohledem na ust. §
394 odst. 2 zdkoniku prace.

Odhlédneme-li od samotné formy, povahy a pravni zdvaznosti Spole¢ného stanoviska
Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi, nelze pominout nepftili$ jasné
vyjadienou vuli zakonodarce co do pouzitelnosti ndhradové vyhlasky na pravni vztahy
zamé&stnance a zameéstnavatele. Zakonodarce totiz v piipadé, kdy rusi urcity pravni predpis, umi
stanovit, ze cely predpis nebo jeho ¢ast se bude nadale pouzivat pro vybrany okruh pravnich
vztahil. Pro pfiklad nemusime v oblasti ndhrady Skody v pracovnim pravu chodit daleko, kdyz
v ust. § 365 odst. 1 zdkoniku prace je nadale odkazovano na ust. § 205d zédkoniku prace z roku
1965, ktery a¢ zruSenym pravnim ptedpisem, nadale prostfednictvim tohoto ustanoveni reguluje

pravni vztahy. V uvedeném ptipadé se jednd o védomé rozhodnuti zdkonodarce, ktery zrusi

237 VOITEK, Petr a kol. Novd verfejné pristupnad aplikace obsahujici piehlednou databdzi judikatury k nemajetkové
ujme. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018. ¢. 19. s. 685.
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pravni ptedpis a nadale jeho pouziti vyslovné umozni pro urcité pripady. K tomuto védomému
vymezeni Casteéné pouzitelnosti zruSeného pravniho piredpisu vSak v pripadé ndhradové
vyhlasky nedoslo. Jak v obCanském, tak v pracovnim pravu byla jma na zdravi ve formé
bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni nahrazovana jednotné prostfednictvim bodového
systému ustanoveného ndhradovou vyhlaskou, ktera byla G¢inna pro celé soukromé pravo.

Rozvineme-li uvahy o zdkonném odkazu na nahradovou vyhlasku dal, zjistime, ze proti
sobé v inkriminovaném obdobi po ucinnosti rekodifikovaného civilniho kodexu az do pfiijeti
nového odpovidajictho provadéciho pracovnépravniho piedpisu staly dva mozné piistupy
k feSeni.

Prvni byl vysloven nalezem Ustavniho soudu ze dne 13.6.2001, sp. zn.: II. US 326/98, ve
kterém Ustavni soud rozliduje z hlediska legislativni techniky tzv. statické a dynamické odkazy
na pravni piedpisy. Je-li pfimo v textu zdkona odkazano na konkrétni znéni pravniho ptedpisu,
jedna se o staticky odkaz, ktery plati bez ohledu na to, zda ptedpis, na ktery je odkazovéano, byl
zménén, doplnén ¢i zruSen. Naproti tomu dynamicky odkaz neodkazuje na konkrétni sbirku
zakond, ve které byl pravni ptedpis publikovan k uréitému datu, ale na pravni piedpis jako
takovy, vyjadieny v odkazu svym obecnym nazvem jako napf. ,,obCansky zakonik®, ,spravni
rad“ aj. Tak se prostfednictvim dynamického odkazu pak vzdy pouzije platného znéni
ptislusného predpisu v dobé aplikace odkazujici normy. Odkaz v ust. § 394 odst. 2 zdkoniku
prace byl ptipadem statického odkazu, kdyZ pfimo odkazoval na vyhlasku ¢. 440/2001 Sb.

Nekteti autofi se ptiklangji ke druhému v uvahu pfipadajicimu feSeni, vyuZivajic pfitom
ust. § 3029 odst. 1 OZ, podle n¢hoz ,,Dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, kterd se timto
zdkonem zruSuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zakona.* Zakonik
prace se dovolava nahradové vyhlasky, kterd vSak byla obanskym zakonikem zruSena, aplikaci
citovaného ustanoveni by tak mélo byt pfi nahrazovani nemajetkové ujmy v pracovnépravnich
vztazich postupovano podle odpovidajicich ustanoveni ob&anského zakoniku, tj. ust. § 2958 a
nasl., véetné Metodiky.?*8

Ptestoze v celkovém vyhodnoceni a zavéru této disertacni prace je vysledek védeckého
zkoumani ve vybrané oblasti ndhrady nemajetkové jmy odchylny, na tomto misté predkladané
kvalifikacni prace se nabizi udé¢lat dil¢i zavér, ve kterém se v piipadé€, kdy proti sobé stoji
v obdobi po 1.1.2014 na jedné stran¢ nahradova vyhlaSka, na kterou zakonik prace odkazuje, a
na druhé stran¢ rekodifikovany systém nahrady nemajetkové Ujmy obcanského zakoniku

vychazejici ze zasad slusnosti, Ize se, a to zdlraziuji — vyhradn€ v inkriminovaném obdobi po

238 K tomu srov. HULMAK, Milan. BEZOUSKA, Petr. HAVEL, Bohumil a kol.: Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1710 a nasl.
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ucinnosti obCanského zékoniku — piiklonit ke kontinuit¢ odskodnovani pracovnich urazi a
nemoci z povolani podle ndhradové vyhlasky, jak nepftili§ $tastnou formou vyjadfilo Spolecné
stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi. Divodd pro
uptfednostnéni pokracujici aplikace nahradové vyhlasky je nékolik, jednim z klic¢ovych je mimo
jiné specifikum koncepce nahrady ujmy pii pracovnich turazech a nemocech z povolani v ceském
pracovnim pravu, vyuzivajici institut zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele. Pro
pojistitele i zaméstnavatele ma zvolené feSeni nemalé dopady z hlediska vySe nahrady kryté
zékonnym pojisténim odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. V ptipad¢, kdy by bezprostiedné
po nabyti u¢innosti obanského zakoniku bylo v pracovnépravnich vztazich bez odpovidajiciho
zakonného zakladu predpokladaného zakonikem prace, véetné ptislusnych pojistnych predpist,
zacaly byt pracovni urazy a nemoci z povolani nahrazovany podle ob¢anského zakoniku, mélo
by uvedené pro zaméstnavatele fatilni disledky. V souladu sust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpoveédnosti organizace
za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ma zaméstnavatel pravo, aby za ného
pfislusna pojistovna nahradila Skodu, kterd vznikla zaméstnanci pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovidad podle zakoniku prace.
Odskodinovani podle obcanského zakoniku by vedlo k nezbytnému komerénimu piipojisténi

zaméstnavatele. >’

Po nabyti ucinnosti rekodifikovaného obcanského zakoniku jsme vSak byli svédky
nastalé dvojkolejnosti ndhrady nemajetkové Ujmy, kdy v oblasti obCanského prava soudy
postupovaly v idealnim ptipadé podle vlastniho uvazeni, ptipadné podle Metodiky s hodnotou
bodu cca 250 K&, zatimco v oblasti pracovniho prava nadéale rozhodovaly o vysi bolestn¢ho a
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle ndhradové vyhlasky s hodnotou bodu 120 K&. Nepomér v
principech, ze kterych soudy pfi rozhodovani soudi v uvedenych dvou oblastech vychazely, a
kone¢nou vysi nahrady je zjevny.>*

Zékonodarce pftistoupil s vyraznym c¢asovym odstupem (po téméf dvou letech ucinnosti
nového obcanského zakoniku) k feSeni otdzky nahrady Gjmy zplisobené pracovnim trazem a
nemoci z povolani, a to prostiednictvim novely zdkoniku prace provedené zdkonem ¢. 205/2015

Sb., kterd nabyla ucinnosti k 1.f{jnu 2015. Novela mimo jiné pfesunula hmotnépravni upravu

239 K uvedenému je tieba dodat povinnost pojistovny stanovenou v ust. § 205d odst. 8 zakoniku prace z roku 1965,
ktery stanovi pfimou pasivni legitimaci pojiStovny vii¢i zaméstnanci k ndhradé Skody v témze rozsahu, v jakém
ji byl povinen uhradit sdm pojistény zameéstnavatel.

240 K postaveni nahradové vyhlasky v pracovnim pravu také KADLUBIEC, Vojtéch. Odskodiiovdni nemajetkové
ujmy na zdravi v pracovnim pravu. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015. €. 9. s. 328 a nasl.
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odskodnovani pracovnich urazii a nemoci z povolani zpét z prechodnych ustanoveni zdkoniku
prace do jeho c¢asti jedenacté, prizpisobila terminologii v zdkoniku prace novému civilnimu
kodexu, definitivné uptfednostnila nahradu ujmy vzniklé pracovnim tirazem a nemoci z povolani
v ramci soukromého prava’*!, kdyz zrusila zdkon o Urazovém pojisténi, a predevsim pak
zmocnila v ust. § 271c zakoniku prace vladu, aby nafizenim stanovila vys$i ndhrady za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni odpovidajici vzniklé gjmé.

Zakonik prace tak uzaviel pomyslny kruh zplisobu stanoveni vyse ndhrady za Gjmu na
zdravi v soukromém pravu, kdyz se znovu navratil ke stanoveni vyse nahrady nemajetkové ujmy

na zdravi prostfednictvim podzékonného predpisu.

6.3.5.Narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.

Naftizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
zpusobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani (déale jen ,nafizeni®), provadi vyse
zminéné ust. § 271c zakoniku prace. Neni bez zajimavosti, Ze nafizeni vstoupilo v Uc¢innost ke
dni 26.fijna 2015, tj. vice nez Ctyfi tydny po Gc¢innosti novely provedené zdkonem ¢. 205/2015
Sb. Stranou naSeho zdjmu ponechame problémy a disledky, které zpozdéni s pfijetim
provadéciho nafizeni vlady pfineslo pro soudni rozhodovéni v jednotlivych mezidobich, tedy
jednak od ucinnosti nového obcanského zakoniku az do 30.9.2015 (kdy se v ramci obcanského
prava jiz m¢la uplatnit pro urceni vyse nahrady nemajetkové ujmy volna ivaha soudce, nicméné
vyuZivala se pfedevSim Metodika s pruZznou hodnotou bodu ve vysi cca 250 K¢, zatimco v
pracovnim pravu se nadale ,,odSkodnovalo* podle jiz zruSené nahradové vyhlaSky, kde byla
hodnota bodu dvojnasobné niz$i) a zaroveit v obdobi 1.10.2015 az do 26.10.2015 (ve kterém
zakonik prace odkazoval na novy pravni pfedpis, ktery vSak jesté nebyl pfijaty, a tak se nadale
ujma nahrazovala podle pravidel nahradové vyhlasky).

Natizeni vychazi obdobné jako Metodika v ¢asti urCeni vySe bolestného a nahradova
vyhlaska z bodového hodnoceni. Pocty bodii pro ohodnoceni bolesti a ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni zplisobené pracovnim Urazem a nemoci z povolani jsou uvedeny celkem ve Ctyfech
prilohach. Od Metodiky se nafizeni (bez jakéhokoli bliz§iho odGvodnéni ¢i argumentacni
podpory v divodové zprave) 1isi jednak fixni hodnotou jednoho bodu, které je stanovena na 250

K¢, a zaroven zplisobem vypoctu nahrady ztizeni spoleCenského uplatnéni, ktery v Metodice

v v

241 74kon ¢&. 205/2015 definitivné zrusil stale platny, ale neu¢inny zidkon ¢&. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi
zameéstnancl, ¢imz se obecné upustilo od konceptu tirazového pojisténi.
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nov¢ vychdzi z konceptu ztraty Zzivotnich pfilezitosti, zatimco nafizeni si nadale vystaci s

bodovym hodnocenim.

Ve zkoumané oblasti se ohledn¢ pfistupu zdkonodarce nabizi nékolik legitimnich otazek.
Jak je mozné, aby se v soukromém pravu nahrazovala ijma v jeho jednotlivych oblastech podle
n¢kolika riznych pravidel (a to ve formé¢ podzakonného ptedpisu a doporucujici Metodiky)? Z
jakého diivodu je ijma v obecném obcanském pravu odvozena od pruzné hodnoty bodu, kterd
vychdzi z primémé mzdy v narodnim hospodarstvi a z jakého divodu je pro zaméstnance
hodnota bodu fixni? M4 zdravi zaméstnance snad mens$i cenu nez zdravi nezaméstnaného ¢i
osoby podnikajici? Pro¢ zédkonodarce nerespektoval v rdmci pracovniho prava svij umysl, ze
kterého vychdzel v novém obcanském zdkoniku a svéfil otdzku vySe nahrady za nematerialni
ujmu nikoli volné uvaze soudi, ale podzakonnému pravnimu piedpisu moci vykonné, coz je v
pfimém rozporu s divodovou zpravou nového obcanského zdkoniku? Pro¢ by mél byt soudce v
pracovnépravnim sporu o nahradu nemajetkové ujmy limitovan tabulkami, zatimco Vv

obcanskopravnim sporu mu zakon umoznuje rozhodnout dle svého uvazeni?

6.3.6.Korekce Ustavniho soudu

Rozt¥{sténost pravni upravy podrobil kritice Ustavni soud v nalezu ze dne 16.2.2016,
sp.zn.: IV. US 3122/15, ve kterém se otazkou nahrady nemajetkové ujmy v pracovnépravnich
vtazich zabyval (byt spise obiter diktum, kdyz Ustavni soud v dané véci neaplikoval predmétné
vladni nafizeni).

V uvedeném nalezu se Ustavni soud zabyval problematikou od$kodnéni pracovniho
urazu pomoci bodového hodnoceni na zaklade¢ ust. § 372 zdkoniku prace ve znéni do 30.9.2015.
Ustavni soud poukéazal na zjevnou a dlouhodobou disproporci mezi zékladnimi sazbami
odskodnéni podle ndhradové vyhlaSky a skute¢nym rozsahem jmy poskozenych, a to zeyména v
typové zavazn&jsich pripadech. Ustavni soud pfipomnél, Ze tato disproporce a celkové
problematicka konstrukce bodového hodnoceni vedla ke zruseni ndhradové vyhlasky k 1.1.2014
a k celkové koncepéni zméné pravni tpravy. Ustavni soud se v uvedeném nalezu vyjadiil k
povaze Metodiky, kterda muize byt problematickd zejména z divodu omezeného bodového
hodnoceni, nebot’ ,,pii odc¢inéni ujmy pojmové nelze rozhodovat na zakladé urcitych tabulkové
predvidanych bodovych poctu, nybrZ vyhradné vychdzeje 7 dokazovani a s ndleZitym zietelem k

okolnostem konkrétni véci, coi dal ostatné s ucinnosti od 1.1.2014 jasné najevo i
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zdkonoddrce. > Zajmu Ustavniho soudu neuslo ani nafizeni, které znovu-zavedlo do
pracovnépravnich vztahli ndhradu 4jmy zptsobené pracovnim Grazem a nemoci z povolani podle
bodového hodnoceni. Ustavni soud povazuje takovy postup za problematicky jednak tim, Ze
provadéci predpis nerespektuje pifinejmensim ve vztahu k odCinéni ztizeni spoleCenského
uplatnéni systém stanoveni nahrady podle Metodiky, ale zejména opomiji premisu
rekodifikovaného civilniho soukromého prava, totiZ Ze rozhodovaci ¢innost soudi pri

e

stanoveni konkrétnich ¢astech od¢inéni je tfeba oprostit od vlivu moci vykonné, ktera neni
opravnéna limitovat soudy v pFiznavani spravedlivé a dostate¢né nahrady.>*

Citovany nalez lze povazovat za vyznamny pro oblast rozhodovani soudti o nahradé
nemajetkové Ujmy, piedeviim je zapotfebi vyzdvihnout ziejmou snahu Ustavniho soudu
poukazat na uskali soucasné pravni Upravy a navést obecné soudy pii rozhodovani spori o
nahradu nemajetkové Ujmy zpét na cestu volné uvahy, omezené ustavnépravni zdsadou
proporcionality. Ustavni soud v ném zhodnotil povahu veskerych podzdkonnych norem, jakoz i
nenormativnich stanovisek, které aspirovaly na to, stit se obecnym voditkem pro soudy pfi
zptsobu uréovani vyse nahrady Gjmy na zdravi. Jakkoli Ustavni soud vychazel p¥i rozhodovani
jesté z pravniho stavu platného v dobé€ G¢innosti ndhradové vyhlasky, jsou jeho zavery ucinéné v
uvedeném nélezu s ohledem na stavajici pravidla ndhrady nemajetkové ujmy nadale aktualni a

pouzitelné pro futuro.

6.4. Ztrata osoby blizké

Prostfednictvim institutu ndhrady nemajetkové Gjmy je poSkozenému odskodiovana
nejenom Ujma zplisobena jemu samému (z pozice primarni ob¢ti), ale rovnéZz jako ijma, kterou
utrpi v souvislosti se ztratou osoby blizké, at’ jiz v disledku umrti vzeslého z ob¢anskopravniho
vztahu ¢i imrti zaméstnance pii plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim (srov. §
273 a 274 ZP). Poskozeny zde vystupuje v roli tzv. sekundarni obéti, kdyz jeho moralni Gjma je
odvozena (reflexni) od Gjmy zesnulého.

Reflexni Gjmu pfiznava v obecné rovin€ obcansky zdkonik a v souvislosti s vykonem
zéavislé Cinnosti zédkonik prace, vCetné souvisejicich pravnich predpisti upravujicich jako leges

specialis dal3i pravni vztahy Gdasti na praci.**

242 Bod 24 nélezu Ustavniho soudu ze dne 16.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
243 Bod 25 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
24V podrobnostech Ize odkazat na vyklad podany v sedmé kapitole této disertaéni prace.
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6.4.1.Reflexni ujma v obéanském pravu

Platnd obecna uprava obcCanského prava odrazi reflexni Ojmu v ust. § 2959 OZ, dle
kterého: ,,Pri usmrceni nebo zvilast zavazném ublizeni na zdravi odcini Skiidce dusevni utrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penezitou nahradou vyvazujici piné jejich utrpeni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdasad slusnosti.**%

Legislativni konstrukce citovaného ustanoveni navazuje na ust. § 2958 OZ, kdyz uklada
povinnost Sktidci od¢init duSevni utrapy za soucasné garance subsidiarniho zptsobu odcCinéni
ujmy podle zésad sluSnosti.

Historicky byla ztrata blizké osoby poskozenému odskodnovana cestou nahrady ,,Skody
na zdravi“ a rovnéZ pofadem ochrany osobnosti. Ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
zakona ¢. 47/2004 Sb., odskodnoval vybranym osobam reflexni ujmu pausalnimi jednordazovymi
Castkami, a to manzelovi(manzelce), kazdému ditéti a kazdému rodi¢i ve vysi 240 000 K¢,
kazdému rodici pii ztrat¢ dosud nenarozené¢ho pocatého ditéte ve vysi 85 000 K&, kazdému
sourozenci ve vysi 175000 K¢, a kazdé dalsi blizké osobé Zzijici ve spole¢né domacnosti s
usmrcenym v dobé€ vzniku udalosti, kterd byla pfi¢inou Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti
ve vysi 240 000 K¢ .24

Ustavni soud v ndvaznosti na novelu ob&anského zakoniku, kterou byla do zikona
vélenéna uprava odskodnéni pozlstalych prostfednictvim nového odstavce 3, ktery tuto
problematiku feSil jednordzovym plnénim, dovodil, Ze ,Tato uprava neumoziuje svoji
jednoznacnosti Zadny prostor pro odlisny vyklad. Je vsak natolik pausalni, Ze ji nelze povazZovat
za vycerpavajici reseni daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednorazové odskodnéni neni
dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby
domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.**’ Tim byla v oblasti
odskodnovani nemajetkové Ujmy pozistalych aprobovana dvojkolejnost, ktera reflektovala
zakonem stanovené Castky jako jakousi minimalni garantovanou nahradu, jejiz vysi bylo mozZzné
ve sporu na ochranu osobnosti posunout.’* Opravnéné osoby nezminéné v ust. § 444 odst. 3
obCanského zdkoniku 1964 (napt. prarodi¢e) byly na institut ochrany osobnosti odkézany

s celym svym potencidlnim narokem.

245 Vedle toho se mize uplatnit obecné pravidlo zakotvené v ust. § 2971 OZ v piipadg, kdy mé dojit k od¢inéni
nemajetkové jmy jiného charakteru nez je usmrceni ¢i zvlast’ zavazné ubliZzeni na zdravi.

246 K tomu srov. ust. § 444 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb.

247 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

248 K tomu srov. VOJTEK, Petr. Komentaf k § 2959. Nahrada pfi usmrceni nebo zvlast zdvazném ubliZeni na
zdravi. in SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#, Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. s. 1106 a nasl.
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Rekodifikovana obcanskopravni uprava jednak rozsifila institut nahrady nemajetkové
ujmy osob blizkych o zvlast' zdvazné poskozeni zdravi (pfedchozi legislativni Giprava pocitala
pouze s odskodnénim v piipadé usmrceni osoby blizké) a dale upustila od pausalné stanovené
jednorazové Castky, ¢cimz pozbyla smyslu dosavadni dvojkolejnost odskodiiovani nahrady Gjmy
pozustalych. Zaroven vsak zdkon postrada vytyCeni jakychkoli parametrii, podle nichz lze vysi
odskodnéni urcit. Aplikovana praxe tak Cerpéd z pfistupt judikatury formulované jesté¢ v dobé
pred zavedenim pausalnich ¢astek néhrady, jakoz i z vychodisek uzivanych pozdéji ve sporech

k.2* V této souvislosti byla formulovana dvé

na ochranu osobnosti nad ramec pausalnich ¢aste
kritéria, ze kterych by soudy mély pfi zohlednéni relevantni judikatury v ramci urovani vyse
nahrady Gjmy vychdzet, a to okolnostmi na strané poskozeného (pozistalého) a na strané Sktidce.

Na strané poskozeného (pozistalého) bude vyznamna intenzita jeho vztahu se zesnulym,
veék zesnulé osoby a pozlstalého, pfipadna existenéni ¢i hmotna zavislost na zesnulém a
piipadné poskytnuti jiné satisfakce.?>® Vzdy je tedy potieba zkoumat intenzitu a kvalitu citového
pouta mezi poSkozenym a zesnulou osobou, kdyz smyslem zadostiu¢inéni je odcCinit utrpeni
(dusevni utrapy).

Na strané sktidce budou zkoumany jeho postoj, dopad udalosti do jeho psychické sféry,

majetkové poméry Skidce a mira zavinéni. V potaz budou vzaty i okolnosti zvlastniho zietele

hodné vymezené v ust. § 2957 OZ.

249 Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01 s odkazem na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfipomnél
myslenku, dle které ,respektovini soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvdareni a
rozvijeni vztahit s dal§imi lidskymi bytostmi, kdyz soucasti soukromého Zivota je téz Zivot rodinny, zahrnujici i
vztahy mezi blizkymi pribuznymi, zejména vztahy socidalni a mordlni ... rodinny Zivot zahrnuje kromeé jiného
vztahy mezi nejblizsimi rodinnymi prislusniky (détmi, rodici, prarodici) bez ohledu na skutecnost, zda spolu
soukromy a rodinny zivot fyzické osoby.*

Prestoze zékon jednoznacné preferuje relutarni ndhradu a jind forma zadostiu¢inéni neni a nemtze byt v téchto
ptipadech dostacujici, jeji poskytnuti se miize nasledné promitnout do moderace penézitého zadostiuc¢inéni (napft.
omluva nebo postih ve spravnim ¢i trestnim fizeni vedeném proti §kidei). V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008, dovolaci soud zduraznil, Ze ,,...pri vymezeni relutarni satisfakce podle
ustanoveni § 13 odst. 2 o.z. je nezbytné prihlédnout k zadostiucinéni, kterého se poskozenému jiz dostalo (event.
mad dostat) podle ustanoveni 13 odst. 1 téhoz zdkona ve formé moralniho zadostiucineni (tj. ve formé
nemajetkové, resp. mordlni satisfakce). Formy této satisfakce mohou byt rozlicné (lze zminit omluvu,
konstatovani vyroku soudniho rozhodnuti, Ze doslo k zasahu do osobnostnich prav dotcené fyzické osoby, apod.).
Jako samostatné moralni zadostiucinéni miize podle okolnosti piisobit i jiz sama aktivné projevena snaha toho,
kdo zasahl do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby, mimosoudné zajistit postizenému konkrétni satisfakci
(napr. ,,dobrovolné* poskytnutim financnich prostredkii jako ndhrady nemajetkové ujmy v penézich, resp.
pokusem eventudlné i jinak zmirnit nasledky zdasahu, napr. formou ucasti s postizenym, soucinnosti s nim,
projevenou litosti apod.). Pak v téchto pripadech miize vedle sebe stdt jak napr. dobrovolné poskytnuta relutarni
satisfakce, tak soucasné satisfakce prestavovand aktivni ucasti projevenou ve vztahu k dotcené fyzické osobé. 1
miru tohoto moralniho zadostiucineni, je-li dano, je pak treba nalezité ovérit a zhodnotit. Zadostiucinénim pak
miize byt ve smyslu jiz ustalené judikatury i trestni rizeni vedené v souvislosti se zasahem do osobnosti fyzické
osoby proti tomu, kdo se tohoto zdasahu dopustil, resp. jim miize byt samotné rozhodnuti vydané v tomto rizeni.
Mozny satisfakcni ucin trestniho vizeni pritom vsak miize mit znacné rozdilnou intenzitu podle okolnosti
konkrétniho pripadu.
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Nejvyssi soud jiz zapocal s usmérmovanim vyse priznavané nahrady nemajetkové ujmy,
kdy v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, vymezil kritéria, ktera by méla byt
posuzovana, a soucasné¢ dovodil, ze ackoli nelze spravedlivé vyzadovat, aby byl opétovné
zaveden jakykoliv pausalni limit, jako tomu bylo v minulosti, je tieba stadle vnimat vysi pfiznané
castky ve svétle dosavadni judikaturni praxe a zachovani jeji kontinuity, pii zohlednéni jinych
kompenzacnich narokt, které poskytuji zvlastni hmotnépravni piedpisy. Nejvyssi soud doporucil
stanovit vysi ndhrady v zdkladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢, a to pro skupinu
citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodiCe, déti a manzelé. Zaroven dodal, Ze takto
stanoveny rozsah kompenzace odpovida typovym (neutralnim) ptipadim, tedy takovym, kde
nejsou naplnény pro konkrétni situaci zptisiujici ¢i naopak zmirnujici kritéria. V piipad¢ dalSich

(mén¢ intenzivnich) ptibuzenskych vazeb pak bude uvedené rozpéti ptimétené modifikovano.

6.4.2. Reflexni ijma v pracovnim pravu

V oblasti pracovniho prava je jednordzové odskodnéni pozistalych jednou z nahrad, ke
které je zaméstnavatel povinovan v pfipadé umrti zaméstnance v disledku pracovniho trazu ¢i
nemoci z povolani. Vedle jednordzového odskodnéni je zaméstnavatel povinen nahradit
opravnéné osob¢ uceln¢ vynalozené naklady spojené s léCenim a pfiméfené naklady spojené
s pohibem®!; ndklady na vyzivné*** a vécnou $kodu.

Jednorazové odSkodnéni pozlstalych by mélo rovné€Z v pracovnépravnich vztazich
alesponl caste¢n¢ kompenzovat nemajetkovou Gjmu (roz. strasti a utrpeni) ¢lovéka zptisobenou
ztratou blizké osoby v dusledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani.

Pravni uprava jednordzového odSkodnéni poziistalych prosla ur¢itym vyvojem. AZ do
roku 2020 vSak — na rozdil od vySe uvedené upravy obecného obcanského prava — dosavadni
piistup zékonodarce a legislativni zmény provedené v oblasti jednorazového odSkodnéni nebylo
mozné oznacit za koncepcni.

Od doby pfijeti zdkoniku prace v roce 2006 az do roku 2020 vyse jednordzového
odSkodnéni, které zdkon pfiznaval pozistalym po zemielém zaméstnanci, ustrnul na vysi

240 000 K¢. Jednotlivé novely zakoniku prace, které se této oblasti dotkly, upravovaly (v

1V souladu sust. § 271g ZP pfislusi nahrada celné vynaloZenych naklad spojenych s 1é¢enim a nahrada
piiméfenych nakladli spojenych s pohibem tomu, kdo tyto ndklady vynalozil. Od ptfiméfenych nakladd
spojenych s pohtbem se odecte pohiebné (aktudlni vySe pohiebného odpovida v souladu s ust. § 48 odst. 1
zékona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ¢astce 5 000 K¢).

252 V souladu s ust. § 271h ZP ptislusi ndhrada nakladd na vyZivu pozistalych tém pozlstalym, kterym zemfely
zaméstnanec vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat, a to do doby, do které by tuto povinnost mé¢l,
nejdéle vsak do konce kalendainiho mésice, ve kterém by zemrely zaméstnanec dosahl 65 let véku.
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minimalnim rozsahu) nanejvys okruh opravnénych osob a podminky, za kterych jim jednorazové
odSkodnéni nélezi.

Mezi osoby opravnéné zjednorazového odSkodnéni se tradi¢né v oblasti
pracovnépravnich vztahli fadi manzel zemielého, nezaopatiené dité a rodice zemielého, pokud
7ili se zaméstnancem ve spole¢né domacnosti.?** Novelou zakoniku prace provedenou zakonem
¢. 205/2015 Sb. byl okruh opravnénych osob rozsiten o partnera zemtelého zaméstnance.?>*

Potieba koncepcni novelizace zakoniku prace v oblasti nahrady nemajetkové Gjmy pro
piipad umrti zaméstnance byla spatfovana nejenom co do otdzky vySe jednorazového
odskodnéni, ktera bez ohledu na socio-ekonomické zmény, ke kterym dochazelo ,,za zdmi*
kodexu pracovniho prava, zistala po dlouhych ¢trnact let fixni; nybrz i co do okruhu
opravnénych osob, ktery nedivodné neodpovidal osobdm opravnénym z jednordzového
odskodnéni podle obcanského zakoniku.

Castka ve vysi 240 000 K¢& sice historicky odpovidala vysi jednorazového odskodnéni
poskytovaného na zdkladé obcanského zakoniku zroku 1964, nicméné liSil se okruh
opravnénych osob, a po rekodifikaci obcanského zakoniku rovnéz zpisob urceni vyse
jednorazového odskodnéni, kdyz obecné ob&anské pravo od pausalnich ¢astek ustoupilo.??

Platna pravni Gprava zdkoniku prace tedy pfizndva v ptipadé smrti zaméstnance pravo
poziistalych na jednordzové odSkodnéni, konkrétné manzelovi, partnerovi a nezaopatienému
ditéti, a to kazdému ve vysi nejméné 240 000 K¢. Jednorazové odskodnéni piislusi i rodicim
zamé&stnance, pokud s nim zili v domécnosti, a to v tthrnné vysi nejméné 240 000 K¢&. Soud je
v souladu s ust. § 271s ZP opravnén vysi jednordzového odskodnéni pfimétené zvysit. Oproti
upravé obcanskopravni je pracovnépravni Uprava jednordzového odskodnéni nedivodné
restriktivnéjsi, a to pfedevSim co do okruhu opravnénych. Dité je opravnénym pouze pokud
splituje podminku nezaopatienosti, rodi¢e musi splnit podminku spolecné domécnosti a zdkonik
prace viibec nepocitd s od¢inénim Gjmy osoby blizké. Pro tplnost dluzno podotknout, Ze vySe
jednorazového odskodnéni stanovena pro prislusniky bezpecnostnich sborti a vojaky z povolani
se rovnéz 1i§i.>>¢
Pro srovnéani se nabizi zasadit ¢astku ve vysi 240 000 K¢ do ekonomického kontextu

doby, kdyz v dobé& pfiijeti zdkoniku prace, resp. nabyti jeho ucinnosti v roce 2007, Cinila

233 Novelou ust. § 378 odst. 1 ZP provedenou zakonem ¢&. 372/2007 Sb., bylo s u¢innosti od 1.1.2008 pravo na
jednordzové odskodnéni pfiznano rodi¢i zemielého zaméstnance i v pfipadé, ze se zemielym zaméstnancem zil v
domacnosti pouze jeden rodic.

254 Ve smyslu zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

255 V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze piivodné byla pracovnépravni tiprava poskytovani pausalnich nahrad
pozistalym za ujmu zpiisobenou smrti blizké osoby inspiraci pro ob¢anskopravni Upravu, kdyz jednordzové
odskodnéni fixni ¢astkou upravoval s cinnosti k 1.1.1966 jiz zdkonik prace z roku 1965.

236 'V podrobnostech Ize odkazat na vyklad podany v sedmé kapitole této disertaéni prace.
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5257

pramérna hruba mésiéni nominalni mzda v Ceské republice 20 938 K&*7, na pocatku roku 2020

¢inila primérnd hruba mésiéni nominalni mzda v Ceské republice 34 077 K¢>®

, CoZ predstavuje
narust o vice nez 67%.

Ve sbirce zakonl jiz vysla posledni novela zdkoniku prace provedena zakonem .
285/2020 Sb., kterd poprvé nabizi koncepcni revizi zpusobu jednorazového odskodiovani
pozlstalych po zemielém zaméstnanci v diisledku pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani.
S ucinnosti k 1.1.2021 dochazi ke zméné zplsobu zvySovani jednordzového odskodnéni
pozustalych, do zakoniku priace bude po vzoru obcanského zakoniku zaveden institut
jednorazové ndhrady nemajetkové Gjmy pii zvlast zdvazném ublizeni na zdravi zaméstnance
(srov. ust. § 2959 OZ) a rozsitfuje se okruh pozistalych, kterym bude jednorazové odskodnéni
poskytovano. Zména bude rovnéz terminologicka, kdyz dosavadni ,,jednorazové odskodnéni
poziistalych® se bude nové nazyvat ,,jednorazova nadhrada nemajetkové Gjmy poziistalych®.

Jednorazova ndhrada nemajetkové Gymy pozlstalych dle ust. § 2711 odst. 1 a 3 ZP ve
znéni ucinném k 1.1.2021 piislusi manzelovi nebo partnerovi, ditéti, rodi¢i zemielého
zameéstnance 1 dal$im osobam v poméru rodinném nebo obdobném, které Gjmu zaméstnance
pocit'uji jako vlastni ijmu. V této Casti je zapotiebi aktivitu zdkonodarce ocenit, kdyz nahrada
nemajetkové jmy uz nebude vdzana u ditéte zemielého zaméstnance na jeho nezaopatienost a u
rodic¢ii na nutnost ziti ve spolecné domacnosti se zemielym zaméstnancem. Okruh opréavnénych
osob po zemfelém zaméstnanci tak odpovida okruhu opravnénych osob z odSkodnovani nahrady
jmy poziistalych podle ob&anského zakoniku.>>

Sjednocenim  okruhu osob opradvnénych k jednordzovému odsSkodnéni, resp.
k jednorazové ndhradé¢ nemajetkové Ujmy pozistalych, odpadaji 1 ptredchozi akademické
polemiky o povaze jednorazového odSkodnéni, totiz zda se jednd o nahradu za Ujmu duSevni a
moralni ¢i za Ujmu majetkovou. Zastdnci druhého néazorového proudu, tj. Ze jednoridzové
odSkodnéni je kompenzaci majetkové ztraty, ktera na strané pozlstalych po smrti zaméstnance
vznikla, argumentovali pravé zdkonem stanovenymi podminkami pro pfiznani ndroku, a to

jednak okruhem opravnénych pozistalych (nezohlednéni sourozence ¢i osoby blizké) a dale

zakonem stanovené podminky nezaopatienosti ditéte ¢i spole€né domacnosti rodice se zesnulym

257 Castka odpovida prvnimu pololeti roku 2007. Udaje dostupné na www.czso.cz.

258 Castka odpovida prvnimu étvrtleti roku 2020. Udaje dostupné na www.czso.cz.

259 Institut jednordazového odskodnéni pozistalych po zemielém zaméstnanci je v zdkoniku priace upraven co do
osobniho i1 vécného vymezeni podminek pro vznik naroku na nahradu této nemajetkové Gjmy komplexné.
Osobam, které do vyctu opravnénych osob v ust. § 2711 ZP zakonodarcem nebyly s u¢innosti do 31.12.2020
zahrnuty, narok na jednorazové odskodnéni nevznikal a podpiirné nebylo mozno pouzit ani ustanoveni o ndhradé
nemajetkové Gjmy zakotvené v obéanském zakoniku. K tomu rovnéz BELINA, Miroslav. Nihrada nemajetkové
ujmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018. ¢. 18.
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zaméstnancem.”® SmiSenou povahu davky jednorazového odikodnéni konstatoval i Ustavni
soud, dle kterého: ,,...lze totiz stezi pochybovat naopak o tom, ze tento narok na jednordazove
odskodneni, zakotveny v ustanoveni § 197 odst. 1 pism. d) zdkoniku prdace, ma vedle svého
materialniho podtextu i sviyj imateridalni podtext, vyjadrujici ztratu blizké osoby pozistalych,
participujici na rodinnych vztazich, a to nejen "svym vydélkem".“*°' Trvalé nepochopeni povahy
jednorazového odSkodnéni ze strany zdkonodarce bylo patrné i ze zdGvodnéni, které
zakonodarce poskytl pfi rozsifeni okruhu opravnénych osob o registrovaného partnera novelou
provedenou zdkonem ¢. 205/2015 Sb., kdy vyzdvihl majetkovou podstatu naroku: ,,Jednordazové
odskodnéni poziistalych (§ 271i) vychazi prevazné z alimentacni funkce prijmu zaméstnance,
ktery nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zemrel. Okruh opravnénych osob
pokryva osoby, kterym by tento usly prijem mél prisluset, resp. by z ného mély byt
saturovany.“?®? Teprve sjednocenim okruhu opravnénych pozistalych osob je i legislativni
zakotveni davky a podminky pro jeji poskytnuti v souladu s povahou davky jako naroku na

nemajetkovou Gjmu opravnéné osoby vzniklou v disledku ztraty nejblizsi osoby.

Zakonodarce pii urCovani vySe jednordzové nihrady nemajetkové Ujmy pozistalych
(konkrétné pozustalych uvedenych v ust. § 2711 odst. 1 ZP, tj. manzelu, partnerovi, détem a
rodi¢im) rovnéz upustil od fixné¢ stanovené jednorazové castky, kdyz nové vySe jednorazové
nahrady nemajetkové Gjmy pozistalych urcil nejméné jako dvacetinasobek primérné mzdy v
narodnim hospodarstvi zjisténé za prvni az tfeti Ctvrtleti kalendainiho roku ptedchazejiciho
kalendarnimu roku, ve kterém pravo na tuto nahradu vzniklo. Vy8§i primérmé mzdy vyhlasi
Ministerstvo prace a socidlnich véci sdélenim uvefejnénym ve Sbirce zédkonil. Jedna se ptitom o
¢astku minimalni, jednorazova nahrada mtize byt poskytnuta i vyssi.

V ptipadé jednordzové ndhrady nemajetkové Gjmy dalSich osob v poméru rodinném nebo
obdobném, které smrt zaméstnance pocituji jako vlastni Gjmu, minimalni vySe stanovena
zékonikem prace neni. Tyto osoby rovné€z musi vznik nemajetkové Gymy v konkrétnim ptipadé

prokazat.

260 K yvedenému rovnéz MACHALEK, Petr, KADLUBIEC, Voijtéch. Ndhrada nemajetkové iijmy poziistalych
v pracovnéprdavnich vztazich. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018. &. 4., BEZOUSKA, Petr. Je ndhrada
Skody v zakoniku prace opravdu upravena komplexne? Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018. ¢. 12.

261 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. P1. US 4/99.

262 Divodova zprava k zdkonu & 205/2015 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni
obdobi, 2013 — 2017, tisk 376/0.
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Dle diivodové zpravy dojde navrZzenou indexaci ke zvyseni ¢astky 240 000 K¢ na castku
cca 624 000 K& pro jednotlivé pozistalé.’®> Nutno Fici, Ze prestoze byl zdkonodarce veden
chvalyhodnou myslenkou, aby celkova ¢astka odskodnéni odpovidala primérnym ¢astkam, které
jsou poskytovany poziistalym podle obcanského zakoniku, 1ze konstatovat, ze zakonodarce byl
v pracovnépravnich vztazich v konecném dusledku viici pozistalym po zemielém zaméstnanci
jeste vstticnéjsi nez obcansky zakonik, kdyz s ohledem na doporuceni Nejvyssiho soudu se ma
pramérnd vyse jednordzového odskodnéni pozistalych pohybovat v zakladnim rozpéti mezi 240
000 K¢ az 500 000 K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a
manzelé. Uvedené nicméné¢ odpovidd ochranarskému piistupu zékoniku prace a reflektuje
skute¢nost, ze oproti ijme vzniklé v obecném obcanskopravnim prostiedi, zaméstnanec utrpél
ujmu na zivoté pii vykonu zavislé ¢innosti ¢i v piimé souvislosti s ni. Na rozdil od zakoniku
prace, ve kterém je jednordzovéa nahrada nemajetkové Gjmy sice noveé valorizovéna, ale nadale
stanovena pausalni Céastkou, je vySe ndhrady nemajetkové Gjmy pozistalych poskytovand na
zaklad¢€ obcanského zdkoniku odvozena mimo jiné od vztahu a citové naklonosti mezi zemielym
a konkrétnim poztstalym.

Bez povSimnuti a pro Uplnost nemuize v souvislosti s uskute¢nénou novelizaci zakoniku
prace zlstat ani skutecnost, Ze jednorazové odSkodnéni pozistalych po zemielém piislusnikovi
bezpecnostnich sbord ¢i vojaku z povolani je nadale poskytovano zpisobem zcela odliSnym od

zdkoniku prace i obéanského zakoniku.?*

6.5. DalSi pripady povinnosti zaméstnavatele k nahradé nemajetkové ujmy

Piestoze byva nahrada nemajetkové Ujmy nejCastéji v pracovnépravnich vztazich
skloniovéana v souvislosti s pracovnim Urazem ¢i nemoci z povolani, na néz je soustfedéna vétSina
pozornosti predkladané kvalifikacni prace, nasledujici kapitola nabidne rozSifené tvahy nad
nekterymi dal$imi vybranymi pifipady povinnosti zaméstnavatele k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy

zamgstnance v pracovnépravnich vztazich.

263 Divodova zprava k zakonu & 285/2020 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 8. volebni

obdobi, od 2017, tisk 689/0.
264 K tomu srov. ust. § 109 ZSP a ust. § 124 VojZ.
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6.5.1.Ochrana osobnosti zaméstnance

Pravni Gprava ochrany osobnosti zaméstnance je roztfisténa do néckolika pravnich
predpist, snimiz souvisi diferenciace pravnich prostfedkii ochrany. Zakonik prace dava
zamé&stnanci moznost dle ust. § 276 odst. 9 ZP podat stiznost na vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti, kterou je zaméstnavatel povinen projednat se
zaméestnancem nebo na jeho zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancti anebo
zastupcem pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. Pfedmétem stiznosti zaméstnance
miize byt rovnéZ zdsah zaméstnavatele do osobnosti zaméstnance.?%

Zaméstnanec se muze obratit na oblastni inspektorat prace s podnétem ke kontrole
dodrzovéni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisii ve smyslu ust.
§ 3 zdkona o inspekci prace. Inspektorat prace rovnéz ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. j) zdkona o
inspekci prace poskytuje beziplatné zakladni informace a poradenstvi tykajici se ochrany
pracovnich vztahii a pracovnich podminek. Inspektorat prace vsak neni opravnén provétrovat ¢i
rozhodovat individualni spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.>%¢

Z4dné dalsi pravni prostiedky & zplsoby ochrany osobnostnich prav zaméstnance
zakonik prace neupravuje. Relevantni pravni upravu nalezneme v piisluSnych ustanovenich
obCanského zdkoniku, ktera se na pracovnépravni vztahy aplikuji v souladu s principem
subsidiarity (srov. ust. § 4 a § 4a ZP, ve spojeni s ust. § 346b az 346d ZP).

Neopravnény zasah do osobnostnich prav zaméstnance je soukromopravnim deliktem,
ktery spociva v dotceni osobnosti cloveéka, jez mize zalezet jak v ohroZeni, tak poruseni prava na
ochranu osobnosti, kdy esencidlnimi znaky jsou neopravnénost zasahu a objektivni zplsobilost
tohoto zasahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo ¢lovéka.?®’

Zaméstnanec, jehoz osobnost byla dot¢ena, se miize domahat upusténi od neopravnéného
zéasahu (negatorni, zapirc¢i narok), odstranéni jeho nasledku (odstraiiovaci, restitu¢ni narok) a
nahrady ujmy.2*® Skidce je v piipadé Gjmy na piirozenych pravech zaméstnance povinen
nahradit Skodu i1 nemajetkovou Ujmu, kterou zpusobil, jako nemajetkovou Ujmu od¢ini 1
zpusobené dusevni utrapy. Nemajetkovd ujma se v souladu s ust. § 2951 odst. 2 OZ odc¢ini
piiméfenym zadostiu¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob

skute€né¢ a dostate¢né ucinné od¢inéni zpisobené Uymy. Zplsob a vySe piimérencho

265 Neprojednani stiznosti zaméstnance je v souladu s ust. § 11 odst. 2 pism. b) a ust. § 24 odst. 2 pism. b) zdkona o
inspekci prace sankcionovano pokutou ve vysi az 400 000 K¢.

266 K tomu rovnéz ZEMANOVA SIMONOVA, Hana. Pravni prostiedky ochrany osobnosti zaméstnance. Bulletin

advokacie. Praha: C. H. Beck, 2016. ¢. 10. s. 40.

K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2002, sp. zn. 28 Cdo 1524/2002.

268 K tomu srov. ust. § 82 a § 2956 OZ.

267
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zadostiu€inéni musi byt urCeny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zietele hodné,
kterymi jsou tmyslné zplisobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrtzky,
zneuzitim zévislosti poSkozeného na Sktdci, ndsobenim ucinkd zdsahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné divody. Vezme se rovnéz v
uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu
hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.?s

Vedle svépomoci (srov. ust. § 14 OZ) tak ochranu osobnostnich prav zameéstnanci
poskytnou piedevsim soudy, které budou povinny pii rozhodovani o vysi finan¢ni kompenzace
zvazovat vSechny konkrétni okolnosti ptipadu. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
7.10.2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2017: ,Viastni zdsah je nutno hodnotit vidy objektivné s
prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravmnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni
uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho
hodnoceni znamend, Ze o snizeni diistojnosti postizené fyzické osoby i jeji vaznosti ve
spolecnosti ve znacné mire piijde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k neoprdavnénému
zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, Ize
spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého
nasledku spocivajiciho ve sniZeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocitovala jako
zavaznou zpravidla kazda fyzickda osoba nachdzejici se na misté a v postaveni postizené fyzické
osoby. 27
Dle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neni v pracovnépravnich vztazich
obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 265 zakoniku prace vyloucena
v ptipadé, Ze Skoda spocivéa v poskozeni zdravi zaméstnance.

Pii uplatiiovani narokt z titulu ndhrady Skody bude v konkrétnim piipadé nutné zkoumat,
zda jsou splnény podminky odpovédnosti zaméstnavatele zaméstnanci za Skodu, kterad
zamestnanci vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim
pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym mraviim (§ 265 odst. 1 zédkoniku
prace), popiipadé podminky odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu, kterou mu zplsobili
poruSenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich ukolli zaméstnavatele zaméstnanci

jednajici jeho jménem (§ 265 odst. 2 zakoniku prace).

29 Ust. § 2957 OZ.
270 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.10.2009, sp. zn.: 30 Cdo 4431/2007.
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Nejvyssi soud, pii posuzovani povahy zdsahu do osobnostnich prav zaméstnance,
konstatoval, Ze okolnosti, které byly pfic¢inou duSevniho (psychického) onemocnéni zaméstnance
(dlouhodoby stres vyvolany dlouhodobym negativnim pasobenim nadiizeného zaméstnance,
jehoz jednani bylo Casto arogantni, pieziravé, hrubé az vulgarni, jemuz byl zaméstnanec
dlouhodobé¢ vystaven), sice nelze povazovat za pracovni uraz, nebot’ zadna z nich (jednotlivé 1
jako celek) nemé charakter urazového d¢je, ktery by byl svou povahou kratkodoby, néhly a
nasilny (srov. § 271k odst. 1 ZP), a nejsou tedy splnény predpoklady odpovédnosti
zamestnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem dle ust. § 269 ZP, ale mtize se
jednat pfi spInéni zakonnych predpokladii o tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele.?’!

Domaha-li se zaméstnanec vic¢i zaméstnavateli ndhrady ujmy na zdravi vzniklé tim, ze
zameéstnavatel porusoval pravni predpisy nebo umyslné jednal proti dobrym mravim, pficemz
nejde ani o pracovni Uraz ani o nemoc z povoldni, je tfeba takovy narok posoudit podle
ustanoveni § 265 ZP. V takovém piipad¢ je tieba prokéazat poruSeni pravnich povinnosti nebo
umyslné jednani proti dobrym mraviim, které mélo za nasledek vznik Skody zaméstnance na
zdravi, a pficinnou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti (jednanim proti dobrym
mraviim) a vznikem $kody.?’? Pro zpiisob a rozsah nahrady této $kody na zdravi plati ustanoveni
o pracovnich urazech. Také v fizeni o ndhradu Skody na zdravi podle ustanoveni § 265 ZP ma
poskozeny zaméstnanec procesni povinnost tvrdit a posléze i prokazat vSechny uvedené

ptedpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za Skodu. To se tyka téZ amyslu toho, kdo jednal v

rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zdkon zde imysl nepresumuje.>”?

6.5.2.Nasili na pracovisti

V pracovnépravnich vztazich lze zdsah do osobnostnich prav zaméstnance vnimat
v urcitych pfipadech jako nasledek nasili na pracovisti v SirSim smyslu, resp. jako projev Sikany.
Vzhledem k odliSnému vnimani nésili ¢i1 obtéZovani v riznych kulturach, spolecnostech a
prostfedi, a s ohledem na skutecnost, Ze hranice pfijatelného chovani je Casto nejasnd, neexistuje
jednotna definice nasili. M. Milczarek a Evropska agentura pro bezpe€nost a ochranu zdravi pfi

praci (The European Agency for Safety and Health at Work - OSHA) uvadi, ze nésili je obecny

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2738/2017.

272 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 8. 1971, sp. zn. 3 Cz 22/71.

273 Dovolaci soud v rozsudku ze dne 15.5.2018, &.j.: 21 Cdo 2738/2017 upozornil, Ze ,,soulad s dobrymi mravy se
neposuzuje jen na zdaklade samotného jednani zaméstnavatele, vedouctho zaméstnance nebo tieti osoby jednajici
jménem zaméstnavatele (jeho obsahu a zvoleného zpiisobu komunikace), ale téz s prihlédnutim ke konkrétni
situaci, za které k tomuto jednani doslo (k dobé, mistu, povaze a diileZitosti reSeného pracovniho ukolu nebo jiné
zalezitosti, jakoz i k postaveni a chovani zaméstnancu, kterych se tyka).”
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pojem, ktery zahrnuje vSechny druhy zneuzivani: chovani, které ponizuje, zhorSuje nebo
poskozuje pohodu, hodnotu nebo diistojnost ¢lovéka.?’”* Komplexni definici nasili na pracovisti
nabizi rovnéz J. Chromy, ktery jej vymezuje jako negativni incident, jako je slovni utok, Sikana,
fyzicky utok, vyhrozovani fyzickym utokem, vynuceny sexualni styk nebo pokus o vynuceny
sexualni styk anebo jiné sexualni obtézovani, pokud je spachan na pracovisti nebo na jiném
misté ur¢eném k vykonu prace, respektive souvisejicim s vykonem prace, a jehoz pachateli ¢i
obétmi jsou zaméstnavatelé, zaméstnanci nebo jiné osoby pii vykonu povolani a pii odborné
piipravé k nému.?” Dle Utadu pro bezpe¢nost a ochranu zdravi (Health and Safety Executive)
pro Spojené kralovstvi je nésili na pracovisti definovano jako jakykoli incident, kterym je osoba
zneuzivana, je ji vyhrozovano ¢i je napadena, pokud k tomuto jednani doslo pti vykonu prace.
Utok muize byt fyzicky, ale miize sestavat rovnéZ ze slovniho napadeni ¢ vyhroZzovani.?’®?77

Piestoze nelze vyloucit nésili na pracovisti ve formé fyzického nasili ¢i sexudlniho
obt&Zzovani*’®, jehoz ob&tem &eské pravni prostiedi rovnéz garantuje ptislusné prostfedky pravni
ochrany, pracovnépravnich sporti na ndhradu nemajetkové jjmy plynouci z nasili na pracovisti je
v tuzemské soudni praxi prozatim poskrovnu, a pokud se né&jaky ptipad objevi, je jeho pravnim
zakladem zpravidla tvrzené Sikandzni jednani (tj. nasili psychické).

Psychickému nésili na pracovisti je v poslednich letech vénovéana zvySend pozornost a
muze zahrnovat rizné agresivni taktiky, které mohou zpisobit znacnou emocionalni Gjmu u
obéti.?”® Podle V. Di Martino je psychologické nésili ¢asto pachano opakovanym chovanim,
které samo o sobé miZe byt relativné nezavadné, ale které se pii kumulaci miZze stat velmi
zavaznou formou nasili.”®® Psychologické nasili je Sasto spojovano s emo&nim zneuZivanim a
predstavuje nevitané opakované chovani, které mé vazné negativni psychologické diisledky pro
obét’. To je Casto pripad verbalniho zneuzivani a Sikany. K nésilnému jednani mize dochazet

osobné ¢i prostiednictvim internetu (kyberSikana).

274 MILCZAREK, Malgorzata, European Agency for Safety and Health at Work. Workplace violence and
Harassment: a European Picture. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2010. s. 9.

275 CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 25.

276 LAB, Steven, FISHER, Bonnie. Encyclopedia of Victimology and Crime Prevention. Los Angeles: Sage, 2010.

s. 602.

K obecnému vymezeni mobbingu rovnéz JORDANOVA, Jitka. Mobbing v italském pravnim prostiedi. Acta

Turidica Olomucensia, 2015. Vol. 10. No. 3.

K rozlicnym formdm nésili na pracovisti rovnéz WIESE, Christina. Work-related violence and its integration

into existing survey. Geneva: ILO Department of Statistics, 2013. s. 7 a nésl.

279 CHAPPELL, Duncan. DI MARTINO, Vittorio. Violence at work. 3rd edition. Geneva: ILO, 2006. s. 17.

280 DI MARTINO, Vittorio. HOEL, Helge. COOPER, Cary L. Preventing violence and harassment in the
workplace. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2003. s. 4.

277

278
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Obecn¢ se Sikanou v pravnim prostredi rozumi takovy vykon prava, jehoz jedinym cilem
je poskodit jiného. Jednani, které je Sikandzni anebo které je zneuzitim prava, je v rozporu s
dobrymi mravy, a proto nepozivé pravni ochrany.?!

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2842/2004, k tomu uvadi
nasleduvjici: Jestlize jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace
chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika pravniho vztahu, jedna
se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela
shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo ucinéno nikoliv za ucelem
dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu propujcena ochrana, nybrz aby bylo
dosazeno vysledkii jinych, které jsou jinak povazovamy za nevitany vedlejsi ndsledek tohoto
Jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vvkonem
prava jen zdanlivym; ucelem zde neni vykondvat prdvo, ale poSkodit jiného, nebot’ jednajici
v rozporu s ustilenymi dobrymi mravy je piimo veden umyslem zpiisobit jinému ucastniku
ujmu, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného prdavni normou ziistiva pro
ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Toto zneuziti vykonu subjektivniho prdava
(oznacené rovnéz jako Sikana), kdy je vykon prdva ve skutecnosti toliko prostiedkem
umoznujicim poskodit jiného ucastnika pracovnépravnich vztahi, se nepripousti.*

Doktrina rozlisuje rizné druhy Sikany v zavislosti na tom, kdo je ptivodcem a kdo obéti
Sikanozniho jednani. V zahrani¢ni literatufe byva rozliSovan termin ,,bullying* a ,,mobbing*
v zavislosti na tom, zda je namifeno proti kolektivu &i jednotlivei. Sikana (bullying) oznacuje
situaci, kdy je osoba obtéZovana jednotlivcem, kdezto mobbing znaéi kolektivni obtéZzovani.?s?
Evropska komise definuje mobbing jako negativni formu chovani mezi kolegy ¢i mezi
hierarchicky nadfizenymi a podfizenymi, kdy je doty¢néd osoba opakované ponizovana a ptimo ¢i
nepiimo napadena jednou nebo vice osobami za ucelem jeho vyfazeni ¢i odcizeni. Mezinarodni
organizace prace definuje mobbing jako ,.systematické kolektivni nasili“ a ,,obvykle zahrnuje
skupinu pracovnikli, ktefi se zaméfuji na cilového pracovnika a podrobuji tuto osobu
psychickému obtézovani“. Mobbing lze vyjadfit mnoha rtiznymi akcemi, z nichz nékteré
zahrnuji vyclenéni a izolaci viktimizovaného pracovnika, zbaveni ho socidlnich aktivit nebo

Sifeni nepravdivych informaci.?®?

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004.

282 DI MARTINO, Vittorio. HOEL, Helge. COOPER, Cary L. Preventing violence and harassment in the
workplace. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2003. s. 4.

283 WIESE, Christina. Work-related violence and its integration into existing survey. Geneva: ILO Department of
Statistics, 2013. s. 15.

102



Bossing ptedstavuje Sikanu na pracovisti, kterou zptsobuji vedouci pracovnici a obéti je
jejich podiizeny.?®* Projevem bossingu jsou typicky utoky na povést, uctu a véaznost (Sifeni
pomluv, zesmésnovani) podiizeného, utoky na kvalitu pracovniho Zivota co do zpochybnovani
uspésného splnéni tikolu podiizeného a vysledki jeho prace a v neposledni fadé utoky za zdravi.

I pfestoze neni zdkaz Sikany v pracovnépravnich vtazich explicitné v pravnich predpisech
Ceské republiky regulovan, Ize jej dovodit jiz z ustavné zaru¢eného prava na ochranu distojnosti
ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a z ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery garantuje pravo zaméstnance na uspokojivé pracovni podminky, jez se do
pracovniho prava promita jako jedna ze zakladnich zdsad ve smyslu ust. § 1a odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. V pripadé nasilného jednani (Sikany) mize zameéstnanec vyuzit pravni

prostfedky ochrany vymezené vyse.

6.5.3.Rovné zachazeni a zakaz diskriminace

Néhrada nemajetkové tjmy se v pracovnépravnich vztazich vyskytuje rovnéz jako jedna
z forem ochrany pted diskriminaci ¢i poruSeni zésady rovného =zachazeni, resp. jako
kompenzace, pokud k diskriminaci ¢i nerovnému zachazeni doslo.

Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace patii mezi zakladni zésady
pracovnépravnich vztahti. Tato zdsada navazuje na €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
jakakoli privilegia v oblasti lidskych prav, jako napf. diskriminace, jsou v rozporu s pfirozenymi
principy lidstvi, tak i s hodnotami vyjadfenymi v Listing zakladnich prav a svobod.?®> Zasada
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zaroven vyjadifuje hodnoty, které chrani vefejny
potadek (ust. § 1a odst. 2 zadkoniku prace).

V podrobnostech je tato zdsada rozvedena v zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci (dale jen ,,antidiskriminaéni zdkon* ¢i
,AntiDZ*) a pro oblast pracovnépravnich vztahti rovnéz v ust. § 16 a 17 zdkoniku prace.

V souladu s ust. § 16 odst. 1 ZP: ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni
se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o

prilezitost dosdahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.*“ V ust. § 17 odkazuje

284 Mezi daldi zazité terminy typu Sikany patii ,,staffing*, kdy dochazi k Sikan& nadiizeného zamé&stnance ze strany
podfizenych zamestnanct.

285 K tomu srov. BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019. s. 16 a nasl.
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zékonik prace v oblasti pravnich prostiedkti ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich na podrobnéjsi upravu v antidiskrimina¢nim zakoné¢.

Zasada rovného zachdzeni a zékazu diskriminace se uplatni nejen v pracovnépravnich
vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale i ve vztazich pred vznikem pracovniho
pomeru (srov. ust. § 4 zdkona o zaméstnanosti).

Diskriminace je obecné v pracovnich vécech charakterizovana jako jednani (v komisivni
nebo omisivni podobg) zaméstnavatele nebo potencionalniho (budouciho) zaméstnavatele (dale
jen ,,zaméstnavatele®), které sméiuje pifimo nebo neptimo (prostiednictvim zdanlivé neutralnich
ukonll) ke znevyhodnéni jednoho nebo 1 vice zaméstnanci nebo potencionalnich (budoucich)
zaméstnancl (dale jen ,,zaméstnanci™) ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zameéstnanci téhoz
zameéstnavatele, jehoz pohnutkou (motivem) jsou (zdkonem stanovené) diskrimina¢ni diivody.

Pravni prosttedky ochrany pted diskriminaci vymezuje antidiskrimina¢ni zdkon v ust. §
10, kde zakotvuje pravo zaméstnance, jeZ ma za to, ze vici nému zameéstnavatel porusil prava a
povinnosti vyplyvajici z prava na rovné zachdzeni nebo ze vic¢i nému jednal zaméstnavatel
diskrimina¢n¢, domahat se u pfislusného soudu upusténi od diskriminace ¢i nerovného
zachédzeni, odstranéni zasahu, vcetné poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni. Pokud by byla
v disledku diskriminace ¢i nerovného zachazeni ve znacné mife snizena dobra povést nebo
distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma zaméstnanec rovnéz pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich. Vysi ndhrady nemajetkové uymy urci soud s ptihlédnutim k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doglo.*3¢

Piedpokladem uspésnosti Zaloby zaméstnance na odstranéni nasledkl porusovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace bude, ze nasledky tohoto
porusovani (diskriminace) v dobé rozhodovani soudu trvaji (i kdyZ poruSovani samo nebo
diskriminace jiZ pominuly) a Ze zpusob jejich odstranéni navrzeny zaméstnancem v zalobé je
pfiméfeny porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminaci, k
nimz v konkrétnim ptipadé doslo. Pfimétenost zptisobu odstranéni nasledkli tohoto porusovani
bude zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu a jeho volba musi vzdy odpovidat
povaze a rozsahu poruSovani, jehoZ nasledky maji byt odstranény. Pfi posuzovani pfiméfenosti
zpiisobu odstranéni nasledkl poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni

nebo diskriminace navrzeného zaméstnancem, je tfeba se zabyvat i tim, zda navrzeny zpusob

286 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2260/2017: ,,Ndrokii vyplyvajicich z § 10
zdkona ¢ 198/2009 Sb. se nemusi domdhat pouze osoba, jez byla objektem vlastniho (primdrniho)
diskriminacniho jednani, ale podle okolnosti pripadu se mohou téchto prav domdhat také osoby blizké primé
obéti diskriminace, opodstatnéné povazujici ujmu diskriminovaného clovéka téz za ujmu vlastni, resp. za
diskriminacni jednani postihujici i je samotné.*
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odstranéni téchto nasledkl — jestlize by byl pievzat do vyroku rozhodnuti soudu — by bylo mozné
vykonat prostiedky soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce. V této souvislosti soudy
konstatovaly, Ze v pfipad¢€, ze k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni
nebo k diskriminaci doSlo pfed vznikem pracovniho poméru (pfi uplatinovani prava na
zaméestnani), neni piiméfenym zpusobem odstranéni nasledki tohoto poruSovani nebo
diskriminace, jehoz by se zaméstnanec mohl Uspé$Sné domahat, pfijeti zaméstnance do
pracovniho poméru zaméstnavatelem, ktery jej odmitl pfijmout na zaklad¢ porusovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace, nebot’ pracovnépravni vztahy
podle zdkoniku prace mohou vzniknout jen se souhlasem zameéstnance a zameéstnavatele, a
zameéstnavatel proto neni povinen uzaviit se zaméstnancem pracovni smlouvu (popiipadé ho
jmenovat na vedouci pracovni misto), kterou se zaklad4 pracovni pomér.?®’

Pfiméiené zadostiu¢inéni muze spocivat napiiklad v omluvé zaméstnavatele zaméstnanci,
do jehoz prav bylo zasazeno, u¢inéné vhodnym (pfiméfenym) zptisobem a formou, nebo v jiném
projevu zaméstnavatele vici zaméstnanci, v némz da zaméstnavatel najevo, ze uznava, ze jeho
jednanim doslo k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo k
diskriminaci zaméstnance.

V otazce ndhrady nemajetkové ujmy je patrny urcity vyvoj soudni judikatury, kterd pred
rekodifikaci zastavala nazor, ze hrazeni nemajetkové Ujmy v penézich je mozné jen ve
vyjimeénych ptipadech.?®® V zdsadé se nicméné lze ztotoznit s Nejvyssim soudem v tivaze, dle
které relutarni zadostiuc¢inéni v antidiskrimina¢nich sporech plni predevsim satisfakéni funkei,
aniz lze ovSem vyluCovat téz Ulohu preventivni. Aplikovatelny je mozny rovnéz zaveér
Nejvyssiho soudu, dle néhoz ,,Viastni zasah je nutno hodnotit vidy objektivné s prihlédnutim ke
konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho
kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatneni objektivniho
kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamend, Ze o
snizeni dustojnosti postizené fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire pujde

pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzicke

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013.

288 Judikatura kust. § 13 oblanského zakoniku zroku 1964 konstatovala, Ze ,financni zadostiucinéni za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti lze priznat, pokud nebude postacujici moralni zadostiucinéni
a pokud doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire. O sniZeni
dustojnosti fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire jde, pokud ujmu vzniklou v osobnostni
sfére fyzickda osoba vzhledem k povaze, intenzite, opakovani, trvani a $iri okruhu piisobeni nepriznivého nasledku
pocituje a proziva jako zdavaznou. AC se urceni vyse tohoto zadostiucinéni stava predmétem volného uvazeni
soudu, musi soud v kazdém jednotlivém pripadé vychazet z uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat
o zcela konkrétni a prezkoumatelnd hlediska.” Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2003, sp. zn. 30
Cdo 2005/2003; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4044/2007.
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osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzicke osobe, Ize spolehlive dovodit, Ze by nastalou
nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni
Jjeji diistojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zdvaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachdzejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.***

Neni bez zajimavosti, ze zakon o sluZzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbori vymezuje vlastni diskrimina¢ni znaky vust. § 77 odst. 2, které lze vnimat jako lex
specialis oproti obecnym diskriminaénim znakiim uvedenym v ust. § 2 odst. 3 AntiDZ*°, kdyz v
nich chybi vek a zdravotni postiZzeni, a to zdmérné, jako provedeni vyjimky pro tyto divody na
zékladé bezpeénostnich hledisek.?”!

V souladu sust. § 77 odst. 9 ZSP dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym jedndnim nez rozhodnutim sluzebniho
funkcionate, ma ptislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto porusovani,
aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dédno pfiméfené zadostiu€inéni. Toto pravo ma
ptislusnik i v ptipad¢, ze jeho sluzebni pomér jiz skoncil. Vys$i ndhrady urci soud s ptihlédnutim
k zavaznosti vzniklé Ujmy a okolnostem, za nichz k poruSeni prav a povinnosti doslo. Nejvyssi
soud v této souvislosti konstatoval, Ze v otdzce narokt piislusnika bezpecnostnich sborti
vzniklych v disledku poruseni prdv a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo
diskriminace je d4ana pravomoc civilnich soudi. >

Vlastni pravni Gpravu zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace obsahuje rovnéz
zakon o vojacich z povolani, ktery v ust. § 2 odst. 3 vymezuje diskrimina¢ni znaky, v nichz,
shodné jako v ptipad€ zdkona o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, chybi vék
a zdravotni postizeni. Toto zamérné opomenuti zakonodarce I1ze opét zdivodnit poukazem na
vyjimku z divodid bezpecnostnich hledisek. I zde lze ulinit zavér o povaze pravni upravy
diskriminac¢nich divodu jako lex specialis.

Vust. § 2 odst. 5 VojZ je garantovano pravo vojaka z povolani v pifipadé, kdy ve
sluzebnim vztahu dojde k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni s vojaky

nebo k nezddoucimu sexualnimu chovani pii vykonu sluzby, domahat se upusSténi od tohoto

jednani a odstranéni diisledkt tohoto jednéni.

289 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn.: 30 Cdo 4431/2007.
Podrobné k otazce pravnich prostfedki ochrany pied diskriminaci KUHN, Zdengk. § 10. In: BOUCKOVA,
Pavla. HAVELKOVA, Barbara. KOLDINSKA, Kristina a kol. Antidiskriminacni zdkon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. s. 369 a nasl.

290 Ust. § 2 odst. 3 AntiDZ vymezuje diskriminacni znaky z divodu rasy, etnického plivodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, veéku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

%1 KUHN, Zden¢k. § 10. In: BOUCKOVA, Pavla. HAVELKOVA, Barbara. KOLDINSKA, Kristina a kol.
Antidiskriminacni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. s. 369 a nésl.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011.
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Otazkou pravnich prostiedkli ochrany vojéka z povolani pfed diskrimina¢nim jednanim
se zabyval rovnéz Nejvyssi soud, ktery konstatoval pravomoc obecnych soudll v piipadé narokii
vojdka z povolani vzniklych v disledku poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni nebo diskriminace, je-li vojakem uplatnén jiny narok nez ndhrada skody (majetkové
l'ljmy).293

Nejvyssi soud povazoval za vhodné vyjadfit se rovnéz ke hmotnépravni uprave
problematiky rovného zachazeni a zdkazu diskriminace obsazené v zdkon€ o vojacich z povolani
a vyporadat se s nedostateCnymi a omezenymi instrumenty, které vojakovi z povolani pfiznava
(pouze v ptipad€ poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni) ust. § 2 odst. 5
VojZ. V této souvislosti dovolaci soud poznamenal, Ze je tfeba mit na zieteli, ze pfiijeti
antidiskrimina¢niho zékona znamenalo ukonceni novelizaci ostatnich (zvlaStnich) prévnich
ptedpist upravujicich rovné zachazeni a zédkaz diskriminace. Z tohoto diivodu zistala soucasna
pravni Uprava této problematiky ve sluzebnich pomérech vojakl z povolani, obsazena v ust. § 2
odst. 3 az 6 VojZ (ve srovnani s pravni upravou obsazenou v antidiskrimina¢nim zakon¢) v
n¢kterych ohledech neuplnd a zastarald. Na stran¢ jedné sice zvlast upravuje ochranu vojaka
pfed zneuzivanim prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluZebnich vztahti k jeho Ujmé nebo k
ponizovani jeho distojnosti a pfed postihem ¢i znevyhodnénim proto, Ze se zakonnym zpisobem
domaha svych prav a narokt vyplyvajicich ze sluzebniho poméru (srov. § 2 odst. 4 a 6 zdkona o
vojacich z povoléni), a také upravuje navic urcité diskriminacni diivody (srov. § 2 odst. 3 zdkona
o vojacich z povolani), na strané¢ druhé je vSak pravo vojdka na rovné zachdzeni a zakaz
diskriminace vymezeno neuplné a pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci nedostatecné.
Zakon o vojacich z povolani v § 2 odst. 5 poskytuje vojakiim prostiedky pravni ochrany pouze
pro piipad, Ze dojde ve sluzebnim vztahu k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachéazeni s vojaky nebo k nezddoucimu sexualnimu chovani pti vykonu sluzby; diskriminace
zde zminéna neni. Vojak se pfitom mize domahat jen toho, aby bylo upusténo od tohoto jednani
a aby byly odstranény dusledky tohoto jednani; pravo na primétené zadostiuc¢inéni a nahradu
nemajetkové ujmy mu zakon o vojacich z povolani nepifiznava. V tomto sméru je proto tieba
pouzit obecnou upravu obsazenou v antidiskrimina¢nim zakoné, nebot’ s ohledem na jeho snahu
zajistit stejny standard pro vSechny obéti nerovného zachdzeni a diskriminace bez ohledu na to, z
jakého diivodu a v jakém z pravnich vztahl vyjmenovanych v § 1 odst. 1 k diskriminaci doslo,

neni divod k tomu, aby vojaci z povolani méli niz$i miru ochrany neZ ostatni.?*

293 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5948/2017.
294 Tamtéz.
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6.6. Subsidiarni aplikace obcéanského zakoniku na vybrané instituty povinnosti
zaméstnavatele k nahradé nemajetkové ujmy

Oblast odpovédnosti za Skodu, resp. povinnosti k nahradé, byla v pracovnim pravu
tradicné vnimana jako komplexni a samostatna pravni uprava, kterd je navzdory pomérné astym
novelizacim zakoniku prace mimoradné stabilni a vychazi z historické tradice i ustalené
judikatury. A piestoze se cesta pracovniho prava s cestou prava obcanského prolina a
v n¢kterych obecnych institutech pracovni pravo na obcanské pravo, jako na obecny zaklad
soukromého prava, spoléha?®®, nahrada §kody stala zpravidla vzdy na okraji diskuzi o podptirné
aplikaci obCanského zakoniku vii¢i pracovnépravni tprave.

S rekodifikaci soukromého prava se otazka vztahu dvou zdkladnich soukromopravnich
kodexti opét oteviela a sni i piipadnd subsidiarni aplikace obcanského zakoniku na
odpovédnostni pracovnépravni vztahy.

Komentatrova literatura pracovnépravni oblast odpovédnostnich vztahii nadale vnima jako
samostatnou, kdyz Z. Novotny, vychizeje z jiz dfive vysloveného nazoru Ustavniho soudu*®
uvadi: ,,0dlisnost zavislé prdce, jejimz predmétem je osobni vykon prdce za mzdu podle pokynii
zaméstnavatele, od vztahii obcanskopravnich nachdzi svij vyraz rovnéz ve zcela samostatné
uprave odpovédnosti za Skodu vzniklou v souvislosti s individualnimi pracovnépravnimi vztahy.
Pravni upravu odpovédnosti za Skodu v obcanském zakoniku (povinnost k nahrade majetkové a
nemajetkové ujmy) proto nelze pouzit ani podpurné (subsidiarné). Z povahy véci dale vyplyva, Ze
od upravy ustanoveni o nahradé skody se nelze odchylit.* V odbornych kruzich nicméné¢ ptibyva
hlast, aby se 1 v této oblasti hranice mezi pracovnim pravem a obcanskym pravem alespon
Castecné oteviely a byla pfipuSténa pouZitelnost obCanskopravnich institutli na pracovnépravni
odpovédnostni vztahy, pfi plném respektovani ust. § 4 ZP. Moznéd subsidiarni aplikace

obcanského zdkoniku na vybrané instituty ¢i situace ndhrady nemajetkové Ujmy ze strany

zameéstnavatele budou podrobnéji rozebrany nize.

V ptipadé od¢inéni nemajetkové Uymy zaméstnance v disledku pracovniho urazu a
nemoci z povolani ve formé naroku na bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni lze uzavfit, ze
1 ptes odlisSnosti zplisobu uréeni vySe naroku podrobné analyzované vyse, a s vyhradami, které

s sebou tato odliSna pravni Uprava pifinasi, se jedna o pravni Upravu komplexni, ktera

2% Jedna se zejména o Upravu obecnych zédsad platnych pro celé soukromé pravo, upravu statusovych otazek
fyzickych a pravnickych osob, upravu pravnich skutecnosti (pravnich jednani i1 pravnich udalosti),
bezdiivodného obohaceni aj.

2% Srov. bod 203 néalezu Ustavniho soudu z 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
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neponechavd prostor pro subsidiarni pouziti obcanskopravni deliktni odpovédnosti
zaméstnavatele a tato ujma se bude nahrazovat vyluéné v rezimu zakoniku prace. V této
souvislosti 1ze odkazat na zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, sp. zn.
21 Cdo 1084/2009: ,,...v pripade, Ze se zaméstnanec v obcanském soudnim 7izeni domaha
nahrady skody zpiisobené pracovnim urazem, a neprichazi-li v uvahu kromé zaméstnavatele jiny
odpovédny subjekt z téze skodné udalosti, Ize uplatnény narok zaméstnance na nahradu skody
posoudit jen podle prislusnych ustanovent zakoniku prdce o odskodnovani pracovnich urazu.*

Co se tyCe naroku na jednordazové odSkodnéni pozlstalych po zemielém zaméstnanci
bylo mozno za uc¢innosti obCanského zakoniku z roku 1964 uvazovat na jeho na podptirnou
aplikaci z titulu pravni regulace ochrany osobnosti, nicméné pouze jako obCanskopravni narok
pfi prokédzani splnéni predpokladii povinnosti zaméstnavatele k nahrad¢é Gjmy podle ust. § 11 a
nasl. obc¢anského zakoniku z roku 1964. Situace se vSak zménila po rekodifikaci obcanského
prava, kdyz obcansky zdkonik sjednotil upravu nahrazovani nemajetkové Gjmy, kterd jiz
obsahuje a od¢inuje rovnéz zasah do osobnostnich prav.

Ptipadnou aplikaci obcanského zékoniku na pracovnépravni vztahy v oblasti
jednorazového odskodnéni pozulstalych se zabyval rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
10.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2014. V uvedeném piipadé¢ dovolaci soud posuzoval
opravnénost naroku zletilych déti zaméstnance zemielého v disledku pracovniho urazu na
jednordzové odSkodnéni, ktefi nespliiovaly pracovnépravni podminku nezaopatfenosti a
domahaly se vyplaceni jednordzového odskodnéni pozistalych podle obecné obcanskopravni
upravy ust. § 444 odst. 3 pism. b) obcanského zakoniku z roku 1964.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,oba ndaroky na jednordzové odskodnéni poziistalych, jak
narok na jednordazové odskodnéni podle ustanoveni § 378 zdk. prace, tak i ndrok podle
ustanoveni § 444 odst. 3 obc. zak. maji spolecné to, Ze jejich predpokladem je vidy umrti blizké
osoby za stanovenych podminek. V prvnim pripadé ndrok vzmika, zemre-li zaméstnanec
nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani [§ 375 odst. 1 pism. c) zak. prace], v
pripade druhém tento ,,zpiisob a rozsah nahrady* (srov. marginalni rubriku uvozujici § 442 a
nasl. ob¢. zak.) zavisi na tom, zda umrti blizké osoby lze co do zdkladu podradit pod nékterou ze
skutkovych podstat odpovédnosti za skodu podle ustanoveni § 420 a nasl. ob¢. zdk., tedy v
posuzovaném pripade - jak uvazovali Zalobci — pod ustanoveni § 432 ob¢. zdk. o odpovednosti za
Skodu zpusobenou provozem zvilast nebezpecnym. V tomto smyslu tedy jednorazové odskodneni

I3

poziistalych neni jejich ,, pravem originalnim “, nybrz jde o pravo akcesoricke, odvozené od toho,
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zda na podkladeé okolnosti, za nichz poskozeny zemrel, lze dovodit zdklad odpovédnosti
povinného subjektu.**’

Opravnénost naroku zalobcti vSak dovolaci soud nedovodil. Uzaviel, ze néarok na
jednorazové odskodnéni poziistalych a naroky vyplyvajici z neopravnénych zasahit do prava na
ochranu osobnosti nelze promiscue navzajem zaménovat. Odkézal na ustalenou soudni
judikaturu, kterd explicitné vyjadrfila, Ze pravo na ndhradu nemajetkové jmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. a naroky na néhradu Skody podle ustanoveni § 444 odst. 1
ob¢. zak. nebo podle ustanoveni § 372 zak. prace jsou samostatné pravni prostfedky ochrany
fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zdkladé totoznych skutkovych tvrzeni.?*®

V této souvislosti se slusi uzavfit, ze s t¢innosti k 1.1.2021 dojde v souladu s ust. § 271i
odst. 1 a 3 ZP ke zrovnopravnéni postaveni déti zemieného zaméstnance co do naroku na
jednorazovou nahradu nemajetkové Gjmy, kdyZ tato bude nové pfisluset ditéti bezpodminecné, tj.
bez ohledu na jeho zaopatienost.

Situaci, kterou zédkonik prace vyslovné nefesi, je ptipad, kdy bude zaméstnanec pii plnéni
pracovnich ukolii ¢i v souvislosti s nimi zasazen na cti, povésti, diistojnosti ¢i jiném statku nez je
zivot a zdravi a vznikne mu nemajetkovd Ujma. V tomto piipadé¢ by se podpirné pouziti
obcanského zakoniku nabizelo a jeho ptipustnost dovozuje napt. P. Bezouska i M. Bélina.
Povinnost od¢init ijmu na piirozeném pravu ¢loveka uklada ust. § 2956 OZ. V souladu s ust. §
2894 odst. 2 OZ se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi
obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu, vtomto piipadé¢ tedy dle obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu ve smyslu ust. § 265 odst. 1 ZP. S ohledem na skutecnost,
ze zakonik prace specidlni ustanoveni o ndhradé nemajetkové Gjmy zaméstnance v disledku
zéasahu do osobnostnich prav zaméstnance neobsahuje, ptichazi v ivahu pouziti ust. § 2951 odst.
2 OZ, dle néhoZ se nemajetkova ijma od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim; zadostiucinéni musi
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné G€inné od¢inéni

zplisobené tjmy.>”

297 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2014.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.

299 BEZOUSKA, Petr. Je ndhrada $kody v zdkoniku prdace opravdu upravena komplexné? Pravni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2018. &. 12., BELINA, Miroslav. Ndhrada nemajetkové iijmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2018. ¢. 18.
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7. Nahrada nemajetkové Gjmy v dalSich pravnich vztazich Gcasti na praci

Referent na ministerstvu, hasi¢, policista, vojak z povolani, justi¢ni c¢ekatel, advokatni
koncipient, tfednik izemné samospravného celku, pedagog, zdravotni sestra. To je jen skromny
vycet z mnoziny povolani, jejichz spoleCnym jmenovatelem je regulace vykonu zavislé ¢innosti
nikoli pouze zakonikem prace (pfipadné subsididrné aplikovatelnymi ustanovenimi obcanského
zakoniku) a souvisejicimi pravnimi ptedpisy, ale i jinymi pravnimi predpisy, které stoji vedle
zakoniku prace (Ci spise pred zdkonikem prace) a jsou vici jeho Upravé v postaveni leges
specialis. Zminéné specialni pravni pfedpisy formuji vice ¢i méné¢ podrobny ramec prav a
povinnosti dopliujicich zakladni pracovnépravni tpravu o dals§i soubor zavazkl reflektujicich
specifika dané ¢innosti.

Zakonik prace je zakladnim a obecnym pravnim ptredpisem pracovniho prava, ktery
upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace. Smyslem a t€elem pracovnépravnich
predpist je prostiednictvim organizacnich a ochrannych nastrojii regulovat vykon zavislé prace
zaméstnance pro zameéstnavatele. Jednim z definujicich cCiniteltt zakladnich pracovnépravnich
vztahli je dlouhodoby a kontinudlni vykon zavislé prace zaméstnance (v organizacni
podiizenosti) pro zaméstnavatele (v organizacni nadfizenosti). Jedna se o osobni vztah zalozeny
na vzajemné divéfe obou subjektl, kterym si vétSina ekonomicky aktivnich lidi obstarava
prostiedky pro svoji obzivu. I prestoze je tento typ soukromopravniho vztahu realizovany ve
spole¢nosti masove, ne vzdy je zdkonik prace a s nim souvisejici pravni piedpisy jedinym
zakladnim stavebnim kamenem pro vykon konkrétni zavislé ¢innosti.

Vedle zakladni upravy pracovnépravnich vztahli obsazené v zdkoniku prace, existuji
¢innosti, které vyzaduji specifickou Upravu pro svoji realizaci. Zakonik prace jejich existenci
nepiimo pfipousti a naznauje prostfednictvim ustanoveni § 5 ZP. Doktrinou jsou tyto specifické
pracovnépravni vztahy oznacovany jako ,,dalsi pravni vztahy udasti na praci“.’® Za ugelem
identifikace pfiléhavého souboru konkrétnich prav a povinnosti, které vii¢i sobé zaméstnanec a
zamestnavatel v téchto dalSich pravnich vztazich Gc€asti na praci vykonavaji, je nezbytné nejprve
spravné stanovit interpreta¢ni pravidla pro podiizeni daného pravniho vztahu témto normam a

urcit pravni predpis, ktery se bude na pfislusnou zavislou ¢innost aplikovat. V ptipadé upravy

300 BELINA, Miroslav. PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s 58 a nasl.
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daného pravniho vztahu specialnim pravnim ptfedpisem, je zapotiebi dale odpovedné urcit jeho
vztah a pomér viici zakoniku prace.>"!

Ustanoveni § 5 zakoniku prace v tomto kontextu piedstavuje pomyslnou dvoukiidlou
malovanou skiift z pohadek s tajnym vchodem, za kterym se skryva spletitd a pestrd mnozina
pravnich vztahtl Gcasti na praci, kterd ma navic $iroky potencial k dalsimu vyvoji.>??

Otazka nadhrady nemajetkové Ujmy v dalSich pravnich vztazich ucasti na praci vSak
zustava doposud na okraji zajmu pravnické obce, a to i piestoze se tyka nemalého poctu
zaméstnanci.>®® Jak bude nastinéno v nésledujicich odstavcich, tento uréity zajmovy deficit o
predmétné téma se zda byt s ohledem na mnozstvi otazek, které predmétnd pravni regulace
uvedené oblasti vyvolava, nediivodny.

Nasledujici cast disertacni prace ma za cil oznacit a analyzovat jednotlivé systémy
povinnosti k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy zameéstnavatele v rdmci vybranych dalSich pravnich
vztahll Gc¢asti na préaci, konkrétné sluzebnich poméri, a pomoci komparacni metody vymezit tyto
specialni systémy ndhrady nemajetkové ujmy vici zékladni pracovnépravni upravé stanovené
v zékoniku prace a souvisejicich pravnich ptredpisech. Pfedmétem analyzy, indukce, komparace
a konecné syntézy v rdmci této kapitoly disertacni prace bude Uprava a zvoleny systém nahrady
nemajetkové Ojmy v pfipad€ sluZzebnich poméri stitnich zaméstnanci (civilni sluzby),
prislusniki bezpec¢nostnich sborti, zaméstnanci vykonavajicich zahrani¢ni sluzbu a vojaka

z povolani. Syntézou a vzajemnou souvztaznosti téchto specialnich systémil bude poukazano na

301 Nabizi se v zasad& ¢tyti moznosti vzajemného vztahu mezi zakonikem préace a specialnim pravnim ptedpisem. 1.
Vylouéeni aplikace zakoniku prace. Specialni pfedpis bude samostatné aplikovanou normou. Tento pfistup
neni v souvislosti s dal§imi pravnimi vztahy ucasti na praci zdkonodarcem vyuzivan, kdyz tplné vylouceni
zakoniku prace by ve svém dusledku znamenalo nutnost parafrazovani vétSiny ustanoveni zakoniku prace,
ackoliv objektem obou pravnich vztahti je zavisla prace a obsahem pracovni zavazek. 2. Pfima piisobnost. Na
dalsi pravni vztahy ucasti na praci se plisobnost zakoniku prace vztahuje, pokud to zékonik prace vyslovné
stanovi. 3. Delegace. Plsobnost zakoniku prace se na dalsi pravni vztahy ucasti na praci vztahuje, pokud to
stanovi zvlastni ptredpisy. 4. Subsidiarita. Piisobnost zakoniku prace se na dalsi pravni vztahy Gcasti na praci
vztahuje, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.

Mnozinou pravnich vztaht, o kterou by se kategorie ,,dalich pravnich vztahl G¢asti na praci“ mohla potencialné
roz$ifit, jsou pravni vztahy profesionalnich sportovct, jejichz status neni prozatim v ¢eském pravnim fadu
upraven. V ramci mezinarodni védecké konference ,,Profesionalni sport a pracovni pravo®, konané v ¢ervnu
2014 na Pravnické fakult¢ UK, z vétSiny prezentovanych piispévki vyplynulo, Zze pokud by se vlbec
v budoucnu uvazovalo o explicitni specialni pravni regulaci statusu profesionalniho sportovce v ramci
pracovnépravnich vztahti, byly by tyto vztahy s nejvétsi pravdépodobnosti podfazeny pod ,,dalsi pravni vztahy
ucasti na praci®, a to s ohledem na specifickou povahu sportovni ¢innosti a mnozstvi odchylek od typického
pracovnépravniho vztahu.

Podle statistik zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem bylo v odvétvi Vefejna sprava, obrana a povinné
socialni zabezpeceni v prvnim ctvrtleti roku 2019 zaméstnano cca 293.200 osob (pfiblizné §lo o kazdého
&trnactého zaméstnance). Odvétvi ,,Vefejna sprava, obrana a povinné socialni zabezpe&eni® sledované Ceskym
statistickym ufadem v ramci tfidéni dat podle ekonomické Cinnosti nelze zaménovat s platovou sférou, ktera ¢ita
navic piiblizn€ Ctyfi pétiny zaméstnanct ve vzdélavani a polovinu zaméstnancli v oblasti zdravotni a socialni
péce, kulturnich, zdbavnich a rekreacnich ¢innosti. Zaméstnanci v platové sféfe v sekci Vetejné spravy, obrany a
povinného socialniho zabezpeCeni tak tvoii dle tdaji Ministerstva prace a socialnich véci jen cca 40%
zaméstnanct celé platové sféry. K tomu srov.: CSU. Pocet zaméstnancii v odvétvi Verejnd sprdva, obrana a
povinné socialni zabezpeceni je na urovni roku 2004. Analyza. dostupné na www.czso.cz.
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hmotnépravni a procesni dopady zakonodarcem zvolené koncepce roztfisténé pravni Upravy
nahrady nemajetkové ujmy a jejich konsekvence pii vymahani prav jednotlivych poskozenych.
Vzhledem k problematickému vykladu nékterych pojml a institut, jakoz i s ohledem na
nedostatecné vzajemné provazani pravnich predpisit upravujicich sluzebni vztahy ¢i jejich
chybé¢jici reflexe viic€i obecnéjsim pravnim piedpisim, budou v nasledujicim textu predstaveny i
obecngj§i ivahy nad postavenim zakond o sluZebnich pomérech v pravnim systému Ceské

republiky.

7.1. Dalsi pravni vztahy ucasti na praci — prameny pravni Gpravy

I pfestoze se z podoby soucasné textace dvou odstavcii ustanoveni § 5 ZP jevi jeho
pusobnost omezend pouze na vztahy vyplyvajici z vykonu vetfejné funkce, historicky bylo toto
ustanoveni obsahlej$i a jeho Siroky dosah zlstdva prostiednictvim doktrinalniho vykladu
zachovan i nadale.

Za dobu ucinnosti zédkoniku prace nebylo ani ustanoveni § 5 ZP uSetfeno novelizaci,
z nichZ ty nejvyznamnéj$i mély vi¢i jmenovanému ustanoveni vzdy derogacni U€inky, kdyz byly
z ptuvodnich péti odstavcl zachovany do soucasného znéni zédkona pouze prvni dva. Novela
zakoniku prace provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb., jez byla zdkonodarcem prezentovana
vetejnosti jako jedna z vyznamnych koncepénich novel zikoniku prace, zruSila s uc¢innosti
k 1.1.2012 v § 5 ptivodni odstavce 4 a 5, upravujici dalsi vefejné funkce (v€etné poznamek pod
carou odkazujici na ptislusné specialni pravni ptedpisy), na jejichZ vykon byl aplikovan zakonik
prace ve vtahu subsidiarity ¢i delegace.’®* Prvni derogaéni zasah byl podle déivodové zpravy
uskutecnén s cilem upravit postaveni zékoniku prace vi€i zvlastnim pravnim predpisim napfiste

nikoli v pozici jednotné Gipravy veskerych pracovnépravnich vztahii v Ceské republice, ktera

304 Derogovany &tvrty a paty odstavec ustanoveni § 5 ZP ve znéni do 31.12.2011 (citace provedena bez odkazli na
poznamky pod ¢arou):
»(4) Na pracovnépravni vztahy justicnich Cekatelii, statnich zdstupci, prdavnich cekatelii a na zaméstnance
vykonavajici ve spravnich uradech statni spravu jako sluzbu, kterou Ceska republika poskytuje verejnosti podle
sluzebniho zdkona, se tento zakon vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni pravni
predpisy.
(5) Pracovnepravni vztahy cCekatelii pripravujicich se na vykon statni sluzby, urednikii uzemnich samospravnych
celkii, akademickych pracovnikit vysokych skol, pedagogickych pracovnikii, reditelii verejnych vyzkummnych
instituci, velitelit plavidel a clenu posddek plavidel provozujicich namorni plavbu, zaméstnancii v Probacni a
mediacni sluzbé, advokatit vykonavajicich advokacii v pracovnim pomeéru, asistentii soudcu, asistentu stdatnich
zdstupcii, verejného ochrance prav, zastupce verejného ochrance prav, financniho arbitra, zdstupce financniho
arbitra, notarskych kandidati, notarskych koncipientii, exekutorskych kandidatii, exekutorskych koncipientii a
advokatnich koncipientii se ridi timto zakonem, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.*
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presumuje vztahy ke zvla$tnim zadkonim, nybrz jako zakona zikladniho.?*> Zakonodérce pfitom
vychazel z predpokladu, ze ackoli nebudou pravni upravy odchylné od zakoniku prace vyslovné
uvedeny v zadkon¢, nebude to znamenat, ze by naddle nemohly byt odchylné upravy
pracovnépravnich vztahd v jinych pravnich piedpisech stanoveny.’’® K druhému derogaénimu
zdsahu do wustanoveni § 5 ZP doSlo v souvislosti sharmonizaci pracovniho prava
s rekodifikovanym soukromym pravem prostfednictvim hlavniho zménového ptedpisu, zékona ¢.
303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava. Zakon ¢. 303/2013 Sb. zrusil s a¢innosti k 1.1.2014 pivodni tieti odstavec § 5 ZP,
upravujici subsidiarni pouziti zakoniku prace na pracovni vztahy mezi druZstvem a jeho ¢leny.?’
Z divodové zpravy k zakonu ¢. 303/2013 Sb. vyplyva zruseni tietiho odstavce s odkazem na ust.
§ 579 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, dle kterého se pocita
s ucinnosti od 1.1.2014 jen s pracovnim pomérem c¢lena druzstva, ktery bude pro druzstvo
vykonavat zavislou praci.?®

Mezi specialni pravni piedpisy regulujici dalsi pravni vztahy ucasti na praci se standardné
fadi zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzb&’”’, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki bezpe¢nostnich sborti*!®, zakon &. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzb&®!!, zakon ¢.
221/1999 Sb. o vojacich zpovolani*'?, zakon ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemné
samospravnych celkl, zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, zédkon ¢. 283/1933 Sb., o
statnim zastupitelstvi, zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a jiné.

Naésledujici kapitoly budou vénovany ndhradé nemajetkové Gjmy v ptipadé vybranych
dal$ich pravnich vztahl ucasti na praci, konkrétn€ sluZzebnich pomért, a to sluzby civilni i
bezpec€nostni (tj. vykonu sluzby v ramci specifickych sluZzebnich vztaht statnich zaméstnanci,
prislusnikti bezpecnostnich sborti a vojakti z povolani). Jednotlivé zkoumané sluzebni vztahy

budou vzdy zatazeny v ramci pravniho fadu, véetné vyteSeni otazky piipustné aplikace dalSich

35 Divodova zprava k zakonu &. 365/2011 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010 — 2013, tisk 411/0.

Zakonik prace ptuvodné pievzal tpravu, podle které mél zabezpec€ovat jednotnou platformu pro pracovnépravni
vztahy v Ceské republice s tim, Ze jakékoli odchylky ve vztahu ke zvla§tnim zdkonim mély byt nejenom
umoznény, ale zaroven zdkonem presumovany. Podle divodové zpravy se tento piistup nezdal byt ucelnym,
nebot’ legislativni proces neni schopen predpokladat a postihnout v§echny mozné odchylky a zdkonny stav se tak
vzdy bude opozd’ovat za skutecnosti.

Derogovany tieti odstavec ustanoveni § 5 ZP ve znéni do 31.12.2014 (citace provedena bez odkazii na
poznamky pod Carou): ,,(3) Pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho cleny se Fidi timto zakonem, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak.

Divodova zprava k zakonu &. 303/2013 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010 - 2013, tisk 930/0.

Déle jen ,,zakon o statni sluzbé* ¢i ,,ZSS*.

Déle jen ,zdkon o sluzebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich sbori® ¢i ,zdkon o sluzebnim pomeéru® i
ZSP*.

311 Dale jen ,,zdkon o zahranicni sluzbé* &i ,,ZZS*.

312 Dale jen ,,zdkon o vojdcich z povolani* & ,,VojZ*.
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pravnich ptfedpisi. Hlavni pozornost bude nésledné zaméfena na povinnost k nahradé
nemajetkové Gjmy vzniklé sluzebnim urazem ¢i nemoci z povolani, v ramci které bude déle
sledovdna zejména nahrada ve formé bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, vcetné
jednordazového odSkodnéni pozistalych a ptfipadnych jednordzovych mimotadnych néhrad
poskytovanych opravnénym subjektim. Opomenuty nezlstanou ani procesni aspekty vymahani
nahrady nemajetkové Gjmy u pfislusSného organu. Patficnd pozornost bude v zavéru provedené
analyzy veénovédna také zafazeni sluzebnich vztahti v rdmci pravniho dualismu na pozadi
judikatury narodnich i nadnarodnich soudl a s tim souvisejici prolinani soukromého a vetejného

prava na platformeé sluzebnich vztahi.

7.2. Nahrada nemajetkové tjmy statniho zaméstnance podle zdkona o statni sluzbé

7.2.1.0becné k pravni upravé statni sluzby

Primarnim objektem zajmu a podrobné analyzy ndhrady nemajetkové Gjmy v rdmci
dalSich pravnich vztahii Gcasti na praci je sluzebni pomér statniho zaméstnance ve smyslu
zakona o statni sluzb¢, kdyz sluzebni poméry statnich zaméstnancti tvoii nejpocetnéjsi skupinu
dalSich prévnich vztahii ucasti na praci co do poctu zaméstnancl a zéroven je pravni Gprava
s ohledem na legislativné-technické feSeni oblasti nahrady Gjmy zvolené zakonodarcem nejblizsi
k obecné pracovnépravni tpraveé zakotvené v zakoniku prace.

Zvl1astni pravni Uprava pro zamestnance statu, resp. vetejné spravy, je odrazem tradi¢niho
pfistupu demokratickych zemi k zaméstnancim c¢innym ve sluZebnim poméru regulovanym
zvlastni pravni tpravou, kterd by méla byt ovladana zdsadami odliSnymi od smluvnich principt
v trzni sféfe soukromopravnich pracovnépravnich vztahli, a to piedev§im prostfednictvim
uloZeni zvySenych povinnosti staitnim zaméstnancim za Ucelem stabilniho a profesiondlniho
vykonu vetejné spravy. Hlavnim smyslem pfijeti zvlastni pravni Gpravy regulujici sluZebni
poméry statnich zaméstnancl je odpolitizovani statni sluzby tim, Ze je persondlné oddélena od
politické moci.>!?

Ptestoze mély ve svych programovych prohldSenich vSechny demokratické vlady po
sametové revoluci obsaZeny zavazek prijeti zakona o statni sluzbé civilnich zaméstnanci, ke
konkrétni ptipravé zédkona dosSlo az v souvislosti s tlakem Evropské unie, ktera jako jednu

z podminek piijeti Ceské republiky do Evropské unie stanovila pfijeti zakona o statni sluzbg.

313 K tomu srov. PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentd#. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s.
XXXVIII.
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Navrh zékona o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich ufadech a o odméinovani téchto
zameéstnancl a ostatnich zaméstnancti ve spravnich uradech byl pfijat pod ¢. 218/2002 Sb. a jeho
ucinnost byla nakonec odkladana dvandct let. Az po hrozb¢ sankcemi ze strany Evropské unie,
se zakonodarce v otazce statni sluzby priklonil k vypracovani navrhu nového zakona, ktery byl
piijat pod ¢. 234/2014 Sb., a ktery v konecném dusledku politicky vliv na statni zaméstnance
spise prohloubil >4

Statni zamé&stnanci vykonavali az do nabyti ucinnosti zdkona o statni sluzbé svoji ¢innost
ve spravnich ufadech v pracovnim pomeéru. Zakon o statni sluzbé povahu jejich
zaméstnaneckych vztahli zménil k 1.7.2015 na vefejnopravni statni sluzbu. Pfeména pracovnich
mist neprob¢hla ex lege, ale byla ptredstavena jako narok dosavadniho zaméstnance byt na
zaklad¢é systemizace ve smyslu ust. § 184 ZSS piijat do sluzebniho poméru, za podminek
stanovenych zakonem.*!

Zakon o statni sluzbé upravuje prava a povinnosti vznikajici pfi vykonu sluzby statnimi
zameéstnanci. Statni zaméstnanec je zakonem definovan jako fyzickd osoba, ktera byla pfijata
do sluzebniho poméru a zafazena na sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni misto
pfedstaveného k vykonu nékteré z ¢innosti uvedenych v § 5 ZSS a sloZila bez vyhrad sluZzebni
slib.?16

Systematické zatazeni zdkona o statni sluzb¢, konkrétné jeho vztah k zakoniku prace,
neni v textu zdkona vyslovné vyfeSen. Z mnoha odkazi na Upravu zdkoniku prace lze vSak
usoudit, ze zakonodarce zalozil vzajemny vztah obou pravnich ptedpisii na principu delegace, tj.
na sluZzebni pomér statnich zaméstnancii se pouziji pouze takova ustanoveni zdkoniku préce, na
které zakon o statni sluzbé explicitné odkaze. V této souvislosti se nabizi kratké zamysleni nad
percepci zvolené legislativni konstrukce z hlediska jejiho souladu s stavnim poradkem Ceské
republiky (zejména principy demokratického pravniho statu) optikou nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12.3.2008, sp.zn. P1. US 83/06.3'7 Jak bylo podrobné rozebrano v paté kapitole, v uvedeném
nalezu Ustavni soud zrusil princip delegace mezi zakonikem prace a obanskym zakonikem a
nahradil ho principem subsidiarity. Jednim ze stéZejnich argumentd Ustavniho soudu byl
charakter obcanského prédva jako obecného soukromého prava subsidiarné platného vici

ostatnim soukromopravnim odvétvim (obdobné plati, Ze obcansky zakonik je obecnym

314 Uvedené priléhavé odrazi pietrvavajici politickou nechut stran jakékoli oficidlni, efektivni a funké&ni upravé
sluzebnich poméri statnich zaméstnanct. K tomu srov. PICHRT, Jan a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. XLIII.

315 K tomu srov. ust. § 190 ZSS.

316 K tomu srov. vydet ¢innosti zahrnutych pod vykon sluzby vust. § 5 ZSS a pojem stitniho zaméstnance

definovany v ust. § 6 ve spojeni s ust. § 32 odst. 5 ZSS.

Kuvedenému také KADLUBIEC, Vojtéch. Sluzebni pomér — verejnopravni nebo soukromoprdvni vztah?

Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, ¢&. 4, s. 409.
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soukromopravnim piedpisem subsidiarné platnym viici ostatnim soukromopravnim ptedpisim).
Obdobn¢ zakonik prace je svého druhu lex gemeralis pouzitelny pro vSechny pravni vztahy,
jejichz objektem je vykon zavislé prace za pouziti principu subsidiarity. V piipad¢ sluzebniho
pomeéru statnich zaméstnancti vytvoril zakonodarce zvlastni konstrukci nikoli nezanedbatelné
delegace zdkona o sluzebnim poméru na zakonik prace. Zda je uvedené v souladu s principy
demokratického pravniho statu, pravni jistoty a disledky diferenciace a roztristéni upravy zavislé
prace do zvlastnich pravnich predpist piislusi posoudit vyluéné Ustavnimu soudu.

Na principu delegace je postavena mimo jiné rovnéz Sesta Cast zdkona o statni sluzbé
upravujici nahradu skody, sluzebni Grazy a nemoci z povolani, kterd obsahuje pouze nékolik
delegacnich ustanoveni odkazujicich na pfislusnou upravu zakoniku prace. Prislusna
hmotnépravni pravidla zakoniku prace se tak v souladu s ust. § 124 zakona o statni sluzb¢ uplatni

1 na ndhradu nemajetkové jmy zplisobenou statnimu zamestnanci.

7.2.2.0dpovédnostni vztahy

Na samém pocatku zamysleni nad Gipravou nemajetkové Gjmy v souvislosti se sluzebnimi
pomeéry si nelze odpustit poznamku stran terminologie pouzité v zdkon¢ o statni sluzbé. Novela
zakoniku prace provedend zdkonem ¢. 205/2015 Sb. ptizptsobila s ucinnosti k 1.10. 2015
dosavadni terminologii obsaZenou v ¢asti jedenacté zakoniku préace, kterd upravovala nahradu
Skody, pojmoslovi uzivanému v novém obcanském zdkoniku. Nadéile se tedy nehovoii o
,hahrad¢ skody“, ale o ,,ndhrad¢ Skody a nemajetkové jmy* a termin ,,odpovédnost za Skodu*
byl nahrazen ,,povinnosti k nahrad¢ skody*. Uvedené vSak nebylo v zakon¢ o statni sluzbé nijak
reflektovano. Logickym vykladem je nutné dojit k zavéru, Ze pokud zdkon o statni sluzbé
pouziva pouze termin ,,Skoda* a soucasné odkazuje na Upravu v zdkoniku prace, Skodou dle
zakona o statni sluzbé nemiize byt myslena pouze majetkova jma (ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v ust. § 249 odst. 1 zakoniku prace), ale rovnéz jma nemajetkova. Z
uvedenych divodi je nutné ,,odpoveédnost za Skodu* dle zdkona o statni sluzbé vykladat jako
»povinnost k ndhradé¢ Skody a nemajetkové ujmy*“ ve smyslu obecného civilistického
pojmoslovi, se kterym je v textu pracovano.

Jak jiz bylo podrobné vymezeno v predchozich kapitolach, byl neddvny vyvoj ndhrady
nemajetkové Ujmy v oblasti pracovniho prava mimotadné pestry. Po uc¢innosti rekodifikovaného
obcanského zakoniku byl systém nadhrady nemajetkové ujmy vzniklé pii plnéni pracovnich tikoli
nebo v pfimé souvislosti s nim podroben diikladné revizi. K této revizi nicméné doslo az po

bezmala dvou letech G€innosti nového obcanského zdkoniku, pfi€emz uvedené prodleni vyvolalo
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v praxi nemalé problémy. Vzhledem k u¢innosti zékona o statni sluzbé jsou veskeré komplikace
v pracovnépravni aplikacni praxi zplsobilé ovlivnit i sluzebni poméry statnich zaméstnanct a
s ohledem na délku jednotlivych promléecich 1hit se stale jedna o aktudlni a ,,zivé* téma.

Podle ustanoveni § 394 odst. 2 zékoniku prace (ve znéni do 30.9.2015) se do doby nabyti
ucinnosti pravni Upravy urazového pojisténi pfi odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni postupovalo podle nahradové vyhlasky. Jeji zruseni k 1.1.2014 vSak zamichalo
pracovnépravnimi kartami, nebot’ nebylo jasné, zda podle pravidel jiz zruSeného pravniho
piedpisu nadale nahrazovat ijmu zptisobenou pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani. K nastalé
situaci se nikoli nezajimavé vyjadfilo Ministerstvo prace a socialnich véci, které ke dni
28.1.2014 zvetejnilo ve shod€ s Ministerstvem zdravotnictvi ,,Spolecné stanovisko k postupu pfi
odskodnovani pracovnich Grazi a nemoci z povolani po nabyti G¢innosti nového obc¢anského
zakoniku* a kde bylo ve stru¢nosti konstatovano, Ze se nadale postupuje podle (v té dobé¢ jiz
zrusené) ndhradové vyhléasky.

Po nabyti ucinnosti nového obcanského zdkoniku jsme tak byli svédei nastalé
dvojkolejnosti nahrady nemajetkové ujmy, kdy v oblasti ob¢anského prava postupovaly soudy
dle vlastniho uvéazeni, resp. podle Metodiky s hodnotou bodu cca 250,-K¢&, zatimco v oblasti
pracovniho prava nadéale rozhodovaly o vysi bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle
nahradové vyhlasky s hodnotou bodu 120,-K¢.

Zakonodarce konecné pfristoupil k feSeni otdzky nahrady ujmy zptisobené pracovnim
urazem a nemoci z povolani prostfednictvim novely zdkoniku prace provedené zdkonem .
250/2015 Sb., kterd nabyla uc¢innosti k 1.10.2015. Novela mimo jiné definitivné upfednostnila
nahradu nemajetkové Gymy vzniklé v pracovnépravnich vztazich v rdmci soukromého prava,
kdyZ zrusSila zédkon o Grazovém pojiSténi a zmocnila vladu, aby nafizenim stanovila vysi ndhrady
za bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni odpovidajici vzniklé jmé. Zakonik prace tak uzavrel
pomyslny kruh zplsobu stanoveni vySe nahrady za ujmu na zdravi v soukromém pravu, kdyz se
znovu navratil ke stanoveni vySe ndhrady za Ujmu na zdravi podzdkonnym piedpisem vySlym z
pera moci vykonné, ackoli je tento pfistup v pfimém rozporu s divodovou zpravou nového
obcanského zakoniku.

Ptijaté natfizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni zplisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, veslo v ucinnost ke dni
26.10.2015. Naftizeni vychazi obdobné jako Metodika a nahradovd vyhldska z bodového
hodnoceni. PoCty bodi pro hodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zplsobené
pracovnim Urazem a nemoci z povoldni jsou uvedeny celkem ve ¢tyfech ptilohach. Od Metodiky

se natfizeni (bez jakéhokoli bliz§iho odlivodnéni) 1i8i jednak fixni hodnotou jednoho bodu, ktera
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je stanovena na 250,-K¢, a zaroven zpiisobem vypoctu nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni,
ktery v Metodice nové vychazi z konceptu ztraty zivotnich prilezitosti, zatimco nafizeni si nadale
vysta¢i s bodovym hodnocenim.

Zéakonik prace v platném znéni ptiznava v piipad¢ smrti zaméstnance pravo poztstalych
na jednorazové odskodnéni, konkrétné manzelovi, partnerovi a nezaopatienému ditéti, a to
kazdému ve vysi nejméné 240.000,-K¢. Jednorazové odskodnéni piislusi i rodi¢im zaméstnance,
pokud s nim zili v domdacnosti, a to v thrnné vysi nejméné 240.000,-K¢&. Oproti uprave
obCanskopravni je pracovnépravni uprava jednordzového odskodnéni nedtivodné restriktivné;jsi,
a to pfedevsim co do okruhu opravnénych. Dité je opravnénym pouze pokud spliuje podminku
nezaopatienosti, rodi¢e musi splnit podminku spoleéné domacnosti a zdkonik prace vibec
nepocita s od¢inénim ujmy osoby blizké.

Prestoze sluzebni zdkon odkazuje na upravu nihrady nemajetkové tjmy zaméstnance,
neni ani tato delegace s ohledem na existujici otdzky a Casto nediivodné rozdily pracovnépravni a
obcanskopravni upravy samospasnd. Ackoli jiz nejsou rozdily mezi systémem nahrady ujmy
zalozenym obecnou upravou obcanskopravni a upravou pracovnépravni tak markantni jako
diive, dvojkolejnost nadale pokraduje. Ustavni soud shledal nafizeni problematickym zejména
tim, ze nerespektuje pfinejmensim ve vztahu k od¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni systém
stanoveni nadhrad podle Metodiky, ale pfedev§im opomiji premisu rekodifikovaného civilniho
soukromého préva, totiz ze rozhodovaci ¢innost soudil pti stanoveni konkrétnich ¢astek od¢inéni
je tieba oprostit od vlivu moci vykonné, kterd neni opravnéna limitovat soudy v pfiznani
spravedlivé a dostate¢né nahrady.*!®

Z vySe uvedeného je patrné, Ze hmotnépravni uprava zédkoniku prace tykajici se od€inéni
nemajetkové Ujmy vzniklé v souvislosti s vykonem zévislé prace vyvolava fadu otazek, na které
by mohla poskytnout odpovéd’ budouci relevantni judikatura. Budou-li nicméné mit soudy vili
ur¢itym zpiisobem sjednotit ndhradu nemajetkové Gjmy v rdmeci civilniho prava, nezbude jim nic
jiného, nez opétovné aktivovat &l. 95 odst. 2 Ustavy, ktery jediny jim v soucasné chvili v
pracovnépravnich sporech otevirda cestu k volné tuvaze pii urCovani vySe ndhrady za

nemajetkovou Gjmu.

318 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
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7.2.3. Uplatiiovani naroki z odpovédnostnich vztahu

Zatimco v oblasti soukromopravni ndhrady nematerialni Ujmy lze za neutéSenou
povazovat otazku hmotnépravni (tj. ,.kolik* bude plnéno), procesni stranka véci zlistava stabilni,
nebot’ prislusny bude k rozhodovani o piipadném sporu obecny soud zalovaného a fizeni bude
vedeno podle pravidel zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad. V ptipadé odpoveédnostnich
narokll souvisejicich s vykonem statni sluzby je kontroverzni jak otazka hmotnépravni (tj.
,kolik® a , komu* bude plnéno), coz je dano pfimou vazbou na zakonik prace, tak i otdzka
procesni (tj. ,,kdo* je organem pfislusnym k rozhodovani o ptipadnych sporech).

Kli¢ovou otazkou, kterd v souvislosti s problematikou povinnosti k ndhradé¢ ujmy podle
Casti Sesté zakona o statni sluzbé vyvstala, je otdzka povahy odpovédnostniho vztahu odvislého
od vykonu sluzby. Vzhledem k tematickému zameéteni disertacni prace bude niZe analyzovana
pouze dil¢i ¢ast odpovédnostnich vztahi souvisejicich s vykonem sluzby, a to povinnost
sluzebniho ufadu k nahradé nemajetkové ujmy pii pracovnim turazu ¢i nemoci z povolani
statntho zamé&stnance. Stran povahy uvedené¢ho vztahu existuji dva protichdné néazory
implikujici dvé varianty feSeni:

1. Rozhodovani o povinnosti k ndhradé Gjmy na strané statniho zaméstnance je jednim z
druht fizeni ve vécech sluzby, tj. zvlastniho spravniho fizeni, nebot’ ackoli se jedna o
odpové&dnostni vztah mezi sluzebnim ufadem a statnim zaméstnancem, rozhoduje se ve
véci sluzebniho pomeéru;

2. Povinnost k nahrad€ ymy v rdmci zékona o statni sluzbé s ohledem na pfimy odkaz na
zékonik prace ma byt rozhodovéana pouze v soukromopravnim rezimu a piipadné spory z
téchto vztahl vzniklé maji byt feSeny pred civilnim soudem.

Zakon o statni sluzbé obsahuje v ust. § 159 odst. 1 vycet rozhodnuti, na ktera se vztahuji
ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby, pfiCemz rozhodovani o povinnosti k ndhradé skody a
nemajetkové Ujmy neni v tomto vyc¢tu uvedeno. V nésledujicim odstavci ust. § 159 zdkona o
statni sluzbé jsou naopak vymezena rozhodnuti, na kteréd se rezim fizeni ve vécech statni sluzby
nevztahuje; odpovédnostni vztahy vSak nejsou uvedeny ani zde.’!” Tato neddislednost

zékonodarce a mezera v zakon¢ ma vyznamné procesni dasledky.

319 Nutno v této souvislosti poznamenat, ze formulace, kterd zakazuje pouZiti ustanoveni spravniho fadu o spravnim
fizeni na rozhodovani o vyjmenovanych zélezitostech statni sluzby nevylucuje pouziti spravniho fadu jako
takového, ale pouze jeho druhou a tieti ¢ast (,,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni a ,,Zvlastni ustanoveni o
spravnim ftizeni®). Vykonava-li spravni orgén piisobnost v oblasti vetfejné spravy, vztahuje se na jeho postupy
spravni fad alespon v Casti zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

120



I prestoze vytvari ust. § 159 zakona o statni sluzb¢ zdani, Ze oba jeho odstavce obsahuji
taxativni vycty rozhodnuti, stale silnéji byly po pfijeti zdkona o statni sluzb€ slySet hlasy, podle
kterych by mély byt odpovédnostni vztahy uznany pod véci sluzebniho poméru, tzn. variantu 1.

Rezimem projednani povinnosti nahradit Skodu zplsobenou statnim zaméstnancem
sluzebnimu ufadu a zptsobenou sluzebnim ufadem stdtnimu zaméstnanci se zabyval Poradni
sbor naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery na svém zasedani dne 3. ¢ervna 2016
dospél k zavéru, ze proces rozhodovani o odpovédnosti staitniho zaméstnance nebo sluzebniho
ufadu za Skodu nebo nemajetkovou Gjmu podle Casti Sesté zdkona o statni sluzb¢, je jednim
z druhti fizeni ve vécech sluzby. Inspiraci mu pfitom byla mimo jiné rovnéz uprava zékona o
sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sbort, dle kterého je rozhodovani o nahradé
Skody podfazeno pod rezim fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru. Podle uvedeného zavéru
pravomoc rozhodovat o nihradé¢ Skody a nemajetkové Gjmy nemuze byt sluzebnim orgdnem
pfenesena na jiné predstavené, pficemz jiné tkony v fizeni mohou ve smyslu ust. § 15 odst. 2
spravniho tadu provadét uredni osoby k tomu opravnéné podle sluzebnich predpisti nebo k tomu
povéiené sluzebnim organem.*?°

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze historicky byl vztah pravni Gpravy fizeni ve
vécech sluzebniho poméru a obecné upravy spravniho fizeni jiny, kdyz tehdejsi vladni natizeni €.
8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych ufadlt (spravni fizeni),
vyslovné ve svém ust. § 1 odst. 2 stanovilo, ze se uprava tohoto spravniho fadu nevztahuje na
fizeni ve vécech sluzebniho poméru statnich zaméstnancli; a ani pozdé€jsi spravni fad se na
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, které bylo chapano jako rozhodovani v jeho internich
vztazich nadfizenosti a podiizenosti, nevztahoval.*!

Ke zvolenému zptsobu a dovozovani rezimu pouzitelného na oblast ndhrady Skody a
nemajetkové jmy podle zdkona o statni sluzb& lze na tomto misté¢ pouze dodat, Ze by se
s ohledem na pravni jistotu adresatii pravnich norem a potfebnou legitimitu sluselo reflektovat a
napravit nalezenou mezeru zakona ptislusnou novelizaci, ktera by doplnila ust. § 159 odst. 1
zédkona o statni sluzbé o bod zahrnujici oblast nahrady Skody. Postaveni Poradniho sboru
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, povaha a zédvaznost jeho zavéri pro adresaty pravni

normy jsou z hlediska legality, ale pfedevsim legitimity, pfinejmensim diskutabilni.**?

320 74vér ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni sluzbé ze dne
3. Cervna 2016.

321 K tomu vice KOPECKY, Martin in PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stitni sluzbé. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 510.

322V geském pravnim fadu bohuZzel neni tento typ ,.dotvéieni zakonl“ moci vykonnou ojedinély. Vzpomefime
napiiklad na Spolecné stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva zdravotnictvi ze dne
28.1.2014 k postupu pfi odskodnovani pracovnich urazli a nemoci z povolani po nabyti G¢innosti nového
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V piipadé subsumpce odpovédnostnich vztahti pod véci sluzebniho poméru, bude o
narocich z nemajetkové Gjmy statniho zaméstnance rozhodovat sluzebni orgén a odkaz ust. § 124
zakona o statni sluzbé na zdkonik prace bude fungovat vylu¢né jako hmotnépravni.

Takové fizeni bude vedeno podle procesnich ustanoveni zakona o statni sluzb¢, piicemz
se v souladu s ust. § 160 zdkona o statni sluzbé bude subsidiarné postupovat podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad.*

Porovname-li v zdkladnich aspektech rozhodovani o nahradé¢ nemajetkové ujmy
zamestnance a statniho zaméstnance, 1ze dojit k nasledujicim zavérim. V piipad¢ zaméstnance
bude o vysi ndhrady nemajetkové ujmy (bolestné, ndhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni
aj.) rozhodovat civilni soudce, ktery disponuje prislusnou autoritou, je nezavisly a nestranny a
tato nezavislost a nestrannost je garantovana né€kolika ustavnépravnimi instrumenty, je vazany
pouze zakonem a mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 95 Ustavy, ma vysokoskolské pravni
vzdélani, justicni zkousku a stoji za nim rozsahld judikatura, fizeni bude ovlddano zdsadou
dispozi¢ni, zdsadou vefejnosti, principem rovnosti a pravem na spravedlivy proces. Naproti tomu
v pripad¢ statniho zaméstnance bude o vysi ndhrady nemajetkové ujmy (bolestné, ndhrada za
ztizeni spoleCenského uplatnéni aj.) rozhodovat sluZzebni organ, na jehoz profesni postaveni (i
moralni hodnoty) nejsou kladeny ani zdaleka tak vysoké naroky jako na povoldni soudce.
Sluzebni orgén zastupuje v uvedeném fizeni sluzebni ufad, coz pievedeno do vztaht
pracovnépravnich je s uritym nadnesenim obdobné, jako kdyby o vysi ndhrady nemajetkové
ujmy zaméstnavatele rozhodoval zaméstnavatel sam. Spravni fizeni bude vedeno zasadou
legality a oficiality, zadsadou pisemnosti, zdsadou vyhledavaci, zdkazem zneuziti spravniho
uvazeni, zasadou ochrany vefejného a jiného obecného zajmu a v neposledni fad¢é zasadou
nevefejnosti, ktera ve spravnich fizenich pfevazuje. Spravni organ je pii svém rozhodovani
vazan zdkony mezindrodnimi smlouvami, ale rovnéz vSemi ostatnimi pravnimi piedpisy. Mimo
jiné je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, jinak v obecnych
zdkonnych lhiitach.**

Rizeni o ndhradé nemajetkové Gjmy bude v souladu s principy spravniho fizeni
zahajovano z moci Ufedni, tzn. jakmile se sluzebni organ dozvi o tom, Ze jsou zde divody
k zahajeni fizeni. V pfipad€ neinnosti sluzebniho organu Ize postupovat dle Gpravy ust. § 80

odst. 2 spravniho fadu a pravidel ochrany pfed necinnosti. Domaha-li se zahdjeni fizeni statni

obc¢anského zakoniku, ve kterém bylo ve dvou odstavcich konstatovano, ze se nadale postupuje podle (v té dobé
jiz zruSené) nahradové vyhlasky.

323 Dale jen jako ,,spravni fad* &i ,,SR*.

324 Podrobné k zakladnim zasadam spravniho fizeni rovnéz KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA
a kol. Spravni rad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 22 a nasl.; SLADECEK, Vladimir. Obecné

spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 466.
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zamestnanec, je tfeba na jeho podani hledét jako na podnét k zahajeni tfizeni ve smyslu ust. § 42
spravniho fadu. Neni vylouCeno, aby jesté¢ pred zahdjenim fizeni o nahradé Skody doslo
k projednani narokii statniho zaméstnance (pfed piislusnou Skodni komisi ¢i mimo ni), jehoz
vysledkem by mohlo byt uzavieni dohody o vysi Skody a zpiisobu jeji uhrady. Tato dohoda by
ziejm¢ sohledem na ust. § 161 odst. 1 spravniho fadu spliiovala podminky uzavieni
vefejnopravni smlouvy.

Postoupime-li o par procesnich krokli ve spravnim fizeni vpied, mé stitni zaméstnanec
pravo odvolat se proti rozhodnuti sluzebniho organu k nadfizenému sluzebnimu organu. Pokud
ucastnik fizeni nedosahl pro n¢j piiznivého rozhodnuti, mize se obratit na spravni soud (krajsky
soud) prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, kdy teprve v této fazi se véc dostane k rukam
profesiondlniho soudce, ktery poskytuje z titulu vykonu své funkce zaruky uvedené vyse. Délka
soudnich fizeni je obecn& v Ceské republice velmi vysoka a piedchézejici spravni fizeni statnimu
zaméstnanci jeho ¢ekani na pfiznanou ndhradu nemajetkové jmy jisté neukrati.

V piipad¢ akceptovani konceptu rozhodovani o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy v intencich
spravniho fizeni lze vSak za nejproblematictéj$i povazovat roli spravniho soudu, ktera vychazi a
je poplatnd zcela odliSnym principim spravniho soudnictvi od soudnictvi civilniho.
Ustavnépravnim zékladem spravniho soudnictvi je pravo na soudni ochranu pred nezdkonnym
rozhodnutim organu vetejné spravy, které je jako zakladni pravo vyjadieno ve formé& generalni
klauzule v €l. 36 odst. 2 Listiny takto: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
orgdnu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.*

Reforma spravniho soudnictvi provedend k 1. 1. 2003 pfijetim soudniho fadu spravniho
znamenala pro ¢eské pravni prostiedi renesanci dualismu prava. Spravni soudy (specializované
senaty krajskych soudl a Nejvyssi spravni soud) se staly soudy prava vetejného tim, ze jim
zédkon svefil poskytovani ochrany vetfejnym subjektivnim praviim v procesu upraveném
samostatnym zakonem — soudnim fadem spravnim.*?* Je-li subjektivnim pravem pravni moznost
(¢i mira moZnosti) subjektu prava chovat se ur€itym zpiisobem, tj. mozZnost vyjadfend a zarucena
objektivnim pravem, a tedy chrdnéna zvlaStnim zplisobem stanovenym v pravnich normaéch, je

subjektivni pravo vefejné takovd moZnost chovani vyjadiena a zarufend normami

325 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &j. 6 As 29/2003-97.
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naleZejicimi do oblasti prava veiejného.’?® Pohlédneme-li uvedenym prizmatem na legislativni
konstrukci rozhodovani o ndhrad¢ ijmy (véetné Gjmy nemajetkové) staitniho zaméstnance podle
zakona o statni sluzbé, ktery v hmotnépravni ¢asti deleguje na pravni Gpravu oblasti nahrady
ujmy podle zédkoniku prace, tzn. na vztahy ryze soukromopravni, je otdzkou, nakolik je zakladni
definice a kritérium pravomoci spravnich soudii v danych ptipadech naplnéno.

Spravni soudnictvi je vystavéno na principu posteriority a subsidiarity, to znamena, ze
jde vzdy az o naslednou soudni kontrolu rozhodnuti spravnich organti a ochrany ve spravnim
soudnictvi se Ize doméahat az tehdy, kdy zalobce vycerpal vSechny fadné opravné prostredky ve
spravnim fizeni.>?’

Predmétem rozhodovani sluzebniho organu je konkrétni ¢astka, kterd bude statnimu
zameéstnanci sluzebnim Ufadem vyplacena v souvislosti s jeho zranénim utrpénym ve formé
sluzebniho trazu ¢i nemoci z povoldni. Hmotnépravné bude sluzebni orgdn nucen aplikovat
pravidla zédkoniku prace, resp. nafizeni vlady €. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztiZzeni
spoletenského uplatnéni zpaisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Castka, ke které
sluzebni organ dojde, je pro statniho zaméstnance ¢astkou findlni. Predpokladem Zzaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu je tvrzeni, Ze UcCastnik spravniho fizeni byl zkrdcen na svych
subjektivnich pravech pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchézejicim fizeni.
Zalobou se u¢astnik doméahé zruseni takového rozhodnuti spravniho organu, poptipadé vysloveni

% a nemlze ¢astku, kterou sluzebni

jeho nicotnosti.>*® Spravni soud nem4 modera¢ni pravo™?
orgéan priznal jakkoli ménit.**° Primarnim tc¢elem spravniho soudnictvi neni nalézani prava, ale
pouze soudni kontrola verejné spravy, tj. kontrola legitimity a legality rozhodnuti
sluzebniho organu.’*! Podstatou fizeni o ndhradu nemajetkové ujmy vsak neni nic jiného, nez

nalézani prava statniho zaméstnance na konkrétni vysi ndhrady. Absurdni disledky potom mize

326 BOGUSZAK, Jiti. CAPEK, Jifi. GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 2., pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2004. s.

115.

Tak stanovi ust. § 5 SRS a na n&j navazujici ust. § 68 pism. a) SRS.

328 Dle ust. § 65 SRS.

329 Moderaéni pravo je spravnim soudtim dano vyhradné v piipadné posuzovani rozhodnuti, kterym byl ucastnikovi
fizeni uloZen trest za spravni delikt ve smyslu ust. § 65 odst. 3, resp. ust. § 78 odst. 2 SRS, a podle nazoru soudu
byl tento trest ulozen ve zjevné nepiimétené vysi.

330 Ugastnik fizeni mize byt po podani zaloby u spravniho soudu ze strany spravniho organu uspokojen za
podminek uvedenych v ust. § 153 SR, které navazuje na ust. § 62 SRS. Podrobné rovnéz FIALA, Zdenék a kol.
Spravni rad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 778 a nasl.

31 Srov. ust. § 2 SRS, dle kterého ,,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu veiejnym subjektivnim praviim
fyzickych i pravmickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvldstnim zakonem a rvozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdakon.“ Cilem ochrany ve spravnim
soudnictvi je ,,...zjisténi, zda Cinnosti vetejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo.“ Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 1 As 28/2004. K tomu rovnéz VETESNIK, Pavel. § 2 [Spravni
soudnictvi]. In: JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel a kol. Soudni #dd spravni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 8.
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mit aplikace ust. § 165 zakona o statni sluzbé na odpovédnostni pravni vztahy, podle n¢hoz miize

byt vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni.

7.3. Nahrada nemajetkové ujmy prisluSnika bezpecnostnich sbori podle zakona o
sluZzebnim poméru prislu$niku bezpe¢nostnich sbort

7.3.1.0becné Kk pravni upravé sluZebniho poméru prislusnika bezpe¢nostnich sboru

Zékon o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort byl pfijat na pozadi idey o
jednotné pravni Upravé pro vSechny piislusniky bezpecnostnich sborti, ktera byla prosazovana jiz
od pocatku devadesatych let minulého stoleti. Z ptivodniho zdméru vytvofit spolecny zakon pro
ptislusniky bezpecnostnich sbori véetné¢ vojaki z povolani nakonec seSlo, kdyz Ministerstvo
obrany rozhodlo o samostatné pravni upravé sluzebniho poméru vojakii z povolani. Ptiprava
zakona o sluzebnim poméru méla byt koordinovana s ptipravou zdkona o statni sluzbé a jeho
principy. Bez ohledu na skute¢nost, ze zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé€ statnich zaméstnancti ve
spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech, nikdy nenabyl uCinnosti, byla jiz v dobé piipravy zdkona o sluzebnim poméru
pozadovana koordinace se zakonem o statni sluzbé nesena zpracovateli zakona nelibé z diivodta
odliSnosti charakteru obou sluZebnich pomérli, zejména rozdilu mezi podminkami a pozadavky
na vykon ,,civilni sluzby a sluzby bezpeénostnich sborti.>

Jednim ze zakladnich cili zékona o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort
bylo sjednotit stavajici pravni Gpravu, kterd byla do doby pfijeti zdkona roztfisténa jak po strance
veécné (nejednotnd Gprava prav a povinnosti piislusnikli bezpe€nostnich sbort), tak po strance
formalni (pravni Uprava v riznych forméach pravnich ptedpisti) a neodpovidala potfebam
spolecnosti 21. stoleti. Zakon mél zaroven komplexné upravit specificky statni sluzebni vztah
oddéleni od zékoniku prace a dalSich pracovnépravnich piedpisi. Mélo dojit k prohloubeni a
posileni vetejnopravniho charakteru sluzby pftislusnikit a jeho definitivnimu oddé€leni od
pracovnépravnich vztahii vychéazejicich ze zdkoniku prace a regulovanych principy soukromého

prava. Cilem zékona o sluzebnim pomeéru bylo v neposledni fad€ sjednoceni rozsahu prav a

32 TOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentdiem k 1.7.2012. 2.

aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. Pravo (ANAG). s. 10 a nasl.
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povinnosti pfisluSnikd jednotlivych bezpecnostnich sborti, zabezpeceni ukladani povinnosti
vyluéné zdkonem a piiblizeni pravni Gipravy pravu v té dob& Evropskych spolecenstvi.®*3

Zakon o sluzebnim poméru upravuje pravni poméry piislusnikii bezpecnostnich sbord, tj.
fyzickych osob vykondvajicich v bezpecnostnim sboru sluzbu, jejich odménovani, fizeni ve
vécech sluzebniho poméru a organizacni véci sluzby. Zakonodarce dostal svému zévazku stran
komplexni a ucelené pravni upravy, kdyz zakon o sluzebnim poméru upravuje préva a
povinnosti piislusniki Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
Celni spravy Ceské republiky, Vézetiské sluzby Ceské republiky, Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, Bezpeénostni informa¢ni sluzby a Utadu pro zahraniéni styky a
informace.?*

Co se tyCe systematizace zadkona a jeho postaveni v pravnim fadu a vztahd vici ostatnim
pravnim piedpistim, tak zdkon o sluzebnim pomeéru pitislusniki bezpecnostnich sbort upravuje
vztahy vyplyvajici a souvisejici se sluzebnim pomérem komplexné a marné bychom v jeho textu
hledali jakykoli odkaz na zakonik prace ¢i spravni fad. Vymezeni postaveni tohoto zakona a
otazka specifikace jeho vztahu k dalSim pravnim pfedpisim tak byla ponechéna judikatute.
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze pfestoze zadkon vztah Gpravy o fizeni
ve vécech sluzebniho poméru ke spravnimu fadu explicitné nefesi, obecna Uprava spravniho
fizeni podle spravniho fadu se pouzije subsididrné i na fizeni ve vécech sluzebniho poméru

piislusniki bezpe&nostnich sbort, nebot’ pouziti obecné upravy neni zdkonem vylouceno.>*>

7.3.2.Specifika sluZebniho poméru

Sluzebni pomér je zakladan rozhodnutim sluzebniho funkcionaie* a je koncipovén jako
sluzebni pomér ptislusnika ke statu, které¢ho zastupuje a ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje
konkrétni bezpecnostni sbor, do néhoz je pfisluSnik zafazen. Stabilitu sluzebniho poméru
zajiStuje Kariérni systém obsazovani sluZebnich mist a institut definitivy, to znamena
celozivotni statni sluzby zruSitelné pouze na zakladé kvalifikovanych davodd. Oproti

pracovnépravnimu vztahu zalozenému zakonikem prace a regulovanému principy soukromého

333 K tomu srov. Diivodova zprava k zakonu &. 361/2003 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 4.
volebni obdobi, 2002 — 2006, tisk 256/0.

34 K tomu srov. ust. § 1 odst. 1 ZSP.

335 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2014, &j.: 3 Ads 117/2012-26.

36 V souladu se zdsadou dobrovolnosti pracovnépravnich, resp. sluzebnich vztahi ve smyslu ¢l. 9 a 26 Listiny
zékladnich prav a svobod je souhlas ptislusnika se vznikem sluZzebniho poméru vyjadien jeho zadosti o ptijeti do
sluzebniho poméru, kterd je ve smyslu ust. § 13 odst. 1 pism. a) ZSP zakonnou podminkou pro pfijeti do
sluzebniho poméru.
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prava, véetné zasady dispozitivnosti a autonomie vile, je pravni uprava sluzebniho pomeéru
vyjadfena normami kogentnimi na pozadi zasady ,,co neni dovoleno, je zakazano®.

V souvislosti s vykonem sluzebniho poméru jsou ncktera zakladni prava prisluSnika
omezena a ¢innosti, které by mohly mit na vykon sluzby negativni vliv, zakazany. Zakon o
sluzebnim poméru vyslovné zakazuje Clenstvi pfislusnika v politické strané nebo politickém
hnuti a vykon ¢innosti v jejich prospéch. Prislusnik nesmi byt ¢lenem fidicich nebo kontrolnich
organti podnikajicich pravnickych osob ani nesmi vykonavat jinou vydéleCnou cCinnost nez
sluzbu.

Zaikaz vykonu jiné vydéleéné c¢innosti byl v zakoné zakotven az do 30.6.2019

v ustanoveni § 48 ZSP*’

, s vyjimkou ¢innosti stanovenych internimi akty vydanych fediteli
bezpeénostnich sbort.**® Otazka vydéle¢né &innosti prislusniki bezpe&nostnich sborii byla
v nedavné dobé oteviena v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 24/17 ze dne
11.9.2018, kterym bylo citované ustanoveni § 48 odst. 2 ZSP omezujici vydéle€nou €innost
prislusniki bezpecnostnich sbori k navrhu Nejvyssiho spravniho soudu zruseno. Ve vztahu
k posuzovanému ustanoveni zikona o sluzebnim poméru Ustavni soud pfipomnél, Ze meze
zakladniho prava musi plynout pfimo ze zadkona®*, pti¢emz v z4jmu rovnosti pred zakonem pfi
omezovani zékladnich prav a svobod je tedy nutné, aby konkrétni rozsah zakladniho prava, ktery
ma byt z pohledu zdkonodarce jednotlivei garantovan, plynul ze zdkona a platil pro vSechny
subjekty stejné, jak vyzaduje ucel vyhrady zakona a jak odpovida mimo jiné rovnéz zakazu
svévole, coZ napadend pravni Uprava nijak nezarucuje, kdyZ jednotlivi feditelé¢ bezpecnostnich
sbortt mohou vyjimky stanovit odliSn€, aniz by pro tuto odliSnost mezi bezpe¢nostnimi sbory
existoval rozumny diivod. Ustavni soud v odiivodnéni odkazal na svoji ustalenou rozhodovaci
praxi, ze které plyne, Ze ,,...nelze ustavné pripustit nejasnost, vagnost, ¢i dokonce absenci
zakonnych kritérii pri delegaci normotvorby na orgdany moci vykonné. Neobstoji ani konstrukce
zakona spocivajici v tom, Ze zdkon limity zakladniho prava vymezi tak, Ze urcitou ¢innost obecné

zakaze Ci prikaze (stanovi povinnost), pricemZz ndslednymi akty exekutivy budou urcovdany

337 Znéni ust. § 48 odst. 2 ZSP u¢inné do 30.6.2019: ,,Pislusnik nesmi vykondvat jinou vydélecnou cinnost nez
sluzbu podle tohoto zdkona; toto omezeni se nevztahuje na pripady uvedené v § 29, 31 a § 33 pism. a) a na dalsi
cinnosti stanovené internimi akty vydanymi rediteli bezpecnostnich sborii.*

Legislativni zkratka ,,feditel bezpecnostnich sbori*“ je zavedena v ust. § 1 odst. 2 ZSP a rozumi se ji v ptipadé
Policie Ceské republiky — policejni prezident, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky — generdlni
teditel, Celni spravy Ceské republiky — generdlni feditel Generalniho feditelstvi cel, Vézeiiské sluzby Ceské
republiky — generalni feditel, Generalni inspekce bezpecnostnich sbori — fteditel, Bezpecnostni informacni
sluzby — feditel a Utadu pro zahraniéni styky a informace — feditel.

339 V souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod mohou byt meze zdkladnich prav a svobod za

podminek stanovenych Listinou zékladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem.
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vyjimky z této povinnosti, a to bez jakychkoli kritérii a mezi ¢i pri nedostatecné jasnéem a
konkrétnim vymezeni onéch kritérii a mezi.*>*

Ustavni soud odlozil derogaéni u¢inky Nélezu sp.zn. P1. US 24/17 ze dne 11.9.2018 ke
dni 30.6.2019, aby m¢l zakonodarce prostor pfizplsobit stdvajici pravni Upravu zavériam
u¢inénym v nalezu a uvést ji do ustavné¢ konformni podoby. VIadni navrh zakona piijaty jako
zakon ¢. 163/2019 Sb., kterym byl zdkon o sluzebnim poméru s ucinnosti od 1.7.2019
novelizovan, se se zavéry Ustavniho soudu vyporadal tak, Ze jind vydéle¢na &innost piisluinika
bezpecnostniho sboru jiz neni a priori zakonem zakdzéna, ale je podminéna souhlasem
sluzebniho funkcionafe s tim, ze sluzebni funkcionat ude€li rozhodnutim souhlas s vykonem jiné
vydélecné ¢innosti za podminky, ze tato ¢innost nemulize vést ke stfetu zajmt osobnich se zajmy
sluzby, k ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru nebo k ohrozeni dulezitého zajmu sluzby.
Uvedené ma dle diitvodové zpravy umoznit bezpecnostnim sboriim (sluzebnimu funkcionafi) v
kazdém jednotlivém ptipad€ posoudit rizika spojend s vykonem jiné (vedlejsi) vydélecné
¢innosti. Zjisti-li sluzebni funkcionaf, ze doslo ke zméné okolnosti, za kterych byl souhlas s
vykonem jiné vydé€lecné Cinnosti vydan (tj. kterékoliv z vyse uvedenych kritérii pfestane byt
spInéno), bude mit povinnost tento souhlas zrusit. 34!

Z provedené novelizace zdkona o sluZzebnim poméru je patrné, ze ve vztahu k jiné
vydélecné Cinnosti piislusnika bezpecnostnich sborti doslo ke zméné pfistupu a pravdépodobné k
uréitému uvolnéni pomérii. Optikou odtivodnéni vyse citovaného derogaéniho nalezu Ustavniho
soudu vsak lze vSak polemizovat o tom, zda uvedené legislativni feSeni, tj. pfedlozeni otazky
pfipustnosti vydélecné cinnosti jednotlivym sluZzebnim funkciondiim v ramci riznych
bezpecnostnich sbori, naplni pozadavek vyhrady zakona, zdkazu svévole a rovnosti pied
zakonem, na ktery v pfipadé jednotného feSeni omezeni vydélecné cinnosti piislusniki

bezpe&nostnich sborti Ustavni soud poukazoval.
7.3.3.Odpovédnostni vztahy
Odpovédnostni vztahy odvislé od sluzebniho poméru upravuje zdkon v Casti sedmé,

piicemz ohledn¢ terminologie plati to samé, co bylo vysSe uvedeno u zakona o statni sluzb¢, kdyz

soucasna terminologie nekoresponduje s novym soukromym pravem. Pro zachovani ptehlednosti

340 K tomu srov. bod 58, 67 a 68 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.9.2018, sp.zn. P1. US 24/17.

3! Davodova zprava k zakonu & 163/2019 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 8. volebni
obdobi, od 2017, tisk 410/0.
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a celistvosti textu bude nadale pracovano s pojmoslovim uzivanym de lege lata v zékoné o
sluzebnim poméru.

Zakon c¢leni odpovédnost bezpecnostniho sboru na obecnou a zvlastni, mezi kterou
fadime odpovédnost za Skodu pii sluzebnim urazu nebo nemoci z povolani. Neni bez
zajimavosti, ze zdkonodarce do obecné odpoveédnosti bezpecnostniho sboru za Skodu vymezené
vust. § 98 ZSP zatadil i hybridni kategorii odpovédnosti pro pfipad, kdy pfislusnik utrpi tzv.
,dalsi Gjmu na zdravi, tj. ymu na zdravi, kterd neni sluzebnim urazem ani nemoci z povolani.
V takovych ptipadech se ptfedpoklady vzniku odpovédnosti budou posuzovat podle obecné
odpovédnosti bezpecnostniho sboru, tzn. bude nutné prokazat vSechny predpoklady obecné
odpovédnosti bezpecnostniho sboru: vznik skody, poruseni pravni povinnosti pti vykonu sluzby,
v piimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby a pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody a
poruSenim pravni povinnosti. Pro zplsob a rozsah ndhrady Gjmy se aplikuji ustanoveni o
sluzebnim trazu s tim omezenim, Ze nevznikd néarok na jednordzové odSkodnéni a jednorazoveé
odSkodnéni pozistalych.

Uprava povinnosti k nahradé $kody a nemajetkové Gjmy v zakoné o sluzebnim poméru
ptislusnikti bezpecnostnich sbortt z vétSiny koresponduje s Gipravou v zdkoniku préace.
Odpovédnost za Skodu pfi sluzebnich urazech a nemocech z povoléni upravuje ust. § 100 a nasl.
ZSP, je odpovédnosti zvlastni a je koncipovana shodné jako v pfipadé pracovnich urazu
anemoci zpovolani vzniklé v ramci vykonu zavislé ¢innosti v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu jako odpovédnost za vysledek. Rovnéz definice sluZzebniho trazu i1 Skody zplisobené
nemoci zpovolani odpovidd pracovnépravnimu vymezeni pracovniho uUrazu a nemoci
z povolani.

Sluzebni araz definuje zakon o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sborti jako
poskozeni zdravi nebo smrt pfislusnika pfi vykonu sluZzby nebo v pfimé souvislosti s nim anebo
pro vykon sluzby.>*?

Cinnosti subsumované pod vykon sluzby vymezuje zakon ve svém tivodu v ust. § 1 odst.
4 ZSP a patii mezi né zejména vykon sluzebnich povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru
a jina ¢innost vykonévand na piikaz bezpecnostniho sboru nebo ¢innost vyplyvajici z pravnich
predpist.’*

Za tkon v ptimé souvislosti s vykonem sluzby se povazuje ukon, ktery je k vykonu

sluzby pottebny nebo ktery je béhem sluzby obvykly anebo nutny, je konany pied pocatkem

32 Srov. ust. § 90 odst. 1 ZSP.
33 TOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentdiem k 1.7.2012. 2.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. Pravo (ANAG). s. 311.
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sluzby nebo po jejim skoneni a v dobé piestavky na jidlo a oddech konané v objektu
bezpecnostniho sboru. Za takovy ukon se nepovazuje cesta do sluzby a zpét, stravovani, oSetient,
popiipad¢ vysetieni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta k nému a zpét, jestlize neni kondna v
objektu bezpecnostniho sboru. VySetfeni ve zdravotnickém zafizeni provedené na rozkaz
sluzebniho funkciondfe nebo oSetfeni pii prvni pomoci vcéetné cesty k nému a zpét je
povazovano za ukon v pifimé souvislosti s vykonem sluzby. Sluzebnim urazem je vedle
uvedeného také tiraz, ktery prislusnik utrpél pfi cesté do mista plnéni sluzebnich tkola a zpét pti
vyslani na sluZebni cestu, na studijni pobyt nebo pii preveleni.>*

Za Skodu na zdravi zpusobenou nemoci z povolani odpovida prislusnikovi
bezpecnostni sbor, pokud ptislusnik ptred jejim zjisténim konal sluzbu v podminkéch, za nichz
nemoc z povolani vznikda. Zakon spoléha v této souvislosti rovnéz na nafizeni vlady ¢. 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Za povSimnuti v této souvislosti stoji rozsifeni
pusobnosti Skody na zdravi zplisobené nemoci z povoléani, kdy za nemoc z povolani povazuje
zakon o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sboru také nemoc, ktera vznikla 3 roky
pfed nabytim uc¢innosti zdkona, ackoliv standardné¢ ftadi relevantni uprava do skupiny
odskodnovanych nemoci z povolani nemoci, které¢ vznikly az 3 roky pfed jejim zatazeni do
seznamu nemoci z povolani, tim se vyznamné 1i$i rozhodny okamzik pro posouzeni, zda se
v piipadé nemoci jedna o nemoc z povolani ¢&i nikoliv. Casovy usek pro posouzeni nemoci
z povolani je oproti upravé vymezené v zakoné€ o sluZzebnim poméru ptislusniki bezpe¢nostnich
sborll v ostatnich pravnich pfedpisech (zdkonik prace, zdkon o vojacich z povolani aj.) vazan
nikoli na uc¢innost samotného zékona, ale na zarazeni nemoci do seznamu nemoci z povolani.
Pouze takovym zptisobem miize pravni Giprava relativné pruzné reagovat a kompenzovat nemoci,
které v dobé vzniku jeSté nebyly zafazeny do seznamu nemoci z povolani, ale k jejichz
odpovidajici klasifikaci a uznani jako nemoci z povolani nasledné doslo.

Piislusnik bezpecnostniho sboru je vzhledem k povaze vykonavané €innosti vystaven
ohrozujicim zevnim vlivim ve vysoké mife. Na rozdil od zaméstnanci v
zékladnim pracovnépravnim vztahu ¢1 zaméstnanct civilni sluzby je pfislusnik povinen nasadit 1
zivot pii ochrané Zivota, zdravi a majetku obcanti, a pfi plnéni souvisejicich sluzebnich ukont.
Jedna se o vlivy mechanické, ale i o vlivy chemické, radia¢ni a dalsi. Uraz mize byt pfi vykonu
sluzby vyvolan i1 v psychické roviné (napf. v pfipad€ traumatizujiciho proZzitku pii havériich,

katastrofach a nehodach).>*

344 Srov. ust. § 100 odst. 2 a 3 ZSP.
** TOMEK, Petr, NOVY, Karel. SluZebni pomer prislusnikii bezpecnostnich sborii. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006. s. 272.
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V piipadé sluzebniho urazu ¢i nemoci z povolani ma ptisluSnik bezpecnostniho sboru
narok na jednotlivé ndhrady, které jsou taxativné vymezeny v zakon¢, jmenovité se jedna o:

a) nadhradu za ztratu na sluzebnim pfijmu, kterd se dale Cleni na nahradu za ztritu na
sluzebnim piijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé a ndhradu za ztratu na sluzebnim
piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbg;

b) ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni;

c) nahradu za ucelné vynalozené naklady spojené s 1éCenim;

d) jednorazové odskodnéni; a

e) nahradu vécné skody.

Pti zédkladni komparaci snahradami piizndvanymi zakonikem prace zaméstnanci
v piipad¢é pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani je patrné, ze ma piisluSnik bezpe¢nostniho
sboru nad ramec zakladnich nihrad poskytovanych v rezimu zdkoniku prace navic narok na

jednorazové odskodnéni v ptipadech zdkonem taxativné vyjmenovanych.

7.3.4.Bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni

V piipadé¢ bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni ma prislusnik ndrok na
jednorazovou nadhradu nematerialni Gjmy, jejiz vysSi stanovi v soucasné dobé v souladu se
zakonnym zmocnénim v ust. § 104 odst. 2 ZSP vyhlaSkou Ministerstvo vnitra v dohod¢ s
Ministerstvem financi, Ministerstvem spravedlnosti a zpravodajskymi sluzbami. Blanketni
ustanoveni § 104 odst. 2 ZSP cekalo na své provedeni konkrétnim podzdkonnym pravnim
piedpisem celych 8 let, do té doby byla pii odSkodnovani bolesti a ztiZzeni spoleCenského
uplatnéni ve smyslu ust. § 228 odst. 1 ZSP aplikovana nihradova Vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Neni bez
zajimavosti, ze nahradovéa vyhlaSka byla aplikovéna az do 26.10.2015, kdy nabyla platnosti a
ucinnosti Vyhlaska €. 277/2015 Sb., o postupu p¥i urcovani vySe nahrady za bolest a za
ztiZzeni spolecenského uplatnéni prislu$niki bezpec¢nostnich sbori, provadéjici blanketni
normu § 104 odst. 2 ZSP, ackoli s uc¢innosti k 1.1.2014 byla ndhradova vyhlaska zruSena
zékonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a ptestala tak byt sou¢asti pravniho fadu. Necel¢ dva
roky se tedy nahrazovala bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle jiZz zruseného pravniho

piedpisu.®*®

36 Totozna situace nastala v pracovnim pravu pii nahrazovani bolesti a ztizeni spoleGenského uplatnéni
zpusobeného pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani podle zakoniku prace, kdy soudobé Natizeni vlady c.
276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim Urazem nebo
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Nahradova vyhlaSka zalozila nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni na
bodovém ohodnoceni provadéném lékatem ve formé lékaiského posudku, kdy hodnota jednoho
bodu byla 120 K¢. Lékat mohl zvysit bodové ohodnoceni bolesti az o 50% nad bodovy limit
stanoveny v pfiloze nahradové vyhlasky v ptipad€, kdy skoda na zdravi vyzadovala narocny
zpusob léCeni, a az na dvojnéasobek celkové Castky bodového ohodnoceni bolesti, pokud skoda
na zdravi vyzadovala mimoiadné narocny zpusob l1éCeni. Lékat mohl zvysit bodové ohodnoceni
ztizeni spoleCenského uplatnéni ze sluzebnich urazii nebo nemoci z povolani az o 50% nad
stanovené limity, pokud $koda na zdravi vedla ke zvI4st t&zkym nasledkéim.**

Historicky mél opravnéni zvysit ndhradu za bolest zplisobenou sluzebnim turazem nebo
nemoci z povolani rovnéz sluzebni funkcionai. Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluZebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky
umoznila v ust. § 65 pfiznat policistovi nahradu za bolest ve dvojnasobné vysi nez stanovila
nadhradova vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., jestlize doSlo k poskozeni jeho zdravi pii sluzebnim
zakroku osobou, jejiz jednani sméfovalo proti tomuto zédkroku, nebo jestlize doslo k poskozeni
jeho zdravi pro vykon sluzby. Zminény provadéci ptredpis byl zdkonem o sluzebnim poméru
ptislusnikli bezpecnostnich sboril zruSen a tato podzakonna uprava nebyla od 1.1.2007 ni¢im
nahrazena.

Néhradovéd vyhlaSka wumoznovala ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych
mimotadného zietele vySi odSkodnéni pfimétené zvysit, toto opravnéni piisluselo v souladu
s ust. § 7 odst. 3 nahradové vyhlasky soudu. V ¢asti odborné vetejnosti byl v souvislosti s timto
opravnénim soudu rozSifen ndzor, Ze uvedené ustanoveni nelze v podminkach sluZebniho
poméru aplikovat vzhledem ktomu, Ze nahradovd vyhlaSka byla primarné urcena pro
odskodnovani zaméstnancii v rezimu pracovniho prava, resp. zdkoniku préce, které projednava
civilni soud v ob¢anskopravnim fizeni, jehoZ pravomoc vsak ve vécech sluZzebniho poméru neni
déana, nebot’ rozhodovéani o nahrad¢ skody se fidi procesnimi ustanovenimi zdkona o sluZebnim
poméru prislugnikii bezpe¢nostnich sborti.>*® Moznou aplikaci ust. § 7 odst. 3 nahradové

vyhlasky na vztahy vyplyvajici ze sluzebniho poméru pfipustily vyssi soudy, které opakované

nemoci z povolani bylo pfijato a nabylo Gcinnosti k 26.10.2015 a do té doby bylo postupovano podle nahradové
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. I kdyz diskutabilnim zpisobem, ptec se k pokracovani v aplikaci nahradové vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. i po jejim zruseni rekodifikovanym soukromym pravem pfiklonilo Ministerstvo prace a
socialnich véci, které ke dni 28.1.2014 zvetejnilo ve shodé s Ministerstvem zdravotnictvi ,,Spole¢né stanovisko k
postupu pii odskodinovéani pracovnich urazii a nemoci z povolani po nabyti U¢innosti nového obcanského
zékoniku®, kde bylo stru¢né konstatovano, ze se nadéle postupuje podle ndhradové vyhlasky.

Zvlast t€zkymi nasledky Skody na zdravi rozuméla ndhradova vyhlaska vust. § 6 odst. 1 pism. c) takové
nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné meni uplatnéni v zivoté anebo znemoziuji dalsi uplatnéni v
zivoté, a to s ohledem na vék poskozeného (pfislusnika) i jeho predpokladané uplatnéni v zivote.

M8 K tomu srov. TOMEK, Petr, NOVY, Karel. Sluzebni pomér prislusnikii bezpecnostnich sbori. Plzef:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2006. s. 283.
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judikovaly: ,,Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatneni, uzité dle § 228 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
prislusnikii bezpecnostnich sbori, je treba v pripadé odskodnovani sluzebnich urazu vykladat
tak, ze ve zvlast’ vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zietele miiZe vysi odSkodnéni
stanovenou podle této vyhlasky priméiené zvysit sluzebni funkcionar, ktery o nahradé za ztizeni
spolecenského uplatnéni rozhoduje.**%

Vyhlaska €. 277/2015 Sb., o postupu p¥i urcovani vySe nahrady za bolest a za ztiZeni
spolec¢enského uplatnéni prislusnikii bezpecnostnich sboru, byla piijata 26.10.2015 a je —
v dob¢ odevzdani této disertacni prace — posledni vyhlaskou provadé¢jici uvedené ustanoveni
zakona. Pfi srovnani zminéné vyhlasky a natfizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodiiovani bolesti
a ztizeni spole¢enského uplatnéni zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, které
provadi totoznou oblast zakoniku prace, je patrné, ze byly obé& Upravy pfijaty soucCasné a ve
zpusobu vypoctu od¢inéni za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se zcela shoduji. Vyhlaska
také vychazi z bodového systému jak pro ucely od¢inéni bolestného, tak i pro od¢inéni ztizeni

spole¢enského uplatnéni. Hodnota bodu je stanovena fixni ¢astkou 250 K&.3°

7.3.5.Dalsi nahrady prislusnikd bezpecnostnich sbori

Néhrada ve formé jednorazového odsSkodnéni ve vysi 230.000 K& se poskytuje
pfislusnikovi, jehoz sluzebni pomér skoncil podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) v disledku
sluzebniho trazu nebo nemoci z povolani.*>! Ustanoveni § 105 odst. 2 ZSP obsahuje valorizaéni
formuli, dle které se jednorazové odskodnéni kazdoro¢né zvysuje pomérné k navyseni primérné
nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvetejnénych
idajii Ceského statistického ufadu za predminuly kalendaini rok. Z toho vyplyva, Ze se
jednorazové odSkodnéni k 1.lednu 2020 zvysi o procento, o které se zvySila nominalni mésicni
mzda v roce 2018 viic¢i roku 2017. Konkrétni vyse jednorazového odskodnéni po valorizaci je
pro kazdy rok vydavana formou oznameni feditelky Ekonomického odboru Ministerstva vnitra
v piislusné castce Vestniku Ministerstva vnitra. V roce 2020 ¢ini vySe jednordzového

odskodnéni 413 435 KC¢. Celkovy ptehled vyvoje valorizace jednordzového odskodnéni

34 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2009, &j. 22 Ca 247/2008-88, publikovany pod &. 2701/2012
Sb. NSS; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢&j. 6 Ads 2/2011-66, publikovany pod ¢.
2543/2012 Sb. NSS.

330 K tomu srov. ust. § 7 odst. 2 vyhlasky &. 277/2015 Sb., o postupu pfi uréovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni pislusnikd bezpecnostnich sborti.

31 Vsouladu sust. § 42 odst. 1 pism. h) musi byt piislusnik propustén, jestlize podle lékaiského posudku
poskytovatele pracovnéelékatskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni zptisobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou
zdravotnich diivodd souvisejicich s t€hotenstvim.
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prislusnika je uveden v Tabulce ¢. 1 - Valorizace jednordzového odskodnéni prislusnika a
poziistalych.

352 piislugnika v piipadé jednostranného

Lze usoudit, ze s ohledem na vysluhové naroky
skonceni sluzebniho poméru (odchodné, vysluhovy piispévek, umrtné a ptispévek na pohieb
prislusnika), ma jednorazové odsSkodnéni obdobnou povahu a funkci jako odstupné
v pripadé skonceni pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. d) ZP v disledku pracovniho
urazu, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo nejvyssi ptipustné
expozice na pracovisti, které zékonik prace stanovi ve vySi nejméné dvandctindsobku
primérného vydélku.3*?

Srovname-li v§ak vysi jednordzového odskodnéni poskytované prislusnikovi a odstupné
poskytované zaméstnanci v ptipad¢ skonceni pracovniho poméru v disledku pracovniho trazu
nebo nemoci z povolani, dojdeme k zavéru, ze jednordazové odskodnéni piislusnika stanovené
valorizovanou ¢astkou ve vysi 413 435 K¢ odpovida zplisobem vypoctu pii urceni odstupného
zaméstnance primérnému meésicnimu vydélku ve vysi 34 4529 K¢, coz je promitnutim do
platové sféry pfislusnika bezpecnostniho sboru srovnatelné s osmou platovou tfidou prvniho

tarifniho stupné zékladnich tarifi.>>*

7.3.6.Nahrady v pripadé amrti prisluSnika bezpe¢nostniho sboru

Druhy ndhrad pozlstalych v ptipadé umrti ptislusnika nasledkem sluzebniho trazu ¢i
nemoci z povolani odpovidaji ndhradam pozistalych po zemielém zaméstnanci v disledku
pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani. Pozlstali maji tedy v souladu sust. § 106 ZSP po
pfislusnikovi narok na totoZné nahrady, jako pozlstali po zaméstnanci, tj.

a) nahradu Gcelné¢ vynaloZenych nakladi spojenych s 1é¢enim;
b) nahradu pifiméfenych nékladl spojenych s pohibem,;
¢) nahradu nakladt na vyzivu pozistalych;
d) jednorazové odskodnéni pozlstalych; a
e) nahradu vécné §kody.>>
Néhrada v podobé jednorazového odSkodnéni pozistalych se v souladu sust. § 109

odst. 1 ZSP v ptipadé¢ smrti piislusnika poskytne pozlstalému manzelovi pfislusnika a

352 K tomu srov. ¢4st jedendctd, ust. § 155 a nasl. zdkona o sluzebnim pomé&ru piislusnikii bezpeénostnich sborti.

333 K tomu srov. ust. § 67 odst. 2 a § 351 a nasl. ZP.

354 K tomu srov. Pfiloha ¢. 1 nafizeni vlady €. 336/2019 Sb., kterym se stanovi stupnice zékladnich tarifii pro
pfislusniky bezpecnostnich sborti.

355 K tomu srov. ust. § 271g a nasl. ZP.
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nezaopatfenému ditéti, a to kazdému ve vysi 400 000 K¢, a kazdému rodici prislusnika, jestlize s
nim zil v domacnosti, ve vysi 240 000 K¢. Pfi srovnani s Gpravou jednorazového odskodnéni
poziistalych podle zédkoniku prace v ptipadé imrti zaméstnance v dusledku pracovniho tirazu ¢i
nemoci z povolani, které se poskytuje manzelovi, partnerovi a nezaopatfenému ditéte kazdému
ve vysi nejméné 240 000,-K¢, a stejna castka v thrnné vysi ptislusi i rodi¢tim zemielého, pokud
s nim zili ve spole¢né domacnosti, je patrné, ze okruh opravnénych osob je v porovnavani
s okruhem opravnénych osob stanovenych v zakoniku prace, jehoZ ustanoveni se pouZziji
pro sluZzebni pomér statnich zaméstnanci, uzii’>®, nicméné co do své vySe odSkodnéni

7

témér dvojnasobné presahuje vySi jednorazového odSkodnéni stanoveného v ust. § 271i
odst. 1 zakoniku prace (ve znéni icinném do 31.12.2020).

Odlisnd vyse jednorazového odskodnéni pozistalych po zemielém pfisluSnikovi
bezpecnostnich sborii je sohledem na povahu, ndroCnost a piirozené¢ vyssi expozici vuci
spoleCensky nebezpecnému chovani, resp. nebezpeci, kterému jsou piisluSnici bezpe¢nostnich
sborl v ramci vykonu své sluzby vystaveni, ospravedlnitelna, nicméné neni patrné, z jakého
diivodu se zakonodarce rozhodl pro vylouceni registrovaného partnera ptisluSnika
bezpecnostnich sbort  z okruhu pozistalych opravnénych k jednorazovému odSkodnéni.
Diivodova zprava odpovédi v tomto smyslu neposkytuje, a z divodl uvedenych dale v textu Ize
souCasnou upravu a vymezeni opravnénych osob povazovat pfinejmensSim za nezdkonnou a
nediivodnou pfimou diskriminaci, kterd by méla byt predmétem pfislusnych novelizacnich
snah.*’

Orgén pfislusny k rozhodnuti o vysi jednordzového odSkodnéni zde sice nemd, na rozdil
od obcanskopravni ¢i pracovnépravni upravy, moznost uvahy, nebot’ Castky jednordzového
odskodnéni pozlstalych jsou stanoveny fixné bez ohledu na konkrétni okolnosti ptipadu,
nicméng zédkon o sluZzebnim poméru piislusnikl bezpecnostnich sbort obsahuje v ust. § 109 odst.
2 valoriza¢ni formuli, ktera uklada jednorazové odSkodnéni poziistalych kazdorocné zvysit
v poméru k navySeni primérné mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféfe dosaZené podle
zvefejnénych udaji Ceského statistického tiadu za piedminuly kalendaini rok. Obdobné
tedy jako v pfipadé valorizace vyse jednorazového odskodnéni piislusnika dle ust. § 105 odst. 2
ZSP se jednorazové odSkodnéni k 1.lednu 2020 zvysi o procento, o které se zvySila nominalni

mési¢ni mzda v roce 2018 vuci roku 2017.

336 Okruh pozistalych opravnénych k jednordzovému odskodnéni pro pfipad smrti piislusnika nepamatuje na rozdil
od pracovnépravni Gipravy na registrovaného partnera ptislusnika.
357V podrobnostech 1ze odkazat na vyklad podany v osmé kapitole této disertaéni prace.
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Bez ohledu na uvedenou meziro¢ni valorizaci zdkonodarce sim zménu socio-ekonomickeé
situace zohlednil a poprvé od ucinnosti zdkona o sluzebnim poméru novelizoval predmétné
ustanoveni prostiednictvim zakona ¢&. 247/2017 s G¢innosti k 1.1.2018, v dusledku cehoz se
z puvodni zadkladni vySe jednorazového odskodnéni odpovidajici ¢astce 200.000 K¢ piiznané
manzelovi a nezaopatienému ditéti, resp. 100.000 K¢ ptiznanych kazdému rodici ptislusnika,
jestlize s nim zil v domacnosti, navysila ¢astka jednordzového odskodnéni dvojnasobné.

Konkrétni vySe jednordzového odskodnéni po valorizaci je pro kazdy rok vydavana
formou oznameni feditelky Ekonomického odboru Ministerstva wvnitra v pfisluSné castce
Véstniku Ministerstva vnitra. V roce 2020 ¢ini vySe jednordzového odskodnéni manzela a
nezaopatfen¢ho ditéte 512 675 K&, jednorazové odsSkodnéni pozlstalych rodictu zijicich se
zemielym prislusnikem ve spole¢né domdcnosti ¢ini 307 605 K¢&. Celkovy piehled vyvoje
valorizace jednordzového odskodnéni pozistalych je uveden v Tabulce ¢ 1 - Valorizace
Jjednordzového odskodnéni prislusnika a pozustalych.

Stejné jako zakonik prace i zdkon o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sborti
vyslovné obsahuje zvlastni upravu odpovédnosti bezpecnostniho sboru za jinou $kodu na
zdravi prislu$nika, neZ je Skoda vzniklé sluzebnim irazem nebo nemoci z povoldni. Pro zpiisob
a rozsah nahrady plati ustanoveni o sluzebnim urazu s tim omezenim, zZe nevznikd narok na

jednorazové odskodnéni a jednorazové odSkodnéni pozistalych.

7.3.7. Uplatiiovani naroki z odpovédnostnich vztahii

Rozhodovani ve vécech nahrady Skody tykajici se prislusnikd bezpecnostnich sbori je
podfazeno pod rezim Fizeni ve vécech sluzebniho poméru.®*® Zikon o sluzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sborii v ust. § 171 stanovi pouze negativni vycet druhli rozhodnuti,
v nichz se nevede fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a contrario tak o vécech v tomto
ustanoveni absentujicich, mezi které patii 1 odpovédnostni vztahy, rozhoduje sluzebni
funkcionar.

Pravni uprava regulujici fizeni ve vécech sluZzebniho poméru byva nékdy oznacovana
jako ,,ssluzebni pravo procesni®, které lze definovat jako soubor pravnich norem urcujicich

zptisob, kterym je uplatiiovano a vymahéano sluzebni pravo hmotné.>*

338 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2013, sp.zn.: 4 Ads 2/2013.

39 FICHTNER, Maté&j. Opomijend realita: praktické dopady veiejnopravni povahy sluzebniho poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborit a vojdkii z povolani. Vojenské rozhledy, 2011. ro€. 20. ¢. 4. s. 169-177. ISSN 1210-3292
(print), 2336-2995 (on-line). Available at: www.vojenskerozhledy.cz.
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Rizeni ve vécech sluzebniho poméru upravuje zakon v ust. § 169 a nasl. Z textu zakona je
patrné, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru neni upraveno komplexné a nepostihuje vSechny
procesni zasady a instituty, kterymi je sluzebni funkcionaf pti své ¢innosti vazan, a které muze
pii nalézani prav a povinnosti v konkrétnim ptipad¢ vyuzit. Na rozdil od zdkona o statni sluzbg,
ktery vust. § 160 explicitné uznava subsidiarni pouziti spravniho fadu na fizeni ve vécech
sluzby, zdkon o sluzebnim pomeéru vztah se spravnim fddem a zpisob jeho piipadného pouziti
nefesi viibec. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o sluzebnim poméru nevylucuje subsidiarni pouZiti
spravniho radu, Ize ve smyslu nize uvedené relevantni judikatury uzavfit, ze se na fizeni ve
vécech sluzebniho poméru uplatni zdkladni zasady Cinnosti spravnich organti formulované v ust.
§ 2 az 8 spravniho fadu, véetn& obecnych ustanoveni o spravnim ¥izeni.>¢°

Spravni fizeni lze ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu definovat jako postup spravniho
organu, jehoZz ticelem je vydani rozhodnuti, jimZ se v urcité véci zakladaji, meéni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. Za timto ucelem vydavaji spravni organy spravni akty,
které prava a povinnosti konstituuji nebo je deklaratorn¢ stvrzuji. Vzhledem k rozttisténosti
pravnich norem spravniho préava, lze alespont v jeho procesni roviné rozliSovat obecny pravni
ptedpis spravniho fizeni, kterym je spravni fad, a zvlastni pravni predpisy, které obsahuji
zvlastni modifikovand procesni pravidla pro partikularni spravni fizeni. Takovym zvlastnim
pfedpisem spravniho prava procesniho, je zdkon o sluZebnich pomérech pfislusnikl
bezpecnostnich sborl. ,,V této souvislosti je zaroven nezbytné pripomenout, Ze mezi obecnou
upravou spravniho Fizeni (spravnim radem) a mezi zvldstnimi, specidalnimi pravnimi predpisy je
vztah subsidiarity, v jehoz disledku se obecny predpis (spravni 7ad) pouZije jen tehdy, pokud
neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho rdadu). Spravni iad se tak
podpiirné (subsididarné) pouZije mimo jiné také v pripadé, Ze zvlastni pravni piedpis na spravni
Fad vyslovné neodkazuje. Je-li pritom ve zvlastnim predpise obsazena prislusna pravni uprava,
avSak néktery procesni institut v ném neni naleZité upraven, pouzije se spravni rad podpiirné
(subsidiarné) v rozsahu neupraveného institutu. Zakon o sluiebnim poméru neobsahuje
ustanoveni, které by odkazovalo na podpiirné pouZiti spravniho i'ddu &i obecnych piedpisi o
spravnim ¥izeni, avSak na druhé strané neobsahuje ani ustanoveni vylulujici pouZiti
spravniho iddu. Podle § 170 tohoto zakona v Fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru ,,rozhoduje o
pravech nebo povinnostech ucastniku“, pricemz sluzebni funkciondar v ném vystupuje v pozici

spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. i. s. Ackoliv zakon o sluzebnim

360 K tomu srov. ust. § 1 odst. 2 a ust. § 177 spravniho fadu.
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pomeéru obsahuje v casti XII. pomernée autonomni upravu rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru,
neni tato uprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloucit podpiirné pouZiti spravniho
radu na zaklade ustanoveni § 1 odst. 2, které zaklada subsidiaritu spravniho radu v téch
spravnich procesech, kde zvlastni zakon nestanovi jiny postup ¢!

Ulohu spravniho organu, ktery svym zavaznym rozhodnutim zaklada nebo stvrzuje prava
a povinnosti, plni vramci sluzebnich pomérit piisluSnikti bezpecnostnich sborti sluzebni
funkcionaf. Vzhledem k subsidiarni aplikaci zakladnich zasad c¢innosti spravnich organt je
sluzebni funkcionai v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru vazan zdsadou zakonnosti,
zasadou rovnosti ucastnikti, zdsadou dispozi¢ni, zasadou oficiality, zdsadou materidlni pravdy,
zasadou vysSetiovaci, zasadou slySeni ucastniki, zasadou volného hodnoceni diikazl, zdsadou
prava nahlizet do spisu, zasadou prava na tadné odiivodnéni rozhodnuti, zdsadou prava na
pouceni, zasadou dvoustupiiového fizeni, zasadou jednotnosti fizeni, rychlosti a hospodarnosti a
z4sadou nevetejnosti.>®?

Rizeni je zahdjeno na Zadost Gicastnika nebo z podnétu bezpeénostniho sboru dnem, kdy
je zadost ucastnika doruCena vécné pfislusnému sluzebnimu funkcionéfi, nebo sluzebni
funkcionat ucini prvni tkon vici ucastniku, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu bezpecnostniho
sboru.

Prvnim tkonem ve vztahu k poskozenému ptislusnikovi bezpe¢nostniho sboru, kterym se
ve smyslu ust. § 178 zahajuje fizeni z podnétu bezpecnostniho sboru, bude zpravidla sepsani
zaznamu o Urazu, ktery s ptislu$nikem vyplni piislusny vedouci piislugnik.’%

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je ovladano zasadou materialni pravdy, podle které
je sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za timto Gcelem si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti. Dikazem je vSe, co miiZze pfispét ke zjiSténi skutkového stavu véci s tim, Ze
sluzebni funkcionat provadi hodnoceni dikazii ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazi, t;.
podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzijemné souvislosti.
V souvislosti se zjistovanim podkladi pro rozhodovani postupuje sluZzebni funkcionéat nestranné
a objektivné. Zasada volného hodnoceni dikazl je omezena pravidly postupu u tzv. ptedbéznych
otazek. Sluzebni funkcionédfe je vazan rozhodnutim o otdzce, o které jiz bylo pravomocné

rozhodnuto. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, ktera nepfislusi sluZzebnimu

361 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 21.9.2011, sp.zn. 3 Ads 79/2011.
Subsidiarni aplikaci sprdvniho fadu v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru piislusnikii bezpecnostnich sbort
dovodil i byvaly vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl ve svém stanovisku ze dne 7.1.2010, sp.zn.
2954/2009/VOP/IK.

362 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd édst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. s. 253 a nasl.

363 K povinnostem bezpe&nostniho sboru pfi sluzebnich trazech a nemocich z povolani srov. ust. § 90 ZSP.
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funkcionaii rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vyfeSena, sluzebni funkcionar miize
dat ptislusnému organu podnét k zahajeni fizeni o dané otdzce nebo si o ni mize ucinit sam
usudek. Sluzebni funkcionaf si nemiize ucinit usudek v zalezitostech osobniho stavu a spachdni
trestného ¢inu a odpovédnosti za néj. Probiha-li pfed piislusnym organem fizeni o predbézné
otazce, vycka sluzebni funkcionai jeho vysledku.

Roli sluzebniho funkciondfe vramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru véetné
principidlniho rozdilu mezi civilnim fizenim soudnim a spravnim fizenim se zabyval i Nejvyssi
spravni soud, ktery pii své rozhodovaci ¢innosti dovodil: ,,Obecné receno, civilni Fizeni soudni je
ovladano zasadou formalni pravdy, cemuz odpovida zasada projednaci, podle niz je skutkovy
stav zjistovan v rozsahu ucastniky tvrzeném a pomoci ditkazu ucastniky oznacenych. Neuneseni
bremene tvrzeni ¢i bremene ditkazniho znamend pro ucastnika zpravidla neuspéch ve veéci.
Spravni Fizeni je naproti tomu ovladano zdsadou materidalni pravdy, cemuz odpovida zasada
vySetiovaci, podle niZ je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Ucastnik
Fizeni je povinen poskytovat k naplnéni tohoto cile soucinnost. V daném pripadé je tedy na
rozhodujicim sluZebnim funkcionadri, aby zjistil skutkovy stav, o némZ nejsou divodné
pochybnosti; Zadatel o odSkodnéni ma pak procesni prava a povinnosti uloZené mu zakonem
(§ 174 sluzebniho zakona).«*%

O predmétu fizeni rozhoduje sluzebni funkcionédi rozhodnutim, které musi spliovat
nalezitosti stanovené v ust. § 181 ZSP, zejména byt v souladu s prdvnimi predpisy, musi byt
vydano pfislusnym sluzebnim funkcionafem, byt dostatené¢ obsahové urcité, obsahovat
pfedepsané nalezitosti a mit pisemnou formu. Rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
obsahuje vyrok, odiivodnéni a pouceni o moznosti podat opravny prostiedek (odvolani nebo
rozklad). Absence nékterych zadkonnych nalezitosti rozhodnuti mutze vést k jeho zruseni,
respektive ke vraceni a novému projednani.

Radnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe je odvolani.
Odvolaci lhita je 15 dni ode dne doruc¢eni rozhodnuti a o odvolani rozhoduje zpravidla sluzebni
funkciondi nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal. V otazce
jednotlivych limitd a rizik fizeni pfi rozhodovani o konkrétnich ¢astkach ptrizndvanych jako
nahradu Ujmy v piipadé sluzebniho Grazu ¢i nemoci z povolani pfisluSnika bezpecnostnich sbort
v rdmci soudniho fizeni spravniho plati obdobné, co bylo feceno v piedchozi kapitole tykajici se

fizeni ve vécech sluzebnich poméri statnich zaméstnanct.

364 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, &j.: 3 Ads 132/2010-109, publikovany pod ¢&.
158/2011 Sb. NSS.

139



V zévérecné poznamce vénované ndhradé nemajetkové uymy ptislusniki bezpecnostnich
sborl se slusi upozornit na zdkonnou disproporci v otdzce proml¢eni narokl na ndhradu skody
uplatiovanych v ramci ¢i v souvislosti se sluzebnim pomérem. Zakon o sluzebnim poméru
obsahuje vlastni Gpravu pocitani casu v ust. § 210 a nasl., pficemz v otdzce promlceni stanovi
subjektivni lhiitu pro uplatnéni naroku na nahradu Skody v délce 2 let, ktera po¢ind bézet ode
dne, kdy se poskozeny dozvi, ze §koda vznikla a kdo za ni odpovida. Néarok na nédhradu Skody se
proml¢i v objektivni lhate 3 let, a jde-li o Skodu zplisobenou tmyslné, ve lhite 10 let ode dne,
kdy doslo k udalosti, ze které Skoda vznikla. Omezeni objektivni promlceci lhiitou neplati u
narokli ze Skody na zdravi. Naproti tomu obecné ustanoveni o délce promlceci lhity
v obCanském zakoniku stanovi v pfipad¢ prava na nahradu Skody nebo jiné Gjmy subjektivni
promlceci lhiitu 3 roky a objektivni promlceci lhiitu v délce 10 let ode dne, kdy Skoda nebo Gjma
vznikla.’®® V této souvislosti tedy nezbyva nez doporucit v ramci budoucich novelizaénich snah
zakonodarce zohlednit promlceci lhiity nastavené ob¢anskym zakonikem pro obecné uplatinovani
soukromopravnich narokt a predmétné promlceci lhuty pro uplatiovani jednotlivych prav rameci
sluzebniho poméru t€émto obecnym promlcecim lhiitdm piizptisobit a v rdmci uplatiiovani naroki

plynoucich z Gjmy na zdravi promlceci lhiity sjednotit.

365 K tomu srov. ust. § 207 odst. 3 ZSP a ust. § 636 OZ.

140



Valorizace jednorazového odskodnéni pFislusnika a pozistalych3%6

Rok

jednorazové odskodnéni
prislusnika
(§ 105 ZSP)

jednorazové odskodnéni pozistalych
(§ 109 ZSP)

manZel a nezaopatiené
dité

rodi¢e v domacnosti

2020
(zvyseni 0 10,3%)
VMV ¢&a. 87/2019

413 435 K¢

512 675 K¢

307 605 K¢

2019
(zvyseni 0 16,2%)
VMYV ¢&4. 94/2018

374.827 K¢

464.800 K¢

278.880 K¢

2018
(zvyseni o 4,6%)
VMV ¢a. 3/2018

322.570 K&

400.000 K¢
zékon €. 247/2017 Sb.

240.000 K¢
zakon ¢. 247/2017 Sb.

2017
(zvyseni o 3,7%)
VMV ¢4. 106/2016

308.384 K¢

268.159 K¢

134.081 K¢

2016
(zvyseni o 2,4%)
VMV ¢4. 9/2016

297.381 K¢

258.591 K¢

129.297 K¢

2015
(zvyseni 0 0,9%)
VMV ¢4. 86/2014

290.411 K¢

252.530 K¢

126.266 K¢

2014
(zvyseni o 1,7%)
VMV ¢4. 96/2013

287.820 K&

250.277 K¢

125.139 K¢

2013
(nezvyseno)
VMYV ¢&a. 114/2012

283.008 K¢

246.093 K¢

123.047 K¢&

2012
(nezvyseno)
VMYV ¢&a. 116/2011

283.008 K¢

246.093 K&

123.047 K¢

2011
(zvyseni o 4,8%)
VMV ¢a. 97/2010

283.008 K¢

246.093 K&

123.047 K¢

2010
(zvyseni o 4,4%)
VMV ¢a. 121/2009

270.045 K¢

234.821 K¢

117.411 K¢

2009
(zvyseni o0 6,7%)
VMV ¢a. 80/2008

258.663 K&

224.924 K¢

112.462 K¢

2008
(zvyseni o0 5,4%)
VMV c¢a. 108/2007

242.420 K&

210.800 K¢

105.400 K¢

2007
(zékladni vyse)

230.000 K¢

200.000 K¢

100.000 K¢

Tabulka 1 — Valorizace jednorazového odskodnéni prislusnika a poziistalych

366 (Jdaje byly na vyzadani ziskané z Ekonomického odboru, oddéleni finanéni metodiky Ministerstva vnitra.




7.4. Nahrada nemajetkové Gjmy statniho zaméstnance podle zakona o zahrani¢ni sluzbé

Jako tzv. ,,nejmladsi prirtstek* do rodiny sluzebnich poméra by mohl byt s nadsazkou
oznacen zakon o zahrani¢ni sluzb¢, ktery byl do ¢eského pravniho tadu pfijat pomérné nedavno.
Tento zakon ma plnit funkci zdkladniho pravniho ptedpisu, ktery ucelenym zpiisobem vymezi na
jedné stran¢ zadkladni pravidla a zdsady vykonu zahrani¢ni sluzby jakoZzto specifické Cinnosti
statni spravy, a dale nastavi zvlastni pravidla pro vnitini organizaci statni sluzby vykonavané v
Ministerstvu zahrani¢nich véci, zohlednujici specificky charakter sluzby, resp. prace vykonavané
v ramci zahraniéni sluzby. Uéelem zakona je zajistit nezbytnou pravni upravu zahraniéni sluzby
jako statni sluzby sui generis a vytvorit zékladni ptedpoklady pro jeji optimélni vykon. Jednim
z cili zdkona o statni sluzb& bylo zvySeni pravni jistoty statnich zaméstnancli a zamé&stnancii
vykondvajicich zahrani¢ni sluzbu, vcetné moZznosti profesionalniho ristu, a dale umoznéni
nastaveni stabilnich podminek v rdmci Ministerstva zahrani¢nich véci pro fadné fungovani
zahrani¢ni sluzby.>®’

Vztah k dalS$im pravnim pfedpisiim upravuje zakon o zahrani¢ni sluzbé ve svém ust. § 58
odst. 1, ve kterém stanovi subsidiarni piisobnost zdkona o statni sluzbé pro sluzebni vztahy
upravené zakonem o zahraniéni sluzbé a subsidiarni ptsobnosti zdkoniku prace pro
pracovnépravni vztahy upravené v zakon¢ o statni sluzb€. V obou piipadech lze konstatovat, ze
hmotnépravni téZiSté pravni dpravy nahrady nemajetkové tjmy bude s ohledem na
delegaéni princip zakotveny v ziakoné o statni sluzbé, leZet v Casti jedenacté zakoniku
prace, a lze tedy odkdzat na ptechozi kapitoly upravujici ndhradu nemajetkové Gjmy statniho
zamestnance, resp. obecné zaméstnance ve smyslu ¢asti jedenacté zdkoniku prace.

Specialni Gpravu stanovi zdkon o zahrani¢ni sluzbé v oblasti ndhrady nemajetkové 0jmy
pro piipad pfiznani invalidniho dichodu diplomatickému, administrativnimu nebo technickému
pracovnikovi, ktery vykonaval sluzbu nebo préci v zahranici. V piipad¢ invalidity prvniho nebo
druhého stupné, ke které doSlo v disledku mimotadné udalosti ¢i trestného Cinu v pifijimajicim
staté, priznava zékon jednorazové odSkodnéni ve vysi Sestindsobku prumérného mési¢niho platu
pracovnika; v piipad¢€ ptiznani invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné nalezi takovému
pracovnikovi jednordzové odSkodnéni ve vysi desetindsobku primérného meési¢niho platu
pracovnika. Totozny ndrok ma c¢len rodiny, ktery diplomatického, administrativniho nebo

technického pracovnika doprovazi.

367 Podrobné&ji ohledné& okolnosti, divodt a cili zdkona o zahraniéni sluzb& v Diivodové zpravé k zékonu &.

150/2017 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017, tisk 994/0.
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Zékon o =zahrani¢ni sluzbé dale pfiznava jednorazové odSkodnéni pozistalému
manzelovi, partnerovi a nezaopatienému ditéti, a to kazdému ve vySi dvacetindsobku
pramérného mésicniho platu diplomatického, administrativniho nebo technického pracovnika v
piipadé jeho tUmrti, které nastalo v duasledku mimotaddné udalosti nebo trestného cinu
v zahrani¢i.’® Vyse odskodnéni pozistalého po pracovniku vykondvajicim sluzbu nebo praci
v zahrani¢i tedy neni stanovena konkrétni ¢astkou, jako je tomu v ust. § 2711 odst. 1 zédkoniku
prace, ust. § 109 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti nebo ust.
§ 124 odst. 1 zédkona o vojacich z povolani. Jednorazové odskodnéni tak automaticky podléha

valorizaci v ndvaznosti na zmény ve vyvoji platové arovné a zivotnich nakladu.

7.5. Nahrada nemajetkové Gjmy statniho zaméstnance podle zikona o vojacich z povolani

7.5.1.0becné k pravni upravé sluZebniho poméru vojaki z povolani

Pravni tGprava vykonu sluzby vojdka zpovolani v ¢eském pravnim faddu vychazi
z nasledujicich principi:
e respektovani tradi¢nich institutti branného zdkonodarstvi;
e ustaveni vyjimek z pravni upravy tam, kde to ukoly ozbrojenych sil, podminky vojenské
sluzby nebo zachovani nékterych tradic¢nich vojenskych institutl vyzaduyi;
e komplexnost pravni tpravy;
e srovnatelnost s pojetim pravni upravy sluzebnich pomért piislusnikti bezpecnostnich
sbortl (co do rozsahu i obdobnosti jednotlivych institutil); a
e kompatibilita s pravnimi Upravami sluzebnich pomérti vojakti z povolani v ostatnich
demokratickych zemich.*%
Zamgéstnanecké vztahy vojakli z povolani upravuje zakon o vojacich z povolani, ktery je
jednim ze zakladnich pramenti pravni Upravy z rodiny pravnich predpisit upravujicich

problematiku obrany statu, tzv. branného zakonodarstvi Ceské republiky.’”’

368 Ditvodova zprava k zdkonu o zahrani¢ni sluzbé uvadi, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci vyplaci nahradu
nakladl na vyzivu pozistalych v disledku vedouciho zastupitelského uradu, ktery se stal obéti teroristického
¢inu, celkem 270 000,-K¢ ro¢né. Zakon o zahrani¢ni sluzbé pfizndva by pro tento pfipad pfiznal pozistalym
rovnéZ jednorazové odskodnéni ve vysi dvacetindsobku primémého mési¢niho platu, které by s ohledem na
zafazeni vedouciho zastupitelského ufadu v nejvyssim platovém stupni 15. platové tridy ¢inilo 743 200 K¢.

36 TOMEK, Petr, HEMZA, Stanislav, DLUHOS, Jiti. Sluzebni pomér vojdkii z povoldani. Olomouc: ANAG, 2003.
s. 6 a nasl.

370 Mezi zakladni pravni piedpisy upravujici branné bezpeénostni problematiku Ceské republiky patii dale zejména:
Gistavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky; zakon &. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a
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Pti ptipravé zdkona o vojacich z povolani inspirovala zakonodarce relevantni pravni
uprava Clenskych stati Severoatlantické aliance, a to i pfesto, ze pravni Giprava a systematizace
pravnich ptedpist v Ceské republice v dobé pfijeti zakona o vojacich z povolani neodpovidala
tradicnimu fazeni pravnich predpisii upravujicich sluzebni poméry daného statu, podle kterého se
sluzebni pomér vojakil z povolani ve vétSiné zahrani¢nich armad odvozuje ze systému statni
sluzby, jez je upravena jako vychozi zaklad pro vSechny statni zaméstnance s nezbytnymi
odchylkami pro piislugniky ozbrojenych sil.>”!

Pivodni navrh zakona €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech, ze
dne 26. dubna 2002, mél byt onim jednoticim prvkem a vychozi platformou pro zékonnou
upravu sluzebnich poméra statnich zameéstnancti, nicméné tento pivodni navrh sluzebniho
zakona nikdy nenabyl uc¢innosti a soucasny zédkon o statni sluzb¢ tuto ulohu jiz plnit nemuze,
kdyZ sluzebni poméry pfislusniki bezpecnostnich sborti, resp. vojakl z povolani jsou upraveny
pravnimi piedpisy pfijatymi pifiblizné o patnact let dfive nez nabyl ucinnosti zdkon o statni
sluzbé, a tyto predpisy se s absenci obecného sluzebniho zdakona musely vyrovnat a upravit prava
a povinnosti pfi vykonu sluzby komplexn¢ a samostatné.

Ma-li byt na zdkon o vojacich z povolani nahlédnuto z hlediska systematizace v ramci
¢eského pravniho tadu, nelze opomenout, ze pravni uprava sluzebniho poméru vojaka z povolani
vychdzi z Gistavniho pofadku a Listiny zdkladnich prav a svobod. Pro interpretaci zakona ma
vyznam rovnéZ pravo Evropské unie a pravo mezinarodni. V ramci narodniho pravniho fadu je
patrnd jeho provézanost s jinymi vefejnopravnimi ptedpisy, zejména se spravnim fadem?’?,
piestupkovym zakonem?”* a pravnimi piedpisy upravujici socialni zabezpeceni.>’*

Ze soukromopravnich ptfedpisi ma zdkon o vojacich z povolani dle divodové zpravy
nejblize k plivodnimu zakoniku prace z roku 1965, ktery v dobé¢ piipravy zdkona o vojacich
z povolani patfil, s ohledem na tehdejsi legislativni absenci zdkona o statni sluzbé¢, k jednomu
z hlavnich inspira¢nich zdroji. Z ptivodniho zédkoniku prace z roku 1965 byly pievzaty zejména

instituty odpovédnostnich vztahii a bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii vykonu sluzby.>”> Vzhledem

jejim zajistovani; zakon ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky; zakon &. 45/2016 Sb., o sluzb&
vojakii v zaloze; zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky aj.

TOMEK, Petr, HEMZA, Stanislav, DLUHOS, Jiii. Sluzebni pomér vojdkii z povolani. Olomouc: ANAG, 2003.
s. 37.

Kuvedenému srov. ust. § 144 VojZ, ktery vylucuje aplikaci vybranych ustanoveni spravniho tadu na
rozhodovéni ve vécech sluzebniho poméru vojéka z povolani.

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zejména zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote; zdkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a
zékon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

K tomu srov. Diivodova zprava k zikonu ¢&. 221/1999 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 3.
volebni obdobi, 1998 - 2002, tisk 139/0.
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k obdobné¢ upravé lze pii aplikaci zakona vyuzit komparativni vyklad a ustalenou

pracovnépravni judikaturu vybrané oblasti.>”®

7.5.2.0dpovédnostni vztahy

Néhrada Gjmy zplisobené vojakovi je upravena ve druhé hlavé sedmé c¢asti zakona o
vojacich z povolani. Terminologie zakona nereflektuje terminologii zavedenou soukromopravni
rekodifikaci a nadale pracuje vyhradné s terminem ,,Skoda‘“ a ,,nahrada Skody*. Pro zachovani
prehlednosti a celistvosti textu bude nadéale pracovano s pojmoslovim uzivanym de lege lata
v zakoné o vojacich z povolani.

Ustanoveni § 115 VojZ stanovi odpovédnost stitu za Skodu na zdravi (télesném i
duSevnim), kterou vojak utrpél ptfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon
sluzby, zakon v této souvislosti zavadi legislativni zkratku ,,sluZebni araz*. Sluzebnim urazem
neni pouze télesné zranéni, ale kazd¢ poruSeni zdravi, jestlize bylo zptsobeno kratkodobym
pusobenim zevnich vlivli, naptiklad byl-li vojak pii vykonu sluzby nucen okamzitym a
usilovnym vzepétim sil piekonédvat vnéjsi odpor a zvysit tak ndhle neobvykle a nadmérné svou
nidmahu; tato namaha pak musela byt pfi¢inou nasledku, o jehoz odskodnéni se jedna.’”’
Obdobné plati i pfi $kodé zptisobené vojakovi nemoci z povolani.’’® Stat odpovida za $kodu na
zdravi 1 tehdy, jestlize byl obcan pied zjist€énim nemoci z povolani vojdkem a ve sluZebnim
poméru vykonaval sluzbu, pfi které miZze vzniknout nemoc z povolani, kterou byl postiZen. Jako
nemoc z povolani se odSkodiiuje 1 nemoc, ktera vznikla pted jejim zatfazeni do seznamu nemoci
z povolani, a to za dobu nejvyse 3 let pied jejim zafazeni do seznamu nemoci z povolani.>”

Vykonem sluzby rozumi zdkon plnéni sluZebnich povinnosti podle sluzebniho zatazeni a
podle rozkazii nadiizeného i ¢innost konanou z vlastni iniciativy v zajmu sluZzby, nepotiebuje-li k
ni vojadk zvlastni opravnéni nebo nekona-li ji proti vyslovnému zakazu nadiizeného.**

Odpovédnost statu za Skodu pfi sluZzebnich Grazech a nemocech z povolani je odpovédnosti za

vysledek, jejim pfedpokladem neni poruseni pravni povinnosti.

376 Podrobné ke vztahu zakona o vojacich z povolani k jingm pravnim piedpisim in SKORUSA, Leopold, HORAK,
Ondfej, VICAR, Radim, ZBORIL, Tomés. Zdkon o vojdacich z povoldni v systému ceského prava — k
problematice vykladu nékterych pojmii. Vojenské rozhledy. 2017, 26 (2), s. 33-43.

377 SKORUSA, Leopold. Zdkon o vojdcich z povolani: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 286.

378 Definice sluzebniho urazu i Skody zpiisobené nemoci z povolani odpovidd pracovnépravnimu vymezeni
pracovniho urazu, jakoz i upravé nemoci z povolani. Zakon o vojacich z povolani spoléha v této souvislosti
rovnéZz na natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.

379 Natizeni vlady &. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.

380 Viz ust. § 24 VojZ.
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V piipadé sluzebniho tirazu ¢i nemoci z povolani méa vojak narok na v zakon¢ taxativné
vymezené nahrady, které¢ vznikaji nezdvisle na sobé a projevuji se jako samostatné dil¢i naroky
vznikajici z odpovédnostniho vztahu. Konkrétné se jedna o:

a) nahradu za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby;

b) nahradu za ztratu na sluZzebnim platu po skon¢eni neschopnosti vykonu sluzby;
¢) nahradu za bolest;

d) nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni;

e) nahradu za Gceln¢ vynalozené naklady spojené s 1éCenim;

f) jednorazové mimotadné odSkodnéni; a

g) nahradu za vécnou $kodu.*®!

Pti zédkladni komparaci snahradami piizndvanymi zakonikem prace zaméstnanci
v pfipad¢ pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani je patrné, Ze méa vojak z povolani nad ramec
zakladnich ndhrad poskytovanych v rezimu zakoniku price navic néarok na jednordzové
mimofadné odSkodnéni v ptipadech zdkonem taxativné vyjmenovanych.

Jednorizové mimoiadné odSkodnéni je ndhradou, kterd se v pracovnépravni ani
obcanskopravni upravé nevyskytuje a piedstavuje specificky narok vojakid z povolani
zohlediujici nebezpecénost podminek, za nichz plni své sluzebni tkoly.*®? Jednorazové
mimofadné odSkodnéni se pfiznadva vojakovi ve vysi nasobkll minimélni mzdy v zavislosti na
nebezpecnost a rizikovost ¢innosti, pii které doslo k tirazu a v zavislosti na stupni invalidity.
Pravni Gprava pfi této nahrad¢, spiSe nez nasledky trazu, zohlediiuje d&j, ktery urazu predchéazel
a v disledku kterého invalidita vojaka vznikla. Vazba nahrady na minimalni mzdu zajist'uje jeji
automatickou valorizaci v souvislosti s vyvojem mezd a zvy$ovanim cen Zivotnich potieb.>%’

Jednorazové mimofadné odskodnéni ve vySi Sestindsobku minimalni mzdy nalezi
vojakovi, ktery se stal invalidnim v prvnim nebo druhém stupni néasledkem sluzebniho trazu
nebo nemoci z povolani pii vykonu sluzby spojené se zvySenym rizikem ohroZeni Zivota nebo
zdravi, kterd je taxativnim vyctem vymezena v ust. § 120 odst. 1 VojZ (jedna se napiiklad o
invaliditu zptisobenou sluzebnim trazem ¢i nemoci z povolani vzniklych pfi leteckém vycviku,
vycviku za mimofadné ztizenych podminek, ¢innosti s rizikem vzniku akutnich otrav, ¢innosti
srizikem ozafeni a nakazy aj.). Stal-li se vojak v disledku sluZebniho Urazu ¢i nemoci
z povolani invalidnim v prvnim nebo druhém stupni pii vykonu sluzby, kde je riziko ohrozeni

zdravi nebo zivota velmi vysoké (pti letech podle planu letové ptipravy, pii zkuSebnich letech a

381 SKORUSA, Leopold. Zdkon o vojdcich z povolani: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 288.
32 K tomu srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2015, &j. 10 Ad 19/2012-29.
383 SKORUSA, Leopold. op.cit. sub 380.
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zalétavani letecké techniky, pti seskocich z letounti, vrtulnikli a balond, pii likvidaci vybusnin a
munice, pfi zachrannych pracich pfi pohromach, které ohrozuji lidské zivoty nebo majetek aj.),
ma ndrok na jednordzové odskodnéni ve vysi dvacetictyinasobku, resp. Ctyficetiosminasobku
minimalni mzdy. Doslo-li u vojaka k invalidit¢ prvniho nebo druhého stupné v disledku
sluzebniho trazu ¢i nemoci z povolani pii vykonu sluzby za zvlast nebezpecnych podminek
(véle¢ny stav, sluzba v zahrani¢nich operacich), kde je riziko ohrozeni zdravi nebo zivota velmi
vysoké, ma narok na jednordzové odskodnéni ve vysi jednostodvacetinasobku minimalni mzdy.
Nahrady jsou pfiznavany nasobné vyssi, pokud se stal vojak nasledkem sluzebniho urazu ¢i

nemoci z povolani invalidnim ve tietim stupni.

7.5.3.Bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni

V otazce nahrady za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni v piipadé nemajetkové
ujmy, kterou vojak z povolani utrpél v souvislosti se sluzebnim urazem nebo nemoci z povolani,
spoléha zdkon o vojacich zpovolani na provadéci pravni ptredpis, konkrétné¢ vyhlasku
Ministerstva obrany ¢. 346/2015, o postupu pri urcovani vySe nahrady za bolest a za ztiZeni
spole¢enského uplatnéni vojaki, jez tradicné koncipuje ndhradu za bolest a ztizeni
spoleenského uplatnéni jako nahradu nemajetkové ujmy, kterd se vojakovi poskytuje
jednorazove.

VyhlaSka Ministerstva obrany navazuje na ptedchozi podzakonné pravni piedpisy, které
zédkon o vojacich z povolani v otdzce postupu pii urCovani vysSe ndhrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni provadely, a pokracuje v tradici bodového systému na iseku hodnoceni
bolesti i1 ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

Plvodni vyhlaSkou, kterd urcovani vySe ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni vojaklt z povolani upravovala, byla Vyhlaska ministerstev zdravotnictvi a
spravedlnosti, Statniho Gfadu socialniho zabezpeéeni a Ustiedni rady odbor &. 32/1965 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, kterd ve svém ustanoveni § 7 odst. 1
stanovila hodnotu jednoho bodu pfi odskodnéni za bolest a za ztiZzeni spolecenského ¢astkou 30
K¢.3% Vyhlaska také limitovala horni hranici maximalni moznou celkovou vysi odskodnéni za
bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni z jednoho poskozeni na zdravi ¢astkou 120.000 K¢ (z

toho odSkodnéni za bolest nesmélo pfesahnout castku 36.000 K¢). Ve zvlast vyjimecnych

34V plivodnim piijatém znéni vyhlasky G€inném od 1.5.1965 byla hodnota jednoho bodu 10,-K&s, v obdobi let
1981 az 1993 byla hodnota jednoho bodu 15,-K¢s.
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piipadech hodnych mimotadného zietele mohl soud na zakladé¢ svého uvazeni odSkodnéni
priméfené zvysit nad stanovené nejvyssi vymeéry odskodnéni.

Vyhlaska ¢. 32/1965 Sb. byla zruSena a nahrazena VyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi
¢. 440/2001 Sb., ze dne 30. listopadu 2001, o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleenského
uplatnéni, ktera pfi respektovani bodového systému skokové navysila hodnotu jednoho bodu na
120 K¢ a zru$ila omezeni maximalni mozné celkové vySe odSkodnéni za bolest a za ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Soudu byla naddle zachovéna pravomoc ve zvlast vyjimecnych
piipadech hodnych mimotadného zfetele vysi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky
piiméfené zvysit.

Ministerstvo obrany bylo s u¢innosti k 1.7.2015 zmocnéno novelizaci ust. § 119 VojZ,
provedenou zakonem ¢. 332/2014, k vydani provadéciho pravniho ptedpisu, ktery by stanovil
postup pii ur€ovani vySe nadhrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. Na uvedenou
blanketovou normu navazuje VyhldSka Ministerstva obrany ¢. 346/2015, o postupu pii uréovani
vyse nahrady za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni vojaki, ktera s ucinnosti k 1. lednu
2016 stanovi oproti pfedchozi pravni upravé vice nez dvojnasobnou hodnotu jednoho bodu na
250 K¢.

Porovndme-li pfedmétnou Vyhlasku Ministerstva obrany €. 346/2015, o postupu pfii
urcovani vySe nadhrady za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni vojaki s ostatnimi
podzakonnymi pravnimi piedpisy, které upravuji zptisob uréeni vySe nahrady za bolest a za
ztizeni spoleCenského uplatnéni, tj. s VyhlaSkou ¢. 277/2015 Sb., o postupu pii urovani vyse
nadhrady za bolest a za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni pfislusnikii bezpe¢nostnich sborii a
nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni
zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, které provadi totoZznou oblast zakoniku
prace, aplikovatelnou vzhledem k delega¢nimu principu na sluzebni pomér statnich
zamg&stnanci, je patrné, Ze se vSechny pravni upravy ve zpusobu vypoctu od¢inéni za bolest
a ztiZeni spolecenského uplatnéni co do bodového ohodnoceni jednotlivych posSkozeni
zdravi zpisobenych sluZzebnim urazem zcela shoduji, véetné fixni ¢astky hodnoty jednoho

bodu (250 K¢).
7.5.4.Nahrady v pripadé amrti vojaka z povolani

V ptipadé¢ Umrti vojdka nasledkem sluzebniho trazu nebo nemoci z povolani je stat
povinen poskytnout pozlistalym nahrady taxativné vypoctené v ust. § 121 VojZ:

a) nahradu ucelné vynalozenych nakladii spojenych s 1€Cenim a pohibem;
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b) nahradu nékladl na vyzivu pozustalych;
¢) jednorazové odSkodnéni pozistalych; a
d) jednorazové mimotadné odskodnéni poziistalych.

Z uvedeného taxativniho vyctu je patrné, Ze v porovnani s ndhradami, k nimz jsou pii
odskodnovani opravnéni pozlstali v pfipadé¢ umrti stitniho zameéstnance a prislusnika
bezpecnostnich sborti v disledku sluzebniho urazu nebo nemoci z povolani, byla kategorie
nadhrad pozlstalym v piipad¢ umrti vojdka z povoldni rozSifena o jednordzové mimoiadné
odskodnéni pozistalych. Naopak narok na ndhradu vécné Skody pozistalym po zemielém
vojakovi zakon nepiiznava, a to i prestoze ust. § 197 zédkoniku prace z roku 1965, z néhoz pravni
uprava odskodnovani pozustalych po vojakovi, ktery zemfiel nasledkem sluzebniho urazu nebo
nemoci z povolani, vychazi, obdobné pravni Uprava soucasné¢ho zdkoniku prace i zakona o
sluzebnim poméru pfisluSnikii bezpecnostnich sborl, pozlstalé k ndhradé vécné Skody
opraviiuje.

Smyslem jednorazového odSkodnéni je i v pfipadé vojakt zpovolani zmirnéni
socialnich dopadl ujmy, kterd vznikd osobam, jez jsou v nejtésnéjsSim piibuzenském vztahu se
zemielym vojakem. Opravnénymi pozuistalymi v piipadé ndhrady jednordzového odSkodnéni
jsou v souladu s ust. § 124 VojZ manzel, dité, které ma narok na sirot¢i dichod z diichodového
pojisténi po zemielém vojakovi, a rodic(e) zemielého vojaka, jestlize s nim Zzil(i) ve spolecné
domacnosti. Stejné jako v pfipadé zadkona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpec¢nostnich sborii
ani v zakon€ o vojacich z povolani nevzpomenul zdkonodarce v ptipadé okruhu opravnénych
osob z jednorazového odskodnéni na registrovaného partnera vojaka z povolani. Rovnéz zde lze
doporugit pattiéné upravit zakon piislugnou novelizaci.>*®

Vyse jednorazového odskodnéni Cini tficetindsobek minimalni mzdy, a je poskytovéana
kazdému jednotlivému opravnénému (rodicim v thrnné vysi). UvaZzime-li vySi minimalni mzdy
ve vysi 14 600 K¢ za mésic (jak s u€innosti k 1.1.2020 stanovi nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o
minimalni mzd€¢, o nejnizSich Urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé€ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi), bude ¢astka
jednorazového odskodnéni manzela, ditéte, které ma narok na sirotéi dichod z dichodového

pojisténi po zemielém vojakovi, a spoluzijiciho rodi¢e (rodict) ve vysi 438 000 K¢&.*8¢ Navazani

35 V podrobnostech lze odkazat na vyklad podany v osmé kapitole této disertaéni prace.

386 Zkoumané ustanoveni doznalo nezanedbatelného novelizaéniho vyvoje. V plivodnim znéni ust. § 124 VojZ
ucinném do 30.9.2009 byl okruh opravnénych osob i vyse jednorazového odskodnéni omezeny, kdyz narok na
jednorazové odSkodnéni pozlstalych byl pfiznan manzelovi a ditéti, které mé& narok na sirotéi dichod z
dtichodového pojisteéni po zemielém, a to ditéti ve vysi dvacetindsobku minimalni mzdy a manzelovi ve vysi
dvanactindsobku minimdlni mzdy. Rodi¢im se jednordzové odSkodnéni pfiznavalo pouze v odivodnénych
pfipadech v uhrnné vysi dvanactinasobku minimalni mzdy. Zakon vycet odtivodnénych piipadi neposkytoval a
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vysSe jednorazového odskodnéni pozistalych na minimélni mzdu zajistuje valorizaci tohoto
naroku v souvislosti s predpokladanymi zménami ve vyvoji mezd a cen Zivotnich potteb v Ceské
republice.*®’

Jednorazové mimoradné odskodnéni pozistalych navazuje vécnym vymezenim na
jednorazové mimotadné odskodnéni vojaka z povolani (viz vyse) a predstavuje specialni nahradu
poskytovanou poziistalym v ptipadé timrti vojaka z povolani, ktery zemiel v disledku sluzebniho
urazu pii vykonu sluzby spojené se zvySenym rizikem ohrozeni Zivota nebo zdravi; sluzby, kde
je riziko ohroZeni zdravi nebo zivota velmi vysoké; nebo pii vykonu sluzby za zvlast
nebezpecnych podminek, které jsou taxativnim vyctem vymezeny v ust. § 120 odst. 1 az 3
Vo0jZ.3% Jedna se o zcela samostatny dil¢i narok poziistalych na nahradu $kody, ktery nélezi
vedle ostatnich narokt (i vedle naroku na jednorazové odskodnéni pozustalych).

Vyse jednordzového mimotddného odskodnéni pozistalych je odvozena od vySe
jednorazového mimotfadného odskodnéni, které by nélezelo vojakovi z povolani za podminek
stanovenych v ust. § 120 VojZ. Poziistalému manzelovi a ditéti, které ma narok na sirot¢i diichod
z dichodového pojisténi po zemielém, nalezi jednordzové mimoiadné odskodnéni ve vysi
dvacetictyfnasobku minimalni mzdy v ptipad€ umrti vojéka z povolani, ktery zemftel v disledku
sluzebniho trazu pti vykonu sluzby spojené se zvySenym rizikem ohroZeni Zivota nebo zdravi (§
120 odst. 1 VojZ), resp. odskodnéni ve vysi Ctyficetiosminasobku minimalni mzdy, ptipadné
dvéstéctyticetinasobku minimalni mzdy, zemfel-li vojak z povolani v dasledku sluzby, kde je
riziko ohroZeni zdravi nebo Zivota velmi vysoké nebo pii vykonu sluzby za zvlast’ nebezpecnych
podminek (§ 120 odst. 2 a 3 VojZ). Osobam, které byly odkazany na vojaka vyzivou, nalezi
jednorazové mimotadné odskodnéni pozistalych ve vysi tficetindsobku minimalni mzdy.

V ptipadé, kdy neni poztistalého manzela ani poziistalych déti nebo osob, které byly odkazany na

jejich priznani tak zcela zaviselo na subjektivnim uvazeni rozhodujiciho sluzebniho organu.
Novelou provedenou zakonem ¢. 277/2009 Sb. byla s G¢innosti od 1.10.2009 uprava jednorazového odskodnéni
zménéna v otazce opravnénych osob a vySe jednorazového odskodnéni v tom smyslu, Zze opravnénymi
k poskytnuti jednorazového odskodnéni byl pozistaly manzel, dité, které ma narok na sirotéi dichod z
dichodového pojisténi po zemielém a rodiCe, jestlize se zemfelym vojakem zili ve spolecné domécnosti. Vyse
jednorazového odskodnéni jiz nebyla navdzana na nasobek minimalni mzdy, ale byla stanovena fixni ¢astkou ve
vysi 240 000 K¢ pro kazdého opravnéného poziistalého (pro rodice v tthrnné vysi) s tim, ze vlada byla zakonem
zmocnéna ke zvySeni ¢astek jednorazového odskodnéni, pokud to odivodnioval vyvoj platové Grovné vojaki a
zivotnich naklada. Je zfejmé, ze pfi stanoveni zplisobu urceni vysSe jednorazového odskodnéni i moznosti jeho
navySeni dle zakona o vojacich z povolani se zdkonodarce inspiroval odpovidajici dobovou tpravou zakoniku
prace (srov. ust. § 378 zakoniku prace ucinné k 1.10.2009).
337 TOMEK, Petr, HEMZA, Stanislav, DLUHOS, Jiti. Sluzebni pomér vojdkii z povoldani. Olomouc: ANAG, 2003.
s. 233.
V souladu s ust. § 120 odst. 1 az 3 se jedna naptiklad o imrti vojaka z povolani pti leteckém vycviku; vycviku za
mimoftadné ztizenych podminek; ¢innosti s rizikem vzniku akutnich otrav; Cinnosti s rizikem ozafeni a ndkazy;
pti letech podle planu letové ptipravy; zkuSebnich letech a zalétavani letecké techniky; pfi seskocich z letound,
vrtulnik® a baléni; pfi likvidaci vybu$nin a munice; v ramci zachrannych pracich pfi pohromach, které ohrozuji
lidské Zivoty nebo majetek; nebo ve sluzbé konané za valecného stavu ¢i v zahranic¢nich operacich.

388
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vojaka vyzivou, piiznava zakon jednorazové mimoradné odskodnéni pozistalym rodiciim vojaka
ve vysi tficetindsobku minimalni mzdy. Rovnéz okruh opravnénych osob z jednordzového
mimofadného odskodnéni Ize doporucit patficné upravit ptislusnou novelizaci, kterd by
zohlednila naroky partnera zemielého vojaka z povolani.

V souvislosti s ndhradou nemajetkové Gjmy zplsobené vojakovi z povolani pii vykonu
jeho sluzby by nem¢lo zistat opomenuto ust. § 129 VojZ, které zaklada (byt’ pouze fakultativni)
narok na plnéni, které neni ndhradou ujmy v pravém slova smyslu, nebot’ nepfedpoklada
vyslovnou odpovédnost statu za Skodu na zdravi utrpénou vojakem. Vojakovi, ktery utrpél skodu
na zdravi v souvislosti s plnénim ukoll, za kterou stat neodpovida podle zakona o vojacich
z povolani, mlize ministr obrany nebo jim zmocnény sluzebni organ ptiznat v pfipadech hodnych
zvlastniho zietele penézity prispévek do vySe dvacetindsobku minimalni mzdy. Penézity
ptispévek ve vysi nejvysSe dvacetindsobku minimalni mzdy lze za stejnych podminek pfiznat 1
pozistalému manzelovi, pozistalému ditéti, které ma narok na sirot¢i diichod z diichodového
pojisténi po zemielém, osobam, které byly na vojaka odkazany vyzivou, a v ptipadé, kdy neni
ani jedné z uvedenych osob, miize byt penézity prispévek pfiznan rodi¢iim zemielého vojaka.
Fakultativnost naroku na tento nestandardni pfispévek je zavisla jednak na sprdvnim uvazeni
ministra obrany a ziroven na neurCitém pravnim pojmu, totiz divodech hodnych zvlastniho

zietele.’®

7.5.5. Uplatiiovani naroki z odpovédnostnich vztahii

Rizeni ve vécech nahrady $kody podfazuje zakon o vojacich z povolani explicitng v ust. §
145 odst. 1 pism. c) VojZ pod Fizeni ve vécech sluZzebniho poméru. Shodné jako v ptipadé
fizeni ve vécech sluzebniho poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort spadaji pravni normy
regulujici fizeni ve vécech sluzebnich pomért vojaka z povolani pod sluzebni pravo procesni,
jako specifické a specialni procesni pravidla vii¢i obecnému spravnimu fizeni.

Oproti fizeni ve vécech sluzebniho poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort, jejichz
okruh je vymezen v ust. § 171 ZSP negativné, je okruh zaleZitosti podfazenych pod fizeni ve
vécech sluzebniho poméru podle zdkona o vojacich z povolani vymezen pozitivné. Specialni
procesni pravni Gprava zakona o vojacich z povolani je v porovnéni s procesni tipravou zakona o

sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti vyrazné stru¢néjsi a spoléha na procesni

3% K tomu srov. SKORUSA, Leopold. Zikon o vojdcich z povoldani: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s.
309.
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pravidla zakotvena ve spravnim fadu, ktery se vyjma ustanoveni taxativné vypoctenych v § 144
VojZ pouzije jakozto zékladni pramen spravniho prava subsididrné.

K rozhodnuti o ndhrad¢ Skody je ptislusny sluzebni organ, na ktery je v souladu s ust. § 2
odst. 2 VojZ pravomoc rozhodovat zdkonem delegovana.’*® SluZebni organ ma pii rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru postaveni spravniho orgdnu a jeho rozhodnuti jsou rozhodnutimi
spravnimi. V souladu sust. § 67 odst. 1 spravniho fadu (a bez ohledu na formalni oznaceni
dan¢ho dokumentu) se vzdy bude jednat o spravni rozhodnuti sluZzebniho organu, pokud jim
sluzebni organ v dané véci zaklada, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité ur¢ené
osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema, nebo
v zékonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otdzkach.

Utastnikem fizeni ve vécech ndhrady $kody bude vojak nebo obdan, jehoZ sluzebni
pomér vojaka z povolani zanikl, a pozistali po vojakovi nebo ob¢anovi, jehoz sluzebni pomér
vojéka z povolani zanikl.

Rizeni je zahajeno na navrh uéastnika nebo z podnétu sluzebniho organu dnem, kdy bylo
podani ucastnika doruceno sluzebnimu organu nebo dnem, kdy sluzebni organ ucinil vuci
ucastnikovi fizeni pravni ukon.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaka z povolani je vedeno a ovladano zasadami
odpovidajicimi zakladnim zdsadam spravniho fizeni, tj. zdsadou materialni pravdy, podle které je
sluzebni organ povinen zjistit stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za timto Ucelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti. Zasada vySetfovaci piendsi odpoveédnost za objasnéni skutkového stavu na sluzebni
organ. Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy ucastnikli, dikazy,
skute€nosti znamé sluZzebnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organti
nebo organll vefejné moci, jakoz i1 skute¢nosti obecné zndmé. K provedeni ditkazl I1ze uZit vSech
diikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledéani, svédeckou vypovéd’ a
znalecky posudek. Sluzebni organ provadi hodnoceni dikazii ve smyslu zdsady volného
hodnoceni diikazd, tj. podle své vahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a v§echny v jejich vzajemné
souvislosti. V souvislosti se zjiStovanim podkladi pro rozhodovéani postupuje sluzebni orgén
nestranné¢ a objektivné. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otdzky, jiz nepfislusi

sluzebnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, postupuje

30 Ust. § 2 odst. 2 VojZ: ,,Pravni tikony ve vécech sluzebniho poméru jménem Ceské republiky ¢ini sluZebni orgdny,
kterymi jsou prezident republiky (dadle jen "prezident"), ministr obrany (dale jen "ministr") a v rozsahu urceném
rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci.*
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sluzebni organ v souladu s ust. § 57 spravniho tadu, podle n¢hoz je opravnén dat podnét k
zahdjeni fizeni pfed pfislusnym orgédnem vefejné moci nebo vyzve tGcastnika ¢i jinou osobu, aby
podala zadost o zahdjeni fizeni pied prislusSnym orgéne vefejné moci nebo si o véci mize sam
ucinit tsudek. Sluzebni organ si vSak nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachén trestny Cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né& odpovida, ani o otazkdch osobniho stavu.
Rozhodnutim pfislusného organu o piedbézné otazce, které je pravomocné ¢i predbézné
vykonatelné, je spravni organ vazan. Probihd-li pfed pfisluSnym orgdnem fizeni o predbézné
otazce, sluzebni organ prerusi fizeni a vycka jeho vysledku.

O predmétu fizeni rozhoduje sluzebni organ rozhodnutim, které musi splinovat nalezitosti
stanovené v ust. § 67 a nasl. spravniho fadu, zejména byt v souladu s pravnimi piedpisy, musi
byt vydano pfisluSnym sluzebnim organem, byt dostate¢né¢ obsahoveé urcité, obsahovat
piredepsané nalezitosti a mit pisemnou formu. Rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
obsahuje vyrok, odiivodnéni a pouceni o0 moznosti podat opravny prostiedek.

Radnym opravnym prostfedkem proti nepravomocnému rozhodnuti sluZzebniho
funkcionatfe je odvolani, do n¢hoz se promitd zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni a
dispozi¢ni zasada. Odvolani se podava u sluZzebniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Odvolaci lhiita ¢ini 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti a odvolaci orgén je ze zdkona povinen
vydat rozhodnuti o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 90 dnli ode dne podani
odvolani.

Zvlastnim fadnym opravnym prostfedkem, ktery muiZe ve spravnim fizeni ucastnik
vyuzit, je rozklad, ktery 1ze v souladu s ust. § 152 spravniho fadu podat proti rozhodnuti, které
vydal ustfedni spravni ufad, ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Ufadu v prvnim
stupni. K rozhodnuti o rozkladu je ptisluSny ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho
uradu.

Rozhodnuti ve spravnim fizeni mlzZe v pfipadé podani pfisluSného navrhu podléhat
prezkumu ze strany soudt.. Navrh na ptfezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu soudem je
mozno podat do 60 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.**!

Neni bez zajimavosti, ze pravomoc spravniho soudnictvi nebyla ve vécech sluzebniho
poméru vojakil z povolani déna historicky. S G¢innosti od 1. 10. 2009 doslo ke zmén¢ v oblasti

fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaki, a to mimo jiné i ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti

31 7 hlediska aplikaéni praxe je nutné rozliSovat lhiitu k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
soudniho fadu spravniho a podle zdkona o vojacich z povolani. Ackoliv soudni fa4d spravni stanovi lhitu
k podéni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v délce dvou mésici od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, zékon o vojacich z povolani urcuje Ihitu k podani zaloby v délce Sedesati dnu, tj. poétem dnt, coz
miZze mit vyznamné dopady pro v¢asné podani zaloby k pfislusnému spravnimu soudu.
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ve vécech sluzebniho poméru soudem. Pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 144 az
158 zakona o vojacich z povolani, které bylo zahajeno do 30.9.2009, byla svéiena pravomoc k
projednani a rozhodnuti o narocich mj. na nahradu $kody, soudim v ob¢anském soudnim
Fizeni, a to podle ¢asti paté ob&éanského soudniho Fadu.3*? Nebyla tak dana pravomoc soudi
ve spravnim soudnictvi.**® Své stanovisko ohledné pravomoci souddl pii soudnim piezkumu
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru vojakd z povolani ve znéni zadkona o vojacich
z povolani uc¢inného do 30.9.2009 vyjadril i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2013, sp. zn.
21 Cdo 4416/2011, ktery vylozil, ze ,,pracovnimi vécmi ve smyslu ustanoveni § 36a odst. 1 pism.
a) o. s. 1. se rozumi nejen spory plynouci z pracovnépravnich vztahit upravenych v zakoniku
prace, ale téz vSechny dalsi spory ze zavislé prdce, ktera je vykonavana osobné ve vztahu
nadrizenosti a podrizenosti jednim ze subjektii podle pokynit druhého (jako kuprikladu spory ze
vztahii ¢lena k druzstvu, spory ze sluzebnich vztahii). O pracovni véc v tomto smyslu piijde vsude
tam, kde je dana pravomoc soudu v obcanském soudnim rizeni, bez ohledu na to, zda plyne z
ustanoveni § 7 odst. 1 nebo § 7 odst. 3 o. s. . Rizeni o nihradu $kody, kterd vznikla p¥i plnéni
pracovnich (sluZebnich) ukolit nebo v piimé souvislosti s nim poruSenim prdavnich povinnosti
(Zalobce se podle vymezeni predmétu vizeni obsaZeného v Zalobé domahal tohoto naroku), je
tedy ¥izenim ve véci pracovni, o nii pied okresnim soudem jednda a rozhoduje sendt [§ 36a
odst. 1 pism. a) o. s. I.]*.

V otdzce pfiin zmény pravniho rezimu piezkumu rozhodnuti sluzebniho organu
z pravomoci civilnich soudi do sprdvniho soudnictvi vyplyva z divodové zpravy k novele
zakona o vojécich z povolani provedené zdkonem ¢. 272/2009 Sb. pouze tvrzeni zakonodarce o
nedostateCné¢ vymezeném predmétu fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ktery komplikuje
rozhodovani sluzebnich organti o pravech a povinnostech uc¢astnikli fizeni, vcetné soudnich
sport. Uvedend novela méla napfisté pozitivné vymezit pravni tkony, na které se v ptipadé
fizeni ve v&cech sluZzebniho poméru vztahuje spravni fad. Vysledkem tohoto fizeni bude pisemné
rozhodnuti pfislusSného sluzebniho orgdnu a v ostatnich, nevymezenych piipadech, bude
ptisluSny sluzebni organ, ktery je stanoven internim normativnim aktem, rozhodovat zpravidla

formou rozkazu.’*

392 Podle ust. § 157 VojZ ve znéni G¢inném do 30.9.2009 mohl byt navrh na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho

orgénu soudem podan az po vycerpani opravného prostiedku odvolani, a to v dobé 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti s tim, Ze pti pfezkoumavani rozhodnuti sluzebnich orgdni soudem se postupuje podle zvlastniho
pravniho ptedpisu (k citovanému ustanoveni byl pfipojen odkaz na poznamku pod ¢arou smeétujici k ust. § 244
az 250k obcanského soudniho fadu).

393 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2015, &.j.: 1 As 119/2015-32.

3% Davodova zprava k zakonu &. 272/2009 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 5. volebni
obdobi, 2006 — 2010, tisk 752/0.
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Vzhledem k pfeneseni predmétu fizeni ve vécech ndhrady jmy vyplyvajici ze sluzebniho
poméru vojakll z povolani do pravomoci spravniho soudnictvi, plati v otdzce jednotlivych limiti
a rizik spravniho fizeni pfi rozhodovani o konkrétnich ¢astkach prizndvanych jako nahradu ujmy
v ptipad¢ sluzebniho urazu ¢i nemoci z povolani vojaka z povolani a jeho nasledného piezkumu
v ramci soudniho fizeni spravniho plati obdobné, co bylo feceno v piedchozi kapitole tykajici se
fizeni ve vécech sluzebnich pomért statnich zaméstnanci, resp. piislusnikii bezpecnostnich

sbord.
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Pravni pfedpis

Povinny

Bolestné

ZtiZeni
spolecenského
uplatnéni

Jednorazové
odskodnéni*

Organ  pfislusny
k rozhodnuti o
nahradé ujmy

SROVNAVACI TABULKA BODOVEHO HODNOCENI NAHRADY NEMAJETKOVE UJMY

clovek

89/2012
(Metodika NS)

skudce

bod
cca

(2018)

295,04 K¢

WHO ztrata
zivotnich pfilezitosti
(0-100%)

§ 2959 OZ

NS:  240tis.-500ts.
K¢
M/R/D/OB

civiln{ soud
OSR

zaméstnanec
262/2006
(nafizeni vlady ¢.

276/2015 Sb.)

zaméstnavatel

bod
fix 250 K¢

bod
fix 250 K¢

§ 2711 ZP
min. 240tis. K¢
M/P/nezD /R

dom.

civilni soud
OSR

statni
zaméstnanec

262/2006
(nafizeni vlady .
276/2015 Sb.)

sluzebni ufad

bod
fix 250 K¢

bod
fix 250 K¢

§ 271i ZP

min. 240ts. K¢
M/P/nezD /R
dom.

sluzebni ufad
234/2014
SR

pfislusnik
bezpecnostniho
sboru

361/2003

(vyhlaska MV, MS,
ME &  277/2015
Sb.)

bezpecénostni sbor

bod
fix 250 K¢

bod
fix 250 K¢

§ 109 ZSP

fix 400tis.
240tis. K¢

M / nezD / R
dom.

sluzebni funkcionaf

361,/2003

SR

Ke /

zahraniéni sluzba

150/2017,
262/2006
(nafizeni

276/2015 Sb.)
MZV

v

bod
fix 250 K¢

bod
fix 250 K¢

§ 55 ZZS

20x
pram.més.vydélku
M /P /nezD

MZV
150/2017

vlady ¢

vojak z povolani

221/1999
(vyhliska MO &
346/2015 Sb.)

stat

bod
fix 250 K¢

156

bod
fix 250 K¢

§ 124 VojZ
30x minimalni mzdy

M / Dssir. / R dom.

sluzebni organ
221/1999
SR

* Vysvetlivky: M = manzel; R = rodi¢; D = dité; OB = osoba blizka; P = partner; nez.D = nezaopatiené dité; R dom. = rodi¢ Zijici ve spole¢né domacnosti; D sir. = dite
opravneéné k siroté¢imu dachodu.



8. Uvahy nad postavenim sluZebnich pomérd v ramci pravniho systému
Ceské republiky

8.1. SluZebni vztahy v zajeti dualismu prava

Otazka povahy zdkladnich zaméstnaneckych vztahii ve vefejné spravé vzbuzuje
v odbornych kruzich diskuze az emoce jiz n¢kolik generaci. Volba mezi soukromopravnim ¢i
vefejnopravnim rezimem je esencidlni pro vykon veskerych prav a povinnosti z tohoto
zaméstnaneckého vztahu vyplyvajicich.

Prijeti teze o soukromopravni povaze sluzebnich vztahi implikuje neformalnéjsi,
dynamictéjsi a flexibilngjsi vykon zavislé cinnosti, o jejichz subjektivnich pravech a
povinnostech budou rozhodovat civilni soudy. Naopak pftiklon k vefejnopravnimu pojeti
sluzebnich vztahii determinuje vertikalni uspotfaddani subjektil, kogentnost a rozhodovéni formou
individualnich spravnich aktd, které jsou prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.>>

Jakkoli je mozné pravni vztahy zalozené sluzebnim pomérem vnimat skrze ustanoveni §
5 zakoniku prace a definici zavislé prace zakotvené v ust. § 2 zdkoniku préace jako dal$i pravni
vztahy ucCasti na praci, kdyz jejich objektem, je (shodné jako v ptipadé individudlnich
pracovnépravnich vztahti) konani zavislé prace za odménu zaméstnancem, kde je ,,pracovni sila

zaméstnance uzivina za odménu zaméstnavatelem*>°

a tedy inklinovat k soukromopravni
povaze téchto pravnich vztah, dle soucasné¢ho ptevazujiciho doktrinalniho ndzoru se jednd o
specificky pravni vztah fyzické osoby vici statu, ktery je pravnim vztahem vefejnopravnim, a
fizeni od n&j odvozené (fizeni ve vécech sluzebniho poméru) je fizenim spravnim. S ohledem na
uvedené ma jedndni zaméstnavatele (statu) vici pfisluSnému zaméstnanci formu rozhodnuti,
kterymi se autoritativn€ zakladaji, méni, rusi ¢i zédvazn€ urcuji prava a povinnosti, a ktera
podléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Jak uz to vSak v ptipad¢€ pravnich zavérli a maxim
byva, nejsou bezvyjimecné. V dalSich odstavcich bude nastinéno, pro¢ by ani v tomto ptipadé
nemeéla byt za uvedenou hypotézou ucinéna oznamovaci tecka, ale je nutné kazdy jednotlivy
ptipad posuzovat v interakci vSech hledisek v uvahu ptichézejicich.

Povazujeme-li sluZebni pravo za lex specialis viici spravnimu pravu jako leges generali,
neni z historického hlediska bez zajimavosti, Ze spravni fad v piivodnim znéni ust. § 1 odst. 3

vylucoval své pouziti ,,pro obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni vkony provadeéné

35 K tomu v podrobnostech také KADLUBIEC, Vojtéch. Sluzebni pomér — veiejnopravni nebo soukromoprdvni
vztah? Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, &. 4, s. 410.

3% BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. s. 58.
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spravnimi orgdny“.*’ Podle divodové zpravy je plisobnost spravniho fadu stanovena pro
veskery postup spravnich organt pti vykonu vetejné spravy, spravni ad se tak vztahuje nejen na
spravni fizeni v uz§im slova smyslu (postup spravniho orgédnu smétujici k rozhodnuti o pravech a
povinnostech ucastnikli fizeni), ale na veSkerou vefejnopravni Cinnost spravnich organt
smefujici navenek vici dotCenym osobdm, neupravenou jinymi pravnimi predpisy. Postup pii
vykonu vetejné spravy implikuje, ze se nejedna o Cinnost soukromopravni, pti které spravni
organ vystupuje jako ucastnik soukromopravniho vztahu.’*® Zakonodarce tak stanovil limity
pusobnosti spravniho fadu a vyloucil zni ¢innost nevrchnostenskou. Ustanoveni § 1 odst. 3
spravniho fadu bylo novelou provedenou zménovym zdkonem ¢. 303/2013 Sb., pfijatym
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, zménéno tak, zZe negativni vymezeni ptisobnosti
spravniho fadu na obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni ukony spravnich organi,
bylo z pfislusného ustanoveni odstranéno. Jak bude rozvedeno v souvislosti s relevantni
judikaturou nejvysSich soudl nize, i s ohledem na provedenou novelizaci spravniho fadu se
pravni teorie i aplikacni praxe odklonila od predchoziho pristupu, podle které¢ho se v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru spravni fad nepouzije, nebot’ sluzebni funkciondf nevystupuje

v daném fizeni jako vrchnostensky nositel moci vykonné, ale jako zastupce zamé&stnavatele.

8.1.1.SluZebni vztahy v judikatufe narodnich soudu

Povahou sluZzebniho poméru a fizenim od n¢j odvozenym se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery kuptikladu ve svém rozsudku ze dne 30.10.2003, ¢.j. 6 As 29/2003-97,
odkazoval na konstantni judikaturu, dle které ,,...véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru
prislusnikii Policie Ceské republiky upraveného vyse citovanym zdkonem nejsou vécmi
pracovnimi a nelze je ani pro jejich povahu povazZovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomeér
byl charakterizovan jako institut verejného prava, byl povazovan za pravni pomér statné
zamestnanecky. Diivody byly spatrovany v tom, Ze vznikd mocenskym aktem sluZebniho
funkciondie a po celou dobu svého priibéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery
je naopak typickym pomérem soukromopravnim, jehoz ucastnici maji rovné postaveni. To se
projevuje v pravni uprave sluzebni kazné, moznosti ukladat kazenské odmeény a tresty, omezené

moznosti propousteni, uprave sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvilastnich narocich pri

37 Uplné znéni ust. § 1 odst. 3 spravniho fadu u¢inné do 31.12.2013: , Tento zdkon se nepouZije pro
obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnéprdvni ukony provadéné spravnimi organy a na vztahy mezi organy
téhoz uzemniho samospravného celku pri vykonu samostatné piisobnosti.*

Divodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 4. volebni
obdobi, 2002 — 2006, tisk 201/0.
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skonceni sluzebniho poméru a také zviastnich ustanovenich o rizeni pred sluzebnimi funkcionari.
Pravni povaha sluzebniho poméru prislusnika Policie Ceské republiky musi postihnout zvldstni
povahu ,,zaméstnavatele jako primarniho nositele verejné moci, potiebu pevného zaclenéni
policisty do organismu verejné moci a ucast na jejim vykonu, ba dokonce - pri vykonu statni
spravy - i tvorbu vule statu. Tato potreba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci
soukromoprdavniho pracovniho poméru, ale u nékterych kategorii veiejnych a zvlasté statnich
zaméstnancu o specificky statné zaméstnanecky pomér veiejného prdava.” Nejvyssi spravni
soud zéaroven pripustil, Ze ne kazdy vztah ke statu ma dle stavajici upravy takto komplexni
charakter, pficemz ur¢itym voditkem miize byt charakter pravni upravy, procez tam, kde je uziti
zakoniku prace zcela nebo z prevazné ¢asti vylouceno a Gprava sluzebniho poméru mé kodexovy
charakter, ptijde o pomér vefejnopravni.>*

K obdobnému zavéru dospél 1 zvlastni sendt ziizeny pii NejvysSim spravnim soudu podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ktery se v rozhodnuti ze
dne 4.5.2005, ¢.j. KonF 51/2004-9, zabyval otazkou ptislusného soudu ve sporu o nédhradu skody
vzniklé ze sluzebniho poméru vojaka z povolani, a ktery urcil pfislusnost spravniho soudnictvi:
wluzebni pomer je (i byl) charakterizovan jako institut verejného prava; byl povazovan za
pravni pomeér statné zaméstnanecky. Tento pravni pomer nevznikd smlouvou, ale mocenskym
aktem sluzebniho organu ... a po celou dobu svého pritbéhu se vyrazné odlisuje od poméru
pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim, kde ucastnici maji rovné
postaveni. To se projevuje v pravni upravé tykajici se priitbehu a zmény sluzebniho pomeru...,
kazenské pravomoci, kadzenskych odmeén, kazenskych trestii a jejich ukladani..., zaniku
sluzebniho poméru..., jakoz i dalsich pripadii rozhodovani sluzebnich organu. Nejinak je tomu u
rozhodovani o odpovédnosti vojika za Skodu zpiisobenou statu. Prdavni povaha sluzebniho
poméru vojaka z povolani postihuje zvlastni povahu ,,zaméstnavatele * jako primarniho nositele
verejné moci, potiebu pevného zacleneni vojaka do organismu verejné moci a ucast na jejim
vykonu. Tato potieba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromoprdavniho pomeéru,
ale (stejné jako u nékterych dalSich kategorii verejnych a zvlasté statnich zaméstnancii) o
specificky statné zaméstnanecky pomeér verejného prava. Voditkem miize byt i charakter pravni
upravy, kdy prave u sluzebnich pomerii ma tato uprava kodexovy charakter a pouziti zakoniku
prace je bud’ viibec nebo z previzné casti vylouceno.**%

Ustavni soud se charakterem sluZebniho poméru zabyval v nalezu ze dne 13.6.2015,

sp.zn. III. US 2428/13, ve kterém uvadi: ,.Sluzebni pomér policisty vznikajici a v posuzovaném

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, &j.: 6 As 29/2003-97.
400 Rozhodnuti zv1a§tniho senatu zfizeného podle zédkona &. 131/2002 Sb. ze dne 4.5.2005, &.j.: Konf 51/2004-9.
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pripade i zanikajici rozhodnutim jako mocenskym aktem prislusného sluzebniho funkcionare, je
svoji povahou pomérem verejnopravnim, a vyrazné se tak odlisuje od poméru pracovniho, ktery
Jje naopak pomérem soukromopravnim. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru, i kdyz
meélo byt ucinéno na viastni Zadost prislusnika, je vvkonem verejné moci, a musi byt tedy dle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny vydano jen v pripadech, mezich a zpiisobem, ktery stanovi
zdkon 40!

Otazka povahy sluzebniho vztahu neusla ani pozornosti Nejvyssiho soudu, u néhoz lze
spatfit urcity obrat ¢i relativizaci dosavadni konstantni judikatury v rozhodnuti ze dne 9.1.2013,
sp.zn. 30 Cdo 2470/2012, a dale v usneseni ze dne 21.6.2017, sp.zn. 30 Cdo 120/2017, které¢ na
prve zminéné rozhodnuti navazuje, a ve kterych Nejvyssi soud konstatoval: ,,O vykon statni
(verejné) moci se nejedna tam, kde stdat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde
vstupuje do pravnich vztahii jako jejich ucastnik rovny s ucastniky ostatnimi. U ndrokii, kde stat
vystupuje jako zaméstnavatel, je ddana jen pracovnépravni odpovédnost. Tomu se bliZi i
specifické vztahy sluZebni, tedy vitahy svou podstatou zaméstnanecké s urcitymi modifikacemi,
které zdanlivé mohou evokovat jisté rysy vykonu verejné moci. AvSak prislusné sluZebni
zdkony obsahuji konkrétni pravni upravu odpovédnosti statu za Skodu v téchto vztazich (srov.
Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 8).”“ Prestoze byl tedy ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
Ustavniho soudu, véetné zvlastniho senatu rozhodujiciho v kompeten¢nich sporech charakter
sluzebnich vztahli opakované wuznavan jako vefejnopravni, Nejvyssi soud pfipustil
soukromopravni ¢i smiSeny zaklad tohoto typu pravnich vztaht.

Jde-1i o otdzky vzniku, zmény a zdniku sluzebniho poméru, 1ze uzaviit, Ze se s ohledem
na jejich specifika jedna o pravni vztah vefejného prava. Urcitd zdrZenlivost vSak nicméné muze
mit své misto u n€kterych typl rozhodnuti ¢inénych v prib&hu trvani sluzebniho poméru, jak
ostatné¢ dovozuje i1 v nasledujicim textu ptedloZena judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Na vysSe zminéné ,,vahani®, které Nejvyssi spravni soud ve véci projednavané pod ¢.j. 6
As 29/2003-97 piipustil, 1ze odkazat naptiklad v ptipad€ rozhodnuti tykajicich se nahrady skody
a Wymy vzniklé ze sluzebniho poméru. Prestoze bylo citované rozhodnuti NejvysSiho soudu
pfijato davno pifed uGCinnosti zdkona o statni sluzbé, nelze si odpustit polemiku o vhodnosti

podrobeni rozhodovéani o ndhradé Skody vzniklé ze vztahu statni sluzby principim spravniho

401 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.6.2015, sp.zn. III. US 2428/13, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni US ¢.
123/2014.
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fizeni a soudniho fizeni spravniho, zejména za situace, kdy zakon o statni sluzbé¢ deleguje

v celém rozsahu ¢asti tykajici se nahrady $kody na hmotn&pravni upravu zakoniku prace.*%?

8.1.2. Povaha sluzZebnich vztahu historicky

Za zminku stoji 1 struény exkurz do prvorepublikového obdobi, kdy byla pravni Gprava
obdobnych vztahi (napiiklad vztahi cetnictva a vojaki z povolani) kvalifikovana jako
vetfejnopravni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z obdobi ptfed druhou svétovou valkou pii
zafazeni statné zaméstnaneckého pomeéru do sféry prava vetejného piipominala specificky
prostiedek moci disciplinarni, ktery neni v takovéto podobé nikdy piitomen v soukromopravni
smlouvé pracovni.*®> Nahledy piedvéleénych teoretikii spravniho prava na problémy dualismu
prava jsou inspirujici dodnes. Za stale aktudlni 1ze povazovat nazor vyjadieny Jifim Hoetzelem:
pro vystizeni podstaty prava soukromého a vetejného neni rozhodujici, zda o konkrétnim
pravnim vztahu rozhoduji soudy nebo ufrady spravni a ve kterém pravnim prameni je urcity
pravni pomér upraven; ndroky obsahové stejné mohou byt jak vefejnopravni, tak
soukromopravni podle toho, o jaky divod vzniku se opiraji; sama skuteCnost Ucasti stitu v
pravnim vztahu neni rozhodujicim rozliSovacim kritériem, ne vzdy pijde o vztahy nerovnosti, a -
jak prof. Hoetzel uzaviel - i do poméri vetfejnopravnich se Casto dostdvame jen se svym
svolenim. Na druhé strané¢ pomér soukromopravni miZze také vzniknout bud’ ipsa lege nebo
vrchnostenskym aktem. Obrat ,,vyznamu dé&jinného* podle tohoto vyznaéného autora spocival v
tom, ze ,,ptivodné soukromopravni pomér zaméstnance statniho byl vypraven publicisticky. Jde

tu o dva zcela rizné pravni svéty, jak v zajmu stdtu, tak v zajmu uirednika samého*.***

8.1.3.SluZebni vztahy v judikatufe mezinarodnich soudi
Otazka povahy a charakteru vztaht, v nichZ vykonavaji ¢innost statni zaméstnanci, prosla

vyvojem rovnéZ v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava. Ten v nckolika piipadech

posuzoval, zda lze pravni vztahy vykonu zavislé Cinnosti statnich zaméstnanct prezkouméavat v

402V podrobnostech Ize odkazat na vyklad podany v sedmé kapitole této disertacni prace.

403 Sbirka nalezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich (Boh. adm. 795).

404 HOETZEL, Jifi. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. s. 494 a nasl. ISBN
80-902752-7-3.
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rezimu &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*®, tj. zda takovy
spor musi byt rozhodnuty postupem pro ,,obcanské prava nebo zavazky*.

Evropsky soud pro lidské prava zaujal ve své obsahlé judikatufe jasny postoj, ve kterém
vyluCuje zavéry, podle nichz vefejnopravni povaha pravniho vztahu pausalné vylucuje
aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V rozsudku Massa proti Italii ze dne 24.8.1993, stiznost ¢.
14399/88, Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze ,.spory tykajici se naboru, vykonu
povolani (kariéry) a ukonceni cinnosti statnich zaméstnancii (,les contestations concernant le
recrutement, la carriére et la cessation d'activités des fonctionnaires’) se vSeobecné vymykaji z
pole piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Evropske umluvy.© Uvedeny vylucovaci ptistup byl vSak nasledné
podroben vyznamnému omezeni.

V rozsudku Francesco Lombardo proti Italii ze dne 26.11.1992, stiznost ¢. 11519/85,
byl pfedmétem fizeni zaméstnanecky pomér policisty vyfazeného ze stavu z ditvodu invalidity,
kterd byla dle stézovatele disledkem nemoci z povoldni, a ztitulu niz stéZovatel zadal o
poskytnuti ,,obvyklého zvyhodnéného diichodu“. Evropsky soud pro lidskd prava zde zaujal
stanovisko, dle kterého netyka-li se stiznost ani ,,naboru®, ani ,,vykonu povolani* a ,,ukonceni
sluzby* statniho zaméstnance, tak byt by se jednalo o spory o prava vzdy n¢jakym zplsobem
souvisejici se stditné zaméstnaneckym pomérem, spocivajici v domahéni se Cist¢ majetkového
prava, zadkonn¢ vzniklého az po ,ukonceni CcCinnosti“, maji tyto naroky stézovatele
ob¢anskopravni povahu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Podle dalsich rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava se &l. 6 odst. 1 Umluvy
aplikuje v ptipadech statn¢ zaméstnaneckych vztahl zasadné tehdy, kdyZ pozadavek, ktery byl

)406

predmétem sporu, se tyka prava ,Cist¢ vlastnick¢ho* (,purement patrimonial* nebo

,predevsim vlastnického* (,.essentiellement patrimonial*)*"’ 4%

45 Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasend jako Sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold
na tuto Umluvu navazujicich (dale jen jako ,,Umluva®).

Clanek 6 odst. 1 Umluvy: ,,KaZdy md pravo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlivé, verejné a v piimérené
lhute projedndana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych
pravech nebo zdavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti procesu v zajmu
mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na wujmu zdjmum
spravedlnosti.*

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2.9.1997. De Santa proti Italii, Lapalorcia proti Italii a
Abenavoli proti Italii, stiznost ¢. 25574/94, 25586/94 a 25587/94. In: HUDOC [online]. European Court of
Human Rights. Dostupné z: hudoc.echr.coe.int/eng.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2.9.1997. Nicodemo proti Italii, stiznost ¢. 25839/94. In:
HUDOC [online]. European Court of Human Rights. Dostupné z: hudoc.echr.coe.int/eng.

Na uvedené zaveéry odkazuje ve své judikatuie rovn€Z NejvySsi spravni soud, napf. v Rozsudku ze dne
11.7.2007, &.j.: 6 As 55/2006-96.

406

407

408
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Kritérium pievazujici nemajetkové povahy sporu v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava nakonec ustoupilo kritériu funkciondlni povahy vykonavané prace v jednom
z klicovych rozhodnuti Pellegrin proti Francii ze dne 8.12.1999, stiznost ¢. 28541/95, ve
kterém Evropsky soud pro lidska prava naznal, Ze rozliSeni mezi fizenimi, jejichz zajem je
,»Cisté nebo ,,predevsim* majetkovy, a ostatnimi se ukdzalo v praxi problematickym zejména
ztoho diivodu, ze vétSina fizeni iniciovanych statnimi zaméstnanci a vedenych proti statni
sprave, kterd je zaméstnava, ma tak ¢i onak dopad do jejich majetkové sféry. Soud v ndvaznosti
na uvedené uzaviel, ze ,,z pole piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 unikaji spory verejnych zaméstnancti,
jejichz zaméstnani je charakterizovano specifickymi aktivitami verejné spravy v rozsahu, v jakém
Jjedna jakozto drzitelka verejné moci poverend ochranou obecnych zdajmii stdatu nebo jinych
spravnich celkii. Zrejmym prikladem takovychto cinnosti jsou ozbrojené sily a policie. Soud se
bude v kazdé veci zabyvat tim, zda zaméstnani stéZovatele implikuje - s ohledem na povahu
funkci a odpovédnosti, které zahrnuje - primou ¢i neprimou ucast na vykonu verejné moci a na
funkcich, jejichz poslanim je ochrana obecnych zdjmii statu.**"

Funkéni kritérium Evropsky soud pro lidska prava konecné uptesnil ve véci Eskelinen
proti Finsku ze dne 19.4.2007, stiznost ¢. 63235/00, tak, Ze k tomu, aby né&jaky spor nepozival
zaruk ochrany podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, musi byt splnény tfi podminky:

1) jednak musi stat ve svém pravu vyslovné vyloucit uréitou véc ze soudniho prezkumu;
i1) tato vyluka musi spocivat na objektivnich diivodech v zajmu statu; pticemz samotny fakt,

Ze strana sporu je zaméstnancem n¢jaké slozky, ktera se Gcastni vykonu vefejné moci,

neni sam o sob& rozhodujici. K tomu, aby byla vyluka ze soudniho ptfezkumu

ospravedlnitelna, nepostaci, aby stat tvrdil, Zze doty¢ny zaméstnanec participuje na
vykonu vefejné moci, nebo ze existuje ,,zvlastni pouto diveéry a loajality* mezi stranou
sporu a statem jako zamé&stnavatelem. A kone¢né

1i1) stat musi prokéazat, ze konkrétni predmét sporu je skute¢né spjat s vykonem statni moci,
nebo Ze se tykd zvlastniho pouta diivéry a loajality.*!°

Vyvoj ptistupu Evropského soudu pro lidska prava v otdzce aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy na naroky statnich zaméstnanctl viiéi statu zavriil Rozsudky ve véci Vilho Eskelinen a

dalsi proti Finsku ze dne 19.4.2007, stiznost ¢. 63235/00; Cudak proti Litvé ze dne 23.3.2010,

409 BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidskd préva. Praha: IFEC, 2003, s. 279.

410 Uvedena kritéria aplikoval Nejvyssi spravni soud ve svém Rozsudku ze dne 11.7.2007, &.j.: 6 As 55/2006-96, ve
kterém posuzoval narok byvalého prislusnika BIS na ptispévek za sluzbu jako narok byvalého piislusnika
ozbrojeného sboru, u kterého bylo jiz pretrzeno ,,zvlastni pouto®, které ho v dob€ vykonu sluzby vazalo ke statu,
pricemz spor o piispévek nezakldda zadnou souvislost s vykonem statni moci. Nejvyssi spravni soud tak dovodil
podfazeni naroku na zvlastni plnéni ze strany statu (piispévku za sluzbu) pod ,,obCanska prava a zévazky* ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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stiznost €. 15869/02; a Fiume proti Italii ze dne 30.6.2009, stiznost ¢. 20774/05, ve kterych
prezkum ve vécech statnich zaméstnancti obecné pripustil s vyjimkou ptipadl, kde zdkonodarce
vyslovné vylouci tyto spory ze soudniho pfezkumu a zaroven prokaze objektivni a legitimni
zdjem na tomto vylouceni, zdivodnitelny souvislosti pfedmétu sporu s vykonem statni moci
nebo zpochybnénim zvlastniho vztahu mezi statnim zaméstnancem a statem.

Evropsky soud pro lidska prava dlouhodobé aplikuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a jeho
prostiednictvim vyjadiené pravo na spravedlivy proces vyrazné extenzivnim zptisobem. Také
v oblasti narokl statnich zameéstnanct vici statu vyplyvajicich zjejich sluzebniho poméru
zahrnul pod pojem ,,0bcanskd prava nebo zéavazky* i1 tfadu oblasti, které v dosavadnim
vnitrostatnim chapani povazujeme za vetejnopravni. Zpocatku vyvoje relevantni judikatury tak
neucinil ve vécech zalozeni, zmény a skonceni sluzebniho poméru piislusnikid bezpecnostnich
sbort v pfipadech, kdy se Gcastnik sporu o vznik, zménu ¢i zanik sluzby pfimo ucastni vykonu
vefejné moci a plnéni funkei, jejichz Ucelem je ochrana obecnych zdjma statu. Na uvedené
aspekty sluzebnich pomérti zpravidla ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy nebude aplikovatelny.*!!
Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, respektujic koncept ,living constitution**?,
v rdmci ochrany subjektivnich prav adresati pradvnich norem postoupila a postupem casu
dospéla k zasadé obecné aplikovatelnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, s vyjimkami, které
splituji kritéria vytéena Evropskym soudem pro lidska prava. Ve vztahu k majetkovym
narokim statnich zaméstnanci vyplyvajicim z nahrady Gjmy zpisobené jim v souvislosti
s vykonem statni sluzby se lze domnivat, Ze tyto naroky je moZné subsumovat pod
»obcanska prava nebo zavazky“ nebot’ nesouvisi s drzbou ¢asti suverenity verejné moci ze
strany zaméstnance, jsou tedy srovnatelné se situaci soukromopravniho zaméstnance, a
proto zpiisobilé k pFezkumu na zikladé ¢l 6 odst. 1 Umluvy.

Je nepochybné, ze pravni Gprava sluzebnich vztahli obsahuje nékteré instituty, které maji
Cisté vetejnopravni charakter (jako ptiklad lze uvést kazenskou odpovédnost a trestani, zpisoby
odménovani ve formé vysluhovych piispévka aj.), oblast povinnosti k nahradé Gjmy, resp.
odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu, vSak bezpochyby nelze povazovat za stéZejni oblast
determinujici vefejnopravni povahu daného pravniho vztahu. Naopak, ndhrada nemajetkové
Ujmy, az na odchylky projevujici se v existenci specifickych typii ndhrad a odliSném zptisobu
uréeni vySe ndhrady, které jsou podminéné specifikem vykondvané cinnosti, je ve svém

v

hmotnépravnim teoretickém a principialnim zékladu napfi¢ sluZzebnimi vztahy srovnatelnd s

411 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, &.j.: 6 As 29/2003-97.
412V tomto kontextu spise jako ,,living instrument*.
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pravni Upravou odSkodnovani podle zakoniku préce, resp. obCanského zdkoniku a funguje na
tradi¢nim vztahu Skidce-poskozeny, ve kterém neexistuje subordinace ¢i vrchnostensky ptistup.
Prestoze nektefi autofi zpochybiiuji smysl a Gcel v rozliSovani povahy sluzebnich vztahi
na vefejnopravni ¢i soukromopravni, kdyz i v pfipadé piijeti teze o vefejnopravni povaze
sluzebnich vztahi budou muset vSechna rozhodnuti zaméstnavatele spliovat jak formalni, tak

materialni naroky kladené na vefejnopravni akty*!?

, rozdil je dle ndzoru autorky enormni praveé
v oblasti praktického dopadu vysledku tohoto rozliSovani soukromopravni ¢i vefejnopravni
povahy daného zaméstnaneckého vztahu do oblasti ochrany subjektivnich prav zaméstnancu a
uplatiiovani této ochrany u pfislusného organu (spravniho organu, respektive spravniho soudu a

civilniho soudu).**

8.2. SluZebni vztahy a jejich soukromopravni presahy

nwUstanoveni pravniho radu upravujici vzajemnd prdva a povinnosti osob vytvareji ve
svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatinovani
prava verejného.“*"> Rekodifikovany ob&ansky zakonik se hned ve svém prvnim ustanoveni
prihlésil k vétSinovému nazoru, ktery rozliSuje pravni fad na dvé velké systémové ¢asti, pravo
soukromé a pravo vetejné (pravni dualismus). Piestoze neni zdkonodarcem zvolena formulace
uvedeného ustanoveni bezproblémova*'® a ponechame-li stranou uvahy o postradatelnosti
takového explicitniho zakotveni v pravnim fadu, 1ze ji vnimat jako ur¢itou snahu o navazani na
historické dé€leni prava na soukromé a verejné, které predstavuje jeden ze zakladnich axiomd.
Podle uvedeného tfidéni vymezujeme i dnes v pravni nauce rizné pravni obory, porovnavame
jejich vztahy a ur¢ujeme metody interpretace a aplikace prava.

Pifi rozliSovani prava na soukromé a vefejné nelze nevzpomenout tradi¢ni historické
tfidéni prostfednictvim teorie z4jmové, teorie subordinacni (mocenské) a teorie organické

(subjekt), véetné jejich limitd.

413 K ADLUBIEC, Vojtéch. Sluzebni pomér — verejnoprdavni nebo soukromoprdvni vztah? Casopis pro pravni védu a

praxi. 2015, €. 4, s. 412 a nasl.

414V podrobnostech Ize odkazat na vyklad podany v sedmé kapitole této disertacni prace.

415 Ust. § 1 odst. 1 ob&anského zakoniku.

416 7a nejveétsi nedostatek uvedeného ustanoveni je povazovina absence podstatnych znakii soukromého prava,
kterymi jsou autonomie viile a rovnost stran, prestoze praveé autonomie vile a rovnost stran slouzi k vystizeni
charakteru soukromého prava v narodnim i zahranicnich pfistupech.
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Teorie zajmova navazuje na proslulou myslenku z Justinidnovych Digest: ,,Publicum ius

«“47 ¥imského

est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem.
juristy Domicia Ulpiana, ktera rozliSuje soukromé a vetejné pravo podle kritéria zajmu: verejné
pravo chrani vefejné z4jmy a obecné blaho, zatimco soukromé pravo chrani zajmy jednotlivce.
Zajmova teorie je problematicka jednak z divodu velmi vagnich pojmu ,,zajem* Ci ,,obecné
blaho®, které jsou nicméné€ pro uvedené tfidéni podle zkoumané teorie pojmy urcujicimi, ackoli
nejsou zpusobilé vytvofit jednozna¢né hranice mezi vefejnym a soukromym pravem. Vedle
uvedeného je namitano, Ze pravni normy nemaji pouze klasifikac¢ni funkci, a tak miize mit urcity
z4jem z&4sti povahu zajmu vefejného i soukromého.*!8

Subordina¢ni (mocenskd) teorie vychdzi ze vztahli nadfizenosti a podfizenosti
(subordinace) ucastnikti daného pravniho vztahu, kdy vefejné pravo charakterizuji typické
vertikdlni vztahy nadfizenosti jednoho a podfizenosti druhého subjektu, kdezto pro soukromé
pravo jsou urcujici vztahy horizontalni, tj. vztahy, ve kterych maji strany rovné postaveni. Ani
tato teorie neni pfili§ slozitd, coz predstavuje jeji zakladni nedostatek. Realita pravniho Zivota je
vyznamn¢ slozitéj$i nez uvedené vertikdlni a horizontalni modely. I v rdmci soukromého prava
nachdzime vztahy, které se nevyznacuji pojmovou rovnosti smluvnich stran (napf.
pracovnépravni vztahy, vztahy podnikatele a spotiebitele), a naopak ve vefejném pravu nejsou
vyjimkou pravni vztahy, v nichz neni subordinace stran pfitomna (napf. vetejnopravni smlouvy,
proroga¢ni dohoda, rozhod¢i smlouva).*"”

Teorie organicka (subjekti) oznacuje za vztahy vefejnopravni takové, v nichZ jeden
z Ucastnikll vystupuje z divodu své ptislusnosti k ur¢itému vetejnému svazu (rozuméno dnesni
terminologii jako ,,vefejnopravni korporace*) nebo z divodu vykonu své funkce v takovém
vefejném svazu. Organicka teorie byla dale modifikovana v nékolika smérech. Hans Julius Wolff
navazal na organickou teorii s novou teorii subjektii, nazyvanou také jako teorii zvlastniho
prava. Podle ni je obecnym pravem pravo soukromé, které upravuje prava a povinnosti vSech
pravnich subjektti, véetné nositeld vefejné moci. Pravo vefejné je naproti tomu pravem
zvlastnim, které je adresovano pouze nositeliim vefejné moci pii vykonu jejich vrchnostenskych
pravomoci. Dal§imi inovativnimi pfistupy vici organické teorii je jeji rozdeleni na formalni a

materidlni. Formalni organicka teorie vnimé vefejné pravo jako soubor pravnich ptedpist,

47 Lat.: ,Vefejné pravo je to, které se tyka zélezitosti ¥imského statu, soukromé pravo se tyka prospéchu
jednotlived.” vice in SKREJPEK, Michal. Pravidla, réeni, zdsady a definice Fimského prdva. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 1999. ¢. 7. s. 363. a nasl.

418 K tomu srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cédst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). s. 26.

419 T AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014.s. 2.
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které za opravnéné nebo povinné subjekty pokladaji vyluéné nositele vefejné moci. Podle
materialni organické teorie je vefejnym pravem souhrn pravnich norem, v nichz alespon jeden
subjekt pravniho poméru je nositelem vetejné moci (at’ uz z divodu odpovidajici pravomoci ¢i
organizaéniho zafazeni jako nositele vefejné moci). 42

I pfes vysSe uvedené klasické teorie pravniho dualismu je vymezeni kritérii, kterd by
bezrozporné dokazala zaradit pravni vztah do ranku soukromého ¢i vefejného prava,
nanejvys problematické. Nové pfistupy se snazily nalézt moznosti, jak nahradit koncepci
pravniho dualismu jinym pozitivnim pojetim prava. Otto von Gierke navrhl vytvoreni jakési tieti
kategorie prava, ktera by stdla vedle prava soukromého a vetejného, a do které by spadalo
napiiklad pravo pracovni a hospodaiské pravo. I pres nepopiratelné racio uvedeného pfistupu,
které se projevuje v hybridnich pfistupech k urcitym oblastem prava pracovniho i hospodaiského
dodnes, nenasla tato teorie tfetiho prava ptiznivou odezvu. Jinym pokusem o ptekonani pravniho
dualismu byl Bullingeriv pokus o diferencované spoleéné pravo, pficemz jednotlivé vécné
zvlastnosti a instituce by byly zohlednény a promitnuty do zvlaStnich pravnich norem. Ani tato
vize nenasla ptiznivy ohlas.*!

Druha véta ust. § 1 odst. 1 obfanského zdkoniku prohlasuje uplatiiovani soukromého
prava za nezéavislé na uplatiiovani prava vetejného. Podivame-li se na véc z opa¢ného pohledu, a
tedy i z pohledu sluzebnich vztahi, lze recipro¢né Fici o verejném pravu, Ze se uplatiiuje
nezavisle na pravu soukromém?

Piedstavy o striktnim déleni prava na soukromé a vefejné byly trvale podrobovany kritice
a neostré hranice mezi nimi se promitly i do judikatury a ptistupu nejvyssich soudnich instanci.
Podle Ustavniho soudu .,... prdvni idd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné
pravni instituty, byt’ upravené v rozdilnych pravnich piedpisech & dokonce odvétvich.“**
Podle Ustavniho soudu v sou¢asné dobé& neni soukromé a vefejné pravo oddéleno ,,¢inskou zdi*,
naopak dochazi k ¢ast&j§imu a uz§imu prolinani prvks soukromopravnich a vefejnopravnich.*?
V jiném rozhodnuti Ustavni soud piipomenul, Ze ,,v modernim pravnim pojeti jiz neni hranice
mezi pravem verejnym a soukromym chdpdana tak ostre jako v dobé minulé, takze

soukromoprdavni prvky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vitahu v zdsadé veiejnoprdavnim a

420 K tomu srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. s. 38 a nasl.

4“1 K tomu srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cédst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). s. 28.

422 ¥ tom srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.zn. P1. US 2/10; a dale Nélez Ustavniho soudu ze dne
5.12. 2012, sp.zn. IV. US 444/11; Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp.zn. Pl. US 72/06; a Nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp.zn. I. US 558/01.

423 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp.zn. P1. US 33/2000.
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naopak.“*** Jako stézejni lze pro Gcely zkoumané problematiky jisté vnimat nazor Ustavniho
soudu, podle néhoz ,,...nelze mit za to, Ze mezi pravem verejnym a soukromym je neprekonatelna
mez a ze predpisy prava verejného jsou aplikovatelné zcela bez ohledu na pravo soukromé.
Pravo soukromé a pravo verejné jsou dvé pouze relativné oddélené casti jednotného pravniho
radu. Relativnost jejich oddéleni spociva v tom, Ze primarné smeruji k ochrané odlisnych zajmaui.
Verejné pravo smeéruje primarné k ochrané zajmii verejnych a soukromé pravo primdrné k
ochrané zajmii jednotlivcu. To vsak neznamend, zZe pravo soukromé nemiize odkazovat ci
navazovat na nekteré pojmy prava verejného nebo tyto pojmy recipovat a vice versa. Odkazuje-li
proto verejné pravo na pojem prava soukromého, je povinnosti prislusného organu, ktery je
&inny na poli prdva veiejného, interpretovat a aplikovat i tyto soukromoprdvni pojmy .“**
Obdobné Nejvyssi spravni soud vychazi pti své rozhodovaci Cinnosti z teze, dle které
,verejné a soukromé pravo v moderni spolecnosti nejsou dva svety oddelené ,, cinskou zdi“, v
nichz by platila zcela a principidalné odlisna pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstate
jednotného a uceleného pravniho radu. Vztah soukromého a verejného prava chape Nejvyssi
spravni soud v souladu s prevazujicimi doktrinalnimi trendy posledni doby ... jako vztah
obecného a zvlastniho prava. Jinak receno, soukromé pravo upravuje prava a povinnosti
subjektu prav bez ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pri vykonu verejné
moci (v tomto smyslu ma v pravu soukromém stat stejné postaveni jako kterdkoli jind pravnicka
Ci fyzicka osoba); oproti tomu verejnopravni je takova podmnozina mnoZziny vSech prdvnich
vztahii, ktera je charakterizovdana tim, Ze v daném pravnim vztahu je alespon jeden z jeho
subjektit vykonavatelem verejné moci. Teorie verejného prava jako zvlastniho prdava k
,,obecnému‘ pravu soukromému pak je v praxi cennd jednak tim, Ze - zejména pri zapojeni
dilcich komponent dalsich teorii rozliSeni obou zakladnich sfér prdava (zajmoveé, subordinacni,
organické v jeji pivodni podobé) - dokdze normy verejného a soukromého prava od sebe vcelku
efektivné a jednoznacné rozlisit, jednak tim, Ze umoZiiuje ,,subsidiarné“ pouZit i ve veiejném
pravu normy prava soukromého tam, kde verejnopravni uprava chybi Ci je kusd a kde nelze
dospét k rozumnému zavéru, Ze absence &i kusost ipravy md sviij samostatny smysl a ticel “**°
Dalo by se uzavfit, ze obé dvé rodiny prava, tj. soukromé i vefejné, se v modernim
pravnim fadu vzajemné prolinaji a mély by pusobit koordinované. RozliSovani vefejného a

soukromého prava neni diivodem k izolaci jednotlivych systémil a nesmi vést k jejich odtrZeni;

#4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp.zn. 1. US 429/01.
425 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp.zn. I. US 531/05.
426 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, &j. 2 As 50/2005-53.
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naopak, oba normové komplexy museji dohromady tvofit jednotny a vnitiné bezrozporny pravni
fad.

Jak bylo nastinéno v predchozi kapitole, i pies extenzivni interpretaci Umluvy ze strany
Evropského soudu pro lidska prava a trvalé snahy o co nejsirsi uplatnéni prav zaméstnanct, ktefi
vykonavaji zavislou ¢innost pro stat, pietrvava na vnitrostatni urovni nadale nazor, podle kterého
jsou sluzebni vztahy vyluéné vefejnopravni povahy, s procesni linii spravnépravni. Nahlédneme-
li v8ak na sluzebni vztahy a prévni ptedpisy je upravujici blize, zjistime, ze soukromopravni
kodexy, a zejména obcCansky zakonik, ma nepochybné piesahy a popularni ustavnépravni
terminologii feCeno ,,prozaiuje“ do vSech pravnich pifedpisi upravujicich sluzebni poméry
(v€etné téch, které jsou na prvni pohled komplexni).

V ptipad¢ oblasti nahrady Gjmy podle zédkona o statni sluzb¢ je presah soukromopravnich
ptedpisi — vzhledem k zdkonoddrcem zvoleném principu delegace na relevantni upravu
zakoniku prace — ocividny. Je otazkou, zda tato (vylucn€) hmotnépradvni delegace ¢asti Sesté
zakona o statni sluzbé na zékonik prace znamena rovnéz akceptovani subsidiarni aplikace
obcanského zakoniku v pifipadech, které zakonik prace neupravuje, ¢i v piipadé¢ obecnych
pravnich institutl, ve smyslu ust. § 4 zdkoniku préce, které stanovi limity principu subsidiarity
ve formé souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht, jakoz i s ohledem na ust. §
3029 OZ, které vyslovné dava prednost pravnim predpisim upravujicim zvlastni soukroma prava
podle pravidla lex specialis derogat legi generali.**’ Z hlediska logického a systematického
vykladu lze tuto hypotézu potvrdit. Hmotnépravni linie, terminologie, interpretace a aplikace
pravni Upravy v pifipadé sluZebnich vztahli statnich zaméstnanci bude odpovidat
soukromopravnim institutim upravenych zdkonikem prace, potazmo ob¢anskym zakonikem.

V oblasti ndhrady Gjmy podle zdkona o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sborti a zdkona o vojacich z povolani je jejich (tfebaZe nepiimy) vztah k soukromopravnim
pfedpisiim o poznani barvitéjsi.

O vztazich a systematizaci obou pravnich pfedpist upravujicich sluzebni poméry
piislusnikli bezpecnostnich sbori a vojaki z povolani, bylo podrobné¢ pojednéno vyse.
V néasledujicim textu bude pozornost zaméfena piedevsim na pojmoslovi, zdkonodarcem zvolené
instituty a moznosti jejich vykladu, potazmo otdzku aplikovatelnosti obanského zdkoniku na

uvedené vefejnopravni predpisy.

427 Uvedené ustanoveni respektuje a reflektuje déleni soukromého prava na obecné a zvlastni a jejich vzajemnych
vztahil, pficemz pravni normy obcanského prava predstavuji obecné pravo soukromé a ostatni soukromopravni
normy spadaji do souborné skupiny zvlastnich soukromych prav.
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Zékon o sluzebnim pomeéru upravuje vymezeni nékterych pojmil v ¢asti Ctrnacté, ust. §
201 ZSP. Zakon o vojacich z povolani obdobné ustanoveni neobsahuje, nékteré pojmy jsou
definovany v textu zdkona (napf. pojem ,rodina“, ktery je definovan v ust. § 71 odst. 5 VojZ
v ramci regulace Cestovnich a jinych nahrad, ackoli se z legislativné-technického hlediska
nejednd o prili§ Stastné feSeni, kdyz je zfejmé, Ze se tento pojem netyka pouze cestovnich a
jinych nahrad, ale vztahuje se k celému zékonu).*?

Sledované pravni piedpisy nicméné neziidka v ¢astech tykajicich se nahrady jmy
pouzivaji soukromopravni pojmy, které blize nedefinuji, a jak bylo naznaceno vyse, v takovych
piipadech maji organy aplikujici dana ustanoveni vyuzit jako interpretacni voditko

soukromopravni ptedpisy, véetné relevantni judikatury.

8.2.1.Rodina

Mezi jeden ze zdkladnich pojmi, na némz je vystavéno soukromé pravo, patii pojem
,rodina“.**’ V ramci obecného soukromopravniho piedpisu bychom definici rodiny ¢i vymezeni
jejich €lend hledali v pravni Gpravé marné. Obcansky zdkonik hned ve svych tvodnich
ustanoveni deklaruje ochranu distojnosti a svobody cloveéka i jeho pfirozené pravo brat se o
vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpisobem, jenz nepisobi
bezdlivodné jmu druhym. Zdkonna ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi je potom v ust. § 3
odst. 2 pism. b) vymezena jako jedna ze zakladnich zasad soukromého prava. Podle n€kterych
autori nelze s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zejména k ¢l. 8
Umluvy, chranicimu soukromi a rodinny Zivot, rodinu vnimat tradi¢né tak, jak ji definoval
obecny zakonik obcansky, ani pojimat jako nuklearni rodinu v duchu riznych sociologickych
teorii, ale Sifeji, jako jakykoli — napf. 1 zcela neformalni — pomér nejméné dvou lidi, bez ohledu
na vék a pohlavi, mezi kterymi existuje citové pouto a mnohdy také spole¢na domacnost.**

Zékon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpe¢nostnich sbort definuje pojem rodina
vust. § 201 odst. 2 tak, Ze za ¢lena rodiny povazuje manzela nebo manzelku ptisluSnika, jeho
déti, osvojence, deti svefené do péstounské péce nebo do vychovy na zakladé rozhodnuti

ptisluSné¢ho orgéanu, rodice, osvojitele a dalsi osoby, které Ziji s pfisluSnikem v domacnosti. Je

428 SKORUSA, Leopold, HORAK, Ondiej, VICAR, Radim, ZBORIL, Tomés. Zikon o vojdcich z povoldni v
systéemu ceského prava — k problematice vykladu nékterych pojmii. Vojenské rozhledy. 2017, 26 (2), s. 33-43.
ISSN 1210-3292 (print), 2336-2995 (on-line). Available at: www.vojenskerozhledy.cz.

429 V ramci teorie obecné hmotn&pravni civilistiky rozliSujeme trojici zékladnich institutli, jejichz zakotveni a
ochrana je fundamentalnim predmétem obcanského prava, jedna se o vlastnictvi, smlouvu a rodinu.

40 KRALICKOVA, Zdenka. Rodinné pravo v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck,
2013, ro¢. 21, 23-24, s. 801.

170



ziejmé, ze uvedena definice Clent rodiny postihuje pouze uzsi rodinny okruh pfisluSnika.
Zustava otazkou, zda je nastinéné feSeni idealni vzhledem k obecné pfijimané a rekodifikovanym
obcanskym zakonikem respektované zasady, podle niz okruh rodinnych piislusnikii, a tedy
explicitni vymezeni rodiny, neni v soukromém pravu upraveno. Vyhodou zvoleného pfistupu
zékona o sluzebnim poméru je zcela jist¢ pravni jistota adresdta normy, vcetné organii
aplikujicich pravni pfedpis, stran interpretace a urcitého uzavieni okruhu rodinnych c¢lent
ptislusnika. Nevyhodu lze spatfovat v urcitém zjednoduseni a znaéném omezeni mnoziny
opravnénych osob, kdyz za Clena pfisluSnikovi rodiny zdkon nepovazuje ani druha (druzku),
prarodice, sourozence, bratrance, sestfenice ¢i osoby seSvagiené, které tedy ziistavaji vné
pravnich vztahii bez jakéhokoli ohledu na hloubku osobni vazby pfislusnika k uvedenym
osobam.

Zakon o vojacich z povolani definuje rodinu nepftili§ systematicky v ¢asti upravujici
cestovni a jiné ndhrady, kdyz za rodinu se pro ucely tohoto zdkona povazuji, za podminky
spoluziti ve spolecné domacnosti, manzelka nebo manzel, druzka nebo druh, a nezaopatiené déti,
a to déti vlastni, osvojené¢ nebo svéfené do péstounské péce ¢i vychovy. Druh a druzka se
povazuji za Clena rodiny pouze Ziji-li s vojadkem v domdacnosti nepfetrzité alesponn 3 mésice a
jsou-li piihlaSeni na adrese vojaka k trvalému pobytu. Srovnanim uvedeného vyctu s vymezenim
rodiny podle zdkona o sluzebnim poméru zjistime, ze okruh rodinnych pfislusniki vojaka
z povolani je (s vyjimkou druha a druzky) jesté uzsi nez u rodiny dle zédkona o sluZzebnim
poméru.*3!

Pro doplnéni je v této souvislosti uzite¢né zminit, Ze zdkonik prace vymezuje okruh ¢lent
rodiny zaméstnance vyhradé pro ucely cestovnich ndhrad v ust. § 187, a to v rozsahu: manzel,
partner, vlastni dité, osvojenec, dit¢ svéfené zaméstnanci do péstounské péce nebo do vychovy,
vlastni rodice, osvojitel, opatrovnik nebo péstoun. Jina fyzicka osoba je postavena na roven ¢lena
rodiny pouze za ptredpokladu, ze Zije se zaméstnancem v domécnosti. Na ¢lena rodiny vSak
zakonik prace odkazuje 1 v jiné souvislosti nez pii poskytovani cestovnich ndhrad, a to konkrétné
vust. § 105 odst. 3 zdkoniku prace v rdmci povinnosti zaméstnavatele predat postiZenému
zaméstnanci a v piipad¢ smrtelného pracovniho Urazu jeho rodinnym pfislusnikiim vyhotoveni
zdznamu o pracovnim Urazu. Neni patrné, jak Siroky okruh rodinnych pfislusnikti mél
zakonodarce v této souvislosti na mysli, zda se nabizi analogicky pfistoupit k vymezeni
rodinnych pfisluSnika podle ust. § 187 ¢i zda ptistoupit k aplikaci obecného piistupu k rodiné dle

zésad obcanského prava. Za pouziti gramatického vykladu lze dojit k zavéru o pievazujicim

41 K tomu srov. ust. § 71 odst. 5 VojZ.
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druhém pfiistupu spiSe nez o analogické aplikaci okruhu rodinnych piislusnikti podle ust. § 187, a
to z divodu explicitniho omezeni vyc¢tu rodinnych ptislusnika pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad zaméstnanci a pouziti limitujiciho vyrazu ,,vyhradné*.

Zékon o statni sluzbé vymezuje okruh ¢lend rodiny rovnéz vyhradné pro ucely nahrady
vydajii v souvislosti se sluzebni cestou v ust. § 46 odst. 3, a to tak, Ze za ¢lena rodiny statniho
zameéstnance se povazuje jeho manzel, partner podle zdkona o registrovaném partnerstvi, vlastni
dité, osvojenec, dit¢ svéfené staitnimu zaméstnanci do péstounské péce nebo do vychovy, vlastni
rodice, osvojitel, opatrovnik a péstoun. Jind osoba je postavena na rovein Clena rodiny pouze za
predpokladu, ze zije se statnim zaméstnancem v domacnosti. Lze uzavfit, ze okruh ¢lenti rodiny

plné€ odpovida rodiné definované vyse v zakoniku prace.

8.2.2.Manzel / partner

Vyznamnym subjektem, kterému v oblasti pravnich vztahti nahrady ijmy pravni predpisy
pfiznédvaji urCitd prava a povinnosti, je manzel, ptipadné partner pfislusSného zaméstnance. Pojem
manzel/manzelka vychazi z obecného manzelského prava, které je jednim ze zakladnich oblasti
rodinného préava, a jehoz vymezeni, piipadné prokazani necini v teorii ¢i aplikaéni praxi zadny
problém.

ManzZel je osoba, kterd zdkonem aprobovanym zpisobem vstoupila do manZelstvi.
Manzelstvi obCansky zdkonik v ust. § 655 definuje jako trvaly svazek muZe a Zeny vznikly
zpusobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim tUcelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Institut partnerstvi byl v Ceské republice uzékonén zikonem ¢&. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi.**> Partnerem se rozumi osoba, kterd uzaviela registrované
partnerstvi, jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpisobem stanovenym

33

timto zadkonem.** Obcansky zakonik v pfechodnych ustanoveni piiznava registrovanym

partnerim v rdmci ob¢anského prava (vyjma prava rodinného) obdobnd prava a povinnosti, jako
plati pro manZelstvi a priva a povinnosti manzeld.***

Pravo vSech osob na rovnost pred zakonem a ochrana pred diskriminaci pfedstavu;ji
vieobecné pravo uznané Vieobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni viech

forem diskriminace Zen, pakty OSN o obcanskych a politickych pravech a o hospodarskych,

432 Dale také jen jako ,,zdkon o registrovaném partnerstvi nebo ,,ZRP*.

433 Ust. § 1 zdkona o registrovaném partnerstvi.
434 K tomu srov. ust. § 3020 OZ.
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socidlnich a kulturnich pravech a Evropskou timluvou o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobod, jejimiZ signatafi jsou viechny Glenské staty Evropské unie. Umluva ¢. 11 Mezinarodni
organizace prace zakazuje diskriminaci v oblasti zaméstnani a povoléani.

I ptestoze Cesky pravni fad stavi na zasad€ rovného zachazeni a zékazu diskriminace jako
na zdkladnich maximach, jejichz zakladni pojmy, projevy, formy a ndstroje ochrany jsou
podrobné upraveny v zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon), a rovnéz soukromopravni kodexy zasadu
rovného zachazeni a zdkaz diskriminace v tomto ohledu respektuji, sluzebni zakony (konkrétné
zékon o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborii a zdkon o vojacich z povolani)
problematiku registrovaného partnerstvi nefesi a nadale — na prvni pohled — reflektuji jako
zivotniho spole¢nika v souvislosti s uzavienym svazkem pfislusnika ¢i vojaka z povolani pouze
manzela, resp. manzelku.

Je zieymé, Ze plvodni a doslovny vyklad pojmu ,manZel“ nemuiZe byt v pravnich
predpisech s terminem ,,partner” zaménovan. Na druhou stranu uvazime-li zejména v oblasti
nahrady Skody teleologicky vyklad okruhu prav a povinnosti pfiznanych manzelovi
zaméstnance, jako jeho zivotnimu spole¢nikovi, ktery s nim vstoupil do formaln€é uznaného
svazku, je postaveni registrovaného partnera dano na roveil manzela, i piestoZe jej pravni Uprava
v okruhu opravnénych vyslovné nezminuje. Pii aplikaci zdkona také nelze opominout evropsky a
lidskopravni rozmér problematiky. Na zfeteli je zejména nutné mit smérnici Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a
povolani.

Otéazka rovného postaveni a zakazu diskriminace v oblasti genderové rovnosti a otazka
diskriminace na zéklad¢ sexualni orientace byla opakované feSena judikaturou Evropského
soudniho dvora, resp. Soudniho dvora Evropské unie, a sice, zdali maji stejnopohlavni pary
stejna prava jako pary opacného pohlavi. Ve véci C-267/06, Tadao Maruko proti
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, vyjadiil Soudni dvir nesouhlas s takovou pravni
upravou, podle které pozlstalému registrovanému partnerovi neni po smrti jeho partnera
vyplacena pozlstalostni davka odpovidajici pozistalostni ddvce poskytované pozlstalému
manzelovi, ackoli ve vnitrostatnim pravu Spolkové republiky Némecka registrované partnerstvi
stavi osoby téhoz pohlavi, pokud jde o pozlstalostni davku, do situace srovnatelné se situaci
manzell. Soudni dvir Evropské unie povéfil piislusny vnitrostatni soud, aby ovéfil, zda je

pozustaly partner v situaci srovnatelné se situaci manzela, ktery pobird pozlstalostni davku
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stanovenou systémem oborového zaopatieni, ktery spravuje Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen.*

Ve véci C-147/08, Jiirgen Romer proti Freie und Hansestadt Hamburg, posuzoval
Soudni dvir Evropské unie otazku diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace, z titulu
rozdilného vypoctu dichodu, ktery zvyhodiuje osoby pobirajici diachod, které uzaviely
manzelstvi, v porovndni s osobami pobirajicimi diichod, které ziji v rdmci registrovaného
partnerstvi. Soudni dvir v této souvislosti judikoval, Ze Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,
musi byt vykladana v tom smyslu, ze takové doplikové starobni diichody, jako jsou dichody
vyplacené byvalym zaméstnancim Freie und Hansestadt Hamburg a jejich poziistalym na
zakladé zakona spolkové zemé Hamburk o doplitkovych starobnich a pozustalostnich dichodech
zaméstnancl Freie und Hansestadt Hamburg, které pfedstavuji odménu ve smyslu ¢lanku 157
SFEU, nejsou vylou€eny z vécné plisobnosti vySe uvedené smérnice na zakladé jejiho ¢l. 3 odst.
3 ani na zaklad¢ jejiho dvacatého druhého bodu odlivodnéni. Registrovani partnefi jsou ve
srovnatelné situaci jako manzelé, a proto neptiznani doplitkového starobniho diichodu je pfimou
diskriminaci na zéklad€ sexudlni orientace.

Jako dalsi relevantni rozhodnuti se vedle vySe uvedeného nabizi zminit také rozsudek
vydany Soudnim dvorem ve spojenych vécech C-124/11, C-125/11 a C-143/11,
Bundesrepublik Deutschland proti Karen Dittrich (C-124/11), Bundesrepublik
Deutschland proti Robertu Klinkemu (C-125/11), a Jorg-Detlef Miiller proti
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11). V uvedené véci rozhodoval Soudni dviir v zaleZitosti
uhrady nakladii na zdravotni pé¢i vynalozenych registrovanymi partnery nebo zohlednéni této
uhrady na zaklad€ podpory vyplacené spolkovym tfednikiim v ptipadé¢ nemoci. Takova financni
davka, jako je podpora vyplacend némeckym spolkovym ufednikim v piipadé¢ nemoci, na
zakladé niz je hrazeno 50 % aZ 80 % uznatelnych vydajii na zdravotni péci vynalozenych
ufednikem nebo nékterymi jeho rodinnymi pfislusniky, dle Soudniho dvora z materidlniho
hlediska spada pod pojem ,,odména‘“ ve smyslu ¢lanku 157 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
a spadé do ptisobnosti uvedené smérnice.

Pro precedentni aplikaci uvedenych rozsudki Soudniho dvora Evropské unie v pravnim
prostiedi jednotlivych ¢lenskych stati je vzdy nutné zvazit, zda plnéni poskytovana podle

sluzebnich zékonti spadaji do oblasti a rozsahu plisobnosti Smérnice Rady 2000/78/ES, a jakeé je

435 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 1.4.2008, Tadao Maruko proti
Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen. Véc C-267/06. In: Curia [pravni informacéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie. Dostupné z: http://curia.europa.ceu/.
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postaveni manzelstvi a registrovaného partnerstvi v rdmci vnitrostatni pravni upravy. Z vyse
uvedené judikatury Soudniho dvora Evropské unie je nicméné patrné, ze vétSina plnéni
priznavanych na zikladé zikona o sluZebnim poméru prislusnikii bezpe¢nostnich sborii,
resp. zakona o vojacich z povolani, véetné plnéni plynoucich z odpovédnostnich vztahi,
nespada pod vyluku zakotvenou v ¢l. 3 odst. 3 smérnice®*® ani vyluku dle dvacatého

druhého bodu jejiho odivodnéni*’’; a mohou byt tedy povazovany za ,,odménu® v smyslu

438 39

¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice*s, resp. ¢l. 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie.*

V ramci uvedeného zavéru o podminkach mozné pouzitelnosti unijniho prava na sluzebni
zékony a postaveni registrovanych partnerti ptisluSnikii bezpecnostnich sbori, resp. vojaka z
povolani, Ize v kontextu vy$e uvedeného shrnout, e vnitrostatni uprava v Ceské republice ve
zkoumané oblasti ndhrady nemajetkové ujmy stavi registrované partnerstvi do situace
srovnatelné se situaci manzeld. K uvedenému zavéru lze dospét rovnéz provedenim zakladni
komparace postaveni manzelil a registrovanych partnert podle obecné pracovnépravni upravy v
pfipad¢ nahrady nemajetkové ijmy zaméstnanci, resp. pozistalym po zemfielém zaméstnanci,
kdy nahrada ve stejné vysi v ptipadé umrti zaméstnance ptislusi podle ust. § 271g a nasl. ZP
manzelovi, resp. registrovanému partnerovi zaméstnance. **°

Uvedeny zavér o eurokonformnim vykladu odskodiovani registrovaného partnera podle
stejnych pravidel, podle kterych je pfiznavana nahrada (jmy manzelovi zaméstnance (resp.
prislusnika bezpecnostnich sborti a vojaka zpovolani) je podpofen rovnéz aspektem
teleologickym 1 ustavné konformnim vykladem. V pravnich predpisech, které explicitné

v

partnera zaméstnance do okruhu opravnénych z nahrady ujmy nezahrnuji, by se mél
uplatnit rozSifujici vyklad na zikladé teleologické extenze, ktery vztihne prava a
povinnosti manZela rovnéZ na registrované partnery.

Legislativni mezeru a opomenuti ¢i nereflektovani registrovaného partnerstvi v
dosavadnim textu zdkona o sluZzebnim poméru a zdkona o vojacich z povolani 1ze spiSe nez

umyslu zakonodarce a priori vytadit ¢i omezit partnera na pravech, kterd manzelovi piisluseji,

46 (1. 3 odst. 3 Smérnice Rady 2000/78/ES: ,,Tato smérnice se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované
statnimi systémy nebo podobnymi systémy, vcetné systému statniho socialniho zabezpeceni a socialni ochrany .

47 Srov. 22. bod odtvodnéni Smérnice Rady 2000/78/ES: ,,Tato smérnice se nedotykd vnitrostatnich pravnich
predpisii o rodinném stavu a na ném zavislych davek.*

48 (1. 3 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Rady 2000/78/ES: .,V ramci pravomoct svérenych Spolecenstvi se tato smérnice
vztahuje na vSechny osoby ve verejném i soukromém sektoru, vcéetné verejnych subjektit, pokud jde o podminky
zaméstnani a pracovni podminky véetné podminek propousténi a odménovani.*

49 K tomu srov. SKORUSA, Leopold, HORAK, Ondiej, VICAR, Radim, ZBORIL, Tomés. Zdkon o vojdcich z
povolani v systému ceského prava — k problematice vykladu nékterych pojmii. Vojenské rozhledy. 2017, 26 (2),
s. 33 anasl.

40 K tomu srov. rovné&z vyslovné uvedeni partnera zaméstnance v okruhu opravnénych pozistalych
k jednorazovému odskodnéni na Girovni srovnatelné s manzelem zaméstnance ve smyslu ust. § 271i ZP.
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piipisovat nedbalosti a nedtslednosti zdkonodarce pii novelizaci sluzebnich pravnich predpisi a
doporucit jejich ptizpisobeni vyse uvedenym zavérim ve smyslu respektovani zdsady rovného

zachazeni a zakazu diskriminace.

8.2.3.Dité

Pojem dité je ve sledovanych pravnich ptedpisech regulujicich vykon zavislé prace
v pravnim fadu Ceské republiky pouzivan v riznych vyznamech a konotacich.

V obecném vyznamu je ditétem rozuméno dité vlastni vzeslé z biologického rodicovstvi a
dit& osvojené (piijaté za vlastni), vzeslé z pravniho rodicovstvi.**! V tomto vyznamu je pojem
dit¢ v zékoniku prace a sluzebnich pravnich ptedpisech zakonodarcem pouzivan predevsSim
v souvislosti s matetstvim, rodi€ovstvim a dal$i péci o dité ze strany zaméstnance.

Zvlastni vyznam ma pojem ,,dité v oblasti ndhrady nemajetkové Gjmy, kdy kazdy pravni
predpis okruh ditéte opravnéného k ndhraddm definuje odlisn€. Obcansky zakonik dité, jako
sekundarni obét’, uznava v ust. § 2959 a pfiznavd mu narok na nédhradu reflexni (odvozené) 4jmy
pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi poskozené osobé¢ blizké ve formé penézité
nahrady pln¢ vyvazujici jeho utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, uklada ji zakon stanovit
podle zasad slusnosti. Aktivné legitimované vedle dalsich osob blizkych je dit¢ poskozeného,
pficemZ vzdy je nutné zkoumat intenzitu citového pouta mezi primarni obéti — poskozeného, a
sekundarni obéti — ditéte, kdyz smyslem zadostiucinéni je vyvazit proZzité utrpeni. Ackoli zde
neni okruh opravnéné sekundéarni obéti omezen stavem nezaopatienosti €1 jinak, nelze pausalng
pfiznat nahradu reflexni ijmy kazdému ditéti poskozeného, vZdy bude nutné zkoumat jednotlivé
pfipady v ramci konkrétniho vztahu, které dit¢ s poSkozenym, resp. zesnulym rodicem mélo.

Zakonik prace v pfipadé nahrady nemajetkové wjmy, konkrétné jednorazového
odskodnéni pozlstalych po zesnulém zaméstnanci, podmitiuje okruh opravnénych déti stavem
nezaopatfenosti. Zakonna definice nezaopatfenosti ditéte je vramci pravniho fadu Ceské
republiky zakotvena vust. § 11 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpotfe. Za
nezaopatiené dité se povazuje dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do
26. roku veku, jestlize a) se soustavné pifipravuje na budouci povoldni; nebo b) se nemize
soustavn¢ pripravovat na budouci povolani nebo vykonévat vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo
uraz; nebo c) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopné vykonavat

soustavnou vydelecnou ¢innost. Pouze nezaopatfené dit€¢ ma v souladu s ust. § 2711 odst. 1) ZP

41V souladu s obecnou civilistikou a ust. § 771 OZ vznikd osvojenim piibuzensky vztah.
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(ve znéni do 31.12.2020) narok na jednorazové odskodnéni ve vysi nejméné 240.000 K¢. Shodna
uprava je aplikovatelnd vzhledem k delegaénimu principu v oblasti ndhrady Skody a
nemajetkové ujmy rovnéz na statni zameéstnance podle zdkona o statni sluzb¢.

V oblasti pfislusnikii bezpecnostnich sbortt omezuje okruh opravnéného ditéte zakon o
sluzebnim poméru shodné podminkou stavu nezaopatienosti. V souladu s ust. § 109 ZSP ma
narok na jednordzové odskodnéni po zesnulém prislusnikovi ve vysi 400.000 K¢ kazdé
nezaopatfené dit€. Ohledn¢ kategorie nezaopatfené¢ho ditéte plati v souladu s legislativou
socidlniho zabezpeceni vyse uvedené.

Zékon o vojacich z povolani definuje dit¢ opravnéné k nahradam v souvislosti s umrtim
vojaka z povolani prostfednictvim sirot¢iho diichodu. Pouze dité, které ma néarok na sirotci
dichod z dichodového pojisténi po zemielém vojakovi z povoldni, ma narok na jednorazové
odskodnéni, resp. jednoridzové mimotddné odikodnéni.**?> Ve smyslu ust. § 52 zakona ¢&.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ma na sirot¢i diichod nérok nezaopatiené dité, zemftel-li
rodi¢ ¢i osvojitel ditéte nebo osoba, kterd prevzala dité do péCe nahrazujici pé¢i rodici na
zakladé rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce jiné osoby, a to za podminky, ze zesnuly byl
pozivatelem starobniho nebo invalidniho dichodu nebo ke dni smrti splnil podminku potfebné
doby pojisténi pro narok na starobni ¢i invalidni diichod nebo zemfel-li nésledkem pracovniho
urazu. Kategorie opravnénych déti k nahrad¢ reflexni Gjmy po vojacich zpovolani a
prislusnicich bezpecnostnich sborti je vlivem institutu nezaopatfenosti, se kterym pracuji obé

sledované pravni upravy, srovnatelna.

8.2.4.Domacnost

Piestoze je pojem domacnost v soukromém pravu pouzivan v fadé ustanoveni,
k zachovani definice v téle obCanského zakoniku se zakonodarce pfi pfijimani rekodifikovanych
civilnich piedpisti jiz nepfiklonil.*** Zakon ¢&. 64/1964 Sb., obcansky zékonik, definoval
domécnost v ust. § 115 mnozinou fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potieby. V obdobném smyslu zlistavd domacnost vymezena i v jinych platnych
pravnich ptedpisech, vcetné ust. § 347 odst. 5 zdkoniku prace, ust. § 201 odst. 3 zdkona o

sluZzebnim pomeéru a ust. § 46 odst. 6 zakona o statni sluzbé.

442 K tomu srov. ust. § 124 a 125 VojZ.

443 Autofi rekodifikovaného obcanského zakoniku kriticky hodnotili dosavadni vymezeni pojmu domdacnost
zejména pro nemoznost jeho uZiti ve viech souvislostech, v nichz byl pouzivan. K tomu srov. ELIAS, Karel.
Domacnost. Ad Notam. Praha: C. H. Beck, 2007, ro¢. 13, ¢. 3, s. 69 a nasl.
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V souladu s ustdlenym doktrindlnim nézorem je domécnost tradi¢n€é vnimana jako
spoleCenstvi osob bez pravni subjektivity, které se vyznacuje dvéma zakladnimi aspekty:
persondlnim a majetkovym. Zalezi vzdy na konkrétnim ptipadu systematizace tohoto pojmu,
ktery aspekt bude ptevladat. Typicky se domécnost vyznacuje spole¢nym souzitim osob, pro

444 spojend se spole¢nym hospodafenim v ramci jedné

které je piiznacna urcitd uzsi vazba
domacnosti (ekonomické vazba osob). Domacnost se rovnéz vyznacuje urcitou stabilitou v Case.
Osoba nemusi byt ¢lenem domdacnosti navzdy, nicméné nemélo by se jednat o nic nahodilého ¢i
jiz doptedu kratkodobé ohranicené sdileni obydli.**

V pravnim tadu Ize vysledovat pouzivani pojmu domacnost v n¢kolika podobach. Vedle
domacnosti bez ptivlastku rozliSuje zdkonodarce spole¢nou domacnost a rodinnou domacnost.
Definice spoleéné domacnosti odpovida vyse uvedenému vymezeni domdacnosti jako takovému,
tj. souziti vice fyzickych osob zaloZené na persondlnim a majetkovém zaklad¢. Také rodinna
domacnost je definovana souZzitim vice fyzickych osob, nemiize se vSak jednat o jakékoli
fyzické osoby, nybrz pouze o ty, které jsou navzdjem v rodinném poméru.*4¢

V ramci ndhrady nemajetkové Ujmy se s pojmem domadcnosti setkdme v pfisluSnych
pravnich ptedpisech nejcastéji v souvislosti s opravnénim rodict pozistalého zaméstnance, které
(spole¢nou) domacnosti ptfiznani jednorazového odskodnéni podminuje.

V souladu sust. § 271i zdkoniku prace ve znéni do 31.12.2020 pfislusi rodi¢tm
zemielého zaméstnance jednorazové odskodnéni v thrnné vysi nejméné 240.000 K¢, jestlize zili
se zam&stnancem v doméacnosti. Jednorazové odskodnéni ve vysi nejméné 240.000 K& piislusi i
v ptipadé, Ze se zemielym zamé&stnancem Zil v domacnosti pouze jeden rodic.

Zakon o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti upravuje narok rodict
zemielého ptislusnika v ust. § 109 tak, Ze jednordzové odskodnéni ptiznava rodi¢tim prislusnika,
jestlize s nim Zili v domacnosti, a to kazdému ve vysi 240.000 K¢.

Piestoze zédkon o vojacich zpovolani pojem domdécnosti ¢i spoleéné domdcnosti
nedefinuje, pouziva ho v ust. § 124, kde upravuje jednorazové odskodnéni pozistalych rodict,
kterym pfiznava jednorazové odSkodnéni ve vysi tficetindsobku minimalni mzdy, jestlize se
zemielym vojdkem z povoldni zili ve spolecné domécnosti. Odskodnéni ve stejné vysi piislusii v

ptipadé, Ze se zemfelym vojakem zil ve spolecné domécnosti pouze jeden rodic.

444 Uzsi vazba se vyznacuje stavem, kdy osoby v domdacnosti nespojuje pouhé Ziti ve spoleéném prostoru, ale dalsi
vazba osobni ¢i emocionalni.

45 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika. WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 112 a nasl.

46 7akonodarce nikde explicitné nevymezuje, jaky okruh osob tvoii rodinu, Ize mit za to, Ze rodinnou domacnost
mohou tvofit jak manzelé (spolecné s détmi), tak i jeden rodi¢ a dit€. Mezi dalsi ¢leny rodinné domdacnosti
mohou patfit osoby pifibuzné v linii ptimé, vedlejsi, pfip. i druh/druzka a rodice.
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Vime, Ze tém, kteii miluji Boha, v§echno napomdha k dobrému... (Rim 8,29)

Problematika nahrady nemajetkové 1Gjmy se stabiln¢ tadi mezi jedno z
nejdiskutovanéjSich témat také v oblasti pracovniho prava, kde je nejcasteji spojovana s otazkou
ujmy zpusobené pracovnimi Urazy a nemocemi z povolani. Diskutovany ziistavaji jak obecné
principy, tak i konkrétni pravidla, podle kterych ma byt ur€ena hodnota nemajetkové ujmy, dale
otazka vézanosti soudd tabulkovymi vypolty a s tim souvisejici otazka prévni jistoty
poskozenych, zejména z pohledu naplnéni jejich legitimniho ocekavani. Jako nejpalcivéjsi se v
této souvislosti v soucasné dobé jevi nastavena dvojkolejnost, resp. trojkolejnost, a s tim
souvisejici rozdilnost pravidel, ze kterych obecné soudy pifi ndhradé nemajetkové Gjmy v ramei
obcanského prava, pracovniho prava a sluzebnich ptedpisii vychazeji.

Predkladana disertacni prace se zabyva tématem povinnosti zaméstnavatele k nahradé
nemajetkové ujmy. V tvodu byly definovény cile této kvalifikacni prace, a to jednak zmapovat
obecnd principidlni vychodiska institutu nemajetkové Gymy a v ndvaznosti na né poskytnout
komplexni vyklad vybranych instituti v oblasti platné pravni upravy nahrady nemajetkové ujmy
obcanského a pracovniho prava, vcetné navrhii de lege ferenda; a déale oznacit a analyzovat
jednotlivé systémy nahrady nemajetkové jmy v ramci vybranych dalSich pravnich vztahti Gcasti
na praci, konkrétné sluzebnich pomérd, a pomoci kompara¢ni metody vymezit tyto specialni
systémy nahrady nemajetkové ujmy vuci zékladni pracovnépravni Gipravé stanovené v zakoniku
prace a souvisejicich pravnich ptedpisech.

S ohledem na rozsah disertacni prace a mnozstvi konkrétnich témat, ktera byla
analyzovdna, nepovazuji za ucelné opakovat veSekrd zjiSténi, kterd byla v jednotlivych
kapitolach a vybranych oblastech zkoumani ucinéna. Pfesto se na tomto misté nabizi kratce
shrnout alespoi nékteré zaveéry a vyhodnotit splnéni védecké tlohy.

Ve snaze o naplnéni vytcenych cili byla problematika povinnosti zaméstnavatele
k nahrad¢ nemajetkové ujmy piedstavena od ustavnépravnich a teoretickych vychodisek ochrany
lidského zivota a zdravi, ptes poukdzani na odraz zakladnich z4sad pracovnépravnich vztaht
v oblasti ndhrady nemajetkové Gjmy, az po vymezeni konkrétnich aplikacnich problému pfi
uplatiiovani narokli z nemajetkové ujmy, véetné navrhu jejich feSeni.

Stranou pozornosti neziistal ani proces volby konceptu odskodnovani zaméstnance za

ujmu zpusobenou mu pii vykonu zavislé ¢innosti v rdmci pracovnépravniho vztahu, pted kterou
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se Cesky zakonodarce v minulosti opakované ocital. Byl piiblizen historicky vyvoj pravni upravy
pracovniho urazu a jeho pojisténi az po zakon ¢&. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi
zamé&stnancl. Patficnd pozornost byla vénovana rovnéz zakonnému pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele.

Cesky legislativni koncept odskodiiovani pracovnich urazii a nemoci z povolani byl
porovnan s relevantni Upravou Slovenska, které, ptestoze se v puvodni koncepci nédhrady
nemajetkové Gjmy zaméstnance shodovalo s ¢eskou pravni tpravou a sdilelo vychozi pravni
ramec nahrady nemajetkové Gjmy soukromopravni cestou, se nakonec na rozdil od ceského
zékonodarce vydalo cestou pravni upravy socialniho zabezpeceni, kdy pro ptipady nahrady
Skody z pracovnich trazi a nemoci z povolani bylo ze zdkona zfizeno Urazové pojisténi, jehoz
ucelem a podstatou je namisto zaméstnavatele poskytnout poskozenému zaméstnanci davku, na
kterou ma narok.

V tivodu disertacni prace byly vedle vySe uvedenych cilii sou¢asné vymezeny i hypotézy,
k jejichz potvrzeni ¢i vyvraceni mélo v ramci védeckého zkoumani predmétné problematiky
dojit.

Prvni zhypotéz: ,Uprava ob&anského zikoniku neni vyloufena z aplikace na

3

odpovédnostni vztahy upravené v zakoniku prace.” reflektovala specialni Upravu oblasti
povinnosti k ndhrad¢ nemajetkové jmy (resp. odpovédnostnich vztahti jako takovych) v ramci
pracovnépravnich vztahd, kdyZz si pravni Uprava povinnosti zaméstnavatele k ndhradé
nemajetkové jmy 1 po rekodifikaci zachovala svoji samostatnost a relativni oddé€lenost od
obecné upravy povinnosti k nahrad€ nemajetkové ujmy v ob¢anském pravu.

Za ucelem vyhodnoceni této hypotézy byla predstavena obecna principidlni vychodiska
institutu nemajetkové Ujmy a v ndvaznosti na né¢ u¢inén komplexni vyklad vybranych instituta
v oblasti platné pravni Gpravy nahrazovani nemajetkové jmy v ramci ob&anského a pracovniho
prava, veetné legislativnich navrhli de lege ferenda. Piestoze doktrinalni ptistup spiSe nadale
vnima pracovnépravni oblast odpovédnostnich vztahi jako oblast samostatnou, vysledek
odborné analyzy daného tématu ukazuje, ze 1 v této oblasti se hranice mezi pracovnim pravem a
obCanskym pravem mohou alesponi Castecné oteviit a ve vybranych piipadech lze pfipustit
pouzitelnost obcanskopravnich institutl na pracovnépravni odpovédnostni vztahy, pii plném
respektovani ust. § 4 ZP.

V ptipadé tradi¢nich ndhrad nemajetkové Ujmy zameéstnance ve formé naroku na
bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni a jednorazové odSkodnéni pozlstalych, se i pies
odli$nosti zpiisobu urceni vyse naroku, a s vyhradami, které s sebou tato odliSna pravni Gprava

pfinasi, jednad o pravni upravu komplexni, ktera neponechdva prostor pro subsididrni pouziti
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obcCanskopravni deliktni odpovédnosti zaméstnavatele a tato ijma se bude nahrazovat vylu¢né
v rezimu zakoniku prace. Naopak v situaci, kdy bude zaméstnanec pii plnéni pracovnich tkolt ¢i
v souvislosti s nimi zasazen na cti, povésti, distojnosti ¢i jiném statku nez je Zivot a zdravi a
vznikne mu nemajetkova ujma, Ize ptipustit aplikaci obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku
upravujici povinnost k od¢inéni Ujmy na pfirozeném pravu cloveéka, a to poskytnutim
pfiméfeného zadostiucinéni; zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutecné a dostate¢né ucinné od¢inéni zptisobené ujmy.

Ve druhé ¢asti predkladané disertacni prace byla vyhodnocovéana hypotéza vychazejici z
komplexni analyzy jednotlivych systémt povinnosti k nahradé nemajetkové Ujmy
zameéstnavatele v ramci vybranych dalSich pravnich vztaha ucasti na praci, konkrétné sluzebnich
pomgéra.

Pomoci kompara¢ni metody byly tyto specialni systémy nahrady nemajetkové ujmy
vymezeny vuc¢i zdkladni pracovnépravni Upravé stanovené v zdkoniku prace a souvisejicich
pravnich ptredpisech. Pfedmétem védeckého zkoumani byla ndhrada nemajetkové jmy v ptipadé
vybranych dalSich pravnich vztaht ucasti na praci, konkrétn¢ sluzebnich pomért, a to sluzby
civilni 1 bezpecnostni (tj. vykonu sluzby v ramci specifickych sluzebnich vztahti statnich
zaméstnancl, piisluSnikii bezpecnostnich sborti a vojakll z povoldni). Jednotlivé zkoumané
sluzebni vztahy byly zafazeny v ramci pravniho fadu a byla vyfesena otdzka piipustné aplikace
dalsich pravnich pfedpisi. Detailni pozornost byla zaméfena na povinnost k nahradé
nemajetkové Ujmy vzniklé sluZzebnim urazem ¢i nemoci z povolani, v rdmci které bude dale
sledovdna zejména nahrada ve formé bolestného a ztiZeni spolecenského uplatnéni, vcetné
jednorazového odskodnéni pozistalych a pfipadnych jednorazovych mimotradnych nahrad
poskytovanych opravnénym subjektim. Opomenuty nezlstaly ani procesni aspekty vymahani
nahrady nemajetkové ujmy u piisluSného orgéanu.

Po provedeni védeckého zkoumani byla potvrzena druhd hypotéza predkladané disertacni
prace, dle které ,Hodnota lidského Zivota a zdravi se liSi v zavislosti na typu pravniho
vztahu ucasti na praci, ve kterém ke Skodné udalosti dosSlo.“ Tyto odliSnosti byly shledany
jak v hmotnépradvni roviné ndhrady nemajetkové jmy, ve smyslu zpiisobu urcovani vyse
bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a jednordzového odskodnéni, a vymezeni okruhu
opravnénych osob k piislusné nahradé; tak v procesni roviné uplatiiovani a vymahani naroka
jednotlivych opravnénych z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy.

Zékonodarci lze zejména doporucit sjednotit podminky pfistupu opravnénych osob
k plnéni v disledku timrti zaméstnance napfi¢ pravnimi vztahy vykonu zavislé prace. Upozornit

lze konkrétné¢ naptiklad na pradvni postaveni registrovaného partnera. V otazce okruhu
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opravnénych osob byl za soucasného zohlednéni judikatury Soudniho dvora Evropské unie
ucinén zaveér o nutnosti eurokonformniho vykladu odskodnovani registrovaného partnera podle
stejnych pravidel, podle kterych je pfizndvana ndhrada Gjmy manzelovi zaméstnance v téch
pravnich ptedpisech, které registrované¢ho partnera do okruhu opravnénych osob nezahrnuji
(napf. zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborit a zakon o vojacich
z povolani). V pravnich ptedpisech, které explicitné partnera zaméstnance do okruhu
opravnénych zndhrady ujmy nezahrnuji, by se mél uplatnit rozSifujici vyklad na zakladé
teleologické extenze, ktery vztahne prava a povinnosti manzela rovnéz na registrované partnery.
Tento zavér byl podpoien rovnéz aspektem teleologickym i ustavné konformnim vykladem.

Legislativni mezeru a opomenuti ¢i nereflektovani registrovaného partnerstvi v
dosavadnim textu zakona o sluzebnim poméru a zdkona o vojacich z povolani l1ze spiSe nez
umyslu zdkonodarce a priori vytadit ¢i omezit partnera na pravech, ktera manzelovi pfisluse;ji,
pripisovat nedbalosti a nedtslednosti zdkonodarce pii novelizaci sluzebnich pravnich predpist. I
presto lze doporucit, aby byly pfislusné pravni ptedpisy upraveny a prizptisobeny ucinénym
zaveéram explicitné, ve smyslu respektovani zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

V této souvislosti se z pohledu legislativné-technického kone¢né nabizi konstatovat, ze
oblasti ndhrady nemajetkové Gjmy by v ramci zvySeni systemati¢nosti a piehlednéjsi orientaci
v prislusnych pravnich ptedpisech, sluselo uréité sjednoceni, a to alespon v podzikonnych
pravnich ptedpisech, kdyZz vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢. 277/2015 Sb., o postupu pii ur€ovani
vySe nahrady za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni piislusniki bezpecnostnich sbort,
vyhlaska Ministerstva obrany €. 346/2015, o postupu pfi urc¢ovani vySe nahrady za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni vojakt, spolu s nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zplisobené pracovnim Urazem nebo
nemoci z povolani, obsahuji zcela identické obodovani jednotlivych zranéni pfi urovani vyse
bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

Na tplny zavér se slusi pfipomenout, ze piestoze pracovnépravni uprava odpovédnosti za
Skodu prosla komplikovanym vyvojem, ktery byl snad dostate¢né¢ podrobné a peclivé popsan
v této kvalifikacni praci, poskytuje ptislusnad pravni regulace dotcenému zaméstnanci solidni
hmotnépravni i procesni zéklad k uplatiiovani jeho prav. Nedostatky pravni Gpravy ¢i rozdilnosti
ve zplsobu od¢inéni nemajetkové Ujmy v komparovanych oblastech pravni upravy, tj.
obCanskopravni, pracovnépravni a sluzebni (sluzbé civilni 1 silové), na které¢ bylo v této
disertacni praci upozornéno, nicméné vedou k nezaddoucimu stavu, kdy je hodnota lidského
utrpeni, resp. hodnota lidského zdravi a Zivota, posuzovéna odlisné v zavislosti na pravnim

postaveni Skiidce a poskozeného v dobé€ vzniku Gjmy.
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12199 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, publikovany pod ¢. C
12378 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4416/2011, publikovany pod €. C
12443 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1182/2013.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013, publikovany pod ¢.
C 14567 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2014.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2686/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 120/2017, publikované pod ¢. C
16759 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2260/2017, publikovany pod ¢.
C 17058 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5948/2017, publikované pod ¢.
59/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2738/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2596/2018.
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10.3. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PL. US 4/95, publikovany pod &. 3/1995 Sbirky
nalezli a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, publikovany pod &. 163/1997
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. PL US 4/99, publikovany pod &. 93/1999
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL US 33/2000, publikovany pod &. 5/2001
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. IL US 326/98, publikovany pod &. 88/2001
Sbirky nalezii a usneseni US.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. P1. US 15/02, publikovany pod &. 40/2003
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. L US 558/01, publikovany pod &. 136/2003
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. L. US 429/01, publikovany pod &. 134/2004
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04, publikovany pod & 265/2005
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, publikovany pod ¢. 39/2005
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. L US 531/05, publikovany pod ¢&. 24/2007
Sbirky nalezii a usneseni US.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. P1. US 92/06.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05, publikovany pod &. 161/2007
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nézev Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06, publikovany pod &. 185/2007
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06, publikovany pod &. 23/2008
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, publikovany pod &. 55/2008
Sbirky nalezii a usneseni US.

Naélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, publikovany pod &. 68/2010
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL US 101/05, publikovany pod &. 170/2010
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L US 1586/09, publikovany pod &. 64/2012
Sbirky nalezii a usneseni US.

194



Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, publikovany pod &. 200/2012
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. IIL US 2253/13, publikovany pod ¢&. 3/2014
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2015, sp. zn. IIL US 2428/13, publikovany pod ¢. 123/2014
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, publikovany pod ¢. 23/2016
Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. PL US 24/17, publikovany pod ¢&. 2633/2018
Sbirky nalezii a usneseni US.

10.4. Rozhodnuti dalSich soudu

Rozhodnuti zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 4.5.2005, ¢.j.: Konf
51/2004-9, uveiejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ro¢. 2005, pod €. 615.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.7.2009, ¢j. 22 Ca 247/2008-88, uvetejnény ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ro¢. 2012, pod ¢. 2701.

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2010 sp. zn. 1 Co 2/2010 uvetejnény ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ro¢. 2011, pod €. 56.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2015, ¢.j. 10 Ad 19/2012-29.

11. Ostatni

Spolecné stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi k postupu
pfi odSkodnovani pracovnich trazli a nemoci z povolani po nabyti €innosti nového ob¢anského
zakoniku ze dne 28.1.2014

Metodika NejvysSiho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku)

Zavér €. 5 ze zasedani poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o
statni sluzbé ze dne 3. ervna 2016.

Stanovisko Vetejného ochrance prav ze dne 7.1.2010, sp.zn. 2954/2009/VOP/IK.

CAMUS, Albert. Clovék revoltujici. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1995. s. 135. ISBN: 978-
80-7407-404-2.

Cesky statisticky ufad. Pocet zaméstnancu v odvétvi Verejna sprava, obrana a povinné socialni
zabezpeceni je na urovni roku 2004. Analyza. dostupné na www.czso.cz.

Cesky statisticky Gfad. Mzdy - 2. ¢tvrtleti 2007. dostupné na www.czso.cz.
Cesky statisticky utad. Primérné mzdy - 1. étvrtleti 2020. dostupné na Www.czso.cz.

Ministerstvo financi Ceské republiky. Informace Ministerstva financi o zakonném pojisteni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. dostupné na
www.mfcr.cz.

Hospodaiskd komora CR. Varianty koncepcniho reSeni transformace zakonného pojisteni
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. dostupné na
www.komora.cz.
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Socialna poistoviia. Priemerny pocet poberatelov tirazovych davok. Udaje dostupné na
WWW.socpoist.sk.

Socidlna poistovia. Priemerné mesacné vySky urazovych davok. Udaje dostupné na
WWW.SOCpoist.sk.

Databaze judikatury k ndhrad¢ ujmy na zdravi. Dostupné na www.datanu.cz.
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Povinnost zaméstnavatele k nahradé nemajetkové Gjmy
Abstrakt

Predkladana disertani prace se zabyva tématem povinnosti zaméstnavatele k nahradé
nemajetkové Ujmy. Komplexnim zplisobem piedstavuje problematiku povinnosti zaméstnavatele
k ndhrad¢ nemajetkové Ujmy, a to od ustavnépravnich a teoretickych vychodisek ochrany
lidského zivota a zdravi, pies poukdzani na odraz zdkladnich zasad pracovnépravnich vztaht
v oblasti ndhrady nemajetkové ujmy, az po vymezeni konkrétnich aplikacnich problémi pii
uplatnovani narokii z nemajetkové ujmy, véetné navrhu jejich feSeni.

Prace neopomiji relevantni judikaturu nejvyssich soudd narodnich i mezinarodnich,
véetné analyzy jejich dopadi na vyklad vybranych pravnich instituti oblasti nahrady
nemajetkové tjmy.

Patficnd pozornost je veénovana obecnym principidlnim vychodiskiim institutu
nemajetkové Gjmy a v ndvaznosti na n¢ je uc¢inén komplexni vyklad vybranych institutd v oblasti
platné pravni Gpravy nahrazovani nemajetkové jmy v ramci ob¢anského a pracovniho prava,
véetné legislativnich navrhl de lege ferenda. V disertacni préci je, jako jedna z vyzkumnych
otazek, vyhodnocena moznd subsidiarni aplikace obcanského zakoniku na odpovédnostni
pracovnépravni vztahy.

Detailni pozornost je rovnéz vénovéana analyze a nadsledné komparaci zplisobu ndhrady
nemajetkové Ujmy vzniklé pii vykonu sluzby s nahradou nemajetkové Uymy regulované
obCanskym zakonikem a zékonikem prace. V souvislosti stouto komparaci je nasledné
poukdzano na odliSnou hodnotu lidského Zivota a zdravi, a to v zavislosti na pravni vztah Ucasti
na praci, ve kterém ke Skodné udélosti doslo.

Vzhledem k problematickému vykladu nékterych pojmu a institutdi, jakoz i s ohledem na
nedostateCné vzajemné provazani pravnich ptedpisi upravujicich sluZzebni vztahy ¢i jejich
chybéjici reflexe viici obecnéjSim pravnim predpisim, jsou v predkladané disertacni praci
piedstaveny rovnéZ obecnéjsi uvahy nad postavenim zékonil o sluZebnich pomérech v pravnim

systému Ceské republiky.

Kli¢ova slova: nemajetkova Gjma; pracovnépravni vztahy; sluzebni vztahy
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The Obligation of an Employer to compensate for non-pecuniary damage
Abstract

The presented dissertation thesis deals with the topic of the employer's obligation to
compensate for non-pecuniary damage. It comprehensively presents the issue of the employer's
obligation to compensate for non-pecuniary damage, from the constitutional and theoretical basis
of protection of human life and health, through pointing out to the reflection of the basic
principles of labour relations in the field of non-pecuniary damage, to the definition of specific
application problems in claims of non-pecuniary damage, including a proposal for their solution.

The thesis does not neglect the relevant case law of the highest national and international
courts, including the analysis of its impact on the interpretation of selected legal institutes in the
field of non-pecuniary damage compensation.

Thorough attention is paid to the general principles of non-pecuniary damage and a
comprehensive interpretation of selected institutes in the field of applicable legislation on
compensation for non-pecuniary damage in civil and labour law, including legislative proposals
de lege ferenda. In the thesis, as one of the research questions, a possible subsidiary application
of the Civil Code to the field of the liability employment relations is evaluated.

Detailed attention is also paid to the analysis and subsequent comparison of the method
of compensation for non-pecuniary damage caused during the performance of the service with
compensation for non-pecuniary damage regulated by the Civil Code and the Labor Code. In
connection with this comparison, the different value of human life and health is subsequently
pointed out, depending on the legal relationship of participation in the work in which the harmful
event occurred.

Due to the problematic interpretation of some concepts and institutes, as well as due to
insufficient interconnection of legal regulations governing employment relations or their lack of
reflection on more general legal regulations, the presented thesis also presents more general

considerations on the position of laws governing service relations in the Czech legal system.

Key words: non-pecuniary damage; labour relations; service relations
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