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Uvod

Z4dny vztah zaméstnance a zaméstnavatele nespoéiva pouze v ekonomické roving,
tedy v pozadavku zaméstnavatele na fadny vykon pfidélené prace a naroku zaméstnance
na spravedlivou odménu za ni. Soucasti pracovnépravniho vztahu jsou i dalsi aspekty vykonu
prace, a to napt. socialni, kulturni, odpovédnostni a jiné, které z n¢j ¢ini komplexni vztah.
V ramci pracovnépravnich vztahii jsou feSeny napiiklad otazky bezpecnosti a zdravi
zaméstnancl pii praci, moznosti vzdélavani zaméstnancii a prohlubovani jejich kvalifikace,
nastaveni hranic mezi pracovnim a soukromym zivotem (tzv. work-life balance)
¢i spoleCensky presah pracovni Cinnosti (napf. ve form& sportovnich a kulturnich benefiti,
pofadani teambuildingli, umoznéni setkdvani mezi zaméstnanci ¢i spolecenskd odpovédnost
zamgéstnavatele). Zohlediiovano je ale i hledisko seberealizace zaméstnanctii ¢i prilezitost
urCitym zplisobem participovat na vyvoji a sméfovani svého zaméstnavatele. Dulezitost
jednotlivych aspekti pracovniho Zivota zaméstnancl se vyviji a méni v case a vliv
nani manejen samotny zameéstnanec ¢i zameéstnavatel, ale 1 odvétvi a obor,

ve kterém je prace vykonavana.

Aby mohl byt pracovnépravni vztah v celém svém rozsahu ndlezité realizovan, je nezbytné
nejen uvédomit si své potieby a nasledné je konkretizovat do urcitych pozadavkl
na podminky vykonu prace, ale i efektivné a naleZité¢ komunikovat s druhou smluvni stranou.
Nepostradatelnym ptfedpokladem 1UspéSné komunikace a nésledného jednani vSak

je 1 schopnost své pozadavky ur¢itym zptsobem prosadit.

Za timto Ucelem a pro splnéni vySe uvedenych kol jsou ustavovani zastupci zameéstnanct,
ktefi jsou vyznamnymi a nenahraditelnymi entitami, nebot’ jsou to praveé oni, kdo zastupuji
ahdji zijmy zaméstnancl, respektive jejich kolektivl, ve vztahu k zaméstnavateli.
K tomu jsou nadani opravnénimi, na jejichz zakladé mohou v ptipad¢ potfeby podniknout
ur¢ité kroky za ucelem prosazeni téchto zajmt. Tato opravnéni mohou mit jak podobu
kolektivnich akci, jejichz vykon nélezi vyluéné¢ odborovym organizacim, tak ipodobu
dotazovani se, zadosti o poskytnuti informaci nebo formu pouhé pfitomnosti daného zastupce

zaméstnanc pii provadéni nékterych opatieni zaméstnavatelem.

Tato dtlezitost zastupcii zaméstnanci a jejich nezastupitelna role vramci kolektivnich
pracovnépravnich vztahl vedla autorku ke zvoleni problematiky reprezentantii zaméstnanct
za predmét zkoumani této disertacni prace. Hlavnim cilem disertaéni prace je analyza

postaveni a roli jednotlivych zéastupcli zaméstnanci v ramci Ceského pravniho tadu.



Na zédkladé vysledkG této analyzy jsou zdstupci zaméstnanci vzdjemné porovndni
pro nalezeni shodnych aspektti a odlisnosti. V pifipadé identifikovani odliSnosti jsou nasledné
zjistovany jejich piiciny a téz i disledky a dopady, jez maji na ¢innost konkrétniho zastupce
zaméstnancl. V ramci uvedené analyzy zastupci zaméstnancti je kladen diraz
nejen na jejich pravni postaveni, ale i rozsah opravnéni, kterd jim Ceské pravni predpisy

pfiznavaji za Gi¢elem héjeni a prosazovani hospodatskych a socialnich zajmi zaméstnanci.

Prvni kapitola této disertacni prace se zabyva pojmem ,,zastupci zaméstnancu* dle ¢eského

pravniho fadu a souCasn¢ vymezuje jeho vyznam (resp. obsah), jenz je pouZzivan
v této disertacni praci. Soucasné se tato kapitola zabyva otdzkou postaveni zastupci
zaméstnancu jakozto ucastnikll kolektivniho pracovniho prava vcetné definovani samotného

kolektivniho pracovniho prava v ramci pravniho fadu Ceské republiky.

Nésledujici druha kapitola této diserta¢ni prace analyzuje zakladni zdroje pravni upravy

zastupcti zaméstnanci, a to jak na mezinarodni a evropské urovni, tak i na rovni narodni.
Pozornost je vénovana zejména umluvam Mezinarodni organizace prace, které obsahuji
stézejni ideova vychodiska pro Upravu postaveni zdstupcii zaméstnancii a jejich ¢innosti,

zejména pak odborovych organizaci.

Trieti kapitola této diserta¢ni prace je vénovana zastupcim zaméstnancu a jejich pravnimu

postaveni dle ¢eského pravniho fadu, a to v ramci vyzkumného cile Identifikace rozdilu

mezi zastupci zaméstnancii s ohledem na jejich postaveni v ramci ceského pravniho radu.

Jednim z hlavnich ideovych vychodisek Upravy zastupcli zaméstnancl a jejich cinnosti
je zajisténi vysoké miry jejich nezdvislosti na statu a jinych subjektech, zejména
na zameéstnavatelich. Tato nezavislost by meéla spocivat pfedev§im ve tfech oblastech,
ato vjejich nezavislosti organizac¢ni, funkéni a ekonomické, pficemz uvedené vyplyva

zejména z mezinarodnich umluv.

Na zaklad¢ téchto predpokladii jsou v ramci predmétné kapitoly disertani prace zkoumany
zakladni atributy zastupc zaméstnanct, které byly autorkou pro ucely této disertacni prace
vymezeny ndsledovné: (i) pravni osobnost a svéprdvnost; (ii) zpusob zalozeni a vzniku,
(ii1) minimalni pocet ¢lend a tvorba Clenské zékladny; a (iv) existence ochrannych ustanoveni

za ucelem zajisténi fddného (a nezavislého) vykonu ¢innosti zastupci zaméestnancil.

S ohledem na vySe uvedeny rozsah zkoumani je hlavni vyzkumna otdzka urcena nasledovné:

Jaké postaveni je priznavano jednotlivym zastupcum zameéstnancii ceskym pravnim radem?



Na zaklad¢ této vyzkumné otdzky jsou vymezeny ndsledujici hypotézy, které jsou ovéteny
ve tfeti kapitole této disertaéni prace s ohledem na dil¢i zavéry analyz vySe uvedenych

atributl zastupcli zaméstnancii:

i. Cesky pravni rad nepriznava vsem zastupciim zaméstnancii Sstejné pravni
postaveni z divodu odlisné pravni osobnosti a svépravnosti jednotlivych
zdstupcil zaméstnancii.

ii. Cesky pravni rad nepriznava vsem zastupciim zaméstnancii stejné pravni
postaveni z duvodu odlisnych pozadavkii na minimalni pocet clenmu zdstupcu
zaméstnancii.

iii.  Cesky pravni rad privileguje odborové organizace oproti ostatnim zastupctim

zamestnancii.

V ramci ¢tvrté kapitoly této diserta¢ni prace je zkoumano Vzdjemné pusobeni a cinnost

zastupcu zamestnancit u jednoho zameéstnavatele. Pozornost je vénovana zejména otazce,
zda u zaméstnavatele mize soucasné vykonavat ¢innost jak vice druhii zastupcti zaméstnanci,
ale 1 n¢kolik stejnych zastupcli zaméstnancli. Obé situace totiz mohou vyustit v praktické
problémy pfi realizaci jednotlivych opravnéni zastupcii zaméstnancti, kterd jsou jim pfiznana

pravnim fadem Ceské republiky.

Za ucelem analyzy tohoto tématu byla zvolena nasledujici vyzkumna otazka: Mohou zastupci
zaméstnancii pusobit a vykondavat svoji cinnost vedle sebe u jednoho zaméstnavatele?
Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku je nezbytné¢ hledat jednak s ohledem na rozsah
a charakter jednotlivych ¢innosti, které mohou jednotlivi zastupci zaméstnancli vykondvat,
jednak s ohledem na existenci pravidel a zasad, jeZ musi zastupci zaméstnancl pii vykonu

svych opravnéni dodrzovat.

Zakladnim pfedpokladem je, Ze vykon €innosti jednim zastupcem zamé&stnanct by nem¢l vést
k ztizeni ¢i Gplnému znemozZnéni vykonu cinnosti druhym zéstupcem zaméstnanct,
tedy Ze existence vice zastupcii zaméstnancii u jednoho zaméstnavatele by neméla vést
k patové situaci, kdy by nebylo mozZné realizovat kroky za i¢elem ochrany a hajeni prav
zaméstnancl. Uvedené by méla reflektovat pravni uprava nejen co do vymezeni zplsobu,
kterym mohou jednotlivi zastupci zaméstnanc vykondvat sva opravnéni, ale téZ v podobé
stanoveni urcitych pravidel a postupt v ptipad¢ plurality zastupci zaméstnancli u jednoho

zamestnavatele.



Soucasné¢ vzhledem k urcitému privilegovani odborovych organizaci mezi zastupci
zaméstnanc lze predpokladat, ze nejSirSim rozsahem opravnéni pii zastupovani
hospodaiskych a socidlnich zajmli zaméstnancii disponuji pravé ony, coz by mohlo byt
zohlednéno pii ptipadné kolizi jejich opravnéni s opravnénimi rad zaméestnanct ¢i zastupct

pro BOZP.

Za ucelem ovéfeni téchto predpokladi v ramcei vyse uvedené vyzkumné otazky jsou zvoleny

tyto hypotézy:

i. U jednoho zameéstnavatele mizZe piisobit a vykonavat svoji cinnost vice zastupcu
zaméstnancii.
ii.  Odborové organizace jsou opravnény vykonavat nejsirsi rozsah cinnosti dle ceského

pravniho radu.

Disertaéni prace je rovnéz doplnéna o empiricky vyzkum spocivajici v provedeni

dotaznikového Setfeni. Vyhodnoceni tohoto vyzkumu je provedeno v paté Kkapitole

této disertacni prace. Cilem dotaznikového Setfeni je zjiSténi postoje ceské verejnosti

k zastupciim zaméstnancii, coz predstavuje tieti a posledni vyzkumny cil této disertacni prace.

Vramci uvedeného vyzkumného cile je jako vyzkumnd otdzka zvolena otazka:
Jak jsou vnimani jednotlivi zdstupci zaméstnancii ceskou verejnosti? Na jejim zakladé
jsou vymezeny nasledujici hypotézy, které jsou ovéteny v paté kapitole disertani prace

dle vysledkl dotaznikového Setfeni:

i.  Na Ccinnosti odborovych organizaci participuje pouze mala cast Cclenii

odborovych organizaci.

ii.  Odborové organizace jsou vnimany jako duveryhodny subjekt, prostiednictvim

néhoz mohou byt zlepsSeny pracovni podminky na pracovisti.

iii. Ceska verejnost nema dostatecné informace o cinnosti a pusobeni

rad zaméstnanci.

iv.  Ceska verejnost nema dostatecné informace o cinnosti a pusobeni zdstupcii

pro BOZP.

Soucasti této disertacni prace je i srovnani nékterych institutii a aspektti ¢eského kolektivniho

pracovniho prava s némeckou pravni Gpravou, které tvoii Sestou kapitolu této disertacni

prace. Tento komparativni pfesah do némeckého pracovniho prava je zvolen s cilem

poskytnout novy pohled na diskutovanou problematiku a rovnéz i nabidnout alternativni

4



feSeni predkladanych otdzek s ohledem na némecké pravo. Ackoli soucasné ceské pracovni
pravo odrézi jistd Ceskd narodni specifika a historicky vyvoj této pravni oblasti na Gzemi
Ceské republiky (stejné jako némecké pracovni pravo zohlediiuje némecké redlie),
1ze nepochybné pouzit némecké pracovni pravo jako inspira¢ni zdroj, z néhoz je mozné Cerpat
podnéty pro dalsi vyvoj ceského kolektivniho pracovniho prava ¢i jeho prostfednictvim

nastavit ¢eskému zdkonodarci pomysiné zrcadlo.

Némecky pravni fad je pro komparativni pfesah vybran i z praktickych divodi. Némecko
je jednim ze sousednich stati Ceské republiky, kam za praci dojizdi nejvétsi pocet Cechd,
atovice nez 37 tisic.! Ztohoto dfivodu je némeckd pravni tUprava brana v potaz
nejen ze strany statnich orgédnd, ale i odborné vetejnosti. Tato disertacni prace mize rovnéz
poslouzit jako zékladni voditko pro orientaci v némecké pravni upravé zastupcli zaméstnancu
a jejich fungovani u némeckych zaméstnavateli.

Cesky zékonodéarce pii piipravé novych zakontl &i jejich zmén &asto piihlizi k regulaci
obdobnych institut ¢i oblasti v Némecku jako k jednomu z inspiracnich zdroji pro ceskou
upravu. Dlvodem je zejména Uzké propojeni obou statii v ekonomické oblasti. DalSim
divodem je 1 zafazeni ¢eského a némeckého pravniho systému mezi evropské kontinentalni
pravni fady. Jako piiklad, kdy se ¢esky zakonodarce inspiroval némeckym pravem, Ize uvést
piihlédnuti k némecké legislativé pii piipravé Obcanského zikoniku? nebo pii zavadéni
tzv. kurzarbeitu v Zakoné& o zaméstnanosti.>

V neposledni fadé€ je volba némeckého pravniho fadu ovlivnéna téZ ro¢nim pobytem autorky

na Freie Universitdit Berlin v Berliné v Némecku vramci programu Erasmus+.

B¢hem uvedeného studijniho pobytu méla autorka moznost navstévovat vybeérové predméty

! Statistické udaje pochazeji z roku 2019. Viz FIALA, Adam. Za praci dojizdi do ciziny pies 56 tisic Cechii.
Nejvic do Némecka, miii ale i do Britanie. Online. Praha: CT24, 2019. [citovano 2022-10-12]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2912609-za-praci-dojizdi-do-ciziny-pres-56-tisic-cechu-nejvic-do-
nemecka-miri-ale-i-do .

2V ramci rekodifikace ob&anského prava v Ceské republice poslouzil némecky obéansky zakonik (Biirgerliches
Gesetzbuch — BGB) jako inspiracni zdroj. Viz bod 2.A.2. diivodové zpravy k Obcanskému zakoniku: ,,.Zakladnim
obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je viadni navrh obéanského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937,
ktery nebyl jako zdkon prijat kviili uddlostem nasledujicim po mnichovské dohodé. Z koncepcniho hlediska
ma vyznam, Ze tento viadni navrh sledoval modernizacni revizi rakouského vseobecného zdkoniku obcanského
(ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s novejsimi evropskymi zakoniky, zejména némeckym a Svycarskym.*
Nebo téz bod 2.A.3. pism. b) divodové zpravy k ObCanskému zakoniku: ,,Revizni prdce vychazeji ze tii
evropské kontinentdlni kultury (zejména se jednd o zdkoniky rakousky, Svycarsky, neémecky, ddle italsky,
nizozemsky, polsky; z nejmodernéjsich uprav se bere v uvahu obcanské zdkoniky Québecu a Ruska, prihlizi
se rovnéz k zakoniku francouzskému, belgickému, spanélskému i portugalskému, rovnéz k obcanskému prdavu
Lichtenstejnska a nékterym dalsim upravam).*

3 Srov. BOHUSLAV, TOMAS. Inspirace v Némecku. MPSV planuje zavedeni dlouhodobého kurzarbeitu.
Elektronicky c¢lanek. Online. [citovano 2021-03-15]. Dostupné z: https://www.euro.cz/clanky/inspirace-v-
nemecku-mpsv-planuje-zavedeni-dlouhodobeho-kurzarbeitu/.


https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2912609-za-praci-dojizdi-do-ciziny-pres-56-tisic-cechu-nejvic-do-nemecka-miri-ale-i-do
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2912609-za-praci-dojizdi-do-ciziny-pres-56-tisic-cechu-nejvic-do-nemecka-miri-ale-i-do

a seminafe z individualniho a kolektivniho pracovniho prava a seznamit se tak se strukturou
a systematikou ptislusné némecké pravni upravy. Tyto zkuSenosti byly nasledné vyuzity
pii vyhledavani relevantnich zdroji, reserSich a studiu ptislusné némecké odborné literatury
a judikatury v ramci piipravy této disertacni prace. Za ucelem doplnéni reSersi a provedeni
pfislusného vyzkumu pro tuto disertacni préci strdvila autorka béhem svého doktorského
studia tyden na Freie Universitdit Berlin v Berlin¢ v Némecku a téz tfi tydny na Universitdt

Hamburg v Hamburku v Némecku.

Pro dosazeni vyzkumnych cill a ovéfeni zvolenych hypotéz vytyCenych v této disertacni praci
vyuziva autorka nékolik vyzkumnych metod. Pievladajici metodou je metoda kvalitativni
analyzy, ktera je pouzita v prvnich ctyfech kapitolach této disertacni prace. Tato metoda
jeuzivana zejména v podob& metody sb&ru dat spocivajici ve zkoumdni dokumentd.*
V jejim ramci dochazi ke zkoumani predmétu této disertacni prace na zakladé metody popisu
(deskripce). Tato metoda pievazuje piedevsim v prvni a druhé kapitole disertacni prace.
Ve treti a Ctvrté kapitole disertacni prace je nasledné tato metoda doplnéna o metodu rozboru
(analyzy) a metodu vysvétleni (explanace). Diky t€émto metodam jsou blize pozorovany vazby
mezi jednotlivymi zdstupci zaméstnancli a zjiStovany priciny a dusledky jejich postaveni
v ramci pracovnépravnich vztahti. Pii vyzkumu dochdzi rovnéz k aplikaci prvki metody
srovnavaci (komparace), a to v Sesté kapitole disertacni prace, v jejimzZ ramci jsou srovnavany
vybrané instituty z ¢eského a némeckého kolektivniho pracovniho prava. Cilem je poskytnout
pfeshrani¢ni pfesah pro ziskani nového pohledu na ceskou pravni Upravu zastupct
zaméstnancl a k uvaham de lege ferenda. Disertani prace zkouma zéastupce zaméstnanct
ispouzitim jedné zmetod kvantitativni analyzy, a to konkrétné metody sbéru dat.’
Tato metoda je uplatnéna pii vyhodnoceni a analyze dotaznikového Setfeni, jeZ tvofi patou

kapitolu této disertacni prace.

Za hlavni zdroj poznatkl tykajicich se problematiky zastupci zaméstnanci jsou zvoleny
zejména primarni prameny prava upravujici danou oblast. PrisluSné pravni piedpisy
jsou zkoumany na narodni, evropské 1 mezindrodni Urovni. Mezindrodni pravni uprava
jedoplnéna o analyzu doporuceni Mezindrodni organizace prace. Déle je zkoumana
relevantni judikatura, pfi¢emzZ pozornost je vénovana zejména rozhodnutim nejvyssich soud
Ceské republiky a déle téZ rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie a ESLP. Teoretické

Casti disertaéni prace jsou poté zaloZzeny na analyze odbornych komentait k jednotlivym

4 Viz HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. 4. vydani. Praha: Portal, 2016.
ISBN: 978-80-262-0982-9.
5 Tamtéz.



zakoniim, odbornych clanki z konferencénich sbornikli a jinych publikaci a clanki
&inarozboru metodickych pokynit a dokumenti CMKOS nebo jinych odborovych
organizaci. Za zéklad pro zkoumani némeckého kolektivniho pracovniho prava byla zvolena
predevSim analyza Grundgesetz a jinych pfisluSnych pravnich ptedpist, judikatura
Spolkového tustavniho soudu a Spolkového pracovniho soudu véetné vysokoskolskych
ucebnic a odbornych textll. Pro praktickou ¢ast této disertacni prace jsou vyuzita data ziskana
z provedeného dotaznikového Setfeni a dale téZ statistické udaje zvefejnéné OECD, Ceskym

statistickym ufadem ¢i némeckym Spolkovym statistickym ufadem (Statistisches Bundesamt).

Predkladand disertacni prace je zalozena na dosavadnich vysledcich zkoumani problematiky
zastupcli zaméstnancii a jejich postaveni, pficemz si stanovuje za cil stavajici publikace
a odborné uvahy doplnit. Pfinos mé spocivat zejména v komplexnim rozboru pravniho
postaveni jednotlivych zéstupcii zaméstnancli a nésledném porovnani jejich esencialnich
aspektii. Identifikované shodné a rozdilné prvky mezi zastupci zaméstnancii jsou nasledné
analyzovany s ohledem na jejich pfic¢iny a dusledky, jez maji pro zastupce zaméstnanct
ajejich cinnost. Soucasné disertacni prace srovnava cCeskou pravni Upravu zdstupcil
zaméstnancl s vybranymi instituty z némeckého kolektivniho pracovniho prava, ¢imZ nabizi
novy pohled na dané téma. Ptrednosti je i provedeni praktického vyzkumu v oblasti vnimani
zastupcli zameéstnanci Ceskou vefejnosti v podobé dotaznikového Setfeni zahrnujiciho

vice nez 200 respondentt.



1. Vymezeni zastupci zaméstnanci v ramci cCeského
pracovniho prava

1.1. Vymezeni pojmu zastupci zaméstnancu

Pojem zastupci zaméstnanct neni v pravnim fadu Ceské republiky jednoznaéné
definovan, Zakonik prace vSak obsahuje v ustanoveni § 276 odst. 1 legislativni zkratku,
dle které se za zastupce zaméstnancii povazuji odborové organizace, rady zameéstnancl
a zastupci pro BOZP. Uvedena legislativni zkratka v sobé zahrnuje rtiznorodé entity, které
se odlisuji nejen svym charakterem,® ale i rozsahem prav a povinnosti, které jim pravni
piedpisy ptiznavaji.” Z toho lze usuzovat, 7e dany pojem je vytvoien ¢isté z praktickych
divodii pro tucely dvanacté casti Zakoniku prace upravujici pravo zameéstnancl
na informovani a projednani. Na jinych mistech Zakonik prace danou legislativni zkratku
nepouziva.

Z této legislativni zkratky zastupcli zaméstnanci zastavaji vyclenény evropské rady
zaméstnancl, ackoli jejich hlavni role spociva pravé v zajisténi tadného informovani
zaméstnanci a projedndni nejpodstatnéjSich otdzek tykajicich se nadnarodnich
zaméstnavateld, jejich aktivit ¢i zaméstnancli samotnych, ktefi jsou v nadnarodni spolecnosti
zamestnani. Cilem evropskych rad zaméstnancli je =zajistit dostateCnou informovanost
zaméstnancl o rozhodnutich, kterd se jich tykaji a kterd jsou €in€na v jiném c¢lenském staté
zdiivodu, 7e se zde nachazi ustiedi jejich zaméstnavatele.® V wurcitych piipadech
se jejich prostfednictvim realizuje 1 pravo zaméstnancli na piedchozi projednani
téchto rozhodnuti. Uprava evropskych rad zaméstnanci se tyka pouze nadnarodnich
zaméstnavatelll, tedy zaméstnavatell (popf. jejich skupin) puasobicich v alespon dvou
¢lenskych statech EU, jez zaméstnavaji pocet zaméstnancli dosahujici limith stanovenych

Zakonikem prace.’

Dtivody pro vylouceni evropskych rad zaméstnanct z této legislativni zkratky je mozné
spatfovat jednak v nadndrodni povaze informaci, o kterych maji byt zaméstnanci

prostfednictvim evropskych rad zaméstnancli informovéni, jednak v samotném konceptu

¢ Odborové organizace jsou pravnickymi osobami s plnou subjektivitou, zatimco rady zaméstnanct pravnickou
osobou nejsou. Naproti tomu zastupcem pro BOZP muze byt dle Zakoniku prace pouze fyzicka osoba.

7 Nejvyrazné&jsim rozdilem je skuteénost, Ze pouze odborové organizace mohou kolektivné vyjedndavat a uzavirat
kolektivni smlouvy.

8 Srov. PICHRT, Jan. Nad problematickymi body Ceské prdvni tipravy evropské rady zaméstnancii. Pravni
rozhledy, 2008, 2008(21). S. 777.

® Viz ust. § 288 odst. 4 a 5 Zakoniku préace.



a charakteru evropskych rad zaméstnanci, dle néhoz maji evropské rady zaméstnancl
participovat vyluéné na feSeni nadnarodnich otdzek, a to samostatné¢ a bez ohledu na

plsobnost zastupcti zaméstnanci dle Seského prava.'®

Kvuli této specificnosti nejsou
evropské rady zaméstnanci zahrnuty pod legislativni zkratku zastupci zaméstnancl a jsou
upraveny Zakonikem prace vzdy zvlast. Ze stejného divodu nejsou evropské rady
zaméstnanct dale zkoumany v této disertacni praci, nebot’ predmétem této prace jsou zastupci
zameéstnancy, pro jejichz zalozeni €i ustaveni neni potfeba splnit pomérné vysoké limity poctu

zaméstnancl a rovnéZ 1 mezinarodni presah ¢innosti zaméstnavatele.

V obecné roviné mohou byt za zdstupce zaméstnanci rovnéz oznaCena i jind uskupeni
zaméstnancd, jejich spolky, ad hoc vytvofené pracovni skupiny ¢i dokonce urcité osoby,

které nejsou v pracovnépravnim poméru k piislusnému zaméstnavateli.'!

Takové osoby
Cientity vSak nelze povazovat za zastupce zaméstnanci ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni Zakoniku prace, nebot’ nenapliuji znaky nékterého ze zastupcti zaméstnancii
upravenych Zakonikem prace. Z tohoto divodu danym entitdim a osobam nenalezi préava,
popt. povinnosti, vyplyvajici ze Zakoniku prace ¢i jinych pravnich ptedpisi pro zastupce

zaméstnanci ve vySe uvedeném vyznamu.

Pravni #ad Ceské republiky neobsahuje zakonnou definici ,,zamé&stnaneckych reprezentanti®,
ktera by obsahovala jejich taxativni vycet €1 je naopak generalné vymezovala. Dle nazoru
autorky je otdzkou, zda by byla takova definice viibec mozna a zda by byla v praxi vyuZitelna.
Vzhledem k tomu, Ze se mezi reprezentanty zaméstnancti fadi rozlicné entity, kterym pravni
fad ptiznava nesourodd opravnéni a moznosti pravné jednat, bylo by nutné 1 pres zdkonné
vymezeni reprezentantl zameéstnanci vzdy peclivé rozliSovat, o jakého zastupce

se v konkrétnim ptipad¢ jedna.

S ohledem na téma a cile této disertani prace stanovené v uvodu je nezbytné vymezit
si pojem zastupcli zaméstnanct pro ucely této prace. Z diivodi uvedenych vyse je pojem
zastupcei zaméstnancl pouzivan v této disertacni praci v rozsahu a smyslu dle ustanoveni

§ 276 odst. 1 Zakoniku préace, pokud neni v konkrétnich pfipadech vyslovné stanoveno jinak.

19 Viz recitdl 15 Smémice EU o ziizeni evropské rady zaméstnancii: ,,Za timto iicelem musi byt pravomoc
a puisobnost evropské rady zameéstnancu odliseny od pravomoci a ptisobnosti vnitrostatnich organii zastupujicich
zaméstnance a musi byt omezeny na reseni nadnarodnich otazek.*

! Napt. smluvni zastoupeni dle ustanoveni § 441 a nasl. Ob&anského zakoniku &i zdkonné zastoupeni dle § 457
a nasl. Obcanského zakoniku.



1.2. Zastupci zaméstnanci jako ucastnici kolektivniho
pracovniho prava

Pracovni pravo lze tradi¢n¢ délit na tfi zakladni oblasti, a to na individualni pracovni
pravo, kolektivni pracovni pravo a pravni Upravu zaméstnanosti. Tyto oblasti se 1iSi nejen
okruhem préavnich vztahi, které reguluji, ale 1 charakterem pravnich norem, jeZ danou oblast

3

upravuji,'? & druhy pravnich pramend,'3 z nichZ vyplyva dana pravni uprava.

Kolektivni  pracovni pradvo predstavuje ,,/sJoubor pravnich norem upravujicich
pracovnépravni vztahy mezi organy, které zastupuji zdjmy zaméstnanci, a jednotlivymi
zaméstnavateli, pripadné sdruzenimi zaméstnavatelil, jejichz obsahem jsou prava a povinnosti
nejen smluvnich stran, ale i subjektii, v jejichz zdjmu jsou tyto vztahy vytvdreny.“!* Vzhledem
k uvedené definici zaméstnanci v ramci oblasti kolektivniho pracovniho prava nevystupuji
jako jednotlivci, tedy kazdy sdm za sebe, nybrz jednaji jako organizovany celek — kolektiv.
Kolektivni pracovni pravo pohlizi na zaméstnance jako na organizovany subjekt,
ktery je zastupovan svymi zastupci (tj. zastupci zameéstnancl), jejichz ukolem je hajit
ekonomické a socialni zajmy vSech zaméstnancii jako specifické socialni skupiny vici jejich
zaméstnavateli & sdruzeni jejich  zaméstnavatel(.!*  Prostfednictvim  zastupci
zamé&stnancl vykondvaji jednotlivi zaméstnanci sva kolektivni prdva a povinnosti. Svou
snahou zastupovat hospodarské, socialni a ptipadné i kulturni zajmy kolektivii zaméstnancti
je kolektivni pracovni pravo projevem ochranné funkce pracovniho prava, jez sméfuje

k prospéchu celku a nikoli pouze k prospéchu jednotlivce.'®

Cilem kolektivniho pracovniho prava je vytvateni pfiznivych pracovnich podminek pro vykon
prace vSech zaméstnancli a realizaci jejich pracovnépravnich vztahi, tedy zajistovani
vhodnych piedpokladli pro uskuteéiovani individudlnich pracovnépravnich vztahd.!”
Kolektivni pracovni pravo nastavuje ramec, v némz se uskuteCiuje pracovnépravni vztah

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Soucasné by vSak kolektivni pracovni pravo

12V ramci kolektivniho pracovniho prava lze nalézt ur¢ité vefejnopravni prvky, napi. v piipadé rozsifovani
pusobnosti kolektivnich smluv vys§iho stupné ¢i v moznosti ingerence statu pii feSeni kolektivnich sporti.

13 Pramenem kolektivniho prava je i normativni ¢ast kolektivnich smluv.

1 HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400-059-1.
15 Uvedeny koncept je zakotven napiiklad v ustanoveni § 23 Zakoniku prace, které upravuje moznost sjednat
v kolektivnich smlouvach préava ve prospéch vsech zaméstnancli bez ohledu na to, zda jsou Cleny odborové
organizace ¢i nikoli, a to v rdmci tzv. normativni ¢asti kolektivnich smluv.

16 TROSTER, Petr. Vznik a vyvoj kolektivniho pracovniho prava. In: - BELINA, Miroslav a Jan PICHRT.
Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. S. 375.

17 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydéani. Brno: MU Brno, 2004. S. 603.
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nemohlo existovat bez individualnich pracovnépravnich vztahti, nebot’ by timto schazel hlavni

predmét jednani a vztahu mezi zaméstnavatelem a zastupci zaméstnanci.'®

S ohledem na vySe uvedenou definici kolektivniho pracovniho prava lze kolektivni
pracovnépravni vztahy vymezit jako ,prdvni vztahy mezi subjekty, které zastupuji kolektivy
zaméstnancii ... a zaméstnavateli, respektive jejich sdruzenimi.“'> Obdobny nazor vyslovil
1 Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 22. 11. 1994, sp. zn. 6 Cdo 94/94, v némz
za kolektivni pracovnépravni vztahy povazoval ty vztahy stanovujici ,,pracovni, mzdove
a dalsi podminky tykajici se celého kolektivu zaméstnancu nebo dalsi podminky tykajici
se celého kolektivu zaméstnancii nebo jeho casti.* Mezi kolektivni pracovnépravni vztahy lze
nepochybn¢ zatfadit i jiné faktické vztahy, které vznikaji mezi zastupci zaméstnanct

a zamé&stnavateli (€1 jejich sdruzenimi) pti vykonu svych kolektivnich prav a povinnosti.

V ramci kolektivniho pracovniho prava je rozsah tcastnikl (subjektli) oproti individuélnimu
pracovnimu pravu podstatné rozsiten. Vzhledem k obecnému vymezeni subjektu (tcastnika)
pravnich vztaht jako entity, ktera je nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z ptislusnych
pravnich predpist,?® lze mezi Gcastniky kolektivniho pracovniho prava zafadit kromé
zastupcli zaméstnanci na strané jedné a zaméstnavatele, popf. jejich sdruzeni, na stran€ druhé
téz 1 stat, jenz v rdmci kolektivniho pracovniho préva jednak zajistuje vytvaieni legislativniho
ramce a kontrolnich mechanismli pro uskute¢novani predmétnych pravnich vztaht
(vCetné ochrany danych pradv soudni moci), jednak se podili na socidlnim dialogu

prostiednictvim své i¢asti na tripartitnich jednanich.?!

Zastupci zaméstnanci véetné evropské rady zaméstnanct vSak maji v rdmci kolektivniho
pracovniho prava rozdilny rozsah prav a povinnosti, a to zeyména s ohledem na absenci pravni
osobnosti a svépravnosti u rady zaméstnancl, evropské rady zaméstnancli a zéstupce
pro BOZP. Témto jmenovanym entitdm pifizndva Zakonik prace pouze nékterd prava
a povinnosti v oblasti kolektivniho pracovniho prava, a to vyhradné za uc¢elem fadného plnéni
ukoll, pro né¢z byly zfizeny. Nicmén¢ tyto entity nemohou vlastnim pravnim jednanim

nabyvat prava a povinnosti, nejsou pravné¢ odpoveédné za své protipravni jednani a rovnéz

18 GALVAS, Milan. K nékterym zdakladnim obecnym otdzkdam kolektivniho pracovniho prdva v novém zdkoniku
prace. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2007 - Aktudlni problémy pracovniho prdva a socidlniho
zabezpeceni. Sbornik piispévkl. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN: 978-80-210-4513-2. S. 26 az 36.

19 BELINA, Miroslav. Komentdr k § 1. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prdce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 4.

20 Srov. BOGNAROVA, Véra. Obecné k subjektiim kolektivnich pracovnépravnich vztahi. In: BELINA,
Miroslav, Jan, PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8.
S. 381.

2l Tamtéz. S. 453.
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nemaji obecnou procesni zpusobilost, tedy zpusobilost vystupovat v fizeni pied soudy,
spravnimi ufady ¢i jinymi organy veiejné moci jako jejich ucastnik a v téchto fizenich
samostatné¢ pravné jednat. Odborové organizace naproti vyse uvedenym zastupcim
zaméstnanci a evropskym radam zaméstnancti disponuji plnou pravni osobnosti
i svépravnosti, a tudiz je lze oznacit za plnohodnotné ucastniky (subjekty) kolektivnich

‘g . > s T e < .
pracovnépravnich vztaht, nebot’ jako jediné mohou zastupovat a hdjit z4jmy zaméstnanct

pii kolektivnim vyjedndvani a uzavirat kolektivni smlouvy.

N 24

entitou, nybrz predstavuji urcity soubor novych opravnéni, které mize vykonavat
zaméstnanec, ktery byl zvolen zastupcem pro BOZP. Zastupci pro BOZP tedy vedle
svych pracovnich povinnosti vyplyvajicich zjejich pracovniho poméru vykonavaji navic
i diléi ukoly v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci.?? Z tohoto diivodu je jim
zachovana pravni osobnost a svépravnost. Jelikoz vSak Zakonik prace nepfiznava
zaméstnancim  ve funkci zastupci pro BOZP moznost jednat s pravnimi ucinky
pro zaméstnance, jako je tomu u odborovych organizaci, podoba se jejich postaveni spiSe

raddm zameéstnancu.

Opravnéni a pripadné téz povinnosti nevyplyvaji ucastnikim kolektivniho pracovniho prava
pouze z pravnich predpist, ale téz 1 z jinych pravem regulovanych nebo 1 neregulovanych
dohod, jako jsou napftiklad kolektivni smlouvy, dohody uzavirané v ramci tripartitnich jednani
¢i dalSich ad hoc dohod sjednanych mezi zastupci zaméstnancl a zamé&stnavatelem (¢i jejich

sdruzenimi) nebo rovnéz i mezi zastupci zaméstnancli navzajem.

2. Zakladni prameny a ideova vychodiska pravni
upravy zastupcu zaméstnancu

Stejné jako jiné oblasti prava nalezneme 1 kolektivni pracovni pravo v pravni upraveé
na urovni mezinarodni, evropské a ndrodni. Kolektivni pracovni pravo neni zpravidla
upraveno jako celek, nybrz piislusné pravni normy obsahuji vzdy Upravu dil¢ich vztaht,
znichz se kolektivni pracovni pravo skladd (popi. tvoii jeho podstatu). Mezi nejCastéji
regulovana prava patii prdvo zaméstnancli organizovat se za ucelem prosazovani svych

zajml, pravo kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy ¢i pravo na stavku.

22 Srov. PICHRT, Jan. Komentdi k § 276. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdikonik prdce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 1094 az 1095.
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Realizaci téchto prav pfislusné pravni normy nejcastéji ptiznavaji odborovym organizacim
jakozto tradicnim zastupclim zaméstnancl, coZ opét poukazuje na silné postaveni odbort,
které¢ je piijimano nejen odbornou vetejnosti, ale politickymi reprezentacemi jednotlivych
stati.

Mezinarodni a evropské imluvy obsahuji zpravidla obecné zakotveni danych prav, pficemz
jejich konkrétni podobu ponechévaji na prislusném signatarském staté. Divodem je zejména
skutecnost, Ze struktura a povaha organizaci zaméstnancti a zaméstnavateli mnohdy odrazi
narodni specifika a zvyklosti a rovnéz i historické souvislosti vzniklé na uzemi daného statu,
o jejichz respektovani a zachovani nadnirodni dokumenty usiluji.?> 1 piesto vsak
1ze v n¢kterych mezinarodnich a evropskych umluvach nalézt ustanoveni, ktera omezuji
vykon kolaéni svobody na uzemi vSech stati pfistupujicich k takové tmluvé z davodu,
jez jsou v demokratickych spolecnostech obecné obhajitelné v zajmu vetfejné bezpecnosti,

vefejného poradku, ochrany vefejného zdravi, moralky &i prav a svobod jinych osob.?*

S ohledem na predmét této disertacni prace jsou v této kapitole vybrany a analyzovany pouze
ty prameny, které zakotvuji prava a povinnosti tykajici se vzniku, piisobeni a jiné ¢innosti

zastupcli zaméstnancii véetné evropskych rad zaméstnanci.

2.1. Mezinarodni prameny kolektivniho pracovniho prava

Mezi zékladni mezindrodni dokumenty zakotvujici kolektivni pracovni prava patii
Vieobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948,% kterd ve svém &l. 23 odst. 4
obsahuje pravo zakladat s jinymi odborové organizace a pristupovat k nim, a to za ucelem
ochrany svych zajmi. Soucasné lze v ¢l. 29 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav nalézt

moznost omezit vykon tohoto prava z divodu zachovani svobod a prav ostatnich, ochrany

23 Pfikladem miize byt recital 5 smémice Rady (EU) 2001/86/ES ze dne 08. 10. 2001, kterou se doplfiuje statut
evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct, jenz uvadi, ze ,,Kviili velké rozmanitosti pravidel
a praxe v jednotlivych Cclenskych statech, pokud jde o zpisob, jakym se zdstupci zaméstnanci podileji
na rozhodovani v ramci spolecnosti, neni vhodné vytvdret jednotny evropsky model ucasti zaméstnancii
pouzitelny na SE.“ Nebo téz vyjadieni Evropské komise ohledné uzavirani autonomnich dohod mezi socialnimi
partnery, ve kterém uvedla, Ze tyto dohody zavazuji socialni partnery pouze v souladu se zvyklostmi a postupy,
které jsou specifické pro dany ¢lensky stat (viz bod 37 dokumentu Evropské komise Communication concerning
the application of the Agreement on social policy presented by the Commission to the Council
and to the European Parliament ze dne 14. 12. 1993. Online. [citovdno 2021-10-15]. Dostupny z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J%3AC%3A1994%3 A205%3ATOC).

24 V nékolika piipadech se v mezindrodnich a evropskych umluvach objevuje vyslovné stanovend moznost
omezit vykon kolektivnich prav pfislusniky policie a ozbrojenych sil.

25 Vieobecna deklarace lidskych prav neni prdvné zivaznym dokumentem, aplikace jejich ustanoveni
se ale dovozuje z ¢l. 55 a 56 Charty OSN (jejimz signatafem bylo i Ceskoslovensko) piedvidajici spolupraci
¢lenskych statlii OSN s touto organizaci za ucelem dosazeni cili vytycenych v ¢l. 55 Charty OSN (napf. plna
zaméstnanost, vytvareni podminek pro hospodaisky a socialni pokrok a rozvoj apod.).
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moralky, vefejného potadku a obecného blaha v rdmci demokratické spolecnosti. Soucasné
dle ¢l. 29 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav nesmi byt vykon kolektivnich prav

zamestnancu ,,v rozporu s cili a zasadami Spojenych narodu.*

Mezi dal$i vyznamné lidskopravni dokumenty patii MPOPP a MPHSK.?¢ V ¢&l. 22 odst. 1
MPOPP je uvedeno pravo kazdého sdruzovat se s jinymi a téz i pravo zakladat na ochranu
svych zajmi odborové organizace a pfistupovat k nim. Dle odst. 2 zmiflovaného ¢lanku
je dale vyslovné zakazano vykon téchto prav jakymkoli zplGsobem omezovat, pokud
se nejedna o restrikce stanovené zakonem, jez jsou nutné ,,v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni nebo verejné bezpecnosti, verejného poradku, ochrany verejného zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. Nic v tomto clanku nebrani omezit
zdkonem vykon tohoto prava prislusnikiim ozbrojenych sil a policie. MPHSK upravuje prava
zaméstnancl v oblasti kolektivniho pracovniho prava Sifeji, a to ve svém c¢l. 8. Kromé
obecného prava zakladat odborové organizace a pfistupovat k nim ¢l. 8 MPHSK klade daraz
na dobrovolnost vstupu do odborové organizace, tedy ze rozhodnuti o vstupu do odborové
organizace by méla osoba ucinit dle svého vlastnitho vybéru v souladu se stanovami
zvolenych odbort. Dale obsahuje tento ¢lanek MPHSK pravo odborovych organizaci zakladat
narodni federace ¢i konfederace, které poté mohou vytvaret mezindrodni odborové
organizace. Komentovany ¢lanek rovnéz vyslovné stanovuje, Zze odborové organizace maji
pravo vykondvat svoji ¢innost svobodné abez jakychkoli omezeni kromé téch, jeZ jsou
stanovena zdkonem a jsou nezbytnad pro zajisténi bezpecnosti, potddku a ochrany prav
asvobod jinych osob. MPHSK rovnéz poprvé zakotvuje v mezinarodnich dokumentech

vyslovné pravo odborovych organizaci na stavku.

N 24

organizace prace. Na své pudé Mezinarodni organizace prace piijima mnohostranné imluvy,
jez stanovuji pracovnépravni standardy a podporuji dialog mezi zaméstnavateli, zaméstnanci
(a jejich zastupci) a vladami, a vydava téZ nezavazna doporuceni, kterd bliZze objasiuji

zakladni principy imluv a obsahuji voditka pro jejich interpretaci a aplikaci.

V roce 1998 Mezinarodni organizace prace vymezila v ramci Deklarace zakladnich zasad
a prav pii praci Ctyfi okruhy prav a svobod, které predstavuji stéZejni pilife mezinarodnich
pracovnich standardii. Mezi tyto okruhy se tadi (i) svoboda sdruzovani a kolektivniho

vyjedndvani; (i1) nediskriminace a rovnost v odménovani; (ii1)) zdkaz nucené prace;

26 MPOPP a MPHSK vyhlasené spole¢né ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv Ceské republiky vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.
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a (iv) zdkaz détské prace. Kolektivni prava tvofi nedilnou soucast zakladnich prav

zaméstnanci, ktera lze povazovat za lidskopravni standardy v oblasti pracovniho prava.?’

Mezi dalsi umluvy Mezinarodni organizace prace upravujici prava zaméstnanci v oblasti
kolektivniho pracovniho préva patii zejména Umluva MOP ¢. 87 o svobod¢ sdruzovani
aochrané prava odborové se organizovat®® a Umluva & 98 o provadéni zasad prava

t.29

organizovat se a kolektivné vyjednavat.”” Tyto dvé umluvy jsou soucasti tzv. fundamental

conventions, jez tvoii vyse uvedené zakladni lidskopravni mezinarodni pracovni standardy.>°

Umluva MOP ¢&. 87 se vztahuje jak na organizace zaméstnanci, tak na organizace
zaméstnavateli. Oproti vySe zmifiovanym mezinarodnim dokumentim obsahuje Umluva
MOP ¢. 87 vyslovny pozadavek na nezavislost a svobodné zalozeni a spravu organizaci
zastupujicich zaméstnance ¢i zaméstnavatele, véetné prava svobodné volit své zastupce,
pfijimat stanovy ¢i vytvaret vlastni program ¢innosti. Do aktivit téchto organizaci nesmi
vetejné organy zadnym zpusobem zasahovat, pfi¢emz soucasné tyto organizace nemohou byt
rozpustény &i jejich ¢innost nemiize byt pozastavena administrativni cestou.’! Umluva MOP
¢. 98 zakotvuje vyslovny zdkaz jakéhokoli jednani ¢i diskriminace smétujici k odstranéni
¢i omezeni odborové svobody zaméstnancl v zaméstndni. Tento princip zahrnuje jednak
ochranu zaméstnancii proti jakymkoli opatienim s cilem odradit je od vstupovani do odbort,
jednak zajiSténi nezavislosti organizacim zaméstnancli na samotném zameéstnavateli, ¢imz

ma byt garantovan rozvoj a podpora dobrovolného a nezéavislého kolektivniho vyjednavani

mezi organizacemi zaméstnancil a zaméstnavateli za Gi¢elem uzavirani kolektivnich smluv.*

Mezi dal§i vyznamné umluvy Mezinarodni organizace prace upravujici kolektivni prava
zaméstnancii se fadi zejména Umluva MOP ¢&. 154 o podpore kolektivniho vyjednavani,>

ktera pfedvida pfijeti opatfeni ze strany signataili, na jejichz zdkladé bude umoznéno

27 Srov. JANECEK, Pavel. Umluvy mezindrodnich organizaci a ceské pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie. ISBN: 978-80-7552-607-6. S. 3 az 6.

28 Vyhlagena ve Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv Ceské republiky sd&lenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 489/1990 Sb., o sjednani Umluvy o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové
se organizovat.

?» Vyhldsena ve Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv Ceské republiky sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 470/1990 Sb., o sjedndni Umluvy o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné
vyjednavat.

30 Srov. MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE. Conventions and Recommendations of the International
Labour Organisation. Online. [citovano 2021-05-05]. Dostupné Z:
https://www.ilo.org/global/standards/introduction-to-international-labour-standards/conventions-and-
recommendations/lang--en/index.htm.

31Viz ¢l. 2, 3, 4 a 5 Umluvy MOP ¢&. 87.

32Viz &l. 1,2 a4 Umluvy MOP &. 98.

33 Vyhl4sena ve Sbirce zakonti a mezindrodnich smluv Ceské republiky sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
&. 54/2018 Sb. m. s., o sjednani Umluvy ¢&. 154 o podpote kolektivniho vyjednavani.
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kolektivné vyjednavat vSem zaméstnancim a zaméstnavatelim o zékladnich pracovnich
podminkéch a upravé jejich vzajemnych vztaht, ¢ Umluva MOP &. 135 o ochrané zastupct
pracovnik@i v podniku a tlevach, které jim maji byt poskytnuty,** jeZ zajistuje zastupctim
zaméstnancl ochranu pred negativnimi kroky zaméstnavateltl z diivodu jejich funkce a rovnéz

jim pfiznava narok na materialni vybaveni a podporu k fadnému vykonu funkce.

2.2. Evropské prameny kolektivniho pracovniho prava

Evropské prameny prav zaméstnanci a zaméstnavatel v oblasti kolektivniho
pracovniho prava tvoii jednak pravni dokumenty vzniklé na pidé evropskych mezinarodnich

organizaci, jednak pravni piedpisy Evropské unie.

V ptipadé evropskych mezindrodnich organizaci lze za nejvyznamnéjs$i uskupeni statd
vzhledem k tpravé kolektivnich prav povazovat Radu Evropy. Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jez byla pfijata v ramci Rady Evropy a polozila zaklady regiondlni
tpravy lidskych prav v Evropé.** Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
v ¢l. 11 odst. 1 vyslovné zakotvuje pravo kazdého Cloveéka ,,zakladat na obranu svych zajmii
odbory nebo vstupovat do nich.“ Tato svoboda je nasledné konkretizovana v Evropské
socialni chart&, resp. vjejim dodatkovém protokolu zroku 1988.3¢ Specifikum Evropské
socialni charty je, Ze signatafsky stat nemusi pfijmout vSechny zavazky vyplyvajici
z Evropské socidlni charty, nybrz muize zvolit konkrétni ustanoveni piredstavujici urcité
minimum, jeZ se zavaZe provést ve svém pravnim fadu. Ceskd republika se takto napiiklad
zavazala na svém uzemi k dodrZovdni a prosazovani prava svobodné se sdruzovat
v organizacich na podporu svych ekonomickych zajmi,*>’ prava konzultace a vyjednavani
mezi organizacemi zameéstnancli a zaméstnavateli, prava na kolektivni akce v pripadé
konfliktu zajmi ¢i zdvazku wurovnavani pracovnépravnich spord v radmci smirciho
¢i rozhodéiho fizeni.*

Pravo Evropské unie predstavuje v soucasné dobé neodmyslitelnou soucast pravni regulace

v Ceské republice, jeZ v nemalé¢ mife ovliviluje ¢eské zdkonodarstvi. Oproti jinym pravnim

34 Vyhl4sena ve Sbirce zakonti a mezindrodnich smluv Ceské republiky sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 108/2001 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o ochrané zastupcti pracovnikil v podniku a alevéch, které jim maji byt
poskytnuty.

35 Vyhlasena ve Sbirce zakond a mezinarodnich smluv Ceské republiky sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli
na tuto Umluvu navazujicich.

36 Vyhlasena ve Sbirce zakonti a mezinrodnich smluv Ceské republiky sdélenim Ministerstva zahraniénich véci
14/2000 Sb.m.s., o Evropské socialni charté.

37 Viz €l. 5 Evropské socidlni charty.

38 Viz €l. 6 Evropské socidlni charty.
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odvétvim vSak unijni pravo v oblasti pracovniho prava neni tolik ambicidézni a nenabizi
Clenskym statim ucelenou pravni Upravu, nybrz se zabyva pouze nckterymi aspekty
¢1 fragmenty pracovnépravnich vztahi. Dle prof. Barancové upravuje evropské pracovni
pravo piiblizng 25 % pracovnépravni materie.** V ostatnim evropskd legislativa nechava
prostor pro Clenské staty, aby si usporadaly vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace
dle vlastnich pravidel s pfihlédnutim ke zvyklostem a tradicim, jez se vyvinuly na jejich
uzemich. Divodem je zejména skutecnost, ze Evropska unie ve svych zakladech vznikala
primarné jako sdruzeni hospodarské, tedy s cilem podporovat rozvoj hospodaistvi jejich
¢lenti. Teprve se zakotvenim volného pohybu pracovniki*® jako jednoho z ptedpokladi
dalsiho ekonomického ristu clenskych stati a vyvoje vnitiniho trhu se vét§i pozornost
obratila 1 na pracovni pravo. Odstranéni administrativnich ptekazek pro vykon prace v jinych
Clenskych statech sebou pfineslo potfebu zajistit minimalni zikladni pracovnépravni
standardy pro migrujici zaméstnance, a to predevSim odstranéni diskriminace na zaklad¢
statni pfislusnosti ¢i predchazeni socidlnimu dumpingu. Z tohoto divodu se evropska
legislativa zamétuje téZ na podminky vykonu prace a realizace pracovnépravnich vztaht,
pficemz zpocCatku byly reguloviny zejména okruhy pracovniho prava piedstavujici
nejzakladnéj$i podminky vzniku pracovnépravnich vztahti a provadéni prace (napt. BOZP,
zakaz diskriminace, pravo na informace a projednani v nadnarodnich organizacich, vysilani
zaméstnanct ¢i Uprava pracovni doby), v poslednich letech jsou vSak jiZ upravovany i Sirsi
oblasti (napt. work-life balance, transparentnost pracovnich podminek ¢i zéstupci
tzv. platformovych zaméstnancti). Ptistup Evropské unie k regulaci pracovniho prava nicméné
stale reflektuje jeho odliSnosti v jednotlivych cClenskych stitech v této oblasti,
a tudiZ je pfi pfijimani evropské legislativy preferovana tzv. harmonizace narodnich pravnich
pfedpisti prostfednictvim smérnic namisto jejich unifikace na zdklad¢ nafizeni, a to praveé

s cilem zachovat narodni specifika tohoto pravniho odvétvi.

Jednim z prvnich dokumenti upravujicich prava zaméstnancii v rdmci Evropské unie byla
Charta Spolecenstvi o zakladnich socialnich pravech pracovnik(.*! Tato charta zakotvuje
pravo pracovnikl organizovat se v mistnich, celostatnich a nadnérodnich organizacich, pravo

zaméstnancl na informace a konzultace ¢i pravo kolektivné vyjednavat a podnikat kolektivni

39 Viz BARANCOVA, Helena. Europske pracovne pravo. Bratislava: Sprint dva, 2016, ISBN: 9788089710256.
S. 13.

40 Volny pohyb pracovnikii v rAmci Evropské unie je zakotven v ¢l. 45 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

41 Charta Spole€enstvi o zdkladnich socialnich pravech pracovnikd neni prdvn& zavaznym dokumentem,
ale pouze politickou deklaraci signatarskych stati stanovujici zéklady evropského pracovniho prava. Charta
Spolecenstvi o zakladnich socialnich pravech pracovnikl byla piijata dne 09. 12. 1989.

17



akce za tcelem dosazeni svych zajm(.*> Tato prava jsou ndsledné rozvedena v Listing
zékladnich prav EU,* ktera jiz na rozdil od vy$e uvedené charty predstavuje pravné zdvazny
dokument pro ¢lenské staty.** Kolektivni prava zaméstnancti a zaméstnavateli lze rovnéz
nalézt ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, a to konkrétn€¢ v ¢l. 156. Dle uvedeného
¢lanku ,,podporuje Komise spolupraci mezi clenskymi staty a usnadnuje koordinaci jejich
cinnosti ... zejména v oblastech: prdava sdruzovat se v odborovych organizacich a prava

3

kolektivniho vyjednavani mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. VSechny vyse uvedené
dokumenty tvoii ideova vychodiska pravni pravy kolektivniho pracovniho prava na evropskeé
urovni, na jejichz zéklad¢ vznikalo a vznikéd sekundarni pravo Evropské unie v dané oblasti,

ato zejména smérnice a jina doporuceni a stanoviska.*’

Na formovani evropského
kolektivniho pracovniho prava a jeho interpretaci ma nemaly podil téZ judikaturni Cinnost

Soudniho dvora Evropské unie.

2.3. Vnitrostatni prameny kolektivniho pracovniho prava

vvvvvv

kolektivniho pracovniho prava Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod. V piipadé
Ustavy je nezbytné zminit ¢l. 10, na jehoz zakladé jsou soudasti pravniho fadu Ceské
republiky téz vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament
aznichz Ceské republice vyplyvaji zavazky. Takové mezinarodni smlouvy pak maji

dle komentovaného &lanku Ustavy CR i pfednost pied zakony.

Listina zakladnich prav a svobod pak upravuje zakladni zasady kolektivnich prav v ¢l. 27.
Uvedeny ¢lanek zarucuje zameéstnancim a zaméstnavatelim nejen pravo sdruzovat
se s jinymi osobami na ochranu svych hospodafskych a socidlnich z4jmu, jez je pfiznano
kazdému cloveéku, ale zakotvuje 1 nckteré atributy odborovych organizaci, které maji byt

zarukou fadné a nezéavislé Cinnosti odbori. Uvedené pravo je koncipovéno jako pravo

42 Blize viz BUROFOUND. Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers. Online. 2011.
[citovano 2022-05-07]. Dostupné z: https://www.eurofound.europa.eu/cs/node/52321.

4 Listina zékladnich prav EU se aplikuje pfi uplathiovéani evropského prava na tzemi ¢lenského statu a rovnéz
pfi ¢innosti organi a instituci Evropské unie.

# P¥isluina kolektivni prava jsou zakotvena v &l. 27 a 28 Listiny zakladnich prav EU. Ceské republika si viak
na zaklad€ Protokolu €. 30 o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie vyjednala vyjimku z aplikace
Hlavy IV. Solidarita Listiny zékladnich prav EU, do niz ndlezi i zminované ¢lanky. V praxi to znamena,
7e ustanoveni uvedend v Hlavé IV. Listiny zakladnich prav EU nemohou sama o sobé& pfiznat ob&antim Ceské
republiky vice prav, nez jim nalezi dle ¢eského pravniho fadu.

4 Piikladem v oblasti kolektivniho pracovniho prdva mize byt Smémice EU o ziizeni evropské rady
zamé&stnancll nebo pracovni dokument Evropské komise The role of transnational company agreements
in the context of increasing international integration ze dne 02. 07. 2008. [citovano 2022-05-07]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2155.
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fyzickych osob, tedy nikoli pravnickych osob. To znamena, ze v pfipad¢ zakladani svazl
a jinych entit sdruzujicich odborové organizace na jedné stran¢ a organizace zameéstnavatell
na stran¢ druhé je pravo na zalozeni a vznik téchto entit, v€etné vSech prav souvisejicich
s jejich Cinnosti (napi. nezavislost na statu, organizac¢ni nezavislost apod.), odvozeno od jejich

¢lenti — fyzickych osob.

Mezi dalsi prava, jez komentovany ¢l. 27 Listiny zékladnich prav a svobod zarucuje, patii:

zasada vzniku odborovych organizaci nezavisle na statu;
- zakaz omezovani poc¢tu odborovych organizaci ¢i zvyhodnovani nékterych z nich;

- omezeni ¢innosti odborovych organizaci pouze na zaklad¢ zédkona, pokud se jedna
0 opatfeni nezbytna pro ochranu bezpecnosti statu, vefejného potradku nebo prav

a svobod druhych;*

- pravo na stavku (dle ¢l. 27 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod nepftislusi dané
pravo soudclim, statnim zastupciim, piislusnikiim ozbrojenych sil ¢i piislusnikim

bezpecnostnich sbort).

S ohledem na povahu vyjmenovanych prav a svobod a jejich zatazeni do Hlavy ¢tvrté Listiny
zakladnich prav a svobod nemohou byt tato prava vykondvana sama o sob¢ (tedy tim, ze stat
jejich vykonu nebude brénit), nybrz se predpoklada urcité plnéni ¢i aktivni jednani ze strany
statu, na jehoz zakladé je mozné tyto svobody a prava realizovat.*’ Timto je mysleno zejména
pfijeti zdkonnych ¢i podzdkonnych pravnich ptedpisli, prostfednictvim kterych je mozné
tato prava a svobody uvést v Zivot, a to za podminky, Ze bude Setfena jejich podstata

a smysL.*®

Mezi pravni predpisy provadéjici vyse uvedeny ¢l. 27 Listiny zdkladnich prav a svobod patii
nepochybné ptedevs§im zdkonik prace upravujici zédkladni mantinely pro Cinnost zastupct
zaméstnancl a evropskych rad zaméstnancti, jejich ustavovani a organizaci ¢i ochranu jejich
clenti, a dale téz Zakon o kolektivnim vyjednavani regulujici postup pii sjednavani
kolektivnich smluv (v€etn¢ kolektivnich smluv vyssiho stupné€) a feSeni kolektivnich sporti,

jez mohou vyustit v uplatnéni kolektivnich akci (tj. stdvky na strané¢ zaméstnanca ¢i vyluky

4 Uvedené omezeni plati rovnéZz pro vznik a &innost jinych sdruZeni zalozenych za tucelem prosazovani
hospodatskych a socidlnich zajmi.

47 Piijeti provadécich zakont je napiiklad vyslovné vyzadovano v piipadé realizace prava na stavku dle ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

# Uvedeny pozadavek je obsazen v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Blize PAVLICEK, Vaclav.
Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges. Student (Leges). 2015. ISBN: 978-80-7502-
084-0. S. 637 az 640.
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na strané zameéstnavatele). Kromé téchto klicovych zdkonnych prament upravuji fungovani
zastupctl zaméstnancu téz dalsi pravni predpisy, které se jejich pisobeni vSak dotykaji pouze
okrajov&.* Dohromady ale tvofi pravni rdmec pro realizaci prava kazdého sdruzovat
se na obranu svych hospodaiskych a socidlnich zajmu, tj. prava kolektivné se sdruzovat

a jednat.

Velmi dilezitym je rovnéz ¢l. 44 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery ptredpoklada
omezeni prava sdruzovat se na ochranu hospodarskych a socidlnich zajmu ¢i prava na stavku.
Cilem dan¢ho omezeni je zejména zajistit nepietrzity vykon urcitych povolani nezbytnych
k ochran¢ Zivota a zdravi nebo zabezpecujicich vetfejnou bezpecnost, ¢i za ucelem zajisténi
nezéavislosti vykonu daného povolani nebo funkce.’® Tento zadmér byl promitnut
1 do ustanoveni § 20 Zakona o kolektivnim vyjednavéni, podle néhoz se za nezédkonnou
stavku povazuje stdvka, pfi niz by mohlo dojit k ohroZeni zivota nebo zdravi obcanti ¢i jin¢ho
dalezitého verfejného zajmu (napf. ohrozeni majetku, naruSeni letového provozu ¢i provozu
jadernych elektraren). K omezeni zakladnich prav mtize dojit pouze na zaklad¢ zakona,
pficemz Listina zakladnich prav a svobod dava zédkonodarci v nékterych piipadech moznost
a nikoli povinnost tato prava omezit. Omezenim se rozumi jak Gplné vylouceni uplatiiovani
téchto prav, tak i vylouceni uplatfiovani téchto prav jen uréitym zptisobem.’! Moznost omezit

tato zdkladni prava vSak nesmi byt zneuZita a musi byt Seteno jejich podstaty a smyslu.”?

Piikladem povolani, kterému je vyslovné znemoZznéno uplatiiovat kolektivni prava v plném
rozsahu, je napf. povolani soudct, kterym ¢l. 27 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
vyslovn€ neptiznava pravo na stavku. V pfipadé¢ sdruzovani se soudcti v odborovych
organizacich vSak ani Listina zdkladnich prav a svobod, ani Zakon o soudech a soudcich
dané jednani nezakazuje. S ohledem na uvedené proto Eticky soud Soudcovské unie vydal
v ervnu roku 2021 své rozhodnuti, v némz v reakci na zaloZeni odborl na Krajském soudu
v Plzni uvedl, Ze zaloZeni odborovych organizaci, ¢i zastdvani funkci v orgénech
takové odborové organizace, neni v rozporu se Zakonem o soudech a soudcich, ani etickym
kodexem soudce. Kazdé jednani soudce v ramci €innosti odborovych organizaci v§ak musi

byt v souladu s ustanovenim § 80 odst. 1 Zakona o soudech a soudcich, tedy nesmi ,,narusit

49 Napfi. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob regulujici evidenci odborovych organizaci
ve vefejnym rejstiiku a jeho provadéci vyhlaska o nalezitostech formulara apod.

50 Kromé jiz uvedenych piipadi se jednd napiiklad o povolani stitnich zastupcil, vojakil v &inné sluzbg
¢i zaméstnanct statni spravy.

51 Srov. HEJC, David. Komentd# k ¢l. 44. In: HUSSEINI, Faisal, Michal, BARTON, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H.Beck, 2021.
ISBN: 978-80-7400-812-2.

52 Viz €l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.“ V rozporu s etickym kodexem soudct by vSak podle zminovaného
Etického soudu jiz bylo, pokud by se soudci sdruzovali v odborovych organizaci s celostatni

pusobnosti.

Naproti tomu vsSak zakonodarce vyuzil moznost omezit koaliéni svobodu v ptipadé
ptislusnikll bezpecnostnich sborti. Tém je stejné jako v ptipadé soudct vyslovné odnato pravo
na stavku dle ¢l. 27 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, navic je pfisluSnikiim
Bezpecnostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahranini styky a informace na zakladé
zmocnéni uvedeného v €l. 44 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné zakdzano byt ¢lenem
odborové organizace, a to bez ohledu na to, u jakého subjektu dand odborova organizace

pusobi.>

2.4. Pravni uprava koali¢niho prava ve Spolkové republice
Némecko

Zakladni pramen kolektivnich prav v ramci némeckého pravniho tadu predstavuje
¢lanek 9 odst. 3 Grundgesetz, dle n¢hoz je kazdé osob¢ v kazdém povolani zaru¢eno pravo
vytvafet sdruzeni za ucelem zajiSténi a ochrany pracovnich a hospodéiskych podminek.
Jakékoli dohody ¢i opatieni, které by dané pravo omezovaly nebo vylucovaly, jsou nicotna.
Pravo sdruZovat se s jinymi na ochranu hospodaiskych a socialnich zajmul je koncipované
jako lex specialis oproti obecnému pravu sdruzovat se a zakladat spolky nebo spolecnosti
upravené v ¢l. 9 odst. 1 Grundgesetz.>* Koali¢ni svoboda dle ¢l. 9 odst. 3 Grundgesetz
je ptiznana nejen kazdé fyzické osobé&, ale rovnéz i pravnické osobg,>® které je timto pfiznano
téZ pravo vytvaret svazy a jiné utvary sdruZzujici jednotlivé organizace a spolky. Dokonce
je toto pravo zaruCeno dle komentovaného c¢lanku Grundgesetz nejen pravnické osobé
soukromého prava, ale 1 pravnické osobé vefejného prava, a to za piedpokladu,
7e je zaméstnavatelem.’® Z tohoto diivodu némeckd pravni Gprava rozliduje individudlni

kolektivni pravo, tj. pravo kazdého jednotlivce podilet se na zaklddani a ¢innosti koalic

53 Dle ustanoveni § 47 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpeénostnich sborl je zakdzano
byt clenem jakékoli odborové organizace, i kdyby tato organizace pusobila u jiného zaméstnavatele,
neZ je Bezpeénostni informaéni sluzba & Utad pro zahrani¢ni styky a informace. Srov. HEJC, David. Komentdr
k ¢l. 44. In: HUSSEINI, Faisal, Michal, BARTON, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H.Beck, 2021. ISBN: 978-80-7400-812-2.

4 Dle znéni ¢l. 9 odst. 1 Grundgesetz je obecné sdruzovaci pravo pfiznano pouze obéantiim Spolkové republiky
Némecko, zatimco koali¢ni svoboda je pfiznana kazdému bez ohledu na jeho statni pfislu§nost ¢i jiné podminky.
55 Viz ¢lanek 19 odst. 3 Grundgesetz, dle néhoz se zikladni prava vztahuji i na pravnické osoby,
pokud to nevylucuje podstata téchto zakladnich prav.

%6 Srov. SEEWALD, Otfried. Grundkurs Staatsrecht Il — Grundrechte Skript. Pasov: UNIVERSITAT PASSAU,
2006. S. 656 a nasl.
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¢i naopak pravo zistat koali¢né neorganizovan, a kolektivni koali¢ni pravo, které zakotvuje

prava samotnych koalic na svou nezavislou existenci a ¢innost.>’

Koali¢ni svoboda zakotvend v ¢l. 9 odst. 3 Grundgesetz v sobé zahrnuje dalSi prava
a opravnéni, a to napi. pravo organizace na svobodu upravit si své vnitini poméry dle svého
uvazeni, svobodu osob vstoupit a zistat clenem dané¢ho sdruzeni, pravo na uzavirani taritnich
smluv®® a uskuteénéni kolektivnich akci na jejich podporu ¢&i zdsadu plurality danych
sdruzeni. Dil¢i prava jsou pak konkretizovana rozsahlou judikaturou Spolkového ustavniho
soudu ¢i Spolkového pracovniho soudu a odbornou literaturou. Dle rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 01. 03. 1979, sp. zn. 1 BvR 533/77 (E 50, 290), koali¢ni svoboda
zakotvend v Grundgesetz predstavuje zdklad prava, které musi byt konkretizovano
jednotlivymi zdkonnymi pravnimi pfedpisy. S ohledem na charakter tohoto prava musi
tyto zdkonné piedpisy poskytovat moznost piizpiisobit se spoleCenskému vyvoji a zménam.
Zakonna uprava zastupcli zaméstnancu a jejich ¢innosti je v Némecku pomérné roztisténa.
Jedingm komplexnéj§im pravnim predpisem je Tarifni zdkon upravujici kolektivni
vyjednavani a uzavirdni tarifnich smluv. Nékterd konkrétni prava zastupcli zaméstnanct

(zejména odborovych organizaci) jsou pak ad hoc upravena v dil¢ich zakonech.

Vzhledem ke skutecnosti, ze komentovany ¢lanek Grundgesetz neobsahuje zadné zmocnéni
k omezeni koali€ni svobody na zékladé zékona ¢i jinak, dovodil némecky Spolkovy tstavni
soud, aby dané pravo Slo omezit pouze v rdmci kolize s jinym Ustavou zarucenym pravem

(napt. vlastnické pravo, pravo na ochranu osobnosti apod.).”® Odborna literatura vsak

57 Viz JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht, e-Book. Vydal: C.H.Beck, Mnichov, 2021. S. 264.

38 Z piekladu némeckého slova Tarifvertrag, ktery oznacuje obdobu kolektivni smlouvy ve smyslu &eskych
pravnich ptedpist. Tarifni smlouva je smlouvou, jeZ miZze byt uzaviena mezi zaméstnavatelem (popf. jejich
svazem) a odborovou organizaci a jejimz pfedmétem je uprava prav a povinnosti zaméstnanct a zaméstnavatele.
Nejcast€jsi oblasti upravenou tarifnimi smlouvami jsou otdzky odménovani, pfiplatkl, vymezeni jednotlivych
skupin zaméstnanci pro odménovani ¢i jinych benefiti. Kromé tarifnich smluv se v Némecku lze setkat
téz s pojmem Manteltarifvertrag. Manteltarifvertrag je zvlastni formou tarifni smlouvy, a tudiz jsou
i zde smluvnimi stranami odborové organizace a zaméstnavatel, typicky vSak svaz zaméstnavatelt. Cilem
Manteltarifvertrag je nastavit ramcové pracovni podminky v ur¢itém ekonomickém odvétvi, a tudiz upravuje
»obecngjsi pracovni podminky v ramci zdkonnych limitd, jako je napf. vypovédni doba a forma vypoveédi,
narok na dovolenou ¢i placené volno, upravu pracovni doby a pfescast, misto vykonu prace (pracovni cesty,
home office apod.) ¢i oblast prohlubovani ¢i zvySovani kvalifikace.

Srov. PERSONIO SE & CO. KG. Manteltarifvertrag: Worauf Arbeitgeber achten miissen. Elektronicky clanek.
Online. [citovano 2021-07-12]. Dostupné z: https://www.personio.de/hr-lexikon/manteltarifvertrag/ .

Srov. ANWALT.DE. Manteltarifvertrag - was Sie wissen und beachten miissen! Elektronicky ¢lanek. Online.
[citovano 2021-07-12]. Dostupné z: https://www.anwalt.de/rechtstipps/manteltarifvertrag .

Srov. DEUTSCHER GEWERKSCHAFTSBUND. Was ist ein Tarifvertrag? Elektronicky clanek. Online. 2023.
[citovano  2021-07-21].  Dostupné  z:  https://www.dgb.de/themen/++co++8441ae46-fefl-11df-463e-
00188b4dc422.

9 Viz rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 26. 06. 1991, sp. zn. 1 BvR 779/85 (E 84, 212),
ve kterém Spolkovy ustavni soud uvedl, ze jedind omezeni koali¢ni svobody jsou tzv. verfassungsimmanente
Schranken, tedy urcita vnitini omezeni dané svobody.
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dovozuje omezeni koali¢ni svobody i v jinych pfipadech, nez je stiet dvou ustavou

garantovanych prav, a to napf. pfi ochrané vefejnych z4jmi.*

Ackoli ¢l. 9 odst. 3 Grundgesetz vyslovné zakotvuje, ze pravo sdruzovat se s jinymi
na ochranu pracovnich a jinych hospodarskych podminek je zaru¢eno pro vSechna povolani,
existuji stejné jako v Ceské pravni Upravé omezeni pro urcité skupiny povolani. Jednd
se napiiklad o lékate, soudce ¢i statni Gfedniky. Dle Grundgesetz maji i tito zaméstnanci
pravo se sdruzovat za uCelem hajeni a prosazovani svych hospodarskych zajmi, jejich pravo
na stavku je vSak omezeno ¢i Uplné vylouceno. Jednou z velmi diskutovanych otazek bylo
zakézéani statnim ufednikiim stavkovat. Omezenim koali¢ni svobody tykajiciho se statnich
ufadniki se zabyval i Spolkovy tustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 06. 2018,
sp. zn. 2 BvR 1738/12, 2 BvR 646/15, 2 BvR 1068/14, 2 BvR 1395/13, v némz konstatoval,
ze zakaz stavek statnich zaméstnanci ptfedstavuje tradi¢ni zdsadu statni sluzby, kterou musi
zakonodarce pfti upraveé koali¢niho prava statnich zaméstnanct respektovat a kterd neporusuje
Gistavni ¢ mezindrodni zakotveni koali¢ni svobody.®! Pii posuzovani této otizky vychazel
Spolkovy ustavni soud zejména z ¢lanku 33 odst. 5 Grundgesetz, dle n¢hoZ je nezbytné statni

sluzbu rozvijet s ohledem na jeji tradi¢ni zésady.

Rovnéz jako v Ceské republice se i v Némecku uplatni pfislusna ustanoveni mezinarodnich
smluv a dohod ¢i pravni piedpisy Evropské unie upravujici pravo sdruzovat se na ochranu

hospodarskych a socialnich zajmu.

3. Identifikace rozdili mezi zastupci zaméstnanci
s ohledem na jejich postaveni v ramci ceského
pravniho radu
Postaveni zastupct zaméstnancii v ¢eském pravnim fadu upravuje nékolik pravnich

predpisi. Zakladni Uprava je uvedena v Listin€ zékladnich prav a svobod, Zakoniku prace

a Obcanském zdkoniku, z nichz Ize dovodit stéZejni prvky a atributy zastupcti zaméstnanci.

% Viz GAMILLSCHEG, Franz. Kollektives Arbeitsrecht. Band I. Mnichov: C.H.Beck, 1997. ISBN: 3-406-
40397-2. S. 129.

1 Dle komentovaného rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu napliiuje zdkaz stavek podminku tradic¢nosti,
nebot’ navazuje na tradici, jejiz pocatky sahaji az k Vymarské republice, a souc¢asné i podminku odiivodnénosti
vyplyvajici z povinnosti statnich zaméstnanci byt loajalni vici statu. Viz tiskova zprava Spolkového ustavniho
soudu ¢ 46/2018 ze  dne 12.  06.  2018. [citovano ~ 2021-07-21].  Dostupna  z:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2018/bvg18-046.html.
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Cesky pravni tad pohlizi na jednotlivé zistupce zaméstnanci odlisnym zptisobem,
a to zejména co se tyce jejich prav a povinnosti a schopnosti pravné jednat, coz je predmétem
zkoumani ve Ctvrté kapitole této disertacni prace. Tyto rozdily se nasledné odrazi v rozsahu
¢innosti, které jsou jednotlivi zastupci zaméstnancti opravnéni vykonavat za ucelem hajeni

hospodarskych a socialnich zajmt zaméstnancti.

Vyzkumnym cilem této tfeti kapitoly disertacni prace je identifikace rozdilli mezi zéstupci
zaméstnancl s ohledem na jejich postaveni v ramci Ceského pravniho fadu, jehoz obsahem
je zejména analyza jednotlivych atributli zastupcii zaméstnanct dle ¢eskych pravnich predpist
a pochopent jejich postaveni a ucelu jejich vzniku a ¢innosti. V rdmei tohoto vyzkumného cile
je za zakladni vyzkumnou otazkou zvolena otazka: Jaké postaveni je priznavano jednotlivym

zdstupcum zaméstnancii ceskym prdavnim radem?

Za ucelem zodpovézeni této vyzkumné otazky je v této kapitole disertaéni prace blize
zkouména a popsana pravni regulace jednotlivych zastupcli zaméstnanct a jejich funkce,
pfi¢emz pozornost je vénovana zejména analyze a srovnani nasledujicich atributi zastupct
zaméstnanci, které lze povazovat za stéZejni pro nalezeni rozdili v postaveni jednotlivych
zastupcli zaméstnancl v ramci ¢eského pravniho fadu: (i) pravni osobnost a svépravnost;
(ii) zplisob zalozeni a vzniku; (iii) minimalni pocet Clenti a tvorba clenské zdkladny;
a (iv) existence ochrannych ustanoveni ve vztahu k zastupci zaméstnanct nebo jeho ¢lenim

¢i reprezentantiim.

Na zéklad¢ zavérh, které vyplynou z posouzeni a zkoumani jednotlivych aspektii zastupct

zamestnanct, dojde posléze k posouzeni nasledujicich hypotéz:

i.  Cesky pravni rad neprizndvd vsem zdstupcum zaméstnancii stejné pravni postaveni
z ditvodu odlisné upravy pravni osobnosti a svépravmnosti jednotlivych zastupcii

zamestnancii.

ii.  Cesky pravni 7ad nepriznavd vSem zastupciim zaméstnancii stejné pravni postaveni

z ditvodu odlisnych poZadavkii na minimdalni pocet clenu zastupcii zaméstnancii.

iti.  Cesky pravni Fad privileguje odborové organizace oproti ostatnim zdstupciim
zamestnancii.

3.1. Pravni uprava odborovych organizaci

Odborové organizace patii mezi tradicni zastupce zaméstnancli v ¢eském pravnim

fadu, prostiednictvim kterych mohou zaméstnanci uplatiiovat a prosazovat sva hospodarska
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asocidlni prava vramci kolektivnich pracovnépravnich vztahii. Divodem je zejména
jejich historicky vyvoj na tzemi Ceské republiky. Odborové organizace tradiéné zastavaly
v Ceské (popi. Ceskoslovenské) spolecnosti vyznamné postaveni, pii¢emz za obdobi vzniku
prvnich odborovych organizaci l1ze povazovat konec 19. stoleti, a to z davodu pfijeti Zakona
o koali¢ni svobodé v Rakousku-Uhersku v roce 1870. Tento zdkon umoznil poprvé legalné
zakladat sdruzeni na ochranu z4jml a prav zaméstnancd, jez mohla aktivné vystupovat
jako jejich zastupce vuCi zaméstnavateli. Z tohoto duvodu se zaméstnanecké spolky
(toho ¢asu zejména délnické) zacaly postupné transformovat do odborovych organizaci, jaké
zname dnes.®? V obdobi prvni republiky pokracoval rozvoj odborové ¢innosti, ktery el ruku
v ruce s pfijimanim zakond na ochranu zaméstnanct (napt. zdkona o osmihodinové pracovni
dobé z roku 1918, zédkona o pojisténi zaméstnancl pro ptipad nemoci, invalidity a stafi z roku
1924 nebo zakona zavadéjiciho dovolenou pro horniky pfijaty v roce 1921 ¢i pro vSechny
zaméstnance, piijaty vroce 1925).% Po druhé svétové valce byly odborové organizace
sdruzeny v rdmci ROH (revolu¢ni odborové hnuti), které¢ vzniklo v roce 1946 na zaklade
zakona €. 144/1946 Sb., o jednotné odborové organizaci, a které bylo monopolni odborovou
organizaci na ¢eskoslovenském uzemi az do roku 1990. Jelikoz v obdobi socialismu nebylo
konfronta¢ni vyjednavani se zaméstnavateli zaddouci, ¢innost ROH se omezila pievazné
na potradani spoleCenskych akci a zajiStovani rekreacnich aktivit. Soucasné Komunisticka
strana Ceskoslovenska vyuZivala ¢innosti a piisobeni ROH na uplatiiovani svého vlivu

a vykonu kontroly nad zamé&stnanci.

3.1.1. Pravni osobnost a svépravnost odborovych organizaci

Odborové organizace nejsou Vv ceském pravnim ftadu explicitné definovany.
Ani Zakonik prace neposkytuje vymezeni odborovych organizaci jako takovych, nybrz
se omezuje pouze na regulaci jejich postaveni jako jednoho ze zéastupcli zaméstnancl
(popt. jako jedné ze stran kolektivnich smluv) a upravu jejich opravnéni pfi zastupovani
zaméstnancli a hdjeni jejich z4ml. Jedinou zminku tykajici se odborovych organizaci

jako subjektu préva lze nalézt v ustanoveni § 324 Zakoniku prace, dle n¢hoz se odborové

2 Srov. ODBORY PT A.S. Historie sdruzovani zaméstnancii v odborové organizace (Unions). Elektronicky
¢lanek. Online. [citovano 2021-10-12]. Dostupné z: http://www.odboryptas.cz/historie/.

63 Srov. BLATNY, Richard. Vyvoj pracovné-pravnich podminek a institutu dovolené v CR a ve SR v letech
1918-2020. Elektronicky  ¢lanek. Online. 2020. [citovano 2021-10-21]. Dostupné  z:
https://advokatnidenik.cz/2020/12/10/vyvoj-pracovne-pravnich-podminek-a-institutu-dovolene-v-cr-a-ve-sr-v-
letech-1918-2020/.

CESKY STATISTICKY URAD. Prvni republika: zlaty vék odbori. Elektronicky ¢lanek. Online.
[citovano 2023-04-08]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/prvni-republika-zlaty-vek-odboru.
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organizace (a téz i organizace zameéstnavatelll) ,,povazuji za verejné prospésné pravnicke

osoby.*

Dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) Zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob jsou odborové organizace a mezinarodni odborové organizace spolu s nékolika dalSimi
subjekty zafazeny pod legislativni zkratku spolek oznacujici entity, které se zapisuji
do spolkového rejstiiku dle Zakona o vetfejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob.

Blizsi vymezeni odborovych organizaci vSak ani tento zdkon nenabizi.

Zaclenéni odborovych organizaci pod legislativni zkratku spolky vychazi z rekodifikace
soukromého prava, kterd byla provedena pfijetim Obcanského zdkoniku s ucinnosti
od 1. ledna 2014. Na zaklad¢ této rekodifikace byl zruSen Zakon o sdruzovani obcand,
jenz fadil odborové organizace mezi tzv. obCanskd sdruzeni. Tato skutecnost se projevila
rovnéz v Obcanském zékoniku, a to konkrétné v § 3025 odst. 1, dle né¢hoz se jeho ustanoveni
,,0 pravnickych osobach a spolku ... pouziji na odborové organizace a organizace
zameéstnavatelii primérené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zdstupci
zaméstnancii a zaméstnavatelii podle mezindrodnich timluv, kterymi je Ceskd republika

vazana a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prdava svobodné se sdruzovat.*

Vyse uvedenymi zménami doslo k rozsiteni aplikace pravni upravy spolkl dle Obcanského
zakoniku 1 na odborové organizace, pfiCemZ musi byt zachovany dvé podminky. Prvni
podminkou je, Ze neexistuje jiny pravni predpis, ktery by obsahoval specidlni pravu zalozeni
a vzniku odborovych organizaci. Zakonik prace, ani jiny pravni pfedpis, takova ustanoveni
neobsahuje, a tudiz se pouziji piislusnd ustanoveni Obcanského zéakoniku, resp. Zékona
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.®* Druhd podminka uvadi, e uprava
dle Obc¢anského zakoniku mize byt uZita pouze za piedpokladu, Ze nebude odporovat povaze
odborovych organizaci vyplyvajici z mezinarodnich smluv, jez se Ceska republika zavazala
dodrzovat a jez upravuji pravo zaméstnancli sdruzovat se na ochranu a prosazovani svych
hospodaiskych a socidlnich zajmti. Divodem je, ze odborové organizace jsou mezinarodnimi
smlouvami povaZovany za zvlastni druh korporace soukromého prava, a to z divodu
specifického ucelu, ke kterému jsou zakladdny, a ekonomicko-socidlné politické role,
jez plni.®® Mezi zékladni principy stanovené mezindrodnimi smlouvami propijcujici

odborovym organizacim charakteristicky rdz je nejen zasada koali¢ni (syndikatni) svobody,

% Jedn4 se o ustanoveni § 25 odst. 2, § 66 pism. a), § 121 a § 122 Zakona o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob.

65 Viz RONOVSKA, Katefina. Komentdr k § 3025. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast
(§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-852-8. S. 2185.
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ale 1 jednotlivé atributy nezdvislosti a samospravnosti zastupcii zaméstnancti zakotvené
v prislusnych mezinarodnich dokumentech. Piikladem je zejména nezavislost odborovych
organizaci na statu, eviden¢ni princip odborovych organizaci, opravnéni autonomné
upravovat své vnitini poméry ¢i svilj program a cile, a rovnéz i pravni ochrana odborovych

organizaci samotnych, nebo jejich ¢lent a funkcionéit.

Ackoli rekodifikace soukromého prava piinesla explicitné zakotvené (pfiméfené) pouziti
spolkového prava na odborové organizace, autorka se domniva, ze zdkonodarce mohl 1épe
vyuzit tuto prilezitost k sjednoceni ¢i alesponl zpiehlednéni legislativy tykajici se odborovych
organizaci. Pfislu$nd ustanoveni regulujici odborové organizace jsou v souCasnosti i nadale
rozttisténa do nékolika pravnich predpisi a stejné tak nejsou v ¢eském pravnim fadu vyslovné
zakotvena specifika odborovych organizaci (uvedend déle v této disertacni praci),
jez by stanovovala charakteristické postaveni odborovych organizaci jako jednoho z aktérii
kolektivniho vyjednévani, a tedy nejvyznamnéjSiho realizatora koali¢nich prav a socidlniho
dialogu na strané zaméstnanc(.®® Piestoze mezinarodni Umluvy a smlouvy nepoZaduji,
aby jejich ustanoveni tykajici se odborovych organizaci byla promitnuta do narodnich
legislativ, bylo by dle ndzoru autorky vhodné alesponn ramcové vymezit, jakd povaha
nebo jaké aspekty odborovych organizaci dle mezinarodniho prava nesmi byt aplikaci
spolkového prava dotéeny. Timto by doslo k zvySeni pravni jistoty a zptehlednéni ptislusné
pravni  upravy. Jisté  voditko nabizi  judikatura  Nejvysiiho soudu CR,
ktera za tyto charakteristické prvky odborovych organizaci povazuje napt. pravo kazdé osoby
zakladat bez predchoziho schvaleni odborové organizace na ochranu svych zamu
a pristupovat k nim (stat se jejich clenem); zdkaz omezovani vykonu uvedeného prava, pokud
to neni nutné v demokratické spolec¢nosti z divodu ochrany vetejné bezpecnosti, vetejného
pofadku, ochrany prav a svobod jinych apod.; princip, ze odborové organizace vznikaji
nezéavisle na statu; pravo odborové organizace vypracovat své stanovy a vnitini pravidla
svobodné; pravo odborovych organizaci volit své zastupce a vytvaret svij program; ¢i zasada,

7e nelze rozpustit odborové organizace nebo pozastavit jejich ¢innost administrativni cestou.®’

Obcansky zakonik upravuje spolky a jejich Cinnost v ustanoveni § 214 a nasl. Vzhledem

k systematickému zatfazeni pravni upravy spolku v Obcanském zakoniku do ¢asti Prvni

% Naptiklad nedoslo ke spojeni pravni Upravy zvlastniho postaveni odborovych organizaci nachazejici
se v obCanském zékoniku (viz ustanoveni § 3025 obcanského zikoniku) a zdkoniku prace ¢i akcentovani
specifického charakteru a ucelu odborovych organizaci jako zastupcti zaméstnanci vyplyvajiciho
z mezinarodnich imluv, jenz mize n€kdy dosahovat az politickych aspektt.

67 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 04. 2014, sp. zn. Cpjn 202/2013, rozhodnuti Nejvysiiho
soudu CR ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3520/2016 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2622/2017.
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(Obecna cast), Hlavy II (Osoby), Dilu 3 (Pravnické osoby) a Pododdilu 2 (Korporace)
1ze konstatovat, Zze spolkem se rozumi pravnicka osoba soukromého prava s korporativni
povahou, jez ma pravni osobnost.®® Dle uvedenych ustanoveni mohou spolek zaloZit alespon
3 osoby, a to za ucelem naplnovani spolecné¢ho zajmu. Timto z4jmem miize byt jak dosazeni
prospéchu zakladateli spolku ¢i jejich urcitych cili, tak i plnéni vetejnych tcelt (tj. vykon
vefejné prospésnych ¢innosti).®” Stanoveni hlavniho tcelu spolku, tedy zajmu, ktery ma byt
jeho prostifednictvim dosahovan a napliiovéan, je ponechano na libovili zakladatela spolku,
tento ucel vSak nesmi byt vrozporu sustanovenim § 145 Obcanského zakoniku,
jez vyjmenovava zakéazané cile ¢i aktivity, pro které nelze pravnické osoby (véetné spolkil)

zalozit.

Zakladnim charakteristickym znakem spolku je dobrovolnost Clenstvi v ném spocivajici
v tom, ze nikdo nemize byt nucen k tomu spolek zalozit, byt jeho clenem ¢i z né€j vystoupit,
a déle jeho samospravnost a nezavislost, kterou se rozumi oddéleni spolku od statu.”® Diiraz
je kladen natzv. spolkovou autonomii spocivajici jednak ve svobod¢ zalozit spolek
jako samostatnou osobu v pravnim smyslu, jednak v moznosti upravit vnitini poméry spolku
dle predstav a potieb jeho zakladatell (resp. ¢lent).”! Clenové spolku neruéi za jeho dluhy.
Dulezitym znakem spolku je jeho neziskovost, jez se projevuje tim, zZe hlavni ¢innosti spolku
smi byt pouze ,,uspokojovini a ochrana téch zajmii, k jejichz napliiovani je spolek zaloZen*"
a nikoli dosahovéni zisku. Dosahovani zisku jakoZto hlavniho Ucelu existence pravnické
osoby Obcansky zikonik ptfenechdva obchodnim korporacim. Obcansky zékonik
vSak pfipousti z daného pravidla vyjimku, a to za predpokladu, ze vydélecna ¢innost bude
vykonavéna spolkem jako €innost vedlejsi a za icelem podpory dosahovani hlavniho ucelu
spolku ¢i z divodu hospodarného vyuziti majetku spolku. Zisk z téchto aktivit 1ze pak pouzit

vyluéné na &innost spolku nebo jeho spravu.”

Pravni materie upravujici spolky v sob& zahrnuje nejen specialni ustanoveni Obcanského
zakoniku vztahujici se vylucné ke spolkim, nybrz i jeho obecna ustanoveni upravujici
pravnické osoby jako takové. Jedna se napiiklad o vSeobecna ustanoveni tykajici se osob

v pravnim smyslu dle § 15 a nésl. Obcanského zdkoniku, obecna ustanoveni o pravnickych

68 Viz RONOVSKA, Katetina. Komentdi k § 214. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-852-8. S. 849 az 857.

 Tamtéz. S. 862.

70 Tamtéz. S. 851

I Viz RONOVSKA, Katefina. Spolkovd autonomie v novém soukromém pravu: jeji vyznam a limity. Pravni
rozhledy, 2016, 2016(24). S 115 az 119.

72 Viz ustanoveni § 217 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

3 Viz ustanoveni § 217 odst. 2 a 3 Obganského zékoniku.
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osobach dle § 118 a nasl. Obcanského zakoniku a téz i o obecnd ustanoveni upravujici
korporace dle § 210 a nasl. Obcanského zakoniku. Pro odborovou organizaci z téchto
ustanoveni plyne napt. moznost jednani odborovych organizaci navenek, Gprava jejich pravni
osobnosti a svépravnosti nebo povinnost ¢lenti odborovych organizaci chovat se Cestné

a dodrzovat Gpravu jejich vnitinich pomért.

Veskera vyse uvedena ustanoveni a principy se tedy uplatni i na odborové organizace,
a to primefen¢ s ohledem na jejich specificky charakter vyplyvajici z mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana.

Dilci zaver

Na zakladé vyse uvedeného lze dovodit, ze odborovym organizacim je pfiznana plna
pravni osobnost a svépravnost ve smyslu ustanoveni § 15 Obcanského zakoniku,
tj. jednak zptsobilost mit prava a povinnosti v mezich stanovenych ¢eskym pravnim fddem,
jednak zpusobilost svym vlastnim pravnim jednanim nabyvat pro sebe prava a zavazovat
se k povinnostem (neboli pravné jednat). Dlvodem je, Ze odborové organizace
jsou povazovany za pravnické osoby soukromého prava. Toto postaveni vyplyva jednak
ze subsididrni aplikace spolkového prava, zakotveného v ObCanském zékoniku, na odborové
organizace (s vyhradou téch ustanoveni spolkového prava, ktera by odporovala mezinarodnim
smlouvam, jimiz je Ceska republika vazana a jeZ upravuji svobodu sdruzovani zaméstnanct
ajeji ochranu a z nichz vyplyva specificky charakter odborovych organizaci jako zastupci

zaméstnancil), jednak z ptislu$nych ustanoveni Zakoniku prace a Ob&anského zakoniku.™

Jelikoz maji odborové organizace plnou pravni osobnost a svépravnost, je jim rovnéz
pfiznana zpisobilost byt ucastnikem soudniho fizeni vcetné plné procesni zpusobilosti,

tedy moznosti jako ucastnik fizeni samostatné pravné jednat.”

Odborové organizace musi splnit pro své zaloZeni a vznik obdobné pozadavky, které jsou
kladeny na spolky dle Obcanského zakoniku a Zakona o vetejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob. Odborovou organizaci mohou zalozit alespoii 3 osoby, které mohou pravné
jednat, a musi dojit k pfipravé stanov.’® Soucasné je nezbytné, aby stanovy obsahovaly

opravnéni odborové organizace pravné jednat vici zaméstnavateli vcetné jejiho prava

4 Na povahu odborovych organizaci jako pravnickych osob je rovnéZz poukazovdno na né&kolika mistech
v Obc¢anském zakoniku, a to konkrétné v ustanoveni § 3041 odst. 3 ve spojeni s § 3041 odst. 2 Obcanského
zékoniku ¢i v ustanoveni § 3046 Obcanského zakoniku ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi Zakona
o sdruzovani obcant, nebo téz v Zakoniku prace, a to konkrétné v ustanoveni § 324 Zakoniku prace.

75> Viz ustanoveni § 19 a § 20 odst. 1 Ob¢anského soudniho fadu.

76 Viz ustanoveni § 218 Ob¢&anského zakoniku.
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vyjednavat a wuzavirat kolektivni smlouvy a musi byt stanovami urfena osoba,
ktera je opravnéna jednat za odborovou organizaci navenek.”’ Dale musi dojit ke svolani
ustavujici schiize, kde dojde k pfijeti stanov a zvoleni organt (funkcionaii) odborové
organizace. Pro vznik odborové organizace je pak nezbytné vyhotovit oznameni o zaloZeni
odborové organizace (popf. navrh na zapis odborové organizace do spolkového rejstiiku)

a zaslat ho piislusnému rejstiikovému soudu.

Odborové organizace jsou rovnéZz opravnény vytvafet tzv. poboéné odborové organizace,’®
jez lze charakterizovat jako organizacni utvary, které mohou byt nadany pravni osobnosti
a svépravnosti, atos ohledem na znéni stanov matefské odborové organizace. V takovém
ptipadé je pak pravni osobnost a svépravnost pobo¢né odborové organizace odvozovana
od matetské odborové organizace.” Odborové organizace vSak mohou rovnéz
dle svého uvdzeni zfizovat dal$i utvary a oddéleni, které pravni osobnost a svépravnost

nemaji.

Po rekodifikaci soukromého prava v roce 2014 vyvstalo nékolik otdzek, a to predevsim,
zda jsou odborové organizace nové spolky ve smyslu Obcanského zakoniku ¢i nikoli,
a déle téz do jaké miry mlze podfizeni odborovych organizaci spolkovému pravu znamenat
omezeni Cinaruseni jejich nezavislosti na stitu nebo jeho organech. Zejména byla
diskutovdna zmeéna v eviden¢ni povinnosti odborovych organizaci, kdy nové namisto
pouhého oznameni vzniku odborové organizace Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
které nasledné zapisovalo zalozené odbory do evidence zfizené dle Zékona o sdruzovani
obcanil, jsou odborové organizace povinny podat navrh na zapis do spolkového rejstiiku,
jenzje veden pfislusSnymi rejstitikovymi soudy podle mista sidla odborové organizace.
Ptestoze principy vzniku a evidence odborovych organizaci zistaly stejné (dle § 121 odst. 1
Zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob vznikd odborova organizace

dnem nasledujicim po dni, ve kterém bylo oznameni o jejim zaloZeni doruceno rejstiikovému

7 Tyto pozadavky vyplyvaji z ustanoveni § 286 odst. 3 Zakoniku prace.

8 Termin pobo¢né odborové organizace jiz Cesky pravni fad nezn4, a to z diivodu pfijeti zakona &. 460/2016 Sb.,
kterym doslo ke zméné Obcanského zédkoniku a souvisejicich pravnich predpisti a na jehoz zakladé doslo
k vypusténi uvedeného terminu z pfislusnych pravnich ustanoveni. Dle divodové zpravy k tomuto zdkonu mohla
zakonna uprava pobo¢né odborové organizace narusit pravo odborovych organizaci upravit si své vnitini pomery
nezavisle dle svého uvazeni, jez je zaruceno piislusSnymi mezinarodnimi tmluvami, a tedy moznost odborovych
organizaci zfizovat svobodné jak organizacni utvary, sekce a oddéleni bez pravni subjektivity, tak i organizacni
jednotky s pravni subjektivitou, které jsou podobné pobo¢nym spolkiim dle Ob¢anského zadkoniku.

7 Problematikou poboénych odborovych organizaci v souvislosti s pfijetim vySe uvedeného zdkona
&.460/2016 Sb. se podrobné zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 26. 05. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 3522/2018, v némz tekl, ze odborové organizace jsou opravnény zakladat pobocné odborové
organizace, které mohou svoji subjektivitu odvozovat od zakladajici matefské organizace,
a tudiz ze v tomto piipadé je zakladajici odborova organizace opravnéna podat navrh na zapis zmeén ve verejném
rejstiiku ve vécech pobocné odborové organizace.
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soudu, coz koresponduje s ustanovenim § 9a odst. 1 Zakona o sdruzovani obcanil), bylo
odbornou vetejnosti namitano, ze povinnost jejich zapisu do spolkového rejstiiku s ostatnimi
subjekty ¢i povinnost vyuzit k oznameni zmény nebo zaniku odborové organizace
standardizované formuldfe mulze znamenat omezeni svobody odborovych organizaci

a nezavislého zpiisobu jejich vzniku a existence garantovaného mezindrodnimi umluvami.’

Umyslem zékonodérce viak nebylo timto postupem jakkoli ohrozit nezavislost odborovych
organizaci na statu nebo jinych subjektech, nybrz sjednotit roztfisténou upravu pravnickych
osob soukromého prava spolu se zachovanim charakteristického postaveni a funkce odbort.
Pti realizaci daného imyslu vSak zakonodarce nezvolil moznost upravit specifika zakladani
a vzniku odborovych organizaci vyslovné a komplexné (jak jiz je zminéno vyse), nybrz
navazal upravu odborovych organizaci na obecné spolkové pravo obsazené¢ v Obcanském
zakoniku s odkazem na mezinirodni umluvy vymezujici zakladni zdsady prava zaméstnanct
o 81

sdruzovat se na ochranu svych hospodaiskych a socidlnich prav a zajmi,®" ¢imz mélo dojit

k zdtraznéni specifi¢nosti odborovych organizaci jakozto zastupcii zaméstnancu.

Odborové organizace 1ze nepochybné povaZovat za specidlni subjekty, kterym jsou ¢eskym
pravnim fadem piiznéna zvlastni opravnéni a prava, a to za i¢elem umoznéni naplnéni jejich
ucelu, kterym je zastupovani a héjeni hospodatskych a socialnich z4jmt zaméstnancu.
V zakladnich (zejména organizacnich) aspektech se vSak dle nazoru autorky nijak zvlast
neodliSuji od ,klasickych® spolkd. Stejn€ jako spolek je i odborovd organizace zaloZena
pravnim jednanim minimalné tfi osob, jejim cilem je napliiovani spolecnych zdjmi svych
¢leni — zaméstnancli, pficemz ucast a zapojeni osob do cCinnosti odborové organizace
jsou zaloZeny vylucné na dobrovolné bazi. Soucasné pomérné liberdlni tprava zakladani
spolkil a vykonu jejich ¢innosti poskytuje dostateCny prostor a autonomii pro to, aby mohly
byt nalezit¢ zajiStény a realizovany charakteristické vlastnosti odborovych organizaci
pfiznané jim nejen &eskym pravnim fadem, ale zejména mezinarodnimi smlouvami.®?
Proto se autorka domniva, Ze nic nebrani tomu, aby byly odborové organizace povaZovany

za spolky, u kterych se uplatni nékteré vyjimky vzhledem k jejich specifickému charakteru

8 Srov. SAMEK, Vit, Jitka, HEJDUKOVA. Evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii.
Nova pravni uprava. Praha: Sondy, 2015. ISBN: 978-80-86809-68-7.

81 Dvodova zprava k § 122 az 131 Obcanského zakoniku: ,,Vyjimky zmirfujici ... v osnové zvldsté upraveny
nejsou, jednak proto, Ze se navrhuje zavést rezim volného zaklidani pro spolky obecné, predevsim
ale z toho duvodu, Ze pro zviastni pravni rezim odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelit predstavuji
dostatecny zdklad prislusné mezinarodni smlouvy.*

82 Obdobny néazor zastava naptiklad i prof. JUDr. Katefina Ronovské, Ph.D. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentadr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-852-8.
S.2185az2187.
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aucelu.®® Nezivislost odborovych organizaci pozadovand mezinarodnimi Umluvami
je dle nazoru autorky soucasnou pravni Upravou respektovana a zachovana v plném rozsahu.
Ackoli doslo kjistym zménam tykajicich se odborovych organizaci (naptf. zavedeni
povinnosti zapisu do spolkového rejstiiku nebo vztazeni obecné regulace spolku
téz na odborové organizace), tyto zmény v zdsadé¢ nepfinesly zddny obrat v dosavadni
koncepci postaveni odborovych organizaci v ¢eském pravnim fadu, jenz by mél dopad

na jejich nezavislost a samostatnost.

Na druhou stranu vSak z diivodu zakotveni principu subsidiarni aplikace spolkového prava
na odborové organizace za podminky, Ze spolkové pravo mize byt aplikovano pouze
Wprimerené ... v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze, vyplyvajici
z mezinarodniho prava,3* povazuje autorka toto feSeni spoéivajici v navazani zaloZeni
a vzniku odborovych organizaci na spolkové pravo dle Ob&anského zakoniku bez vyslovného
zakotveni jejich zékladnich specifickych atributi vyplyvajicich z mezinarodnich umluv, jimiz
je Ceska republika vazana, za relativné nesikovné. Diivodem je, Ze takovéa Gprava prensi
odpovédnost za hledani mantineli spolkového prava pro jeho aplikaci na odborové
organizace na odbory a jejich zakladatele (popt. jejich funkcionafe a ¢&leny).® V piipadé
zakladani odborovych organizaci budou =zakladateli predev§Sim samotni zaméstnanci,
ktefi v drtivé vétSin€ ptripadi nebudou mit dostate¢né znalosti a zkuSenosti v oblasti prava
nebo nebudou disponovat dostate¢nou odbornou podporou, a tedy pro né¢ bude velmi obtizné
posoudit eventualni nejasnosti, jez vySe uvedeny koncept miiZze pfinést pii aplikaci

spolkového prava na odborové organizace.

Nejasnosti v rozsahu aplikace jednotlivych ustanoveni Obcanského zakoniku lze naptiklad
demonstrovat na ust. § 132 Obcanského zdkoniku, dle n¢hoz ,,/n]dzev musi odlisit pravnickou
osobu od jiné osoby a obsahovat oznaceni jeji pravni formy. Nazev nesmi byt klamavy.*
Pii nahlédnuti do spolkového rejstiiku lze zjistit, ze nékteré odborové organizace maji
uvedeny v ndzvu zkratku z.s., kterd je zkratkou zapsany spolek, a n¢které neobsahuji zkratku
zadnou. Dana dvojkolejnost v oznaCovani pravni formy odborovych organizaci by mohla
pusobit klamave. Stejné dasledky spocivajici ve vyvolani klamavého dojmu vSak mohou

vzniknout i v situaci, kdy odborové organizace ponechaji ve svém nazvu jak pojem oborova

8 Obdobny nazor spocivajici v tom, Ze na odborovou organizaci lze nahlizet jako na specifickou formu spolku,
vyslovil i Nejvyssi soud CR napi. ve svém rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 24 Cdo 747/2019,
nebo rozhodnuti ze dne 26. 05. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3522/2018.

84 Viz ustanoveni § 3025 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

85 Obdobny nahled prezentoval i Jan Vacha ve svém ¢&lanku Odborové organizace v podruci pravni tipravy
v novém obcanském zdkoniku. In: Pracovni pravo 2013 — Pracovni pravo a novy obcansky zdkonik. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. ISBN: 978-80-210-6718-9. S. 93 az 99.
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organizace, tak i odkaz na pravni formu spolku. Rejstiikové soudy v soucasné dobé provadéji
zapis odborovych organizaci do rejstiikového soudu bez jakéhokoli posuzovani jejich nazvu
¢1 zasilani vyzev k odstranéni vad névrhu na zapis odborové organizace do spolkového
rejstiiku z ditvodu klamavosti ndzvu odborové organizace, pokud dana odborova organizace
uvede ve svém nazvu i odkaz na pravni formu spolku.®® Tento postup odpovida jednak zasadé
zakotvené v mezinarodnich umluvéach, Ze odborové organizace vznikaji samostatné
a nezavisle na statu, jednak zakonem stanovenému pravidlu, dle n¢hoz se na zéapis vzniku
odborovych organizaci nepouzije Cast druha a Cast teti Zakona o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob upravujici rejstiikové fizeni vcetné pribéhu posouzeni
podaného navrhu na zéapis udaji do vefejného rejstiiku.?’ V ramci této otazky se viak objevila
odli$na praxe Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, ktery povazuje uvedeni zkratky z.s.
¢i jiného podobného odkazu na pravni formu spolku vnazvu odborové organizace
za klamavé. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dle vy3e vyjmenovanych principtl zapisuje
odborové organizace do spolkového rejstiiku bez ohledu na znéni jejich ndzvu, nicméné
posléze vyzyva odborové organizace, jez v nazvu ponechaly odkaz na spolek ¢i zapsany
spolek, aby podaly navrh na zménu svého nazvu, kde jiz nebude tento odkaz na pravni formu

spolku uveden.3®

Na druhé stran€ je vSak otazkou, zda takové piipady nejasnosti ¢i rozpornosti pii aplikaci
spolkového prava na odborové organizace vibec v praxi vznikaji. Odborové organizace
funguji na tizemi Ceské republiky jiz od roku 1993 bez potieby upravovat jejich postaveni
detailni pravni upravou, pticemz piipadné excesy byly vzdy korigovany rozhodnutimi soudi.
Piikladem mize byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 05. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 3522/2018, v némz Nejvyssi soud CR potvrdil a zdiraznil autonomii
odborovych organizaci ve vztahu k zaklddani organiza¢nich jednotek bez ¢i s pravni
subjektivitou, a to zcela dlesvobodného uvéazeni piislusné odborové organizace.
V komentovaném rozhodnuti Nejvyssi soud CR prohlasil, Ze odborové organizace mohou mit
rizné sloZitou organizaéni strukturu, kterou si mohou svobodné stanovit v ramci
svych stanov. Pokud se odborova organizace rozhodne zalozit pobo¢né odborové organizace,
jez nemaji vlastni stanovy a jejich opravnéni jednat je odvozeno od matetskych odborovych

organizaci, uplatni se na dané utvary piiméfen¢ ustanoveni o pobocnych spolcich.

8 Dle ust. § 88 Zakona o veiejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

87 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1917/2016.

8 STEFKO, Martin. Ndzor rejstiikovych soudii: odborova organizace spolkem, & radéji ne? AUC luridica,
2019, 2019(1).
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Tato uprava pobocnych spolkll vSak nesmi byt odborovym organizacim vnucovana,
a tudiz maji odborové organizace pravo se od této uUpravy odchylit a zalozit jednotky,

na néz tato regulace nedopadne.

Rovnéz Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 24 Cdo 747/2019
odmitl pfiznat specifické postaveni odborové organizace pravnické osobé, ktera byla zapsana
ve spolkovém rejstiiku jako spolek s hlavni Cinnosti spocivajici v obrané zajmt clend
v soudnim fizeni, pfiCemz v ndzvu této pravnické osoby byl pouzit pojem odborova
organizace. Nejvyssi soud CR v pfedmétném rozsudku potvrdil, Ze ,,odborovou organizaci
nedefinuje jeji nazev, ale vztah jejich clenii ke konkrétnimu zaméstnavateli, skupiné
zameéstnavatelii ¢i profesni skupine, kdy primarni cinnosti odborové organizace musi byt
hajeni a zajistovani prav jejich zaméstnancu ve vztahu k zaméstnavateli ¢i skupiné
zaméstnavatelii.  Z uvedeného vyplyva, ze pokud byla pravnickd osoba zapsana
do spolkového rejstiiku jako spolek, a nikoli jako odborova organizace, nemtze se domahat
opravnéni a vykondvat Cinnosti, které pfislusi vyluéné odborovym organizacim. Nejvyssi
soud CR v daném piipadé posoudil jednani posuzované pravnické osoby jako obchazeni

zakona a potvrdil specifické postaveni odborovych organizaci mezi spolky.

Z tohoto diivodu se lze, i pres vyhrady ucinéné vyse, ptiklanét k nadzoru, ze ani dnes neni
potieba podrobné regulovat jednotlivé aspekty fungovani odborovych organizaci, proces
jejich zaloZeni a vzniku ¢i ur€eni jejich vnitiniho uspotfddani, a je vhodné nechat uvedené
na pfirozeném vyvoji, ktery bude lépe odraZet praxi a odpovidat potiebam odborh

a samotnych zaméstnanci.

3.1.2. Zpusob zaloZeni a vznik odborovych organizaci

S ohledem na vySe uvedenou piiméfenou aplikaci spolkového prava je zakladani
a vznik odborovych organizaci upraven Obcanskym zdkonikem, a to pouze piimétené
v rozsahu, vjakém to neodporuje povaze odborovych organizaci dle aplikovatelnych
ustanoveni mezinarodnich smluv, a Zdkonem o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych
osob. Vznik opravnéni odborovych organizaci jednat se zaméstnavatelem, véetné opravnéni
vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy s G¢inky pro své cleny a ostatni zaméstnance,
nasledné upravuje Zakonik prace. Vzhledem k pouZiti spolkového prava je proto niZze
radmcoveé nastinén zplsob zaloZeni a vzniku odborové organizace s diirazem na specifika

odli$na od zpiisobu zalozeni a vzniku ,,klasického* spolku ve smyslu Ob¢anského zakoniku.
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Mezi vychodiska pravni Upravy zakladdni a vzniku odborovych organizaci patii zédsada,
ze odborové organizace musi vznikat samostatné a nezavisle na statu, ktery by jim
v tom nem¢l klast zadné administrativni ¢i jiné piekazky s cilem branit jejich vzniku ¢i omezit
jejich pocet.® Jedinou moznou vyjimkou z tohoto principu ptedstavuji dle &l. 27 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod omezeni, jez jsou v ,.demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu bezpecnosti  statu, verejneho poradku nebo prav a svobod druhych.*
Tato omezeni mohou byt navic pfijata pouze ve formé zékona, tedy nikoli ve forme
podzédkonného pravniho pifedpisu ¢i jinym zpisobem. Prakticky se jednd o zamezeni
zakladani odborovych organizaci u profesi, u nichz by c¢innost odborovych organizaci
¢i provadéni kolektivnich akci mohlo mit za nasledek vazné ohroZeni bezpecnosti ¢i zdravi

jinych osob (mezi uvedené profese patii napf. bezpecnostni sbory, soudci apod.).”

Prvnim krokem k zaloZzeni a vzniku odborové organizace je svolani ustavujici schize,
ktera ptijme rozhodnuti o zalozeni odborové organizace a jeji stanovy. Této schlize se musi
zCastnit nejméné 3 osoby, pfi¢emz dle Obcanského zédkoniku mohou témito osobami byt
jak osoby fyzické, tak osoby pravnické.”! Ackoli s ohledem na charakter odborové organizace
jsou jejimi Cleny zejména fyzické osoby, které jsou zaméstnanci zaméstnavatele, u néhoz
chtéji dané odborové organizace plisobit, neni dle ndzoru autorky vylouc¢eno, aby ¢lenem byla
1 pravnicka osoba (napf. jind odborova organizace), a to s ohledem na princip ,,co neni
zakdzano, je dovoleno®. Uvedené se ostatné d€je 1 v praxi, pficemz piikladem muze byt
Ceskomoravska konfederace odborovych svazi,” jez sdruzuje vyluéné daldi odborové

organizace a nikoli fyzické osoby.

Stanovy zaklddané odborové organizace musi obsahovat alesponn nazev a sidlo odborové
organizace, jeji ucel, prava a povinnosti jejich ¢lend, popf. vymezeni zplsobu, jakym mohou
prava a povinnosti ¢lenim vznikat, a ur€eni statutarniho orgdnu odborové organizace,
ktery za ni méa jednat. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 214 odst. 2 a § 216 Obcanského
zakoniku, musi byt z ndzvu odborové organizace ziejmé, ze se jedna o odborovou organizaci,
nebo o jejich svaz. Odborova organizace je opravnéna uvést a zapsat sidlo zaméstnavatele
(popt. sidlo pobocky zaméstnavatele), u kterého planuje pulisobit, jako své vlastni sidlo,
aniz by k takovému jedndni musel byt udé&len predchozi souhlas ze strany zaméstnavatele.”?

Prava a povinnosti ¢leni odborové organizace mohou byt vymezeny dle uvazeni

8 Viz ¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

% Vice viz kapitola 1.3.3. této disertacni prace.

%1 Viz ustanoveni § 214 a nasl. Ob¢anského zakoniku.

92 Se sidlem Politickych véziit 1419/11, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 00675458.

% Viz ustanoveni § 121 odst. 5 zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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jejich zakladateli. Mezi nejcastéj$i povinnosti zpravidla patii povinnost platit clenské
ptispévky ¢i aktivné se ucastnit ¢innosti odborové organizace dle svych moznosti, naopak
k nejcastéjSim pravam nalezi pravo ucastnit se a hlasovat na cClenskych schtzich, pravo
na bezplatnou pravni pomoc a konzultace, pravo podavat navrhy a piipominky k otazkam
projedndvanym v ramci odborové organizace Ci pripadné té€Z i pravo na urCitou financni
pomoc ze strany odborl. V neposledni fadé musi byt urCen statutdrni organ, jenz bude
opravnén jednat za odborovou organizaci navenek. Timto organem miize byt piedseda
odborové organizace ¢i jeji vybor s poctem Clent urCenym stanovami. Piedseda Ci ¢lenové
vyboru mohou byt jmenovani v ramci ustavujici schiize. O celém priabéhu ustavujici schiize
musi byt vyhotoven zépis, jehoz ptilohou je prezencni listina vSech ucastnikll v¢etné jejich

podpisii.

Aby mohla odborovd organizace vzniknout, musi ozndmit své zalozeni pfisluSnému
rejstitikovému soudu, ktery ji zapiSe do spolkového rejstiiku. Soucasti ozndmeni musi byt
stanovy odborové organizace pfijaté v ramci ustavujici schiize. Dané oznameni muze byt
ucinéno bud’ na standardizovaném formuldii dostupném online (tento formulaf je obdobny
formulédfi pouzivanému pro zapis spolkl nebo obchodnich spolecnosti a jejich zmén
do obchodniho rejstiiku), nebo ve formé prostého oznameni adresovaného piislusnému
rejstitkovému soudu.’* Tato moznost, tedy pravo odborové organizace rejstiikovému soudu
své zaloZeni pouze oznamit bez povinnosti vyuZit standardizovany formulaf, ma zajistit
nezévisly vznik odborovych organizaci na statu ve smyslu €l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle néhoz by stat nemél vzniku odborovych organizaci klast Zadné
administrativni €1 jiné prekazky. Pravni zaklad pro tento postup pak vyplyva z ustanoveni
§ 121 odst. 3 Zakona o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, podle kterého
se standardizovany postup pro zapis vzniku pravnické osoby stanoveny timto zdkonem

neuplatni v pfipadé€ zapisu vzniku odborové organizace do spolkového rejstiiku.

Je ale nezbytné uvést, Ze tato vyjimka z aplikace Zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzicky osob se pouzije pouze pro zépis vzniku odborové organice a nikoli pro zapis
jeji zmeény (napf. zména statutarniho orgénu ¢i sidla odborové organizace) nebo jejiho
vymazu. Pfi zépisu posledné¢ jmenovanych skutenosti do spolkového rejstitku musi byt

dodrZeny vSechny povinnosti dle Zakona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych

4 Pro dané oznameni neexistuje pfedepsana forma, a tudiz je jeho konkrétni znéni ponechano na odborové
organizaci. Pfikladem miZe byt vzorové oznameni obsazené v metodice CMKOS: Povinnosti odborovych
organizaci a svazii vici rejstiikovému soudu v roce 2017. [citovano 2023-04-08]. Dostupné zde:
https://www.cmkos.cz/cs/obsah/265/metodika-cmkos-pro-pravniky-odborovych-svazu-povinnosti-odbo/330856.
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osob, vcetn¢ vyuziti standardizovanych formuldit a dolozeni veskerych dokumentt
a podkladi pro zapis. Ackoli tento pozadavek by mohl predstavovat urcitou administrativni
piekazku pro odborové organizace, nedoslo by timto k poruSeni Listiny zékladnich prav
asvobod, nebot’ tato =zaruCuje nezavislost odborovym organizacim na stitu pouze
pfi jejich vzniku. Rozpor by nicméné mohl byt shledan s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky zakotvujicimi nezavislou ¢innost odborovych organizaci. Autorka se v§ak domniva,
ze povinnost vyplnit standardizovany formular k zapisu zmény ¢i vymazu odborové

organizace nepiedstavuje bariéru, jez by narusila autonomii a nezavislost odborti.

Rejstiikovym soudem pro zépis odborové organizace do spolkového rejstiiku je pfislusny
krajsky soud, v jehoZ obvodu se nachézi sidlo odborové organizace.”> Ackoli jsou odborové
organizace po rekodifikaci soukromého prava zapisovany do spolkového rejstiku, °® v plném
rozsahu ziistal zachovan tzv. evidenéni princip, jenz je projevem jejich nezavislosti na statu
dle ¢lanku 27 Listiny zakladnich prav a svobod. Evidencni princip je zakotven v ustanoveni
§ 121 odst. 1 Zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a znamena,
ze ,,Jo]dborovad organizace, mezindrodni odborova organizace, organizace zaméstnavatelii
a mezindrodni organizace zaméstnavatelii vznikaji dnem nasledujicim po dni, v némz bylo
doruceno rejstiitkovému soudu oznameni o zalozeni této pravnické osoby; to plati obdobne,
pokud dochazi ke zméné nebo zaniku odborové organizace.* Zmitované ustanoveni garantuje,
ze odborové organizace vzniknou pouze na zékladé ozndmeni o zaloZeni, aniZ by doslo
k zahdjeni rejstiikového tizeni, v jehoZ ramci by bylo ze strany statu zkoumano a ovéfovano
splnéni urcitych podminek ¢i ptedpokladt pro vznik odborové organizace (resp. pro jeji zapis
do spolkového rejstiiku), a aniz by mohl byt v krajnim ptipad€ ndvrh na zépis odborové
organizace do spolkového rejstiiku odmitnut. Zapis odborové organizace do spolkového
rejstiiku ma pouze deklaratorni povahu, nebot odborova organizace vznikne automaticky
v den nasledujici po dni doruceni jejtho ozndmeni rejstiikovému soudu, aniz by muselo
k zapisu odborové organizace do spolkového rejstiiku skute¢né dojit. Rejstiikovy soud mé pét
pracovnich dnli po obdrZeni ozndmeni o zaloZeni odborové organizace na to, aby provedl jeji

zapis do spolkového rejstiiku.’” Z diivodu vylouceni aplikace ¢asti III. Zakona o vefejnych

%5 Viz ustanoveni § 75 odst. 1 Zakona o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Pokud by odborova
organizace podala navrh na zapis do spolkového rejstiiku rejstitkovému soudu, ktery by nebyl v dané véci
mistn€ pfislusny, postoupi tento rejstitkovy soud dany ndvrh mistné a vécné piislusnému rejstiikovému soudu
dle ustanoveni § 105 odst. 2 obcanského soudniho fadu.

% Pted rekodifikaci soukromého prava bylo zaloZeni odborové organizace oznamovéano Ministerstvu vnitra
na zadkladé navrhu na jeji evidenci. Ministerstvo vnitra po obdrzeni daného navrhu odborovou organizaci
pouze zaevidovalo.

%7 Viz ustanoveni § 121 odst. 2 Zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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rejstiicich pravnickych a fyzickych osob na zapis odborové organizace do spolkového

rejstiiku nelze vyuzit zapis do spolkového rejstiiku prostfednictvim notéfe.

Jak jiz Dbylo rovnéz zminovano, odborové organizace mohou byt zalozeny
téz jako tzv. pobocné organizace odvozené od mateiskych odborovych organizaci,
atonazékladé znéni stanov matetské odborové organizace. Zapis pobocné odborové
organizace do spolkového rejstitku je pak opravnéna provést sama matetskd odborova

organizace.”®

Vyse popsanym postupem dojde k zaloZeni a vzniku odborové organizace jakozto pravnické
osoby. Aby vSak mohla odborovd organizace jednat vii¢i zaméstnavateli a vykonavat
sva opravnéni (popf. plnit své povinnosti) dle Zakoniku prace vcetné kolektivniho
vyjednavani, musi odborova organizace splnit nasledujici podminky: (i) dle stanov musi byt
odborova organizace opravnéna jednat s pfislusSnym zaméstnavatelem vcetné¢ opravnéni
vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy, tedy byt opravnéna u ptislusného zaméstnavatele
pusobit; (ii) alespon tfi ¢lenové dané odborové organizace musi byt zaméstnani u prislusného
zaméstnavatele v pracovnim pomeéru; a (iii) dand odborova organizace musi ucinit oznameni
vigi prislusnému zaméstnavateli, e spliiuje dvé piedchazejici podminky.”” Dnem
nasledujicim po tomto ozndmeni se odborova organizace stava ucastnikem kolektivnich
pracovnépravnich vztahli a zaméstnavatel je viici ni povinen plnit své povinnosti dle zdkoniku
prace a jednat s ni.'® Ugelem tohoto ustanoveni je zabezpegit dostate¢nou transparentnost
a pfedvidatelnost na pracovisti, nebot pokud zaméstnavatel nevi, Zze u ného odborova
organizace pisobi, nemize vi¢i ni plnit své povinnosti.!! RovnéZ je uvedené ustanoveni
zakoniku prace dulezité i pro jiné zaméstnance €i zastupce zaméstnanct, ktefi timto mohou
ziskat informaci o tom, jaké odborové organizace u zaméstnavatele plisobi a kdo je ptipadné

opravnén za zaméstnance pravné jednat.

Vyse vyjmenované pozadavky vznikly jako reakce na situace, kdy u zaméstnavatele
byla zaloZena a ptisobila odborova organizace, aniz by vSak zaméstnavatel mél jakékoli tuSeni

o jeji existenci, a mohl tak vi¢i ni plnit povinnosti, které mu ukladaji pravni ptedpisy.'®?

% Viz ustanoveni § 26 odst. 2 Zékona o vefejnych rejstifcich pravnickych a fyzickych osob. RovnéZz
téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 05. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3522/2018.

% Viz ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 Zakoniku prace.

100 iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 04. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021.

101 Srov. PRUSOVA, Aneta. Nové vyzvy a trendy v kolektivnim pracovnim pravu. In: PICHRT, J., MORAVEK,
J. (eds.). Pracovni pravo a socialni ochrana v nejisté dobé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022.
ISBN: 978-80-7630-025-5. S. 121 az 135.

192 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 06. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001, ve kterém byla
dovozena neplatnost vypovédi dané zaméstnavatelem, a to z toho diivodu, ze zaméstnavatel nepozadal predem
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Uvedené pozadavky pifedstavuji minimalni kvalitativni a kvantitativni znaky, jez musi
odborové organizace spliiovat, aby jejich ¢innost mohla byt oznacena za ,piisobeni
u zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 286 zakoniku prace.!® Dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 01. 2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012, se za plsobeni u zaméstnavatele
povazuje ,,aktivni a zvenci rozpoznatelna cinnost odborové organizace, pricemz tézisté takové
cinnosti by se mélo nachazet primo u zaméstnavatele. V opacném ptipad¢ by dana odborova
organizace neplnila sviij hlavni ucel, kterym je ,,obhajoba prav a opravnénych zdajmu

zaméstnancii a jejich zastupovani pri kolektivnim vyjednavani se zaméstnavatelem.

Ackoli ze Zakoniku prace vyslovné neplyne, Ze odborové organizace museji splnéni
podminek pro své plsobeni u zaméstnavatele prokazat, tento zavér potvrdila judikatura
Nejvyssiho soudu. CR '® Zaméstnavatel neni povinen ovéfovat skute¢nosti uvedené
v oznameni odborové organizace a patrat ¢i provadét detektivni ¢innost k tomu, aby zjistil,
zda odborova organizace sdruzuje alespon 3 jeho zaméstnance a co je obsahem jejich
stanov.'®> Opac¢ny vyklad by ,zaklddal nicim neopodstatnénou nerovnovéhu tcastnikii
pracovnépravniho vztahu, ktera nemiize byt oduvodnéna vykonem prava svobodné
se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmii a pro kterou nelze
nachazet oporu ani v zakladni zasadé pracovnépravnich vztahii spocivajici ve zvidstni
zdkonné ochrané postaveni zaméstnance.“'*® Jakym zpitisobem musi byt splnéni podminek
prokdzano, Zakonik prace nefikd a nechdvd zcela na uvazeni odborové organizace,

jak se k dané otazce postavi.

Prvni z vySe uvedenych pozadavkd stavi najisto, kdo je pro zameéstnavatele partnerem
pfiplnéni jeho povinnosti v oblasti kolektivniho pracovniho prava, vztahujicich
se k zastupcim zaméstnancii, jinak feCeno, jakd odborova organizace je opravnéna jednat

se zamé&stnavatelem a pusobit u néj. Splnéni této podminky lze doloZzit pomérné jednoduse

pfislusny organ odborové organizace o udéleni souhlasu s vypovédi funkcionafe odborové organizace,
aniz by byla zohlednéna skutecnost, Ze zaméstnavateli nebylo sdéleno, Ze u néj vznikla odborova organizace.

103 Srov. PICHRT, Jan. Komentdr k § 286. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prdce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 1120.

104 Napt. rozhodnuti ze dne 28. 04. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021, rozhodnuti ze dne 27. 08. 2019
¢isp. zn. 21 Cdo 641/2018.

105 Srov. PRUSOVA, Aneta. Nové vyzvy a trendy v kolektivnim pracovnim pravu. In: PICHRT, J., MORAVEK,
J. (eds.). Pracovni pravo a socialni ochrana v nejisté dobé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022.
ISBN: 978-80-7630-025-5. S. 121 az 135.

1% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 08. 2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018. Stejny nazor zastal
Nejvyssi soud CR téZ v rozhodnuti ze dne 28. 04. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021.
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odkazem na stanovy odborové organizace zvefejnéné napf. na internetu ¢i piilozenim

jejich kopie k ozndmeni. '’

Druhé podminka zakotvuje ur¢ity minimalni pocet ¢lent, popt. ur€ité pozadavky na c¢lenstvi
zaméstnanct  konkrétniho zameéstnavatele v odborové organizaci, kterd ma v umyslu

t.!1% Tyto pozadavky musi danad odborovd organizace splnit, aby mohla

u n¢j pisobi
vystupovat a jednat vici zaméstnavateli, a to z divodu, ze jeji jednani ma vliv na pracovni
podminky nejen svych clend, ale i ostatnich zaméstnancti vykonavajicich praci u doty¢ného
zaméstnavatele.'” Vyslovny pozadavek na vykon prace v ramci pracovniho poméru vylucuje,
aby byli za Ucelem splnéni této podminky zapocitani i ti zaméstnanci, kteti vykonavaji
pro zaméstnavatele praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Tito zaméstnanci vSak mohou byt ¢leny odborové organizace a téz vykonavat odborové
s ohledem na pravo zaméstnance nesdélovat takové informace zaméstnavateli. Udaj o ¢lenstvi
v odborech je velmi citlivou informaci, jejiz zjiStovani a vyzadovani je zaméstnavateli
zakdzano dle ustanoveni § 316 odst. 4 Zakoniku prace. Sou€asné je Udaj o odborovych
aktivitich jednou ze zvlaStnich kategorii udaji (dfive tzv. citlivych udaji) dle ¢l. 9
odst. Natizeni GDPR, ktera podléha zvysSené ochrané a zabezpecfeni. Dle nazoru Nejvyssiho
soudu CR lze v daném piipadé vyuzit dobrovolné pfiznani zaméstnancti — ¢lenti odborové
organizace — zaméstnavateli ¢i odkézat na vefejné¢ dostupné informace, pokud jsou
tito zameéstnanci 1 vefejné znadmymi funkcionafi ptislusné odborové organizace. V piipade,
Ze tyto zpusoby pouzit nelze, je mozné se obratit na notdfe a pozadat ho o vyhotoveni
notafského zapisu, na jehoz zéklad¢ by byla prokazana tato skutecnost, tedy ze 3 zaméstnanci
v pracovnim poméru k zaméstnavateli jsou Cleny danych odbort. Pied vyhotovenim
notafského zapisu by se méli 3 zaméstnanci dostavit k notdfi a prohlasit pfed nim,
Ze se zamé&stnavatelem uzavieli pracovni smlouvu a Ze jsou soucasné ¢leny odborii. Notat
by mél danad prohlaSeni nésledné ovefit (napt. nahlédnout do pracovni smlouvy, seznamu
zaméstnancu ¢i seznamu ¢lent odborové organizace) a sepsat notaisky zapis. Neni vylouceno

pouziti i jinych postupti, kterymi by byla jednoznacné a pritkazné osvédcena tato skutecnost,

107 Srov. PRUSOVA, Aneta. Nové vyzvy a trendy v kolektivnim pracovnim pravu. In: PICHRT, J., MORAVEK,
J. (eds.). Pracovni pravo a socialni ochrana v nejisté dobé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022.
ISBN: 978-80-7630-025-5. S. 121 az 135.

108 ST EMAROVA, Denisa. Clenstvi v odborovych organizacich — problémové aspekty. Online. In: epravo.cz,
2010. [citovano 2021-02-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/clenstvi-v-odborovych-
organizacich-problemove-aspekty-65912.html.

109 Srov. PICHRT, Jan. Komentdi k § 286. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdikonik price.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 1121.

110 Uvedenou interpretaci potvrdil i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 23. 05. 2017, sp. zn. PL. US 10/12.
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takovy postup by vSak nemél spocivat pouze v jednostranném prohlaSeni odborové

organizace nebo nékterého jejiho funkcionafe bez ovéfeni tvrzenych skutecnosti.

Posledni podminka pak slouzi k tomu, aby bylo postaveno najisto, ze urcita odborova
organizace pusobi u daného zaméstnavatele a ten musi vi¢i ni plnit veskeré povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich predpist, a rovnéz ke transparentnimu stanoveni konkrétniho
okamziku, kdy vzniklo opravnéni odborové organizace jednat vu¢i zaméstnavateli
a zastupovat zaméstnance. Dle ustanoveni § 286 odst. 4 Zakoniku prace vznikaji dana
opravnéni odborové organizace dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila,
ze splituje vSechny vySe vymezené podminky. Skutecnost, Zze naplnéni piedmétnych
podminek bylo zaméstnavateli skutecné¢ ozndmeno, lze pak nejlépe dolozit pisemnym

potvrzenim o pfijeti ¢i dorucenkou.!!!

Timto vSak oznamovaci povinnosti odborové organizace nekon¢i. Odborova organizace
je povinna informovat zaméstnavatele téz o vSech zménach, které by mohly mit vliv
na jeji existenci, a v ptipadé, ze prestane nékterou z vyse uvedenych podminek spliiovat, musi

danou skute¢nost oznamit zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu.'!?

Pokud by ozndmeni u¢inéné odborovou organizaci nespliiovalo vySe uvedené naleZitosti,
je oznameni neplatnym pravnim jednanim, nebot’ odporuje Zakoniku prace, a tudiz opravnéni
odborové organizace nevznikne. Zaméstnavatel muze v dané situaci vyzvat odborovou
organizaci k prokazani tvrzenych skute¢nosti, nicméné do okamziku jejich fadného doloZeni
neni povinen plnit vii¢i odborové organizaci své povinnosti, jez vyplyvaji ze Zakoniku prace.
Zaméstnavatel ma rovnéz moznost vyzvat odborovou organizaci k prokdzani téchto
skutecnosti kdykoli b&hem jejitho plsobeni na pracovisti, pokud vzniknou davodné
pochybnosti o jejich existenci (napf. pfevod zavodu, hromadné propusténi ¢i ukonceni

pracovnich pomérti funkcionait odborové organizace).!!'

DIlci zaver
Vyse uvedend ceskd pravni Uprava dle ndzoru autorky klade pouze minimalni

pozadavky na zaloZeni a vznik odborovych organizaci, které lze povazovat za pfijatelné

a v souladu s principem nezavislosti odborovych organizaci ve smyslu mezinarodniho prava.

1 Srov. PICHRT, Jan. Komentar k § 286. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdikon o kolektivnim
vyjedndavani. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN: 978-80-7552-609-0. S. 826.
112 Viz ustanoveni § 286 odst. 4 Zakoniku préce.

113 Srov. PRUSOVA, Aneta. Nové vyzvy a trendy v kolektivnim pracovnim pravu. In: PICHRT, J., MORAVEK,
J. (eds.). Pracovni pravo a socialni ochrana v nejisté dobé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022.
ISBN: 978-80-7630-025-5. S. 121 az 135.
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Tyto pozadavky piedstavuji vyhradné nezbytné piedpoklady ktomu, aby odborové
organizace jako takové byly jasné vymezeny a konkretizovany a byl stanoven piesny
okamzik, od kterého odborové organizace mohou pravné jednat a od kterého musi byt
vuci nim plnény ptislusné povinnosti.

Obdobny nazor zastava téz Mezindrodni Ufad prace (the International Labour Office),
ktery je stalym sekretaridtem Mezinarodni organizace prace. Dle dokumentu Mezinarodniho
ttadu prace Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee’’?,
samotna existence pravni upravy regulujici odborové organizace, popf. stanovujici
odborovym organizacim povinnost dodrzet obecné mandatorni zdkonné pozadavky,
nenarusuje nezavislost odborovych organizaci a pravo zaméstnancii sdruzovat se za ucelem
ochrany svych hospodatskych a socialnich z4jmi dle mezinarodnich imluv.!''® Pfedpokladem
vSak je, ze dané pozadavky na odborové organizace budou pouze formdalniho charakteru

a vznik odborovych organizaci nebude podléhat schvaleni ze strany statnich organt.!!®

Zachovani eviden¢niho principu, diky némuz vznikne odborova organizace
dnem nasledujicim po dni, kdy bylo jeji zaloZeni ozndmeno ptislusnému rejsttikovému soudu
(fj. bez potieby skutecné provést zapis do spolkového rejstiiku), ¢i skuteCnost, ze zéapis
odborové organizace do spolkového rejstiiku nepodléha zadné preventivni kontrole
nebo schvaleni ze strany statu, lze povazovat za dostatecné zakotveni nezévislosti
a autonomie odborovych organizaci, a to jak ve vztahu k zplsobu jejich zaloZeni a vzniku,
tak ve vztahu k uspofadani jejich vnittnich pomérti, coZ odpovidd mezinarodnim zévazktm,
jimiz se Ceska republika musi fidit. Obdobny nazor vyslovil i Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 08. 2017, sp. zn. 7 Cmo 5/2017, v némz uvedl, Ze aplikace ptisluSnych
ustanoveni Obcanského zdkoniku i na odborové organizace jakozto pravnické osoby nijak
neodporuje ,zdavazku Ceské republiky na zdkladé mezindrodnich smluv k realizaci prdva
kazdého na svobodu sdruzovani se s jinymi, véetné prava na zakladani odborovych organizaci

a pristupu k nim.<"’

14 MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE. Freedom of association - Digest of decisions and principles
of the Freedom of Association Commiittee of the Governing Body of the ILO. Online. [citovano 2022-07-14].
Dostupné Z: https://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-
standards/committee-on-freedom-of-association/WCMS_090632/lang--en/index.htm.

115 Tamtéz. Bod 370 a 373.

116 Tamtéz. Bod 371.

7'V komentovaném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se jednalo o aplikaci ustanoveni Obganského zékoniku
upravujicich zruSeni a likvidaci pravnickych osob.
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Uvedeny zavér podporuje i fakt, Ze zapis odborovych organizaci do spolkového rejstiiku,
stejné jako zapis jejich zmén ¢i vymaz z néj, je osvobozen od jakéhokoli soudniho poplatku

na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) Zakona o soudnich poplatcich.

Skutecnost, ze nelze zpochybnovat vznik odborové organizace nebo jeji opravnéni jednat
viiéi tietim osobam, jakmile je zapsana do spolkového rejstifku, potvrdil i Nejvyssi soud CR
ve stanovisku  obanskopravniho a  obchodniho kolegia Nejvysstho soudu CR
ze dne 23. 04. 2014 sp. zn. Cpjn 202/2013, v némz uvedl, ze soud neni opravnén zkoumat
skutecné zajmy odborové organizace, ani podminky pro vykon jeji c¢innosti, nebot
»ls]meérodatna je tu pouze skutecnost, Ze jde o pravmickou osobu, ktera byla zapsdna
do spolkového rejstiiku jako odborova organizace; jakékoliv dalsi zkoumani jejiho pravniho
postaveni nebo vySetrovani ji vykondvanych cinnosti by predstavovalo nepripustné zdsahy
do pravniho postaveni odborovych organizaci, upraveného, zaruceného a garantovaného
zejména mezindrodnimi smlouvami a pravnim iadem Ceské republiky.“''® Dle nazoru autorky
je nezbytné uvedené vztdhnout i na odborové organizace, které splnily podminky ceského
pravniho tadu pro jejich zaloZeni a podaly navrh na zépis do spolkového rejstiiku, avSak
jejich zépis nebyl z jakychkoli diivodi proveden. Autorka se domniva, ze opacny piistup by
znamenal nepfipustny zasah statu do vzniku odborovych organizaci, a to ve form¢ urcitého
»schvalovani* odborovych organizaci zapisem do spolkového rejstiiku ¢ odmitnutim

tento zapis provést.

Za UcCelem ochrany funkcionafi odborovych organizaci stanovuje Zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob téz vyjimku z obecného pravidla, dle né¢hoZ jsou
do vefejnych rejstiiki  zaznamenany tdaje o clenech organli zapisovanych osob.
Dle ustanoveni § 25 odst. 2 Zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
se ,,[/u]daje o clenech organu odborové organizace ... zpristupni verejnosti jen na zaklade

pisemné Zadosti odborové organizace.*

3.1.3. Minimdlni pocet Clenii a tvorba Cclenské zdakladny u odborovych
organizaci

3.1.3.1. Clenstvi v odborovych organizacich

Moznost sdruzovat se s jinymi osobami za ucelem ochrany svych hospodaiskych

a socidlnich zajmu je pravem zakotvenym v ¢l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

118 Obdobné té7 v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1917/2016 &i rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 478/2009, pficemz pfedmétem obou uvedenych
fizeni bylo zkoumani opravnéni odborové organizace zastupovat svého ¢lena v obcanském soudnim fizeni.
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atéz v mezinarodnich lidskopravnich umluvach, kterymi je Ceska republika vazana.
V zadném piipad¢ se vSak nejedna o povinnost. Kazdy zaméstnanec se zcela dobrovolné
dle svého uvazeni miize rozhodnout, zda vstoupi do odborové organizace, at’ uz jako fadovy
Clen nebo jeji funkcionaf (tzv. pozitivni koaliéni svoboda), nebo zistane odboroveé
neorganizovany (tzv. negativni koali¢ni svoboda). I kdyz neni negativni koalicni svoboda
upravena v Listin¢ zdkladnich prav a svobod vyslovné, lze ji dovodit z vySe uvedené¢ho
¢lanku interpretaci, a to s ohledem na charakter prava jako takového ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, dle n¢hoz ,,/k]azdy muze cinit, co neni zakonem zakdzano,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldda.” Tento vyklad potvrdil i Ustavni soud CR
ve svém nalezu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PL. US 40/06, v némz konstatoval, Ze »[njegativni
slozkou svobody sdruzovani (tzv. "negativni prdvo na svobodu sdruzovaini”) se pak vseobecné
rozumi moznost svobodné se rozhodnout nebyt clenem urcitého sdruzeni a tomu odpovidajici

zakaz kohokoli ke sdruzovani donucovat.*

At se jiz zaméstnanec rozhodne vstoupit do odborové organizace ¢i nikoli, nesmi byt
pro své rozhodnuti diskriminovan ¢i jinak znevyhodnén ve svych pravech. Rovnéz nesmi byt
ke vstupu ¢i vystoupeni z odborové organizace jakkoli donucovan. Uvedené je dovozovano
jednak z¢l. 3 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle néhoz ,,/njikomu nesmi byt
zpusobena ujma na prdavech pro uplatiovani jeho zdkladnich prdav a svobod*,
jednak z ustanoveni § 16 odst. 2 Zakoniku prace, ktery obsahuje zakaz jakékoli diskriminace
v pracovnépravnich vztazich z divodu ¢lenstvi ¢i ¢innosti v odborovych organizacich, a dale
téZ 1 z ustanoveni § 276 odst. 2 Zakoniku prace obsahujici zasadu, Ze ,,/z/dstupci zaméstnancii
nesméji byt pro vykon své cinnosti ve svych pravech zmnevyhodnéni nebo zvyhodnéni,
ani diskriminovani.* V obdobném duchu se nese i judikatura ESLP, kterd povaZzuje za soucést
prava odborové se sdruzovat téz ,,negativni sdruzovaci prdavo nebo jinymi slovy prdavo nebyt
nucen k clenstvi v daném sdruzeni”, a to z divodu, Ze pojem svoboda v sobé zahrnuje

svobodu volby, zda osoba uréité pravo nebo svobodu uplatni ¢i nikoli.!"”

Vyse uvedené principy se promitly pfedevSim do ochrannych ustanoveni Zakoniku prace,
které clenim a funkcionafiim odborové organizace poskytuji ochranu a jiné zéaruky
pted kroky ze strany zaméstnavatele, jimiZ by zamé&stnavatel zamyslel poSkodit organizované
zaméstnance nebo jejich prava a ovlivnit timto jejich ¢innost v rdmci odborové organizace

¢1 je dokonce donutit k vystoupeni z ni (blize viz kapitola 3.1.4. této disertacni prace).

9 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Serensen proti Déansku a Rasmussen proti Dénsku (ESLP 52562/99
a ESLP 52620/99) ze dne 11. 01. 2006.
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Vyse uvedenymi principy a zasadami by mélo byt zaruceno svobodné sdruzovani osob
pro ochranu jejich hospodaiskych a socialnich z4jmu a rovnéz i nezavisla a efektivni ¢innost

odborovych organizaci pii napliovani svych cili. '

3.1.3.2. Minimalni pocet clenui odborovych organizaci

Dle soucasného Zékoniku prace musi odborova organizace sdruzovat alespoil
tfi zaméstnance, ktefi jsou v pracovnim poméru k zameéstnavateli, u n¢hoz dand odborova
organizace planuje pusobit, aby vzniklo jeji opravnéni jednat v0Ci zaméstnavateli
v pracovnépravnich vztazich a pravo kolektivné vyjednédvat a uzavirat kolektivni smlouvy.
Tento pozadavek se vyvinul z Gvah o stanoveni ur¢ité minimalni miry reprezentativnosti
odborovych organizaci, kterd by ospravedlnovala jejich mandat jednat v pracovnépravnich
vztazich a kolektivné vyjednavat s konkrétnim zaméstnavatelem spolu s disledky takového
jednani pro odborové neorganizované zaméstnance. Odborové organizace totiz jednaji
v pracovnépravnich vztazich s ucinky nejen pro své ¢leny, ale i pro ostatni zaméstnance, ktefi
pro zaméstnavatele, u n€hoz odborova organizace plsobi, vykonavaji praci. Dle ustanoveni
§ 276 odst. 6 Zakoniku prace .,/z]a zaméstnance, ktery neni odborové organizovan, jedna
v pracovnépravnich vztazich odborova organizace s nejvétsim poctem Cclenii, kteri jsou
u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li tento zaméstnanec jinak.“ Komentované
ustanoveni znamend, ze pokud je zaméstnanec odborové neorganizovan, vystupuje
za n¢j v pracovnépravnich vztazich ta odborova organizace, kterd u jeho zaméstnavatele
pusobi a ktera ma ptipadné téz nejvétsi pocet ¢lenti, pokud jich u jednoho zaméstnavatele
pusobi vice. V piipad¢ zastupovani zaméstnancu, ktefi jiz jsou ¢lenem nékteré z odborovych
organizaci, se uplatni tzv. ¢lensky princip spocivajici v tom, Ze tito zaméstnanci jsou

zastupovani tou odborovou organizaci, jiz jsou Cleny.

Z daného divodu bylo zédkonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s ucinnosti
ke dni 1. ledna 2012 doplnéno ustanoveni § 286 odst. 3 Zakoniku prace o vySe zminovany
pozadavek na minimalni pocet ¢lend odborové organizace zaméstnanych u daného

zaméstnavatele v pracovnim poméru.

120 Dle rozhodnuti ESLP ve véci Narodni unie belgické policie proti Belgii (ESLP 4464/70) ze dne 27. 11. 1975
a rozhodnuti ESLP ve véci Svédského syndikatu strojviideii proti Svédsku (ESLP 5614/72) ze dne 06. 02. 1976
musi vnitrostatni pravo poskytnout zastupctim zaméstnanct takové prostiedky, které uc¢inné umozni prosazovat
a hajit zajmy svych ¢lend.
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Tato podminka urcit¢tho minimalniho poc¢tu c¢lentt odborové organizace byla rovnéz
posuzovana Ustavnim soudem CR, a to z hlediska jejiho souladu s &lankem 27 Listiny
zakladnich prav a svobod zakotvujici zakaz omezovani poctu odborovych organizaci, pticemz
Ustavni soud CR dosel k zavéru, Ze .,/pJozadavek clenstvi (minimdlné) tii zaméstnancii
v odborové organizaci ... stanovi nutnost interakce mezi zaméstnanci jako predpoklad
pro moznost uznani pravnich dusledkii jednani sdruzemych osob. Prdvné relevantnim
se v podniku muze stat pouze jednani odborové organizace, v niz jsou sdruzeny alespon
tri osoby, protoze pouze takto miizeme hovorit o reprezentaci kolektivnich zdajmu

US nepovazuje za protiistavni ani to, Ze napadené ustanoveni se vztahuje pouze
na zaméstnance v pracovnim poméru ... Nejde v Zadném pripadé o to, Ze by zaméstnanci
mimo pracovni pomér nemohli byt reprezentovani odborovou organizaci, ale o stanoveni
nalezitosti pro moznost jednani odborové organizace jakozto urcité casové stabilni a mistné

urcitelné skupiny.*1?!

Ustavni soud CR timto potvrdil, Ze podminka ur&itého minimalniho poétu zaméstnanct
v pracovnim pomeéru, organizovanych v odborové organizaci, neni v rozporu s UGstavnim
pofadkem Ceské republiky a neznamend (popf. nema za nasledek) omezovani poétu
odborovych organizaci ¢i oslabeni jejich nezavislosti pti jejich zaklddani a vzniku.

Dilci zaver

Clenstvi v odborové organizaci je zalozeno zcela na dobrovolné bazi. Jak bylo
judikovano Ustavnim soudem CR,'?? svoboda sdruzovat se za ucelem hospodaiskych
a socialnich z4yml v sobé zahrnuje téZ negativni koali¢ni svobodu, tj. pravo nebyt Clenem
tohoto sdruzeni. Obé rozhodnuti, tedy jak rozhodnuti vstoupit do odborové organizace,
tak zlistat odborové neorganizovany vSak nesmé&ji mit za nasledek jakékoli rozdilné zachézeni
s danym zaméstnancem. Pozitivni a negativni koalicni svoboda méa dopad na rozsah
opravnéni odborové organizace jednat za odborové neorganizované zastupce a vyjednavat
v jejich zastoupeni upravu pracovnich podminek. Jak je dale uvedeno ve ctvrté kapitole
této disertacni prace, negativni koali¢ni svoboda ale nijak nenaruSuje opravnéni odborovych
organizaci vyjednavat a wuzavirat kolektivni smlouvy za vSechny zaméstnance

daného zaméstnavatele, tedy jak odborové organizované, tak odborové neorganizované.

Cesky pravni tad obsahuje pozadavek minimdalniho poctu ¢leni odborovych organizaci,

ktery je zakotven v ustanoveni § 286 odst. 3 Zakoniku prace, dle néhoz musi ke vzniku

121 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 05. 2017, sp. zn. PL. US 10/12.
122 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06.
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opravnéni odborové organizace jednat se zaméstnavatelem a vykondvat sva prava
dle Zékoniku prace (vCetn¢ prava kolektivné jednat) byt ¢lenem dané odborové organizace
alespon 3 zaméstnanci zaméstnani v pracovnim poméru k danému zaméstnavateli. Podminka
urcitého poctu ¢lent je dovozovana ze samotného charakteru pradva sdruzovat se s jinymi
na ochranu svych z4jmu, které je pravem kolektivnim, a tudiz musi byt vykondvano

kolektivné, to znamena spolecn¢ s ostatnimi zaméstnanci konkrétniho zaméstnavatele.

Vzhledem k vySe uvedenému se autorka domniva, ze tato podminka spocivajici v tom,
aby alespon ti1 zaméstnanci zaméstnani u zaméstnavatele v pracovnim poméru byly ¢lenem
odbortl, je pfiméfenym limitem, ktery neklade odborovym organizacim nepfimétené
¢i omezujici predpoklady pro jejich zalozeni, vznik ¢i ¢innost, jejichz disledkem by bylo

snizeni poctu odbort.

Rozsah préav, kterd maji odborové organizace dle Zakoniku préce, véetné prava vyjednavat
a uzavirat kolektivni smlouvy, a jejich dopad i na odborové neorganizované zameéstnance
lze povazovat za velmi vyznamny. Z tohoto divodu by se dle nazoru autorky mél na tvorbé
viule odborové organizace, tedy na tom, jak budou tato prava vykondvana, podilet
vice nez jeden zaméstnanec. Soucasné pocet tii zaméstnanci koresponduje s pozadavkem
Obcanského zékoniku na minimalni pocet osob pro zalozeni spolku, ¢imz lze rovnéz
odivodnit pfimétenost uvedeného pozadavku, nebot wuvedené pravidlo tii osob

je jiz pouzivano v jiné oblasti soukromého prava.

3.1.4. Ochrannda ustanoveni ve vitahu k zdstupci zaméstnancii

nebo jeho Cleniim i reprezentantiim

Jednim zaspektli odborovych organizaci vyplyvajicich z mezinarodnich smluv
je pozadavek na jejich nezavislost. V Listing zakladnich prav a svobod je uvedené vyjadieno
v Cl. 27 odst. 2, podle n¢hoz ,,odborové organizace vznikaji nezavisle na statu* a rovnéz
»lo]mezovat pocet odborovych organizaci je nepripustné, stejné jako zvyhodnovat nékteré
z nich v podniku nebo v odvétvi.* Tato nezavislost neni garantovana odborovym organizacim
pouze v okamziku jejich vzniku, nybrz po celou dobu jejich existence a vykonu
jejich Cinnosti. Opacny vyklad by totiz vedl k popfeni komentovaného c¢lanku Listiny
zakladnich prav a svobod a rovnéZ i k poruSeni povinnosti vyplyvajicich z mezinarodnich

smluv,'? jimiz je Ceska republika vazana a jeZ upravuji koali¢ni svobodu.'**

123 Napt. dle €l. 8 odst. 1 pism. ¢) MPHSK jsou smluvni staty povinny zajistit ,,prdvo odborovych organizact
na svobodnou cinnost nepodléhajici zadnym omezenim kromé téch, ktera jsou stanovena zdakonem a ktera
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Garantovana nezavislost se rovné¢z promitd do nezavislého vykonu c¢innosti odborovych
organizaci a téZ do jejich svobody usporadat si vnitini poméry dle svého uvazeni. Aby byla
tato samostatnost odborovych organizaci skute¢né zajiSténa, je nezbytné zakotvit v pravnim
fadu urcitd ustanoveni, kterd budou jednak umoznovat tadny vykon cinnosti ze strany
odborovych organizaci, jednak dovolovat zaméstnancim participovat na aktivitaich
odborovych organizaci, aniz by jim hrozil za dané jednani jakykoli postih. Z téchto divodi
obsahuje pravni fad Ceské republiky nékolik pravidel, jeZ maji uvedenou nezavislost
a suverenitu odborovych organizaci zajistit. Tato pravidla lze rozclenit do tfi kategorii,
atona (i) ochranna ustanoveni tykajici se odborové organizace jako takové; (ii) ochranna
ustanoveni tykajici se Clenit organti odborové organizace (tzv. funkcionait); a (iii) ochranna

ustanoveni tykajici se fadovych ¢lentt odborové organizace.

3.1.4.1. Ochranna ustanoveni ve vztahu k odborové organizaci

Soucasti prava odborovych organizaci vzniknout bez jakéhokoli zasahu, souhlasu
¢i dohledu statu a téz prava upravit si své vnitini poméry dle vlastniho uvazeni je rovnéz
1 pravo na jejich ekonomickou samostatnost. Ekonomickou svobodu odborovych organizaci
1ze spatfovat nejen v tom, ze zépis jejich vzniku ¢i zmén do spolkového rejstiiku je osvobozen

od jakychkoli soudnich poplatki,'?

ale 1 v moznosti vybirat od svych ¢lenti ¢lenské poplatky,
se kterymi pak muizou nakladat v souladu se svymi stanovami. Soucasné ustanoveni § 277
Zakoniku prace zakotvuje povinnost zaméstnavatele na ,.svij ndklad vytvorit zdstupcum
zaméstnancii.  podminky pro rFadny vykon jejich Ccinnosti, zejména jim poskytovat
podle svych provoznich moznosti v priméreném rozsahu mistnosti s nezbytnym vybavenim,

hradit nezbytné ndklady na udrzbu a technicky provoz a naklady na potrebné podklady.*

Povinnost zajistit na naklady zamé&stnavatele podminky pro fadny vykon ¢innosti odboroveé
organizace je kogentnim ustanovenim,'?® od néhoz se nelze odchylit. Materidlni prostiedky,
jez by mél zaméstnavatel za timto uUCelem zabezpelit, jsou pak jiz wuvedeny
jen demonstrativné, a tudiz lze poskytnout 1 jind plnéni, popf. né€ktera z uvedenych plnéni
neposkytnout viibec, pokud to nebude mit negativni dopad na ¢innost odborové organizace

ajeji schopnost svou cinnost ndlezit¢ vykonavat. Konkrétni rozsah plnéni ze strany

jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo k ochrané
prav a svobod druhych.*

124 Srov. RIGEL, Filip. Komentar k ¢l. 27. In: HUSSEINI, Faisal, Michal, BARTON, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentadr. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H.Beck, 2021.
ISBN: 978-80-7400-812-2.

125 Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) Zakona o soudnich poplatcich.

126 Viz ustanoveni § 363 Zakoniku prace.
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zaméstnavatele se odviji jednak od provoznich moZnosti zaméstnavatele (napf. velikosti
zaméstnavatele, existence kancelaii a obvyklého vybaveni pracovist), jednak od redlnych
potieb dané odborové organizace (napt. s ohledem na pocet jejich ¢lent, rozsah vykonavané
¢innosti ¢1 mira odkazanosti na podporu zaméstnavatele). Zajistovani téchto prostredka
ve prospéch odborové organizace by vSak nemélo v zddném piipad¢ ohrozit ¢i klast prekazky

vykonu podnikatelské ¢&innosti zaméstnavatele.'?’

Vytvéateni podminek pro c¢innost
odborovych organizaci by mélo zabezpecit fadny vykon téch opravnéni odborovych

organizaci, ktera jim pfiznava Zakonik prace a souvisejici pravni piedpisy.'?®

Mezi minimalni standard plnéni poskytovaného dle komentované¢ho ustanoveni Zakoniku
prace zameéstnavatelem lze zahrnout napf. umoznéni pouzivani mistnosti zaméstnavatele
pro clenské schliizky odborové organizace, zfizeni poStovni Ci jiné schranky pro dorucovani
pisemnosti, zajiSténi uzamykatelnych skiinck, poskytnuti pfistupu k internetu a pevné
telefonni linky ¢i moZnost uzivat pracovni tiskarny a skenery.'?’ Jin4 plnéni poskytnut navic
¢i plnéni poskytnuta ve vyssi kvalit¢ by nasledné meéla byt vysledkem dohody
mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem.!’® Mira a zplsob plnéni poskytované

zaméstnavatelem je rovnéz Casto upravena v kolektivnich smlouvéch.

Vyznamnym faktorem je rovnéz skutecnost, zda u zaméstnavatele pisobi vice odborovych
organizaci ¢i nikoli. Existence vice odborovych organizaci u téhoz zaméstnavatele miize
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR'! vést i k tomu, Ze se podminky vytvoiené
zaméstnavatelem pro Cinnost jednotlivych zastupcl zaméstnanci mohou lisit. Takovy
rozdilny pfistup vSak neni povaZovan za diskriminacni, pokud rozdilnost v zajiSténych
podminkach bude ve vztahu k jednotlivym odborovym organizacim pfiméfend a bude
vychazet zobjektivnich  skuteCnosti  odliSujici jednotlivé  zastupce zaméstnanch
(napf. lze pfihlédnout ..,k redlnym potiebam konkrétni odborové organizace, k poctu jejich

Clenii, ke skutecnému ucelu, pro ktery byla zalozena, k formé a mire jejiho piisobeni

127 Viz ¢l. 2 odst. 3 Umluva MOP ¢. 135.

128 Pod vykon téchto opravnéni odborové organizace nebude dle ndzoru JUDr. Natasi Randlové, Ph.D. patfit
naptiklad mezinarodni spoluprace odbort, aktivity vykonavané v ramci pfipominkového mista statni spravy,
zajisStovani  pravniho servisu a pracovnépravni poradny ¢i vykon marketingovych = ¢innosti.
Srov. t62 RANDLOVA, Natasa. Komentdi k § 277. In: HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce: komentdr-. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN: 978-80-7598-910-9. S. 605 a 606.

129 Srov. RANDLOVA, Natasa. Komentdr k § 277. In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN: 978-80-7598-910-9. S. 605.

130 Napt. pokud zaméstnavatel poskytne odborové organizaci mistnosti na svém pracovisti, neni povinen zajistit
ji prongjem jinych mistnosti mimo pracovisté ¢i ji proplacet naklady vynaloZené na pronajem téchto prostor.
Srov. RANDLOVA, Natasa. Komentdar k § 277. In: HURKA, Petr a kol. Zdakonik prace: komentdr. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN: 978-80-7598-910-9. S. 605.

131 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 01. 2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012.
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u zaméstnavatele a jeji ucasti v pracovnépravnich vztazich, k jeji oblibé u zaméstnancii,
kteri nejsou odborove organizovani, k mive jeji odkazanosti na vytvoreni podminek ze strany
zaméstnavatele apod.“'*?). Dle odbornych nazorti by bylo mozné zvazovat snizovani rozsahu
plnéni poskytovaného zaméstnavatelem téz s ohledem na redlny vykon c¢innosti konkrétni
odborové organizace. Ptikladem by mohla byt situace, kdy dand odborovd organizace
»dlouhodobé fakticky nevykondava svoji cinnost a/nebo ma velmi nizky pocet clenii, resp. neni

z jakychkoli jinych ditvodii reprezentativnim zdstupcem zaméstnancii.*'>?

Mezi dal$i principy zajist'ujici fadnou a nezavislou ¢innost odborovych organizaci patii zakaz
omezovani poc¢tu odborovych organizaci ¢i zvyhodiovani nékterych znich, a to jak
na podnikové urovni, tak i v ramci daného odvétvi. Pluralita odborovych organizaci vznika
zejména u vétSich zaméstnavatelil, popt. u zaméstnavateld, u nichz je vykonévano vice druhti
povolani. Na zakladé vySe uvedeného principu doslo nalezem Ustavniho soudu CR
ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06 ke zruseni asti ustanoveni § 24 odst. 2 Zakoniku
prace, ktera tikala, ze pokud nedojde ke shod¢ odborovych organizaci na spole¢ném postupu
pfi vyjednavani kolektivni smlouvy se zamé&stnavatelem, ,,je zaméstnavatel oprdavnén uzavrit
kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji
nejvetsi pocet clenit u zaméstnavatele.” Uvedena ¢ast komentovaného ustanoveni zakotvovala
nerovnost odborovych organizaci v ramci kolektivniho vyjednavani dle velikosti ¢lenské
zakladny odborovych organizaci (resp. dle jejich reprezentativnosti), nebot umoZiiovala
vyloucit mens$i odbory z kolektivniho vyjednavani v ptipadé, Ze nesouhlasily s ndvrhem
¢1 postupem véEtsi odborové organizace. Dusledkem této skutecnosti bylo, Ze zaméstnanci
organizovani v menSich odborech de facto ztraceli jakoukoli moznost ovlivnit kolektivni
vyjednavéani a obsah kolektivnich smluv. Na zakladé toho Ustavni soud CR svym nélezem
zru§il uvedenou ¢ast komentovaného ustanoveni, nebot’ dle jeho ndzoru ,,/z/ principu svobody
odborového sdruzovani plyne i rovnost odborovych organizaci tak, Ze Zadna odborova
organizace pusobici u zaméstnavatele nesmi byt zvyhodnovana pred ostatnimi,
a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruzuje, ani se zretelem k poctu svych clenii.*
Diky uvedenému nalezu Ustavniho soudu CR jiz v aktualnim zn&ni ustanoveni § 24 odst. 2

Zakoniku prace nalezneme jen vyslovné zakotvenou povinnost zaméstnavatele jednat

132 Tamtéz.

133 CZECH EMPLOYMENT LAWYERS ASSOCIATION, Z.S. (CZELA). Stanovisko CzELA k nékterym
otazkam fungovani tzv. anonymnich odborovych organizaci. Online. In: epravo.cz, 2020. [citovano 2023-04-09].
Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/stanovisko-czela-k-nekterym-otazkam-fungovani-tzv-
anonymnich-odborovych-organizaci-110708.html.
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ouzavieni kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi bez ohledu

na jejich reprezentativnost.

Za ucelem zajisténi efektivniho a ucinného vyjednavani kolektivnich smluv a rovnéz
s ohledem na skuteCnost, Ze se uzaviené kolektivni smlouvy aplikuji na vSechny zaméstnance,
tedy 1 na zaméstnance odborové neorganizované, maji odborové organizace dle ustanoveni
§ 24 odst. 2 Zakoniku prace povinnost pii kolektivnim vyjednévani postupovat ve vzajemné
shodé, popt. dohodnout se spolu se zaméstnavatelem na spole¢ném postupu (napt. dohoda
o uzavieni né€kolika kolektivnich smluv spolu s tim, v jakém rozsahu se budou jednotlivé

smlouvy aplikovat na odborové neorganizované zaméstnance).

Urcité zvyhodnéni odborové organizace s nejvétsim pocétem clenii zlstalo zachovano
v ustanoveni § 286 odst. 6 Zakoniku prace, dle néhoz v pracovnépravnich vztazich
za odborové neorganizované zaméstnance jednd odborova organizace sdruzujici nejvétsi
pocet ¢lentl, pokud dany zaméstnanec neurci jinak. Vzhledem k moznosti zaméstnance urcit
jinou odborovou organizaci k zastupovani a hajeni svych z4jmu, ¢i jeho moznosti zcela
takové zastupovani vyloudit, nebylo v daném ptipadé shledano Ustavnim soudem CR v ramci
vySe uvedené¢ho nalezu poruSeni koali¢ni svobody ¢i zdkazu zvyhodiiovani nékterych
odborovych organizaci na ukor jinych. Zikaz omezovani poctu odborovych organizaci
nebo zvyhodiiovani ¢i znevyhodiiovani nékterych z nich je dale zajistén tim, ze Zakonik prace
nestanovuje maximalni pocet odbori, jeZ mohou pilisobit u jednoho zaméstnavatele, nybrz
naopak Zakonik prace pluralitu odborovych organizaci vyslovnég i predvida. V této souvislosti
1ze zminit ustanoveni § 286 odst. 1 Zakoniku prace, dle né¢hoz je zaméstnavatel povinen plnit
své povinnosti tykajici se informovéni, projednani ¢i ziskani souhlasu odborové organizace
»VUCT vSiem odborovym organizacim, nedohodne-li se s nimi na jiném zpiisobu informovani,
projednani nebo vysloveni souhlasu.* S ohledem na vySe uvedené je rovnéz zakazéana jakakoli
monopolizace odborovych organizaci do jednoho ¢i vice subjektd v ramci odvétvi
¢i na celostatni nebo regionalni trovni.'** Uvedené viak nem4 vliv na moznost odborovych

organizaci sdruzovat se dobrovolné v odborovych svazich ¢i konfederacich.

134 Viz napf. rozhodnuti ESLP ve vé&ci Young, James a Webster proti Spojenému kralovstvi (ESLP 7601/76
a ESLP 7806/77) ze dne 13. 08. 1981. Dochazi timto k odklonu od pravni Upravy platné pred rokem 1989,
kdy hajit hospodaiské, socialni a kulturni zajmy zaméstnancti byly opravnény pouze organy Revolucniho
odborového hnuti jakozto centralizovaného odborového organu.
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3.1.4.2. Ochranna ustanoveni ve vztahu k funkcionarum odborové organizace

Zakonik prace obsahuje rovnéz nékolik ustanoveni, ktera maji zajistit ochranu ¢lenii
organit odborové organizace (tzv. funkcionait) pred negativnimi kroky ¢i opatienimi
ze strany zameéstnavatele, coZ je nezbytnym ptredpokladem pro nezavislou a efektivni ¢innost
odborové organizace pii hajeni a reprezentovani zajmi zaméstnancli. Odborovi funkcionafi
nejsou Zakonikem prace ani jinym pravnim piedpisem definovani, nicméné s ohledem
na jazykovy vyklad dané¢ho pojmu, lze za funkcionatfe odborové organizace povazovat ¢leny
jakychkoli organti odborové organizace, zejména pak organu, jehoz prostfednictvim odborova

organizace jedn4 a vystupuje navenek. '’

N 24

zachazeni z diivodu ¢innosti ¢i €lenstvi v odborové organizaci. Uvedené pravidlo vychazi
jednak z ustanoveni § 16 Zakoniku prace, které je dale rozvedeno pfislusnymi ustanovenimi
Antidiskrimina¢niho zakona, jednak ze specidlniho ustanoveni § 276 odst. 2 Zakoniku prace
zakotvujici zdkaz znevyhodiiovat (popt. zvyhodiiovat) jakéhokoli zédstupce zaméstnanct
v jeho pravech ¢i jej diskriminovat pro vykon jeho ¢innosti. A€koli ustanoveni § 276 odst. 2
Zakoniku prace hovoii o zastupcich zaméstnancii, a tedy by bylo mozné uvedené ustanoveni
interpretovat jako ochranu odborovych organizaci jako takovych, sméfuje tato ochrana
pfedevsim na ¢leny odborovych organizaci, a to zejména na jejich funkcionafe ¢i jiné fyzické

osoby podilejici se na jejich ¢innosti.!*¢

Ochrannym opatfenim je 1 specialni Uprava vypovédi €i okamZitého zruSeni pracovniho
poméru odborového funkcionate dle § 61 Zakoniku prace. Pokud zamysli zaméstnavatel
ukon¢it pracovni pomér s odborovym funkcionafem vypovédi ¢i okamzitym zruSenim,
je zaméstnavatel povinen ziskat od odborové organizace, o jejihoz funkcionafe se jedna,
piedchozi souhlas sukondenim jeho pracovniho poméru.'’’ V zadosti zaméstnavatele
o ud¢leni souhlasu by mél byt konkrétné popsdn diivod, pro n&jz se zaméstnavatel chysta

ukong¢it s funkcionafem pracovni pomér. '8

135 Srov. PUTNA, Mojmir. Komentdi k § 61. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prace.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 377.

136 Srov. BRUHA, Dominik. Komentdi k § 276. In: VALENTOVA, Klara. Jan PROCHAZKA, JANSOVA,
Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-889-4. S. 899.

137 Zaméstnavatel je povinen zazadat o souhlas je§té piedtim, nez ugini ukon vedouci k ukonéeni pracovniho
poméru funkcionafe, tedy nez projevi svou viili skoncit pracovni pomér s danym zaméstnancem. Viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 06. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001.

138 Srov. VYSOKAJOVA. Margerita. Komentdr k § 61. In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik préce: komentdr.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN: 978-80-7598-910-9. S. 139.
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Za souhlas s ukoncenim pracovniho poméru lze povazovat jakékoli vyjadieni odborové
organizace, ve kterém vyslovné neodmitne udé@lit souhlas se zamysSlenym rozvazadnim
pracovniho poméru, ucinéné v jakékoli formé& (ustné ¢i pisemné). Pokud se odborova
organizace k zadosti nevyjadfi, tj. pisemné neodmitne udélit souhlas s vypoveédi ¢i okamzitym
zruSenim pracovniho poméru, do 15 dnt ode dne, kdy byla poziddina ze strany
zaméstnavatele o udé€leni souhlasu, povazuje se tato situace za fikci udéleni souhlasu
avypovéd ¢i okamzité zruSeni je tak platné. Udéleny souhlas (i ve formé fikce souhlasu)
je zaméstnavatel opravnén pouzit po dobu maximalné 2 meésicti od jeho ud€leni, piicemz dany
souhlas se vztahuje k ukonceni pracovniho poméru pouze z diivodu (¢i divodl) uvedenych
v zadosti zamé&stnavatele.!’® Poté je zaméstnavatel povinen opét pozadat odborovou
organizaci o udéleni nového souhlasu, i kdyZz by se ukonceni pracovniho poméru tykalo
stejného funkcionafe ¢i by k nému vedly stejné divody. Jestlize odborova organizace vyslovi
nesouhlas s ukoncenim pracovniho poméru funkciondie v podobé vyslovného pisemného
odmitnuti, a to nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni zadosti zaméstnavatele o udéleni
souhlasu,'* nelze vypovéd & okamzité zruSeni pracovniho poméru takovému funkcionaii
dat a v pfipad¢, ze by tak zaméstnavatel ucinil, byla by vypoveéd’ ¢i okamzité zruSeni neplatné.
Odborova organizace nemusi svij souhlas ¢i nesouhlas jakkoli odiivodiovat. Organem
k ud€leni souhlasu ¢i nesouhlasu je pfislusSny ten organ, ktery je opravnén jednat

za odborovou organizaci navenek, pokud stanovy neuréi jiny postup.'*!

I pfes nesouhlas odborové organizace s rozvazdnim pracovniho poméru s funkciondifem
je vSak zaméstnavatel opravnén platné rozvazat pracovni pomeér s nim, a to pii splnéni dvou
nasledujicich podminek: (i) jsou splnény vSechny podminky pro dani vypovéedi ¢i okamzitého

zruseni pracovniho pomeéru; a (ii) soud v ramci soudniho fizeni dle ustanoveni § 72 Zakoniku

139 Souhlas udéleny odborovou organizaci nelze pouZzit pro ukonceni pracovniho poméru z jinych divodd,
nez které byly uvedeny v zadosti zaméstnavatele o vysloveni souhlasu, nebot’ odborova organizace neméla
v takovém pfipadé moznost tyto divody posoudit a vyjadfiit se k nim. Pokud by se zaméstnavatel nakonec
rozhodl ukoncit pracovni pomér funkcionaie z jinych divodl, musel by pozadat o souhlas odborové organizace
znovu, a to 1 pfed uplynutim lhity 2 mésict. S ohledem na odlisny charakter vypovédi a okamzitého skonceni
pracovniho poméru se autorka domniva, Ze by se stejny postup mél uplatit i v ptipadé, ze se zaméstnavatel
rozhodne zménit zplsob ukonceni pracovniho poméru (tedy misto vypovédi ukoncit pracovni pomér okamzitym
zru$enim). Dlvodem je zejména skuteCnost, Ze oba zplisoby skonceni pracovniho poméru maji jiné dopady
na zaméstnance a rovnéz, ze divody pro vyuziti danych instituti nejsou zcela vzajemné zastupitelné.
Srov. Sbornik stanovisek, zavérl, rozborti a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudi a soudnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydal: Nejvyssi soud CSSR, Praha 1980, S. 120 ,,V souhlasu zdvodniho vyboru
ROH s okamZitym zruSenim pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
neni obsazen i souhlas s rozvdzanim pracovniho poméru vypovedi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
zakoniku prace.*

140 Tato Ihlta neni zakonikem prace vyslovné stanovena, nicméné ji lze dovodit ze znéni ustanoveni § 61 odst. 2
véty druhé zakoniku prace.

141 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 06. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001.
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prace!+?

shleda, Zze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby funkcionafe nadale
zaméstnaval. Pokud soud vyhodnoti, Ze existuji v posuzovaném piipad¢ okolnosti, pro néz
nelze po zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby funkcionafe nadale zaméstnaval, bude
takové rozvazani pracovniho pomeéru platné. Soud ma v dané véci pomérné Siroky prostor
pro zvazeni vSech okolnosti posuzovaného ptipadu. Rozhodujici jsou zejména okolnosti
na stran¢ zameéstnavatele, které ho vedly k rozvazéni pracovniho poméru s funkcionafem,
ajaky dopad by pokraCovani jeho pracovniho poméru pro zameéstnavatele melo, a dale
téz okolnosti na stran¢ zaméstnance-funkcionaie tykajici se jeho postaveni (napf. jeho osobni,
rodinné a majetkové poméry) véetné dopadu rozvazani pracovniho poméru na ng&j.'** Dale
muze soud prihlédnout ke skutecnostem majicim souvislost s vykonem prace daného
zaméstnance-funkcionafe, a to ,.zejména k jeho osobé (jeho véku, zZivotnim a pracovnim
zkusenostem), k jeho dosavadnim pracovnim vysledkiim a jeho postoji k plnéni pracovnich
ukolii, ke schopnostem tymové spoluprace a k celkovéemu vztahu ke spoluzaméstnanciim,
kdélce jeho zaméstnani apod.“'** Existenci téchto skute¢nosti musi tvrdit a prokizat
zaméstnavatel, pfiCemz musi jit o jiné skutecnosti nez ty, které napliuji divod pro rozvazéani
daného pracovniho poméru.'* Platnost ¢&i neplatnost rozvazani pracovniho poméru ve vyse
uvedeném piipadé¢ urCuje soud. Zameéstnavatel se vSak ani vtomto piipadé nezprosti
své povinnosti pozadat pfislusnou odborovou organizaci o udéleni souhlasu s rozvazanim
pracovniho poméru stimto zaméstnancem-funkciondfem. Zaméstnavatel musi pozadat
oudéleni souhlasu danou odborovou organizaci v kazdém ptipadé. Pokud odborova
organizace odmitne souhlas udélit, miZze zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér
se zam¢estnancem-funkcionafem a poté je jen na zaméstnanci-funkcionafi, zda rozvazani
pracovniho poméru napadne u soudu dle ustanoveni § 72 Zakoniku praci ¢i nikoli. Teprve
nasledné mize soud posuzovat platnost ¢i neplatnost daného skonceni pracovniho poméru,
pfiCemZ existence okolnosti, pronéz nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat,
aby dané¢ho zaméstnance-funkcionafe nadale zaméstnaval, bude zkoumana jako predbézna

otazka. !4

142 Komentované ustanoveni upravuje soudni fizeni na urdeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
Napadnout neplatnost rozvazani pracovniho poméru mize jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel, a to ve lhaté
dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit napadenym rozvazanim.

43 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. 16 Co 402/96.

144 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 04. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009.

145 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 04. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008.

146 Srov. KOTTNAUER, Antonin. Komentdi k § 61. In: KOTTNAUER, Antonin, Radan GOGOVA,
GRITZEROVA, Karolina, HOCHMAN, Josef, ULEHOVA, Helena a kol. Zdkonik prdce: komentdr
s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012, vcetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. ISBN:
978-80-87576-08-3.
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Vyse uvedena ochrana funkcionafe pfed rozvazanim pracovniho poméru trva po dobu vykonu
jeho funkce a dale po dobu jednoho roku ode dne jeho skonceni. K posouzeni této skute¢nosti
je rozhodujici stav ke dni doruceni vypovédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zaméstnanci-funkcionafi. Soucasné se dany postup neuplatni v jinych piipadech rozvazani
pracovniho poméru, jako je naptiklad ukoncéeni pracovniho poméru dohodou, uplynutim casu
¢i zruSenim ve zkuSebni dobé nebo na vypovéd ¢i okamzité zruSeni pracovniho poméru

ze strany zaméstnance-funkcionare.

Za pozornost stoji fakt, ze uvedena ochrana je poskytovdna pouze zameéstnancim-
funkcionafim v pracovnim poméru. Zakonik prace ani jiny pravni piedpis nestanovi,
ze funkcionafem odborové organizace mohou byt pouze zaméstnanci v pracovnim pomeéru,
atudiz si lze predstavit, Ze dand funkce mize byt zastdvana i osobami vykonévajicimi praci
pro daného zaméstnavatele na zdkladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Pokud by tomu tak bylo, nebyly by tyto osoby chranéni ve stejném rozsahu jako zaméstnanci-
funkcionafi v pracovnim pomeéru. Dand pravni uprava implicitné predpoklada, ze takto
vyznamné funkce v ramci odborové organizace budou zastdvany zejména zaméstnanci, ktefi
maji urcity predpoklad stabilniho a dlouhodobého zaméstnani u ptisluSného zaméstnavatele,
coz je zaruceno predevsim uzavienim pracovniho poméru, kdyz dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér predstavuji s ohledem na sviij charakter spiSe flexibilni formy
zamé&stnani umoziujici jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci moZnost rychle a pruzné
je ukonit. Jelikoz ale neni vylouceno, ze zaméstnanec-funkcionatf miize byt i zaméstnancem
zaméstnanym mimo pracovni pomér, poskytuje dané ustanoveni odborovym funkcionaiiim
odliSnou ochranu, a to pouze na zaklad¢ skutecnosti, ktera nesouvisi s jejich pisobenim
¢i ¢innosti za nebo ve prospéch odborové organizace. Z tohoto divodu lze povaZovat
dané ustanoveni za problematické, protoZze muiZe zalozit nerovnost v ochrané¢ odborovych

funkcionafu.

Mezi dal$i ochrannd ustanoveni patii povinnost zaméstnavatele zaradit odborového
funkcionafe na jeho ptivodni praci a pracovisté,'*” a to po skoneni doby, po kterou byl
uvolnén z pracovni ¢innosti v rozsahu pracovniho doby z diivodu vykonu aktivit ve prospéch

odborové organizace.'*® % V piipadg, Ze zafazeni na pivodni misto nebude z objektivnich

147V jinych pipadech nez piipadech uvedenych v ustanoveni § 47 Zakoniku prace je zaméstnavatel povinen
zaradit zaméstnance zpét na praci a pracovni pozici odpovidajici pracovni smlouvé, a tudiz nikoli na stejnou
praci a pracoviste, na kterém vykonaval zaméstnanec praci pred svym odchodem.

148 Viz ustanoveni § 47 Zakoniku prace.
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divodii mozné, protoze plivodné vykonavana prace odpadla nebo bylo ptisluSné pracovisté
zruseno, je zaméstnavatel povinen zafadit funkcionare podle jeho pracovni smlouvy. Pokud
nebude mozné zaradit funkcionaie dle pracovni smlouvy, lze sjednat bud’ zménu dané
pracovni smlouvy, ¢i zvazit uplatnéni vypovédniho divodu dle ustanoveni § 52 pism. c)

Zakoniku prace (tj. nadbyte¢nost zaméstnance).

Funkcionéii odborové organizace maji za ucelem vykonu své funkce pravo na pracovni
volno s nahradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.'”® Uvedené pravo
je zakotveno v ustanoveni § 203 odst. 2 pism. a) bod¢ 1 Zakoniku prace, které je zaroven
relativné kogentnim ustanovenim ve smyslu § 363 Zakoniku prace. Tato povinnost
je koncipovéana jako minimdlni standard, a tudiz neni vylouceno sjednéni pracovniho volna
nebo ndhrad 1 vjinych pfipadech na zdkladé¢ konkrétni dohody se zameéstnavatelem
nebo v ramci kolektivni smlouvy. V této souvislosti by m¢l zamé&stnanec-funkcionar, je-li
to mozné, existenci piekazky véetné data a doby jejiho trvani ozndmit zaméstnavateli predem.
Soucasné ma zaméstnanec-funkcionar povinnost rozhodné skutecnosti pro ¢erpani pracovniho

volna s nahradou mzdy nebo platu nejen oznamit, ale téZ i prokazat.!'>!

Zakonik prace rovnéz obsahuje ustanoveni upravujici vzajemnou odpovédnost za Skodu
mezi funkcionari odborové organizace a samotnou odborovou organizaci. Dle ustanoveni
§ 392 odst. 1 Zakoniku prace ,,/f]yzickym osobam plnicim verejné funkce a funkcionarim
odborové organizace odpovida za skodu vzniklou pri vykonu funkce nebo v primé souvislosti
s ni ten, pro koho byli c¢inni; fyzické osoby a funkcionari odpovidaji za skodu tomu, pro koho
byli ¢inni.* Komentované ustanoveni stanovuje odpovédnost za Skodu v rozsahu dle Zakoniku
prace, ackoli mezi zaméstnancem-funkciondfem a odborovou organizaci neexistuje
pracovnépravni vztah. Odborové organizace na zdkladé¢ vySe uvedeného ustanoveni
odpovidaji za Skodu, kterou pii vykonu své funkce nebo v piimé souvislosti s ni utrpeli
¢lenové organt dané odborové organizace, a to v plném rozsahu dle piislusnych ustanoveni
Zékoniku prace upravujici odpovédnost zaméstnavatele. Naproti tomu odborova organizace

ma pravo pozadovat po zaméstnancich - funkcionafich nahradu Skody, kterd ji byla

149 Agkoli se dané ustanoveni uplatiiuje i na fadové €leny odborové organizace, lze piedpokladat, ze uvolnéni
z vykonu prace budou ¢astéji vyuzivat odborovi funkcionafi ¢i ¢lenové s jinou funkcei v rdmci odborti. Z tohoto
dtvodu je dané ustanoveni zatazeno do této kapitoly disertacni prace.

130 Vypoget priimérného vydélku je stanoven v § 351 a nasl. Zakoniku prace.

151 Srov. MORAVEK, Jakub. Komentdr k § 203. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prdce. Zdkon o kolektivnim
vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN: 978-80-7552-609-0. S. 596.
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jejich ¢innosti zplisobena. I v tomto piipad€ se uplatni pfislusna ustanoveni Zakoniku prace

upravujici odpovédnost zaméstnance. !>

3.1.4.3. Ochranna ustanoveni ve vztahu k clenum odborové organizace

V Zakoniku préce lze rovnéz nalézt nékolik ustanoveni, jejichz cilem je poskytnout
ochranu samotnym c¢lenim odborovych organizaci, aby mohli realizovat svd (pozitivni)
koalicni préva, tedy pravo sdruzovat se v odborovych organizacich na ochranu svych
hospodaiskych a socidlnich zajma, aniz by byli vystaveni jakymkoli nepifiznivym krokim
ze strany zameéstnavatelti. Ustanoveni uvedend v této kapitole disertacni prace se aplikuji
jak na fadové ¢leny odborovych organizaci, tak na ¢leny jejich organi, tj. na tzv. funkcionare.
Soucasné s ohledem na zajiSténi negativni koali¢ni svobody se niZe zmiflovanad ustanoveni

aplikuji 1 na odborové neorganizované zaméstnance.

Zakladnim ochrannym ustanovenim je ustanoveni § 16 Zakoniku prace zakotvujici zakaz
diskriminace a zasadu rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci. Zaméstnavatel je povinen
zajistit rovné zachdzeni vSem zameéstnancim (v€etné bez ohledu na jejich clenstvi
¢ineclenstvi v odborovych organizacich), a to zejména co se tyce jejich pracovnich
podminek, podminek odménovani a poskytovani jinych plnéni, odborné ptipravy ¢i karierniho
nebo jiného postupu v zaméstnani.'>> Soucasné je vyslovné zakdzana jakakoli forma
diskriminace z dGvodu Cclenstvi ¢i Cinnosti (nebo t€Z 1 neclenstvi) v odborovych
organizacich.!** Zakaz diskriminace je dale proveden Antidiskrimina¢nim zakonem, pii¢emz
v ptipad¢ diskriminace mé zaméstnanec pravo soudné Zadat, aby bylo upusSténo od dalSiho
diskrimina¢niho jednani, byly odstranény nésledky takového jednani a rovnéz ma pravo
na pfimétené zadostiucinéni.

Dalsi dilezitym ustanovenim je § 316 odst. 4 Zakoniku prace, jeZ zakazuje zaméstnavateli
vyZzadovat od zaméstnance nékteré informace, které bezprostiedné nesouviseji
s vykonem prace, kterou ma zameéstnanec pro zaméstnavatele vykondvat, nebo s jeho
pracovnépravnim vztahem k zaméstnavateli. Mezi tyto informace patii 1 tdaj o Clenstvi
v odborovych organizacich. Tento zakaz je absolutni, a tudiZ dané informace nesmi byt

ze strany zameéstnavatele nikdy vyZadovany a neuplatni se zde zddna vyjimka stanovena

152 Srov. HOCHMAN, Josef. Komentdi k § 392. In: KOTTNAUER, Antonin, Radan GOGOVA,
GRITZEROVA, Karolina, HOCHMAN, Josef, ULEHOVA, Helena a kol. Zdkonik prdce: komentdr
s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012, véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. ISBN:
978-80-87576-08-3.

153 Viz ustanoveni § 16 odst. 1 Zakoniku prace.

154 Viz ustanoveni § 16 odst. 2 Zakoniku prace.
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v ustanoveni § 316 odst. 4 Zakoniku prace, dle niz lze nékteré informace za urcitych
predpokladtl ¢i v urCitych vyznamnych situacich vyzadovat (napt. informace o t¢hotenstvi,
pokud by méla byt vykonavana prace nevhodna pro téhotné zeny ¢i pozadavek na Cisty

trestny rejstiik stanoveny pravnimi piedpisy).

Aby se mohli zaméstnanci odborové organizace podilet na jejich aktivitich, poskytuje
jim Zakonik prace ve svém ustanoveni § 203 odst. 2 pism. b) a c) pracovni volno
a v nékterych pripadech i nahradu mzdy nebo platu. Tato prava jsou stejné jako v pripadé
odborovych funkcionait koncipovana jako minimalni standard, a tudiz je mozné sjednat
pracovni volno C¢i poskytnuti nahrad i1 v jinych ptipadech na zdkladé dohody uzaviené
se zamg&stnavatelem nebo v ramci kolektivni smlouvy. Pro vykon odborové Cinnosti (jiné,
nez je ¢innost odborového funkcionare), Gi€asti na schiizich, konferencich nebo odborovych
sjezdech je zaméstnanci poskytovano pracovni volno v nezbytném rozsahu. Pracovni volno
spolu s ndhradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku néasledné nalezi zaméstnanci
k ucasti na Skoleni, jez je pofddané¢ odborovou organizaci, a to maximalné¢ v rozsahu
5 pracovnich dnua v kalendairnim roce. Zakonik prace ptredvida, ze pracovni volno za ucelem
ucasti na Skoleni neni zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout, pokud tomu brani

vazné provozni divody.

Ustanoveni § 273 odst. 2 a § 274 odst. 2 Zakoniku prace vymezuje, jaké jednani v souvislosti
s odborovou ¢innosti je povaZzovano za plnéni pracovnich tukoli ¢i za jednani v primé
souvislosti s plnénim pracovnich ukolii. Vymezeni, které aktivity jsou plnénim pracovnich
ukolu a které nikoli, ma vyznam v jinych oblastech pracovniho prava (napft. v oblasti ndhrady
Skody, pracovniho turazu ¢i skon€eni pracovniho poméru) a je ptredpokladem pro vznik
¢irealizaci nékterych prav zameéstnancii. Tyto aktivity souvisejici s odborovou ¢innosti neni
zaméstnanec povinen plnit ¢i absolvovat (na rozdil od plnéni pracovnich povinnosti), nybrz
zavisi pouze na jeho rozhodnuti, zda bude tyto aktivity vykonavat nebo ne. Pokud se vSak
rozhodne k vykonu téchto ¢innosti, musi byt tyto povazovany za plnéni pracovnich kol
¢i jednani v ptimé souvislosti s nimi.'*> Zakonik prace v uvedenych ustanovenich povazuje
za plnéni pracovnich tkold c¢innost konanou pro zaméstnavatele na podnét jakéhokoli
zastupce zaméstnancl (vCetn€ evropské rady zaméstnanci), pokud je vykonavana
pro zam¢stnavatele, to znamena Cinnost, u niz lze dovodit, Ze je vykondvana ve prospéch

zaméstnavatele. Za ukony v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll je pak povaZovéana

155 Srov. NOVOTNY, Zdénék. Komentdr k § 274. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik
prdce. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 1088.
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ucast na Skoleni pofadaném odborovou organizaci za uUcelem zvySovani odbornosti

zameéstnancu.

Pro snadné a kontinudlni plnéni ¢lenskych povinnosti ze strany zaméstnanct vii¢i odborovym
organizacim umoznuje Zakonik prace srazet ze mzdy, platu nebo jinych p¥Fijmu
zaméstnancii ¢astky odpovidajici c¢lenskym prispévkiim odborové organizace.
Dle ustanoveni § 146 pism. c) Zakoniku prace je povinen tyto srazky provadét zaméstnavatel,
a to bud’ na zdklad¢ kolektivni smlouvy nebo na zdklad¢ individudlni pisemné dohody
uzaviené mezi nim a odborovou organizaci. Soucasné musi s danym postupem souhlasit
i zaméstnanec, ktery je c¢lenem odborové organizace, v jejiz prospéch maji byt srazky
provedeny. Samotny vypocet, srazku a odvedeni srazky realizuje zaméstnavatel dle postupu,
ktery byl sjednan s odborovou organizaci. Zakonik prace nepiedvidd Zadnou kompenzaci
nakladii ve prospéch zaméstnavatele, které mu mohou danou c¢innosti vzniknout. To vSak
nebrani tomu, aby byla pfipadna kompenzace ujednana mezi zaméstnavatelem a odborovou

organizaci.

3.2. Pravni uprava rad zaméstnanci

Rady zaméstnanci byly do ceského pravniho tadu =zavedeny s ucinnosti
od 1. ledna 2001 v ramci tzv. prvni velké harmonizac¢ni novely ptredchazejiciho zdkoniku
préce (tj. zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace), spole¢né se zastupci pro BOZP a evropskymi
radami zaméstnanci, a to z dfivodu harmonizace &eského prava s evropskou legislativou.!¢
Tato pravni Uprava rad zaméstnanct byla nasledné prevzata i do soucasného Zakoniku prace
s nékolika dil¢imi zménami.

Z historického hlediska vSak rady zaméstnancli existovaly ne ceském Uzemi
vedle odborovych organizaci jiz v obdobi prvni republiky, a to v podobé podnikovych,
zdvodnich arevirnich rad.'>” Jejich nejvétsi podet vznikal v oblasti hornictvi.'®® Jejich
zakladani a ¢innost byla zachovana i po druhé svétové valce.'”” Podnikové a zavodni rady
pusobily jako ur¢ita alternativa k odborovym organizacim, odborové organizace si presto stale
zachovavaly pfevladajici vliv a dominantngj$i postaveni, které vyustilo k zalozeni ROH

na zaklad¢ zakona ¢. 144/1946 Sb., o jednotné odborové organizaci, jez po tnoru roku 1948

156 Viz harmoniza¢ni novela &. 155/2000 Sb.

157 Napf. zakon ¢&. 144/1920 Sb., o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi & zdkon &. 330/1921 Sb,,
o0 z&vodnich vyborech.

158 Srov. PICHRT, Jan. Rada zaméstnancii. In: BELINA, Miroslav, Jan, PICHRT a kol. Pracovni pravo.
7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. S. 389.

159 Viz dekret prezidenta republiky ¢. 104/1945, o zdvodnich a podnikovych radach.
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ziskalo vedouci postaveni v zastupovani zaméstnanctl. Cinnost podnikovych a zavodnich rad
ptevzaly zavodni vybory zékladnich organizaci ROH a podnikové rady se staly pouhymi

vykonnymi organy ROH. !

Ackoli rady zaméstnanct jsou povazovany Zakonikem prace za zastupce zaméstnancl, neni
jim v ¢eské pravni upravé vénovana priliSna pozornost. Rady zaméstnanct nejsou z divodu
své povahy a zpiisobu vzniku entitami, jejichz cilem by bylo sdruzovat zaméstnance ¢i jiné
osoby za ucelem vzajemné podpory pii obran¢ a dosahovani zajmi svych clent. Jejich
ucelem je zejména zajiStovat komunikaci a sdélovani informaci mezi zameéstnavatelem

a zaméstnanci, a tudiz realizovat pravo zaméstnancti na informace a projednani.

Jejich funkce vSak muze byt dilezita i z pohledu zaméstnavatele, ktery jejich prostfednictvim
plni oznamovaci povinnosti Vvi¢i zaméstnancim, a to zejména Vv situacich,
kdy u zaméstnavatele neplsobi odborova organizace a zaméstnavatel by musel informovat

kazdého zaméstnance pfimo a projednat s nim piislusné otazky.'¢!

Ackoli se mezinarodni a evropska pravni Uprava vénuje zejména odborovym organizacim
a jejich aktivitdm (pfedevsim kolektivnimu vyjednévani), uplatni se n¢ktera pravidla a zasady
téZ na rady zaméstnancii jakozto zastupce zameéstnancl, a to zejména ustanoveni tykajici
se obecného prava zameéstnancl ustavovat organizace na ochranu svych z4jmu a sdruzovat
se v nich. Nejdulezitéjs$im dokumentem, ktery upravuje zakldddni a cCinnost zastupctl
zaméstnancll obecné (tedy nikoli pouze odborovych organizaci) je Umluva MOP ¢&. 87,
Umluva MOP &. 98 a Umluva MOP ¢&. 135. Dle &l. 2 Umluvy MOP ¢&. 87 maji zaméstnanci
wbez jakéhokoliv rozdilu ... pravo bez predchoziho schvaleni ustavovat organizace
podle viastni volby, jakoz i stat se cleny takovych organizaci,* ptiCemz organizaci se dle ¢l. 10
Umluvy MOP ¢&. 87 rozumi jakakoli organizace zaméstnanctl, ,,kterd md za cil podporovat
a hajit zajmy pracovniku.* Tyto organizace maji pravo vypracovat si své stanovy a vnitini
organizaci svobodn& a nezavisle na statu, nemohou byt ze strany organli vetfejné moci

rozpustény a jejich vznik a ¢innost nesmi byt omezovan.

V Ceském pravnim fadu je obecna ochrana zakladani a Cinnosti rad zaméstnancti zakotvena
v Listin¢ zékladnich prav a svobod v ¢l. 27 odst. 1, dle néhoz ,.,/k]azdy ma pravo svobodné
se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmii.* Uvedené pravo

se nevztahuje pouze na entity s pravni subjektivitou, ale i na jiné entity a organizace, v nichz

v

160 Viz zakon &. 37/1959 Sb., o postaveni zdvodnich vyboril zakladnich organizaci Revoluéniho odborového
hnuti.

161 Srov. PICHRT, Jan. Komentdi k § 279. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdikonik prace.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 1098.
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je mozné se seskupit za ucelem posileni své pozice pii vyjednavani, prosazovani a ochrany
hospodafskych a socialnich zajmii uréité skupiny osob.'6? Jednotlivé aspekty volby ¢lent rad

zaméstnanct a vykonu jejich aktivit pak nasledné upravuje Zakonik prace.

3.2.1. Pravni osobnost a svéprdavnost rad zaméstnanci

Radam zaméstnanct neni pravnim fadem Ceské republiky pfizndna pravni osobnost
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 Obcanského zdkoniku. Z tohoto divodu nemaji rady
zaméstnancl rovnéz ani svépravnost, tj. zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim préva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). Rady zaméstnanct z tohoto
divodu nemohou mit prdva a povinnosti nebo €init pravni jednani jak ve vlastnich vécech,
tak za ucelem zastupovani zaméstnanci. Rady zaméstnanc nejsou ani opravnény podilet

na kolektivnim vyjednévani a uzavirani kolektivnich smluv.

Uloha rad zaméstnancii je omezena pouze na zprostiedkovani informaci a jednani
mezi zaméestnavatelem a zaméstnanci za Gcelem zajiSténi prava zaméstnancii na informace
a projednani ve smyslu casti dvanacté Zakoniku prace. Vznik a ¢innost rad zaméstnanct
se opira o kolektiv zaméstnanct, ktery neni subjektem prava, a jejich ptislusnost k nému
(nebot’ clenové rad zameéstnancl jsou zameéstnanci daného
zaméstnavatele).'®3Z tohoto diivodu nemohou byt ani rady zaméstnanc nadany prvni

osobnosti nebo svépravnosti.

Zakonik prace vSak na zaklad¢ svého ustanoveni § 276 odst. 8'%4

pfiznava radam zameéstnanct
v urcitych situacich omezenou procesni zpiisobilost byt ucastnikem obcanského soudniho
fizeni a v ramci n¢ho procesné jednat. Jedna se jednak o pfipady uvedené v ustanoveni § 276
odst. 5 Zakoniku prace, jednak o pifipady vymahani povinnosti zaméstnavatele dle Casti
dvanacté Zakoniku prace zakotvujici pradvo zaméstnancti na informovani a projednani vcetné

prava na pristup k nadnarodnim informacim.

Ustanoveni § 276 odst. 5 Zakoniku prace reguluje pifipady, kdy zaméstnavatel neposkytnul
zastupcim zaméstnancii informace, které jim dle Zakoniku prace mél poskytnout,
nebo kdy zaméstnavatel oznacil poskytnuté informace za diavérné a pozaduje zachovani

mlcenlivosti ve vztahu k nim, a to bez pfiméfeného divodu. Zastupci zaméstnanci maji

162 Srov. RIGEL, Filip. Komentar k ¢l. 27. In: HUSSEINI, Faisal, Michal, BARTON, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentadr. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H.Beck, 2021.
ISBN: 978-80-7400-812-2.

193 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 03. 2017, sp. zn. 21 Cdo 398/2016.

164 K omentované ustanoveni Zékoniku prace bylo transponovéano do ¢eského pravniho fadu na zaklad& smérnice
2002/14/ES a smérnice 2009/38/ES.
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za téchto podminek pravo obratit se na soud, aby rozhodl, Ze zaméstnavatel je povinen jim
konkrétni informace poskytnout, ¢i aby urcil, Ze dané informace nemize zaméstnavatel
oznalit za dovémé. Cast dvanactd Zakoniku prace pak upravuje nejen povinnost
zamgéstnavatele poskytnout zastupclim zaméstnancti urcity rozsah informaci a projednat s nimi
nékteré¢ udaje, ale 1 postup pfi volbé¢ a zakladdni rad zaméstnanci (napi. povinnost

zaméstnavatele umoznit konani voleb ¢lent rady zaméstnancii v pracovni dob¢).

Ve vSech vySe uvedenych situacich maji rady zaméstnancii pravo Ucastnit se predmétného
soudniho fizeni a Cinit v ném ukony za ucelem vymoZzeni plnéni povinnosti ze strany
zaméstnavatele. Za radu zaméstnanct v takovém piipadé jednd jeji predseda nebo povétreny

¢len.

DIlci zaver

Cesky pravni tad nepfiznavd raddm zameéstnancl pravni osobnost ani svépravnost,
a tudiz nejsou povazovany za subjekty prava ve smyslu tradi¢niho konceptu pravni védy.'®
Zakonik prace vSak pfiznavd raddm zaméstnancii urCitou omezenou procesni zpusobilost,

ato vyluéné ve vztahu k ochrané¢ prava zaméstnancli na informovani a projednéni a dale

téz v oblasti plnéni povinnosti ze strany zaméstnavatele viici raddm zaméstnancii.

3.2.2. Zpusob zaloZeni a vznik rad zaméstnancii

Rady zaméstnancli nevznikaji samostatné a nezavisle na zamé&stnavateli, nybrz jejich
zaloZzeni a vznik predpokladd ur€itou soucinnost nejen ze strany zaméstnavateld,
ale i ostatnich spoluzaméstnancii. Rady zaméstnancii, resp. jejich clenové, jsou voleni
zamé&stnanci vramci voleb organizovanych zaméstnavatelem. Timto se odliSuji
od odborovych organizaci, jejichz vznik neni vazan na iniciativu ¢i aktivitu jinych aktért
nez jejich samotnych zakladateli. Prvotni iniciativa ke vzniku rad zaméstnancti vSak musi

1 v tomto pfipadé vychazet od zaméstnanci.

Volby ¢lent rady zaméstnancii vyhlasuje zaméstnavatel, a to na zaklad¢é pisemného navrhu
podepsaného nejméné jednou tietinou zaméstnanctli, ktefi jsou u daného zaméstnavatele
zaméstnani v pracovnim pomeéru. Po doruceni navrhu na uspotfadani voleb musi byt volby

vyhlaSeny zaméstnavatelem nejpozd€ji do 3 meésicl, pficemz by v této lhiaté mély byt

165 Srov. MUZIKAR, Martin. Komentaf k § 15. In: PETROV, Jan, Michal, VYTISK, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H.Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-747-7.
»Osobou je (z pravniho hlediska) ten, kdo miiZe mit prava a povinnosti, tedy zjednodusené receno ... ten,
kdo miize byt subjektem prav a povinnosti.*
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i konany.!®® Volby organizuje dle Zakoniku prace volebni komise, jejiz podet Elenti uréuje
zaméstnavatel, a to v rozmezi od 3 do 9 ¢&leni. Cleny volebni komise tvoii zaméstnanci,
ktefi podepsali navrh na uspotfadani voleb. Zaméstnavatel je dale povinen volebni komisi
poskytnout nezbytné informace a podklady pro ucely konani voleb, a to zejména seznam
vSech zaméstnancl v pracovnim poméru. Ackoli pribéh voleb ¢lend rad zaméstnanct, jejich
organizace a vyhlaSeni, je pomérn¢ detailné a formalisticky popsan v ustanoveni § 283
az § 285 Zakoniku prace, jednd se o ustanoveni dispozitivni, od nichZ je mozné se odchylit,
a stanovit podminky pro uskute¢néni voleb flexibiln€ji a vhodnéji s ohledem na moznosti
konani voleb u konkrétniho zaméstnavatele. V pifipadé¢ odchyleni se od zédkonné upravy
prabéhu voleb v§ak musi byt zachovany jejich zékladni atributy vyjmenované v ustanoveni
§ 283 odst. 4 Zakoniku prace, tedy jejich ptimost, rovnost a tajnost a rovnéz, ze volbu mohou
vykonat zaméstnanci jen osobné. Soucasné musi byt zajiSténo ovéreni naplnéni minimalni
miry volebni ucasti zaméstnancii nezbytné k jejich platnosti, jez je Zakonikem prace
stanovena ve vysi alespoil poloviny zaméstnancti daného zaméstnavatele, ktefi jsou opravnéni
volit a ktefi se k volbaAm mohli dostavit, to znamen4, kterym v tom nebranila Zadna prekazka
v praci nebo pracovni cesta. Kazdy zaméstnanec miize dat jednomu kandidéatovi na ¢lena rady

zaméstnancl pouze jeden hlas.

Zameéstnavatel ma dle ustanoveni § 276 odst. 7 Zakoniku prace povinnost umoznit konani
voleb ¢lenti rady zaméstnancii, pfi¢emzZ volby se musi konat v pracovni dobé€. Jako misto
konani voleb by mélo byt primarné urfeno pracoviSté zaméstnavatele, ve vyjimecnych
situacich vzniklych zprovoznich divodi je mozné potfadat volby 1 mimo pracoviste.
Podminka jejich uskute¢néni béhem pracovni doby vSak timto neni dotcena. Pokud
by zaméstnavatel volby c¢lenli rady zaméstnancli nevyhlasil nebo by neposkytnul jinou
souc¢innost nezbytnou pro zajisténi fddného a vcasného konéani voleb, ma rada zaméstnancli
moznost domahat se zalobou splnéni danych povinnosti dle Zakoniku prace zameéstnavatelem
(zejména si lze predstavit situaci, kdy ma byt zvolena nova rada zaméstnancti na dal$i funk¢ni
obdobi, ale zaméstnavatel zlistdva neCinny). Za timto ucelem je radam zaméstnanci pfiznana
omezena procesni subjektivita ve smyslu ustanoveni § 276 odst. 8 Zakoniku prace,
jez se vztahuje nejen na pfipady neposkytnuti informaci zaméstnavatelem ¢i jejich oznaceni
za divérné bez pfiméfen¢ho divodu, ale téZ na vymahani jakychkoli jinych povinnosti

dle casti dvanécté Zakoniku prace, kam spada i prubéh voleb rady zaméstnanci.

166 Viz PICHRT, Jan. Komentdr k § 283. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prace.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 1112.
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Pravo volit a byt volen maji vSichni zaméstnanci v pracovnim poméru. Jini zaméstnanci
se voleb ucastnit nemohou, napt. zaméstnanci ¢inni na zdkladé¢ dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, zaméstnanci pfidéleni jinym zaméstnavatelem ¢i agenturni
zaméstnanci. Clenem rady zaméstnanci se stavaji kandidati s nejvétsim poétem hlasi, ostatni

kandidati jsou pak jejich nahradniky, a to v potadi dle poc¢tu jim odevzdanych hlast.

Oproti zdkonnym ustanovenim upravujicich proces volby ¢leni rady zaméstnanct,
jez jsou svou povahou dispozitivni, se povazuji pravidla zakotvujici zakladni organizacni
a funk¢ni znaky rad zaméstnancti za kogentni. Dle ustanoveni § 281 Zakoniku prace mtize mit
rada zaméstnancii nejméné 3 a nejvySe 15 Clend, pfiemz konkrétni pocet clent urcuje
zaméstnavatel po projednani s volebni komisi a musi byt vzdy lichy. Funkéni obdobi ¢lentd
rady zaméstnancti trva 3 roky. Clenstvi v radé zaméstnancli zanika ve smyslu ustanoveni
§ 282 odst. 4 Zakoniku prace vzdanim se funkce, skonCenim pracovniho poméru

u daného zaméstnavatele ¢i odvolanim z funkce.'®’

Po volb¢ ¢lenti rady zaméstnanci neni potieba, na rozdil od pravni upravy odborovych
organizaci, Cinit vi¢i zaméstnavateli zddné dalSi kroky. Jejich existence je zaméstnavateli
znama jiz s ohledem na proces realizace voleb ¢lenil rady zaméstnancti, a tudiz Zakonik prace
nepiedvida zadnou povinnost oznamovat zaméstnavateli jeji vznik ¢i zahajeni jejiho ptisobeni
u ngj.

Na prvnim jedndni nové ustavené rady zaméstnancii zvoli ¢lenové ze svych fad predsedu rady
zaméstnancl a informuji o jmenovani této osoby zaméstnavatele a ostatni zaméstnance.
Pravidla pro zpusob jednani ¢i vykon cinnosti rad zaméstnancti Zakonik prace nestanovuje.
Soucasné jelikoz radé zaméstnancli neni pfizndna pravni osobnost, a tudiz ani svépravnost,
neuplatni se na jeji jednani a aktivity pravni uprava spolkll ¢i pravnickych osob
dle Obcanského zakoniku. Plsobeni rad zaméstnancii je tedy prevazné Cisté fakticke, pricemz

v nékterych ptipadech jim je pfizndna zptsobilost pravné jednat.'6®

Dilci zaver
Zakladni prvky sloZeni a funk¢éniho obdobi ¢lent rady zaméstnancl upravuje Zakonik

prace kogentné. Dlivodem je zejména zajistit funk¢nost rady zaméstnancii pii vykonu jejich

opravnéni dle Zikoniku prace. Proces volby clenli rady zaméstnanci je vSak mozné

167 Na odvolani ¢lena rady zaméstnancti se pouziji obdobné postupy a principy jako na jejich volbu, a to zejména
uprava dle § 283 a 284 Zakoniku prace.
168 Viz omezena procesni subjektivita dle ustanoveni § 276 odst. 8 Zakoniku prace.
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dispozitivné upravit €i sjednat, a to na zakladé vzajemné dohody mezi ¢leny volebni komise

a zaméstnavatelem.

Pro vznik rady zaméstnanctli je nezbytnd soucinnost zaméstnavatele, ktery zejména jmenuje
volebni komisi, uruje findlni pocet ¢lenti rady zaméstnanci a vyhlasuje samotné volby.
Nasledné dochazi kvolbé¢ ¢lenit rady zaméstnancii ze strany zaméstnancu,
ktefi jsou v pracovnim poméru k danému zaméstnavateli. Vzhledem k uvedenému je rada
zameéstnanci, oproti odborové organizaci, do urcité mira zavisla na zaméstnavateli a jeho vuli.
Zamgéstnavatel ma timto SirSi moznosti ovlivnit velikost rady zaméstnancii a pritbéh voleb.
Soucasné je rada zaméstnancii zavisla na ostatnich zaméstnancich a jejich ochoté zvolit ¢leny
rady zaméstnancl, resp. z4jmu zfizovat tohoto zastupce zaméstnanct. Pokud totiz cast
zaméstnancl na volbé Clenti rady zaméstnancii nedosdhne stanovenych limiti dle Zakoniku

prace, neni dana volba platna.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze rada zaméstnanct je zaloZena a vznikd za ucasti
a spolupodileni se i ze strany zaméstnavatele a jinych zaméstnanctl, coz se ¢aste¢né projevuje
1 v charakteru rady zaméstnancil, kterd plni pfevazné informacni a projednaci tkoly a slouzi
jako prostfednik mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem. JelikoZ je nezbytné, aby se na volbé
zaméstnanct podilely i dalsi osoby, a to v pomérné Sirokém poctu, miize byt v nékterych

ptipadech obtizné ¢i pomalé radu zaméstnancii zalozit.

Naproti tomu se vSak autorka domnivéd, Ze timto postupem ziskdvéa rada zaméstnancii vétsi
legitimitu jakoZto zastupce zaméstnanct, nebot’ se na vybéru osob, které budou zaméstnance
zastupovat, podili alespont polovina vSech zaméstnancli v pracovnim poméru (na rozdil
od odborovych organizaci, kde k jejich vzniku postaci pouze shodna vile tfi zaméstnanct
v pracovnim poméru k danému zaméstnavateli). BohuZel se vSak opravnéni rad zaméstnanct

dle Zakoniku prace omezuje pouze na oblast prava na informace a projednani.

3.2.3. Minimadalni pocet ¢lenii a tvorba clenské zakladny u rad zaméstnancit

Zakonik prace jako ptfedpoklad pro zvoleni fyzické osoby cElenem rady pozaduje
pouze to, aby dané osoba byla zaméstnancem v pracovnim poméru k danému zameéstnavateli.
Zaméstnanci zaméstnani na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
nemohou byt ¢leny rady zaméstnancti, ani se podilet na jejich volb¢é. Divodem je zejména
potfeba urcité stability rady zameéstnanci a jejich ¢lenl, coz mulze byt zajiSténo
prostiednictvim existence pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a danym c¢lenem rady

zaméstnancd, a to s ohledem na charakter pracovniho poméru. Rada zaméstnanct jako takova
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totiz automaticky zanika dle ustanoveni § 282 odst. 2 Zakoniku prace téz v ptipadé¢, kdy pocet

jejich ¢lenti klesne na méné nez 3 osoby.

Vzhledem k procesu ustaveni rady zaméstnanci na zaklad¢ volby, je Clenstvi v radé
zaméstnanc zcela dobrovolné a nikdo nemuze byt nucen k tomu, aby danou funkci

vykonaval.

Kandidati na danou funkci mohou byt navrhovani jakymkoli zaméstnancem v pracovnim
poméru. Navrh musi byt podan volebni komisi pisemn¢ a soucéasti musi byt i pisemny souhlas
daného kandidata se svym zafazenim na kandidatni listinu. V opa¢ném piipadé nemuize byt
navrhovany kandidat zafazen do volby. Clenstvi v radé zaméstnancti mize byt ukondeno
vzdanim se této funkce, skonfenim pracovniho poméru u zaméstnavatele (véetn¢ zaniku

Y169 &i jeho odvolanim z funkce.!”® Vnitini poméry rady

pracovniho poméru smrti zaméstnance
zaméstnancl jsou vSak ponechany na jejich Clenech. Na prvnim zasedani ¢lenové zvoli

ze svych fad predsedu, ktery radu zaméstnanct zastupuje navenek.

Rada zaméstnanci ma nejméné 3 a nevyse 15 ¢lentl, pricemz presny pocet rady zaméstnancii
stanovi zaméstnavatel po projednani s volebni komisi. Ackoli Zakonik prace nestanovuje
7zadna kritéria pro urceni konkrétniho poctu cClenidi, mély by byt reflektovany zejména
skutecnosti jako je celkové mnozstvi zaméstnancii u zameéstnavatele, velikost predpokladané
agendy, kterou bude dand rada zaméstnancti vykonavat, ¢i rozsah a rtiznorodost obchodni
¢innosti zaméstnavatele apod. Findlni pocet €lend rady zaméstnanci vSak musi byt vzdy
lichy.

Skutec¢nost, kdo se stane c¢lenem rady zaméstnancli, mohou piimo ovliviiovat sami
zameéstnanci, a to prostiednictvim navrhii jednotlivych kandidati a své ucasti na volbach.
Zaroven Zakonik prace predvidd, Ze zaméstnanci mohou navrhnout odvoldni a posléze
1 odvolat ¢lena rady zamé&stnanct z jeho funkce. V této souvislosti Zakonik prace nestanovuje
zadné konkrétni divody pro odvolani c¢lena rady zaméstnanc ze své funkce,
a tudiz dle nazoru autorky miize dojit k odvolani ¢lena z jakéhokoli divodu, pokud budou
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splnény formalni (procesni) podminky pro jeho dovolani.'’! Zaméstnanci v pracovnim

169 Viz ust. § 48 odst. 4 Zakoniku prace.

170 Dle ust. § 284 odst. 5 Zakoniku prace se na proces odvolani ¢lenti rady zaméstnancii pouziji obdobné principy
a postupy jako pro zvoleni ¢lena rady zaméstnanct, a to konkrétné pravidla obsazena v ust. § 283 a § 284 odst. 1
az 4 Zakoniku prace.

17l Napi. pisemny navrh na odvolani ¢lena podepsaného nejméné jednou tietinou zaméstnancli v pracovnim
poméru k danému zameéstnavateli, fadné konéani rozhodnuti o odvoléni (tajné, rovné a ptimé), ucast alespon
poloviny zaméstnancii v pracovnim pomeéru, jez se mohli rozhodovani zacastnit, vétsina hlasti byla odevzdana
pro odvolani ¢lena rady zaméstnancti (1ze dovodit z ust. § 284 odst. 3 Zakoniku prace predpokladajici, ze zvoleni
jsou v rameci voleb ¢lend rady zaméstnanct ti kandidati, kterym byl odevzdan nejvétsi pocet hlasi).

66



poméru k danému zaméstnavateli jsou rovnéz opravnéni kontrolovat pribéh voleb,
a to jednak prostfednictvim pisemné stiznosti na chyby a nedostatky na kandidatni listiné,
ktera se podava volebni komisi, jez o ni rozhodne, jednak prostfednictvim néavrhu
na vysloveni neplatnosti voleb podané soudu, jestlize dosSlo k poruseni pravnich ptedpisi

majicimu za nasledek podstatné ovlivnéni vysledku voleb.

Zaméstnanci maji rovnéz moznost soudné vymahat plnéni povinnosti dle ¢asti dvanacté
Zéakoniku prace ze strany rady zameéstnancii (tedy plnéni povinnosti rady zaméstnanct
za ucelem zajisténi prava zamestnanct na informovani a projednani), nebot’ rada zaméstnanct

ma pro tyto Gicely omezenou procesni subjektivitu dle Zakoniku prace.!”

Zakonik prace vyslovné neupravuje, zda je mozné u jednoho zaméstnavatele zvolit vice
nez jednu radu zaméstnanci €1 nikoli. Neptimo vSak 1ze dovodit z ustanoveni § 281 odst. 5
Zakoniku prace upravujici plisobnost zdstupci zaméstnanci, vcetné rad zaméstnancd,
pii piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli z dosavadniho na piejimajiciho
zameéstnavatele, ze Zakonik prace predpoklada ptisobeni vzdy pouze jedné rady zaméstnancti
u jednoho zaméstnavatele. Vyjimkou je pravé uvedeny ptrechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi, kdy Zakonik prace ptedvidd plnéni povinnosti zaméstnavatele
vicéi dvéma raddm zaméstnanci jako urcité specifikum. Nicméné s ohledem na zasadu legélni
licence lze nalézt v nékterych odbornych komentéatich nazor, Ze v ptipadé¢ zameéstnavatele
s vice zavody by bylo mozné zvazovat zaloZeni vice rad zaméstnancii plsobicich vzdy
v ramci konkrétniho zévodu, pficemz rada zameéstnancli s ,.celopodnikovou piisobnosti*
by byla pouze jedna.'” Vzhledem ktomu, Ze jak mezinarodni, tak narodni uprava'’*
zakotvuje zdkaz omezovani poctu zastupcl zaméstnancii pouze ve vztahu k odborovym
organizacim, nedochdzi timto vykladem k porusovani mezinarodnich zévazkii Ceské

republiky ¢i ustavné zakotvenych prav rad zaméstnanct.

Dilci zaver

Clenstvi v radé zaméstnancl je zcela dobrovolné, pficemz je podminéno Zakonikem
prace pouze existenci pracovniho poméru ¢lena rady zaméstnancli k zaméstnavateli, u néhoz

bude rada zaméstnancii vykondvat svoji plsobnost. Vyznamny vliv na slozeni rady

zamé&stnancl maji samotni zaméstnanci, ktefi voli ¢leny rady zaméstnanci a mohou rovnéz

172 Srov. RANDLOVA, Natasa. Komentdr k § 276. In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN: 978-80-7598-910-9. S. 602.

173 Srov. PICHRT, Jan. Komentdi k § 281. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zdikon o kolektivnim
vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN: 978-80-7552-609-0. S. 812.
174 Viz napf. MPOPP ¢i €1. 27 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
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navrhovat kandidaty na Cleny rady zaméstnanci (za podminky jejich pisemné udélené¢ho

souhlasu).

Proces voleb a utvafeni rady zameéstnancii rovnéz nemalou mérou ovliviluje 1 samotny
zaméstnavatel. Ten vykondva nékteré nezastupitelné role jak pfi pribéhu voleb
(zaméstnavatel napt. vyhlasuje volby ¢i uréuje pocet Clenti volebni komise), tak pfi formovani
samotné¢ rady zameéstnanci (zaméstnavatel urcuje pocet Clenli rady zaméstnancl
po projednani s volebni komisi). Clen rady zaméstnanct se své funkce mize dle svého

rozhodnuti vzdat, popi. mize byt téz zaméstnanci odvolan.

Zakonik prace pozaduje obdobné¢ jako v pfipadé odborovych organizaci minimalni pocet
¢lend rady zaméstnanc ve vysi 3 osob. Pokud by klesl pocet ¢lenti pod tuto minimalni
urovei, doSlo by ze zédkona k zdniku rady zaméstnancti. To znamend, ze Zakonik prace i u rad
zaméstnancl pfedpokladd urcity minimalni pocet c¢lenlt k tomu, aby mohly pusobit
u zaméstnavatele a vykonavat svoji Cinnost. Oproti odborovym organizacim vSak rady
zam&stnanc nemohou tvofit C¢lenskou zakladnu, a tudiz u nich nelze hovortit

ani o jejich reprezentativnosti.

3.2.4. Ochrannd ustanoveni ve vitahu k zdstupci zaméstnancii

nebo jeho Cleniim i reprezentantiim

Dle Umluvy MOP &. 135 mé byt zastupciim zaméstnanci zajisténa ¢inna ochrana
proti vSem ,,opatienim, ktera by je mohla poSkozovat, vietné propusteni, a jez by byla
motivovana jejich postavenim nebo cinnosti jako zdstupcii pracovnikii.*'”® Za zastupce
pracovnikil povazuje Umluva MOP &. 135 jakékoli osoby, které jsou vnitrostatnimi pravnimi
rady signatatskych statlh nebo praxi uznavany za zastupce zameéstnanct, jenZ jsou svobodné
zvoleni zaméstnanci daného podniku a jejich funkce nezahrnuje Cinnost, kterd je v daném
signataiském staté dana vyluéné odborovym organizacim.'’ I ptesto viak Umluva MOP
¢. 135 ve svém ¢l. 4 zakotvuje moznost signataiského statu urcit, ktefi zastupci pracovnikd,
respektive ktery typ ¢i typy téchto zastupcli, budou pozivat prava piedpokladana
touto Umluvou MOP & 135 a kteii nikoli. Timto se tak otevira prostor pro privilegovani

nékterych zastupcll zaméstnancii na tkor jinych.

Rady zaméstnanct a jejich ¢lenové jsou jakoZto zastupci zaméstnancii chranéni ustanovenim

§ 276 odst. 2 Zéakoniku prace, ktery stanovuje zédkaz znevyhodnéni ¢i zvyhodnéni v pravech

175 Viz &l. 1 Umluvy MOP &. 135.
176 Viz ¢l. 3 pism. b) Umluvy MOP ¢&. 135.
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¢lenti zastupcli zaméstnanct a zakaz jejich diskriminace z divodu vykonu své funkce v ramci
pfislusného zastupce zaméstnancl. Tento princip je specidlnim ustanovenim k zakladnim
zasaddm pracovnépravnich vztahli dle ustanoveni § la Zakoniku prace a zésadé rovného

zachazeni a zékazu diskriminace vyjadiené v ustanoveni § 16 Zakoniku prace.

DalSich ochrannym ustanovenim je ustanoveni § 277 Zakoniku prace, jez ptedvidd povinnost
zaméstnavatele vytvofit na svij ndklad ve prospéch zastupcli zaméstnancii podminky
profadny vykon jejich ¢innosti. Pro rady zaméstnancli je wuvedend povinnost
0 to vice podstatnd, nebot’ rady zaméstnanci nesdruzuji zaméstnance, aby mohla vzniknout
urcita ¢lenska zakladna, kterd by podporovala jejich ¢innost (napft. prostiednictvim ¢lenskych
prispévki). Rady zaméstnanci jsou tedy zcela odkdzdny na plnéni poskytnutd
zaméstnavatelem k vykonu jejich funkci a aktivit. Rozsah téchto plnéni ze strany
zaméstnavatele je stejny jako v pfipad€ odborovych organizaci, a proto lze v tomto ohledu

odkazat na jiz uvedeny vyklad v kapitole 3.1.4.1. této disertacni prace.

Za vykon funkce ¢lena rady zaméstnancti nalezi témto ¢lenim pracovni volno s nahradou
mzdy ve vysi primérného vydelku dle ustanoveni § 203 odst. 2 pism. a) bodu 2 Zakoniku
préce. Stejné pravo maji i ¢lenové organu odborovych organizaci, a tudiZ v ostatnim odkazuji
na prislusny komentar k ustanoveni § 203 odst. 2 pism. a) bodu 1 uvedeny v kapitole 3.1.4.2.2
této disertacni prace. Pracovni volno vSak v dalSich ptipadech ¢lenim rady zaméstnancii
nenaleZi, jako je tomu u odborovych organizaci pii vykonu jiné odborové ¢innosti. Dlivodem
je zejména omezenych rozsah cinnosti rady zaméstnancli zaméfeny na zajiSténi

informovanosti zaméstnancii a realizace projednani zasadnich otdzek se zaméstnavatelem.

Stejn¢ jako u odborovych organizaci se za plnéni pracovnich Ukolii povazuje cCinnost
provedena na podnét rady zaméstnancli, a to za splnéni podminky, Ze je vykondvéna

pro zaméstnavatele.!”’

Jina ochrannd ustanoveni Zakonik prace ¢lenim rad zaméstnanct, popf. radam zaméstnancii

jako takovym, nenabizi.

Dilci zaver

Zakonik prace poskytuje raddm zaméstnanct a jejim ¢lenim pouze obecnou, zékladni
ochranu spocivajici v zdkazu znevyhodiiovat ¢i diskriminovat ¢leny rady zaméstnanct

zdivodu vykonu jejich funkce, nebo v povinnosti zaméstnavatele poskytnout

jim odpovidajici a vhodné prostiedky a zazemi pro vykon jejich ¢innosti.

177 Viz ustanoveni § 273 odst. 2 Zdkoniku prace.
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Oproti odborovym organizacim nepozivaji ¢lenové rady zaméstnancl specidlni ochrany
napf. pfi rozvazani pracovniho poméru (k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho
poméru cClena rady zaméstnanci neni zameéstnavatel povinen ziskat pfedchozi pisemny
souhlas dané rady zaméstnancii, jako je tomu v piipadé funkcionare odborové organizace
dle ustanoveni § 61 odst. 2 az 4 Zakoniku prace) nebo pii navratu do zaméstnani
(zaméstnavatel neni povinen zatadit ¢lena rady zaméstnancli na piivodni praci a pracoviste,
pokud by byl uvolnén z prace pro vykon funkce Clena rady zameéstnancl, jak je tomu
v ptipadé¢ uvolnéni z prace zdavodu vykonu Ccinnosti pro odborovou organizaci

dle ustanoveni § 47 Zakoniku prace).

Ochrana rad zaméstnanct a jejich ¢lent je tedy omezend, coz vyplyva ze skutecnosti, ze rada
zaméstnanct plni jen urcité dil¢i ukoly pfi ochrané a prosazovani hospodarskych a socialnich

prav zaméstnanci.!’®

3.3. Pravni uprava zastupcu pro BOZP

Stejné jako rady zaméstnancii byl institut zastupcti pro BOZP implementovan
do Ceského pravniho fadu s ucinnosti od 1. ledna 2001 v ramci tzv. prvni velké harmonizacni
novely predchazejiciho zakoniku prace (tj. zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace) z diivodu

harmonizace narodni legislativy s legislativou EU.

Zastupcem zamé&stnancl pro oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi préci se dle €l. 3 pism. c)
smérnice Rady (EU) 89/391/EHS, ze dne 12. 06. 1989, o zavadéni opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancl pfi praci, rozumi ,.kazdd osoba zvolenad, urcend
nebo jmenovana v souladu s vnitrostatnimi prdvnimi predpisy nebo zvyklostmi,
aby zastupovala zaméstnance v otazkach bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii
pri praci.* Z uvedené definice vyplyva hlavni cil zastupce pro BOZP, a to je byt zastupcem
zaméstnanct a hdjit jejich prava a z4jmy pii feSeni prevence nebo snizeni pracovnich rizik,
pfijimani opatfeni za ucelem ochrany zivota a zdravi zaméstnanci ¢i zkoumani divodu

a pficin vzniku pracovnich urazi.

Zastupci pro BOZP maji pouze omezené pole plsobnosti na pracovisti ¢i pfi vystupovani
vuci zaméstnavateli. Jednak plni ukoly vyplyvajici z Casti paté Zakoniku prace tykajici
se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednak jsou jejich prava a povinnosti upraveny
v Casti dvanacté Zakoniku prace regulujici pravo zaméstnancl na informovani a projednani.

I pfesto vSak nelze zastupctim pro BOZP upfit zakladni ochranu jejich postaveni a ¢innosti,

178 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 03. 2017, sp. zn. 21 Cdo 398/2016.
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jez vykonavaji, a to pravé z divodu, Ze jsou zastupci zaméstnancl realizujici jejich prava
a zajmy. Proto se na zéastupce pro BOZP uplatni principy vyplyvajici z mezindrodni'”
i Ceské!®® pravni tpravy, a to v pfiméfeném rozsahu s ohledem na jejich funkci a formu
jakozto zastupce zaméstnanci. Jednd se zejména o ustanoveni zakotvujici pravo zaméstnancti
volit své zastupce a participovat na vykonu jejich ¢innosti, zdkaz zasahovani statu do aktivit
zastupct zaméstnanct ¢i poskytnuti u¢inné ochrany zastupctim zaméstnancti a nezbytné miry

materidlnich prostiedki pro jejich Cinnost.

Svym postavenim a rozsahem ¢innosti zastupci pro BOZP ve vétSin€ ptipadt kopiruji pravni
upravu rad zaméstnancli s nékterymi odchylkami. Jednoticim prvkem je nejen zaméfeni
jejich fungovani na dil¢i oblasti upravené Zakonikem prace, ale i absence pravni osobnosti

a svépravnosti u obou zastupcti zaméstnancti.

3.3.1. Pravni osobnost a svéprdavnost zdstupcii pro BOZP

V ptipadé zastupcli pro BOZP se nejedna o novou entitu (jako je tomu v piipadé rad
zaméstnancil), nybrz spiSe o ¢asové ohrani¢eny vykon funkce, s niz Zakonik prace spojuje
dal§i specialni opravnéni v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci.'®! Naproti tomu
vSak Zékonik prace neptfiznava zastupctim pro BOZP pravo jednat za zaméstnance €i pravo
uzavirat smlouvy, jeZ by se aplikovaly i na né&, a tudiz lze postaveni zéstupcti pro BOZP

prirovnat vice k raddm zaméstnanct nez k odborovym organizacim.

Zakonik prace neptiznava zastupcim pro BOZP pravo byt ticastnikem obcanského soudniho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 276 odst. 8 Zakoniku préce, jako je tomu v ptipad¢ rad
zaméstnancl. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zastupcem pro BOZP miize byt pouze
zamestnanec, ktery ma pravni osobnost a svépravnost, mize byt téz i ucastnikem soudnich
fizeni za celem vymoZeni plnéni povinnosti zaméstnavatele, které ma ve vztahu k zastupci

pro BOZP, aniz by uvedené muselo byt Zakonikem prace vyslovné stanoveno.

Hlavni tlohou zastupct pro BOZP je ziskavat a pfedavat zaméstnanclim informace o rizicich
a opatienich v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci vcetné realizace préava

zaméstnancll na informovani a projednani v rozsahu ustanoveni § 279 a 280 Zakoniku prace.

179 Zejména piislugné tmluvy Mezinarodni organizace préce.

180 Viz ¢l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

181 Srov. PICHRT, Jan. Komentdi k § 276. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdikonik prce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 1095.
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Dilci zaver

Zastupce pro BOZP netvofi novou entitu dle Zakonu prace, ale je pouze docasnou
funkci, kterou je povéfen néktery ze zameéstnanci piislusného zaméstnavatele. Jelikoz
povéieny zaméstnanec neni ve své funkci opravnén pravné jednat za zaméstnance, 1ze jeho
postaveni piipodobnit k raddm zaméstnancli. Zastupci pro BOZP mohou vykondvat
jen nékterd dil¢i opravnéni na seku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Jejich primarnim
cilem je Dbyt komunikatnim kandlem mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci,
jehoz prostiednictvim mohou zameéstnanci ziskavat informace zejména o stavu bezpecCnosti

a ochrany zdravi pfi praci na pracovistich zaméstnavatele.

3.3.2. Zpisob zaloZeni a vznik zdstupci pro BOZP

Stejn¢ jako v ptipadé rad zaméstnanct je ke vzniku zastupcti pro BOZP nezbytna
aktivita ze strany zaméstnavatele a téZ i jinych zaméstnancti. Zastupci pro BOZP jsou totiz
voleni zaméstnanci v rdmci svobodnych, pfimych, rovnych a tajnych voleb, které vyhlasuje
zaméstnavatel. Zpusob vyhlaseni voleb a jejich pribéh kopiruje proces voleb konanych
zaucelem zvoleni Clenti rad zaméstnanct. I zde je nezbytny prvotni impuls k vyhlaSeni
danych voleb v podobé pisemného navrhu podepsaného alespon tietinou vSech zaméstnancl
zaméstnanych u daného zaméstnavatele v pracovnim poméru.'®? Volby musi zaméstnavatel
nasledn¢ vyhlasit a uskutecnit do 3 mésicli ode dne doru€eni tohoto nadvrhu na konani voleb

pro ucely zvoleni zastupce (popft. zastupcti) pro BOZP. Organizace voleb je svéfena volebni

komisi slozené z 3 az 9 ¢lenu.

Volby jsou povazovany za platné, pokud se jich ucastni alespoil polovina zaméstnancii
v P v -, 183 , ;o P TR R
zaméstnavatele opravnénych volit, * kterym v tom nebranila pracovni cesta ¢i jina prekazka
v praci ve smyslu Zakoniku prace. Pravo volit a byt volen maji pouze zaméstnanci zaméestnani
v pracovnim poméru. Podminkou pro platnost hlasovani kazdého jednotlivého zaméstnance
je, ze muze kazdému kandidatovi odevzdat jen jeden hlas a soucasn€ muize vyuzit pouze tolik

hlasi, kolik je pocet zastupcti pro BOZP.

Ackoli je proces voleb zastupcii pro BOZP popsan v ustanoveni § 281 a nasl. Zakoniku prace
velmi podrobné, je i zde mozné odchylit se od této pravni Gpravy a nastavit podminky
pribéhu voleb tak, aby Iépe odpovidaly situaci na pracovisti zaméstnavatele a zplsobu

vykonu prace jeho zameéstnanci. Zaméstnavatel vSak musi vzdy vyhlasit konani voleb

182 Viz ustanoveni § 283 odst. 1 Zakoniku prace.
183 Pravo volit a byt volen maji pouze zaméstnanci v pracovnim pomeéru k danému zaméstnavateli.
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v pracovni dobé. Zaméstnanciim je rovnéz dana moznost podat stiznost na chyby a nedostatky

v kandidatni listin€ ¢i podat navrh na vysloveni neplatnosti voleb ptislusnému soudu.

Po volbé¢ zastupct pro BOZP neni ani zde potieba ¢init vici zaméstnavateli zadné dalsi kroky,
jako je tomu v ptipad¢ odborovych organizaci. Jejich existence je zaméstnavateli znama
jiz s ohledem na proces realizace voleb zéastupct pro BOZP, a tudiz Zakonik prace nepredvida

zadnou povinnost oznamovat zaméstnavateli jejich vznik ¢i zahajeni jejich ptisobeni u né;.

Oproti radé¢ zaméstnancti vSak zastupci pro BOZP nejsou nadani procesni zpisobilosti
k pravnimu jednéani v rdmci soudniho fizeni, a to ani pro ptfipady vymahani prav dle Casti
dvanacté Zakoniku prace upravujici nejen jejich volbu a vznik, ale i prdvo zaméstnanct
na informovani a projednani.'® S ohledem na skute¢nost, Ze zéastupci pro BOZP netvofi
kolektivni organ (jako v ptipad¢ rady zaméstnanci), Ize si ptedstavit jako moznost vynuceni
plnéni povinnosti ze strany zaméstnavatele stanovené Zakonikem prace podéani Zzaloby

na plnéni zastupcem pro BOZP jako zaméstnancem daného zaméstnavatele.

Pocet zastupci pro BOZP, kteti mohou pilisobit u jednoho zaméstnavatele, je zavisly
na celkovém podétu zaméstnancii a na rizikovosti vykonavanych praci.!8> Zakonik prace
obsahuje limitaci maximalniho poctu zastupcii pro BOZP, ktefi mohou ptisobit u jednoho
zaméstnavatele, v podobé pravidla, ze na deset zaméstnanct 1ze ustanovit nejvyse jednoho
zastupce pro BOZP. JelikoZ Zakonik prace dale nespecifikuje, kdo je timto zamé&stnancem,
lze dovodit, ze se pro tyto ucely zohlediiuji jak zaméstnanci v pracovnim poméru,
tak zaméstnanci zamé&stnani na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
K vypoctu nejvyse ptipustného poctu zéastupcti pro BOZP je rozhodny stav zaméstnanci
ke dni podéni (resp. doru€eni) navrhu na vyhlaSeni voleb. Limit urcujici minimalni pocet
zastupct pro BOZP Zakonikem prace dan neni. Pfesné mnoZstvi pozic zastupcit pro BOZP
uruje zaméstnavatel po projednani s volebni komisi. Vzhledem k tomu, Ze ani v ptipadé
zastupci pro BOZP nezakotvuji ani mezinarodni, ani narodni ptfedpisy zakaz omezovani
jejich poctu, nedochézi vySe uvedenym omezenim pozic zastupciit pro BOZP k poruSovani

Zadnych pravnich norem.

Funkéni obdobi zéstupcti pro BOZP jsou tfi roky. Tato funkce vSak rovnéz skonci na zaklade
vzdéani se dané funkce, odvolani z funkce ¢i z diivodu skonceni pracovniho poméru dané¢ho

zastupce pro BOZP u zaméstnavatele. '

184 Srov. ustanoveni § 276 odst. 8 Zékoniku prace.

185 Viz ustanoveni § 281 odst. 1 Zakoniku prace.
136 Viz ustanoveni § 282 odst. 4 Zakoniku prace.
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Dilci zaver

Proces vzniku a trvani funkce zastupci pro BOZP v podstaté kopiruje pravni upravu
rad zaméstnancli. Funkce zastupcii pro BOZP vznikd jejich zvolenim ze strany ostatnich
zaméstnancy, ktefi vybiraji mezi jednotlivymi kandidaty. Konkrétni pocet zastupcti pro BOZP
stanovuje zaméstnavatel, jenz je pii svém rozhodovani omezen pouze Zakonikem prace,
dle néhoz lze zvolit nejvice jednoho zastupce na deset zaméstnanct. Soucasné by mél stav
zastupci pro BOZP odrézet velikost zaméstnavatele a rizikovost prace vykondvané

zameéstnanci.

Funkéni obdobi je tfileté, pticemz k zdniku funkce dochazi téz vzdanim se dané funkce,

odvolanim z ni ¢i okamzikem skonceni pracovniho poméru daného zastupce pro BOZP.

Iniciativa pro volbu zastupci pro BOZP vychazi stejné¢ jako v pfipad¢ rad zaméstnanct
primarné od zaméstnancl. Spolu s tim, ze Zakonik prace ptfizndva zastupcim pro BOZP
pouze néktera dil¢i opravnéni, omezuje se charakter a ¢innost zastupcti pro BOZP vylu¢né
na aktivity zprostfedkovani informaci od zaméstnavatele zaméstnancim, které se tykaji
oblasti a otazek na tUseku bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci u konkrétniho

zaméstnavatele, a jejich projednani.

3.3.3. Minimadlni pocet ¢lenit a tvorba c¢lenské zakladny u zastupcit pro BOZP

V ptipadé zastupcti pro BOZP nelze hovofit o cClenstvi ¢i o vytvafeni Clenské
zdkladny. Zastupce pro BOZP je funkci, jejimz vykonem se povefuje jedna nebo vice
fyzickych osob — zaméstnanct konkrétniho zaméstnavatele. Podminky pro povéfeni vykonem
této funkce jsou vSak do jisté miry navazany na podminky pro zvoleni ¢lenil rad zaméstnanci.
Jedna se zejména o pozadavek na zaméstnani zastupce pro BOZP v pracovnim poméru
k danému zaméstnavateli, ¢imz ma byt rovnéz dosazeno jisté stability a kontinuity ve vykonu

této funkece.

S ohledem na skutecnost, ze kazdy kandidat na funkci zastupce pro BOZP musi se svym
navrzenim pisemné¢ souhlasit, je vykon této funkce zcela dobrovolny a nikdo nemuze byt
nucen k jejimu vykonu. Zastupce pro BOZP vSak muize byt odvolan, a to v souladu

s postupem obdobnym pro jeho zvoleni.'®’

Jak jiz bylo feCeno vysSe, pocet zastupci pro BOZP urcuje na zikladé¢ svého uvézeni

zaméstnavatel po projednani dané otazky s volebni komisi, pfi¢emz je ve svém rozhodnuti

187 Viz ustanoveni § 284 odst. 5 Zakoniku prace.
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omezen pouze tim, Ze na deset zaméstnanci mize byt zvolen nejvyse jeden zastupce
pro BOZP. Zéikonik prace nestanovuje minimalni hranici poctu zastupci pro BOZP,

nybrz naopak stanovuje hranice maximalni.

Zamgéstnavatel by mél pii stanovovani poctu zastupcii pro BOZP zohlednit nejen stav
svych zaméstnancti, ktery predvidd 1 narocnost agendy, kterou by mél zéastupce
(popft. zéstupci) pro BOZP vykonavat, ale i rizikovost prace, kterou jeho zameéstnanci
vykonavaji.!8® Dané faktory ovliviuji celkovy pocet zastupci pro BOZP, kteii budou

u daného zaméstnavatele plisobit.
Dilci zaver
Vykon funkce zastupce pro BOZP je zcela dobrovolny a nikdo nemtiize byt nucen

zastavat takovou pozici. Uvedené je promitnuto v pozadavku vyslovného pisemného souhlasu

kandidéta na funkci zastupce pro BOZP se svym navrzenim.

Jedinou podminkou uchéazeni se o funkci zastupce pro BOZP je existence pracovniho poméru

mezi nim a zaméstnavatelem, u néjz ma (popt. by mél pii svém zvoleni) pisobit.

S ohledem na urceni zastupce pro BOZP volbou mé na obsazeni této funkce a jeji vykon
vyznamny vliv nejen zaméstnavatel (ktery urcuje pocet zastupcti pro BOZP a dané volby
vyhlasuje), ale 1 ostatni zamé&stnanci (ktefi iniciuji volby a voli v nich své zastupce v ramci

svobodnych, ptimych, rovnych a tajnych voleb).

Zakonik prace nestanovuje minimdlni limity pro pocet zastupci pro BOZP, ale naopak
vytyCuje pouze jejich maximalni pocetni omezeni (tj. nejvyse jeden zastupce pro BOZP

na deset zaméstnanci).

3.3.4. Ochrannda  ustanoveni  ve vitahu  kzdstupci  zaméstnancii
nebo jeho Cleniim i reprezentantiim
Na zastupce pro BOZP se uplatni mezindrodni ochrana zéastupcti zaméstnanci
ve stejném rozsahu jako v piipadé rad zaméstnancii. Jedna se zejména o Umluvu MOP ¢&. 135,
jez predvida zakotveni ochrannych opatieni pfed jakymkoli znevyhodiovanim ¢i jinym
nepiiznivym zachazenim se zastupci zaméstnancli ze strany zaméstnavateli v ndrodnich
legislativach. Zastupci pro BOZP netvoii kolektivni organ, a tudiz se veSkera ochranna

ustanoveni vztahuji pfimo k nim samotnym.

188 Viz ustanoveni § 281 odst. 1 Zakoniku prace.
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Zakladnim ochrannym ustanovenim Zakoniku prace ve vztahu k zastupcim pro BOZP
je ustanoveni § 276 odst. 2 Zakoniku prace, dle né¢hoz zastupci pro BOZP ,nesméji byt
pro vwkon své cinnosti znevyhodnéni nebo zvyhodnéni ve svych pravech, ani diskriminovani.*
Dals§im ustanovenim diilezitym pro ¢innost zastupcti pro BOZP je ustanoveni § 277 Zakoniku
prace zavazujici zaméstnavatele k vytvotreni piedpokladi pro fadny vykon jejich ¢innosti.
Stejné jako rady zaméstnanct nesdruzuji zastupci pro BOZP jiné zamé&stnance, a tudiZ nejsou
schopni si prostfednictvim clenské zakladny zajistit si dostatecné mnozstvi financ¢nich
¢1 jinych prosttedkii pro nalezité plnéni svych funkci a jsou v tomto ohledu zcela odkazani
na zaméstnavatele. Rozsah plnéni, jez by mél zaméstnavatel zastupcim pro BOZP
poskytnout, jsou obdobna jako v pfipadé odborovych organizaci, a proto lze odkazat

na vyklad k danému tématu uvedeny v kapitole 3.1.4.1. této disertacni prace.

Za vykon funkce zastupce pro BOZP nélezi danému zaméstnanci pracovni volno s ndhradou
mzdy ve vy§i primérného vydélku'®® dle ustanoveni § 203 odst. 2 pism. a) bodu 2 Zakoniku
prace. Vzhledem ke stejnému pravu odborovych organizaci lze v dal$im odkézat na pojednani
uvedené v kapitole 3.1.4.2. této disertacni prace. V jinych ptipadech zastupcim pro BOZP

pracovni volno nenalezi.

Stejné jako u ostatnich zastupcli zaméstnancti se za plnéni pracovnich kol povazuje ¢innost

konan4 na podnét zastupcti pro BOZP, pokud je vykonavana pro zaméstnavatele.'”°

S ohledem na svou Ulohu v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci maji zastupci
pro BOZP navic privo na zajisténi $koleni ze strany zaméstnavatele,'®! které jim umozni

fadny vykon jejich funkce. Dané Skoleni zajistuje zaméstnavatel na své ndklady.'*?

Zastupci pro BOZP maji dale téZ pravo na zptistupnéni veskerych pravnich a ostatnich
predpisti tykajicich se zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi na pfisluSnych pracovistich
zaméstnavatele. BliZ§i rozsah téchto pfedpisil je vymezen v ustanoveni § 349 Zakoniku prace.
Spolu s témito predpisy je zaméstnavatel povinen poskytnout zéastupcim pro BOZP
téz 1 doklady a dokumenty, které ma k dispozici a které se vztahuji k vyhledavani
a vyhodnocovani rizik, vcetné prehledu opatfeni pfijatych za ucelem odstranéni
identifikovanych rizik, a evidenci a hldSeni pracovnich urazli a uznanych nemoci z povolani

spolu s dokumenty o provedenych kontrolach a opatienich ze strany statnich organii na useku

189 Ve smyslu ustanoveni § 351 a nasl. Zakoniku préce.

190 Viz ustanoveni § 273 odst. 2 Zakoniku préce.

91 Viz ustanoveni § 108 odst. 6 Zakoniku prace.

192 Srov. PICHRT, Jan, Jaroslav, STADNIK. Komentdr k § 108. In: - BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL
a kol. Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 623.
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BOZP (zejména Statniho ufadu inspekce prace). Uvedené povinnosti zaméstnavatele jsou
zakotveny v ustanoveni § 108 odst. 6 Zakoniku prace, jez je povazovano za relativné kogentni

ustanoveni ve smyslu ustanoveni § 363 Zakoniku prace.
Jin& ochranna ustanoveni Zakonik prace zastupctim pro BOZP nenabizi.

Dilci zaver

Zastupcum pro BOZP je Zakonikem prace poskytovana pomérné omezend ochrana,
a to z ditvodu jejich limitovanych funkci v oblasti prava na informace a projednani, které¢ jsou
navic zaméfeny na usek bezpe€nosti a ochrany zdravi pifi praci. Zakladni prava umoziujici
vykon jejich cCinnosti, jako je prdvo na vytvoieni vhodnych podminek pro zajisténi
jejich aktivit nebo na zékaz jejich znevyhodnéni v pravech ¢i zakaz diskriminace, jsou jim

vSak garantovéna.

Oproti radam zaméstnancl maji zastupci pro BOZP prédvo na zajiSténi Skoleni na naklady
zameéstnavatele, které jim umozni fadn€ vykonévat jejich Cinnost v rdmci bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Dale maji zastupci pro BOZP pravo na zpfistupnéni a poskytnuti
pfedpisi a dokumentli zaméstnavatele, které se tykaji pravnich pozadavkl na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na pfedmétnych pracovistich zaméstnavatele, analyzy jejich rizik,
prehled pfijatych opatieni a rovnéz i provedenych Setfeni a kontrol u zaméstnavatele ze strany

ptislusnych statnich organt.

Jina, nez vySe uvedend ochrana neni Zakonikem prace zastupcim pro BOZP poskytovana
anelze ji rozSifovat ani pfipadnou interpretaci. Divodem jsou jejich omezend opravnéni
ve vztahu k zaméstnavateli a samotnym zaméstnanclim jako kolektivu, kterd se soustiedi
vyhradné na ulohu zprostfedkovatele informaci a projednani v oblasti bezpe¢nosti a ochrany

zdravi pii praci.'??

3.4. Vyhodnoceni vyzkumného cile: Identifikace rozdili
mezi zastupci zaméstnancii s ohledem na jejich postaveni
v ramci ¢eského pravniho radu
V ramci této kapitoly disertacni prace je zkouman vyzkumny cil Identifikace rozdila
mezi zastupci zaméstnanci s ohledem na jejich postaveni v ¢eském pravnim fadu, jehoZz cilem
je objasnit a popsat pozici a funkci jednotlivych zastupct zaméstnancti upravenych ceskymi

pravnimi predpisy.

193 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 06. 03. 2017, sp. zn. 21 Cdo 398/2016.
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Zakladni vyzkumnou otazkou vySe uvedeného vyzkumného cile je Jaké postaveni
je priznavano jednotlivym zastupcum zaméstnanci ceskym pravnim rFadem? 'V souladu
s touto vyzkumnou otdzkou je proveden ve tieti kapitole disertatni prace rozbor a analyza
zakladnich atributi zastupcli zaméstnanci, a to (i) pravni osobnost a svépravnost; (ii) zptisob
zalozeni a vzniku; (iii) minimalni pocet ¢lent a tvorba ¢lenské zédkladny; a (iv) existence
ochrannych ustanoveni ve vztahu kzéastupci zaméstnanci nebo jeho clenim

¢1 reprezentantlim.

Rozbor a analyza vySe vymezenych znakli a vlastnosti zastupcli zaméstnancti ukazala,
ze jejich pravni postaveni v ¢eském pravnim systému neni rovnocenné a ze jednotlivi zastupci
zaméstnancl nejsou vzajemné zastupitelni. Pravni Gprava nepfiznava kazdému zéstupci
zaméstnancll pravni osobnost a svépravnost, coz se nasledné odrazi v §ifi ochrannych
ustanoveni ve vztahu k zastupci zaméstnancii samotnému, jeho ¢lenim ¢i reprezentantim.
Divodem je, ze pravni osobnost a svépravnost zakladd mozZnost pravné jednat,
coz se projevuje v rozdilném rozsahu ¢innosti a funkci, které jednotlivi zastupci zaméstnanct
vykondvaji a zastdvaji. Zastupci zaméstnancii se rovnéZz liSi v procesu jejich zaloZeni

a vzniku, a to z divodu jejich odlisného charakteru a smyslu (popf. cili) jejich ¢innosti.

Ceské pravni Gprava obecné vychazi ze silného (privilegovaného) postaveni odborovych
organizaci oproti jinym zastupcim zaméstnancl, coz vyplyva zejména z historického
kontextu a tradi¢niho pojeti jejich poslani a vyznamu. Odborovym organizacim je pfiznavan
nejsirsi rozsah prav a opravnéni, véetné prava kolektivné vyjedndvat a uzavirat kolektivni
smlouvy. Soucasné¢ odborové organizace mohou sdruzovat zaméstnance a tvofit ¢lenskou
zakladnu. Naproti tomu rady zaméstnancli a zastupci pro BOZP jsou svoji povahou spise
pouhymi prostfedniky mezi kolektivem zaméstnancti a danym zaméstnavatelem, pfiCem?Z
jejich funkce spociva zejména ve zprostiedkovani informaci zaméstnanclim a v realizaci

prava zaméstnanctll na projednani.

Na zéklad¢ identifikovanych rozdili a odliSnosti mezi zadstupci zaméstnanci jsou nize
ovéfeny hypotézy stanovené v ramci uvedené vyzkumné otazky. Soucasti oveéfovani téchto
hypotéz je i shrnuti dil¢i zaveérd a vysledkd, jez vyplynuly ze zkoumani pravniho postaveni

jednotlivych zastupcli zaméstnancl v ramei této tieti kapitoly disertacni prace.
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3.4.1. Vyhodnoceni hypotézy: Cesky pravni ¥dd nepiizndvd vSem zdstupciim
zaméstnancii Stejné prdavni postaveni z ditvodu odlisné upravy prdavni
osobnosti a svépravnosti jednotlivych zdstupcii zaméstnancii
Dle dil¢ich zavért uvedenych v treti kapitole této disertacni prace ¢eska pravni Gprava

pfiznavd pravni osobnost a plnou svépravnost ve smyslu ustanoveni § 15 Obcanského

zakoniku pouze odborovym organizacim, které jsou povazovany za pravnické osoby
soukromého prava.!”* Odborové organizace jako jedini zastupci zaméstnanc maji
jednak zptsobilost mit prava a povinnosti v mezich stanovenych ¢eskym pravnim tfadem,
jednak zplsobilost svym vlastnim pravnim jedndnim pro sebe nabyvat prava a zavazovat

se k povinnostem (neboli pravné jednat).

Radam zaméstnancti Zakonik prace pravni osobnost a svépravnost nepiiznava. Vyjimkou
je omezena procesni zpusobilost rad zaméstnanct, diky niz mohou byt rady zaméstnanct
icastnikem obganského soudniho Fizeni a v jeho ramci procesné jednat.!®> Takova moznost
je vSak raddm zaméstnancl poskytnuta pouze v ptfipadé domédhani se poskytnuti urcitych
informaci dle Zakoniku prace od zaméstnavatele, ureni, ze zaméstnavatel oznacil konkrétni
informaci sdélenou raddm zaméstnanci za davérnou bez pifiméfeného divodu,
nebo doméhani se plnéni povinnosti ze strany zaméstnavatele stanovenych v ¢asti dvanacté
Zakoniku prace (tedy povinnosti vymezenych v ustanoveni § 276 a nasl. Zakoniku préace
upravujici pravo na informace a projednani a téz proces vzniku rad zaméstnancti). V ptipadé
zastupcll pro BOZP Zékonik prace neumoziiuje t€émto osobam pravné jednat s disledky
pro zameéstnance, nybrz jim pfiznava pouhd dil¢i opravnéni na tseku bezpe€nosti a ochrany

zdravi pfi praci, kterd mohou zéastupci pro BOZP v ramci své funkce vykonavat.

S ohledem na vyse uvedené plni rady zaméstnancii a zastupci pro BOZP pouze funkci
zprostiedkovatele, jehoz prostfednictvim zameéstnanci realizuji své pravo na informace
a projednani. Zastupci pro BOZP jsou navic svym charakterem omezeni na oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Rady zaméstnancli a zastupci pro BOZP nejsou povaZovani
ceskym pravem za samostatné a svébytné entity (v pfipadé rad zamé&stnancl za pravnické
osoby), ale toliko za piedstavitele kolektivii zaméstnanctl, které nemaji pravni osobnost
asvépravnost, a tudiz pradvni osobnost a svépravnost nemuze byt dovozovana

ani u téchto zastupcti zaméstnancii.

194 Viz ustanoveni § 324 Zakoniku prace.
195 Viz ustanoveni § 276 odst. 8 Zakoniku prace.
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Na zéklad¢ vySe uvedeného lze predmétnou hypotézu potvrdit a konstatovat, Ze ¢esky pravni
fad nepfizndva vSem zastupcim zameéstnancli stejné pravni postaveni z divodu odlisné
upravy pravni osobnosti a svépravnosti jednotlivych zastupcti zaméstnanci, nebot plnou
pravni osobnosti a svépravnosti ve smyslu plnohodnotnych reprezentanti zaméstnancii
disponuji pouze odborové organizace. Z téchto divodii maji odborové organizace silnéjsi
postaveni pii hdjeni prav a z4ml zaméstnancl neZ ostatni zastupci zaméstnancd,
nebot’ mohou zaméstnance plnohodnotné zastupovat pii jednédni se zameéstnavatelem,
prosazovat jejich naroky a opravnéni a vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy. Ostatni
zastupci zaméstnancl jsou pak pouze Cinni jako zprostiedkovatelé informaci v oblastech
vymezenych zejména v ustanoveni § 279 a 280 Zakoniku prace. I v tomto ohledu vSak maji
tito zastupci zaméstnancl slab$i postaveni oproti odborovym organizacim, nebot’ Zakonik
prace stanovuje zaméstnavatelim povinnost sdélovat odborovym organizacim a projednavat

s nimi informace v $ir§im rozsahu, neZ je tomu v piipadé ostatnich zastupcti zaméstnanci. '

3.4.2. Vyhodnoceni hypotézy: Cesky pravni Fad nepiizndvd vSem zdstupciim
zaméstnanciu stejné prdavni postaveni 7 ditvodu odliSnych poZadavkii
na minimdlni pocet ¢lenii zdstupcit zaméstnanci
Pozadavek na minimdlni pocet Clenii zastupcl zaméstnancl je jednim z atributd,

které jim proptjcuji urcitou legitimitu k zastupovani kolektivu zaméstnanci a héjeni

jejich prav a zajmu. V ptipadé zastupclti zaméstnanct, kterymi jsou ve smyslu této disertacni
prace odborové organizace, rady zaméstnanci a zastupci pro BOZP, se vsak jedna

o kritérium, jez je pomérné problematické, nebot' je tézko porovnatelné ¢i dokonce

u nekterych zastupcl zaméstnancl zcela chybi.

Cesky pravni tad stanovuje u kazdého zastupce zaméstnanct uréité podminky tykajici
se ¢lent a jejich poctu, pricemz nejcastéji Zakonik prace uvadi ¢islo 3 jako minimalni pocet
¢lend dané entity zastupujici zaméstnance. Presto se vSak o reprezentativnosti v pravém slova
smyslu Ize bavit pouze u odborovych organizaci, které jsou jako jediné schopny vytvaret

¢lenské zékladny, tedy sdruzovat zaméstnance.

Dle ustanoveni § 286 odst. 3 Zakoniku prace je odborovad organizace opravnéna pusobit
u zaméstnavatele a jednat snim v pfipadé, kdy je ktomu zmocnéna dle svych stanov
a sdruzuje alespon tfi zaméstnance, kteti jsou u daného zaméstnavatele v pracovnim poméru.

Pouze v takovém pfiipadé¢ uznavd Zakonik prace danou odborovou organizaci za subjekt,

196 Viz ustanoveni § 287 Zakoniku prace.
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jenz miZze zaméstnance zaméstnané u piisluSného zaméstnavatele zastupovat a Cinit
zané v jejich prospéch pravni jednani. Tyto pozadavky na odborové organizace spocivajici
jednak v pozadavku na minimalni pocet jejich Clenil, jednak v pozadavku na existenci
pracovniho poméru téchto c¢lenti k zaméstnavateli, maji zajistit urcitou ¢asové a mistné
stabilni skupinu, jez ma zarugit fadnou a konstantni ochranu zajmi a prav zaméstnancii.'®’
Maximalni pocet ¢lenli odborové organizace, popt. pocet jejich funkcionait Zakonik prace

nestanovuje.

V piipadé rad zaméstnancti ur¢uje Zakonik prace jak jejich minimalni, tak jejich maximalni
pocet &lentl, a to v rozmezi od t¥ do patnécti fyzickych osob.!”® Rady zaméstnanci nejsou
zamysleny jako prostiedek ¢i platforma pro sdruzovani zaméstnancii ¢i pro tvorbu Sirsi
¢lenské zékladny, jejich funkce je omezena pouze na zprostiedkovani informaci a realizovani
prava zameéstnanci na projednani. Z tohoto divodu Zakonik prace uvadi minimalni
a maximalni pocet ¢lenli rad zaméstnanci, ktery povazuje za optimalni pro zajisténi jejich
fadného fungovani (spolu s pozadavkem na lichost poctu ¢lenti rad zaméstnanci), pficemz
souCasné dava zameéstnavateli moznost rozhodnout dle svého uvazeni, kolik ¢lentt bude mit
konkrétni rada zaméstnancti, kterd u n¢j zamysli ptisobit. Minimdlni hranice poctu ¢lent rad
zaméstnancl koresponduje s minimdlnim poctem c¢lenti odborové organizace pro pusobeni
u zaméstnavatele.

Zcela odlisny piistup pak Zakonik prace predvidd v ptipadé¢ zéstupci pro BOZP,
kdy stanovuje pouze jejich nejvyssi mozny pocet, a to jeden zastupce pro BOZP na deset
zaméstnanci. Duvodem je zejména skuteCnost, ze zastupce pro BOZP je funkei,
jejimz vykonem ma byt poveéfen vybrany zaméstnanec (¢i zameéstnanci) u daného
zaméstnavatele, dale rovnéz i1 to, Ze rozsah Cinnosti pii vykonu této funkce je pomeérné
omezeny, nebot’ zastupci pro BOZP piisobi vyluéné jako zprostfedkovatelé informaci a prava
zamé&stnancl na projedndni v oblasti bezpecnosti a zdravi pifi praci. I zde je vSak dano
zaméstnavateli pravo dle svého uvazeni rozhodnout, kolik zastupci pro BOZP bude
vykonavat ¢innost na jeho pracovisti (¢i pracovistich), pfi¢emz by mél zohlednit zejména
celkovy stav svych zaméstnancl a rizikovost jejich prace. Vzhledem k charakteru zastupct

pro BOZP, ktefi netvofi kolektivni organ, neurcuje Zakonik prace jejich minimalni pocet.

Na zakladé vyse uvedeného je nezbytné predmétnou hypotézu odmitnout. Cesky pravni fad

sice v obecné roviné stanovuje pozadavky na minimalni pocet ¢lenli zastupcli zaméstnancu

197 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 05. 2017, sp. zn. P1. US 10/12.
198 Viz ustanoveni § 281 odst. 1 Zakoniku prace.
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rozdiln€, nicméné tyto odliSnosti nejsou rozhodnou skutecnosti, jez by méla zdsadni dopad
na jejich pravni postaveni, tj. na jejich prava a povinnosti ¢i moznost zastupovat zaméstnance
a hajit jejich prava.

Dle analyzy jednotlivych atributi zastupcti zaméstnanci uvedenych ve treti kapitole
této disertatni prace nejsou pozadavky na minimdlni pocet Clenii zastupci zaméstnanct
rozhodujicim kritériem, na jejichz zékladé¢ by dochézelo k rozliSovani jejich postaveni
a opravnénosti hajit z4jmy zaméstnanci. Mezi tyto klicové znaky patii predevSim prévni

osobnost a svépravnost.

3.4.3. Vyhodnoceni hypotézy: Cesky privni ¥#dd privileguje odborové
organizace oproti ostatnim zdstupcitm zaméstnancii
Odborové organizace patfi mezi nejvyznamnéjs$i zastupce zameéstnanci v ¢eském
pravnim fadu, prostiednictvim kterych mohou zaméstnanci uplatiiovat a prosazovat sva prava
v ramci kolektivnich pracovnépravnich vztahii. Divodem je jejich plnohodnotné postaveni
jako subjektu prava, které jim prévni pifedpisy pfizndvaji a jez spociva v jejich pravni
osobnosti a plné svépravnosti, tedy v moznosti mit ,,v mezich pravniho Fadu prava

a povinnosti'”® a ,nabyvat pro sebe vlastnim prdavnim jednanim préava a zavazovat

se k povinnostem (pravné jednat).***

Diky tomu odborové organizace disponuji Sirokym rozsahem oprdvnéni a soucasné jsou
jim vyhrazena néktera prava, jimiZ jini zastupci zaméstnanci nedisponuji a jeZ dle nézoru
autorky patfi k jedném z nejvyznamnéjSich prav, prostfednictvim kterych mohou byt
uplatiovany, prosazovany a chranény hospodaiské a socialni zdjmy zaméstnanci. Mezi
tato prava se fadi zejména vyluéné pravo odborovych organizaci vyjednat a uzaviit
za zaméstnance kolektivni smlouvu (v&etné kolektivni smlouvy vyssiho stupné),?®! zastupovat

zaméstnance v ob&anském soudnim Fizeni®?

¢1 provadét kontrolu nad stavem podminek
pro zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanci pifi praci na pfislusnych

pracovistich.?”® Z téchto divodii &esky zakonodarce piizndva odborovym organizacim

199 Viz ustanoveni § 15 odst. 1 Ob&anského zikoniku.

200 iz ustanoveni § 15 odst. 2 Obg&anského zakoniku.

201 Viz ustanoveni § 22 Zakoniku prace.

202 Viz ustanoveni § 26 odst. 1 Ob¢anského soudniho Fadu.

203 Pravo kontrolovat BOZP na pracovistich zaméstnavatele bylo do dubna 2008 umocnéno pravem odborovych
organizaci zavazné pozadovat po zaméstnavateli odstranéni zjisténych nedostatki a v piipad¢€ bezprostfedniho
ohrozeni zivota nebo zdravi zamé&stnancu téz i zakazat dalsi praci, praci v noci ¢i praci piescas. Toto opravnéni
bylo pivodné zakotveno v ustanoveni § 322 odst. 2 Zakoniku prace, které bylo nasledn¢ zruseno nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, zvefejnénym pod &. 116/2008 Sb.
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azejména jejich funkciondfim téz vyznamné SirSi ochranu nez raddm zaméstnanci

¢i zastupctim pro BOZP.

Rady zaméstnanci a zastupci pro BOZP nepatii k rozsifenym zastupciim zaméstnanct
(oproti odborovym organizacim), a to piedevSim zdivodu, Ze nemaji pravni osobnost
a svépravnost (s vyjimkou omezené¢ procesni zpuisobilosti rad zaméstnanci ve smyslu
ustanoveni § 276 odst. 8 Zakoniku prace) a jejich ¢innost je omezena pouze na zajisténi prav
zaméstnancl na informovani a projednani. Soucasn¢ rady zaméstnanct a zastupci pro BOZP

nejsou opravnéni vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy.

I pfesto vSak rady zaméstnancti a zastupci pro BOZP nachazeji své misto u zaméstnavatele
a zameéstnanci podporuji jejich vznik. Divodem dle ndzoru autorky muize byt v prvni fadé
zpisob jejich zalozeni a vzniku, ktery pfind$i jistou miru transparentnosti

a demokrati¢nosti,?%*

nebot’ zaméstnanci se piimo podileji na vybéru svych zastupcii
prostiednictvim rovnych, piimych a svobodnych voleb. DalS§im pak jistd apoliti¢nost rad
zaméstnanci a zastupct pro BOZP, kdy absence opravnéni uzavirat kolektivni smlouvy
¢i se sdruzovat v odvétvovych organizacich nenuti rady zaméstnancii a zastupce pro BOZP
zastavat postoje €1 prosazovat strategie za ucelem dosahovani jinych (nadpodnikovych) cili,

nebot jejich plisobeni je omezeno pouze na daného zaméstnavatele.?*?

Na zakladé¢ vysSe uvedenych skute¢nosti lze potvrdit pfedmétnou hypotézu, nebot’ Cesky
pravni fad uptfednostituje odborové organizace v zastupovani zaméstnancii a hajeni jejich prav
oproti jinym zastupcim zaméstnancll. Hlavnim argumentem prokazujici tento zavér je,
ze odborové organizace jako jedini zastupci zaméstnancii maji pravni osobnost a svépravnost,
coz se odrazi v SirSich moznostech, jak mohou odborové organizace jednat za zaméstnance
a vystupovat vii¢i zameéstnavateli. Rozsah téchto opravnéni rovnéz vede k tomu, ze Zakonik
prace zajistuje odborovym organizacim a jejich funkciondiim vétsi ochranu, neZ je tomu

u jinych zastupcii zaméstnanc.

Rovnéz lze spatfovat rozdil v tom, jakym zpiisobem dochazi k zaloZeni a vzniku odborovych
organizaci a jinych zastupcli zaméstnancii. Odborovym organizacim je zajiSténa velkd mira
nezéavislosti a svobody pii zaloZeni a Upravé vnitfnich pomérli, kterd je garantovana

jak narodnimi ptedpisy, tak mezindrodnimi Umluvami. Rady zaméstnanci a zastupci

204 Dle ustanoveni § 283 odst. 1 Zakoniku prace vyhldsi zaméstnavatel volby ¢Elenii rady zamé&stnancii, pokud

navrh na vyhldSeni voleb podepise alespon tietina zaméstnancti v pracovnim poméru u daného zaméstnavatele.
205 Srov. PICHRT, Jan. Nékteré aspekty piisobeni rady zaméstnancii a odborové organizace na pracovisti
a problematiky reprezentativnosti zdstupcii zaméstnancii. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2007 -
Aktualni problémy pracovniho prdava a socidalniho zabezpeceni. Sbornik pfispévkl. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. ISBN: 978-80-210-4513-2. S. 101 az 105.
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pro BOZP naproti tomu potiebuji pro sviij vznik sou€innost nejen ze strany zaméstnavatele
(ktery vyhlasuje pfislusné volby a téz i urCuje pocet Clend), ale i ze strany ostatnich
zameéstnanci, nebot’ k platnosti voleb samotnych je vyzadovana ucast alespon poloviny vsech
zaméstnancl, jimz v ucasti na volbach nebrénila pracovni cesta nebo jind piekazka v praci.
Z téchto divodl nelze zalozeni a vznik rad zaméstnanct a zastupci pro BOZP povazovat

za nezavisly v takové mite jako v pfipad¢ odborovych organizaci.

Zamg¢stnavatelé vSak mohou mit pomérné velky zijem na zvoleni rady zaméstnanct
¢1 zastupce pro BOZP na svych pracovistich. Diivodem je zejména skuteCnost, ze existenci
téchto entit muize zaméstnavatel snadnéji a rychleji realizovat pravo na informace
a projednani. Pokud by totiz tyto entity a ani odborové organizace u zaméstnavatele
nepusobily, musel by zaméstnavatel informovat zaméstnance a jednat s nimi pfimo. Vyuzitim
rady zaméstnancli nebo zastupce pro BOZP odpadne zaméstnavateli jistd administrativni,
organizac¢ni a ¢asova zatéz. Soucasné vsak ,,nehrozi“ v ptipadé rady zaméstnancii ¢i zastupce
pro BOZP z jejich strany iniciovani kolektivniho vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv
¢1 vyzyvani k porddani stavek. Navic rozsah informaci a skute¢nosti, které je nezbytné
s témito entitami projednat, je v porovnani s rozsahem, které musi zaméstnavatel plnit vici
odborovym organizacim, daleko uzsi. Z téchto diivoda se proto autorka domniva, Ze ackoli
Cesky pravni fad privileguje odborové organizace, zaméstnavatelé mohou s ohledem na vyse
uvedené spiSe tihnout k ustavovani rad zaméstnanct ¢i zastupcli pro BOZP jakoZto zastupct

zameéstnancu.

Vyse uvedené principy a uprava vyplyvaji téZ i z mezinarodni Gpravy zastupcti zaméstnanc,
kterd umoznuje neposkytovat jinym zastupcim zaméstnancli, odliSnym od odborovych

organizaci, takovou miru ochrany jako v ptipadé odbord.?*

3.4.4. Vyhodnoceni vyzkumné otazky: Jaké postaveni je piiznavdno
jednotlivym zdstupciim zaméstnancii Ceskym pravnim iadem?

Za ucelem zodpovézeni vyzkumné otdzky Jaké postaveni je priznavino jednotlivym
zdstupcum zamestnancii ceskym pravnim radem? byly autorkou vymezeny Ctyfi atributy
zastupcli zameéstnancu, které lze povazovat za stézejni pro urceni jejich charakteru
a postaveni. Jedna se o ndsledujici znaky: (i) pravni osobnost a svépravnost; (ii) zpusob
zalozeni a vzniku; (iii) minimdlni pocet ¢lent a tvorba Clenské zakladny; a (iv) existence

ochrannych ustanoveni za ucelem zajisténi fadného (a nezavislého) vykonu ¢innosti zastupci

206 Viz ¢1. 4 a 5 Umluvy MOP ¢&. 135.
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zaméstnancl. Tyto atributy byly analyzovany separatné u kazdého zastupce zaméstnancii
zvlast’ a nasledné porovnany mezi sebou. Ackoli si je autorka védoma toho, ze n¢které znaky
nelze mezi zastupci zaméestnanct porovnat z ditvodu, Ze u konkrétniho zastupce zaméstnancii
zcela chybi (napi. tvorba Clenské zaklady u rad zaméstnanci a zastupci pro BOZP),
jeitakova absence daného znaku projevem charakteru uritého zéastupce zaméstnanci,

jenz se odrazi v jeho postaveni.

Vysledkem rozboru vySe uvedenych znaku zastupci zaméstnanci a na zakladé
vyhodnoceni pifedmétnych hypotéz bylo zjiSténo, Ze Cesky pravni rad nepriznava vSem
zastupcim zaméstnanci stejné postaveni. Klicovym divodem je, Ze odborovym
organizacim je pfiznana Ceskym prdvem pravni osobnost a svépravnost, zatimco radam
zaméstnancl a zastupcim pro BOZP nikoli. Tato skutecnost vytvaii vyznamnou délici linku
mezi odborovymi organizacemi na jedné strané a radami zamé&stnancl a zastupci pro BOZP
na stran¢ druhé. Tento rozdil nésledné¢ ovlivituje i jejich charakter a postaveni. Ackoli rady
zaméstnancl a zastupci pro BOZP mohou piedstavovat urcitou alternativu k zakladani
odborovych organizaci, absence pradvni osobnosti a svépravnosti vSak z téchto zastupcl
zaméstnanci ¢ini pouhé zprostiedkovatele (resp. mezi¢ldnky) mezi zaméstnanci
a zamé&stnavatelem, jejichz ulohou je pouhy pfenos informaci, nebot nemohou vyjednavat

se zamé&stnavatelem, uzavirat s nim dohody ¢i vykondvat jind pravni jednani.

Pii zkoumani ostatnich aspekti byly téZ nalezeny rozdily mezi zéastupci zamé&stnanci.
Tyto rozdily vSak neovliviiuji povahu zastupcli zaméstnancli tak zisadnim zplsobem
jako otazka pravni osobnosti a svépravnosti, nybrz pouze dopliuji a dale zdlraziuji
jejich odlisny charakter vymezeny dle predchoziho kritéria, tj. pravni osobnosti

a svépravnosti.

V piipadé zplsobu zaloZeni a vzniku zastupcli zaméstnanct je dana odborovym organizacim
vétsi flexibilita a nezavislost neZ ostatnim zastupciim zaméstnanci. Na zaloZeni a vznik
odborovych organizaci se piriméten¢ aplikuje pravni Gprava spolkii obsazend v Obcanském
zakoniku. Spolkové pravo je vSak mozné pouzit pouze v tom rozsahu, v jakém to neodporuje
povaze odborovych organizaci jakozto zastupci zaméstnanci dle ptisluSnych mezinarodnich
smluv, jimiz je Ceska republika vézana. Z aplikace spolkového prava vyplyva odborovym
organizacim nékolik povinnosti, jejichZ vykon je korigovan zasadou nezavislosti odborovych
organizaci zakotvenou v ¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto divodu
se pii zapisu odborovych organizaci do spolkového rejstiiku uplatni tzv. evidencni princip.

Tento princip znamena, Ze piislusny rejstiikovy soud zapise do spolkového rejstiiku kazdou
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odborovou organizaci, kterd mu doru¢i ozndmeni o svém zaloZeni. Rejstiikovy soud
dané oznameni nikterak neposuzuje, a to jak z formalnich, tak materialnich hledisek.
Odborové organizace poté vznikaji automaticky v den nasledujici po dni, kdy bylo
dané oznameni doruceno rejstiikovému soudu. Aby vSak mohly odborové organizace
u zaméstnavatell plisobit a vykonavat své prava véetn¢ prava vyjednéavat a uzavirat kolektivni
smlouvy, musi odborové organizace sdruzovat alespon tfi zaméstnance zaméstnané
v pracovnim poméru u daného zaméstnavatele, musi byt k takovému jednani opravnény
dle svych stanov a soucasn¢ musi oznamit danému zameéstnavateli, ze splituji tyto podminky

pro vykon své ¢innosti.2"’

Naproti tomu rady zaméstnanci a zastupci pro BOZP vznikaji na zékladé voleb,
které vyhlaSuje zaméstnavatel. Soucasné k jejich ustaveni a cinnosti nepostacuje pouze
shodnd vile tfech zaméstnanci vykonavajicich praci v pracovnim poméru u daného
zameéstnavatele, jako je tomu v pfipadé odborovych organizaci, ale je zapotiebi spoluprace
vétsiho poctu zaméstnancti. To je dobie viditelné naptiklad u navrhu na vyhlaSeni voleb,
ktery musi byt podepsédn alesponl jednou tietinou vSech zaméstnanci zameéstnanych
v pracovnim poméru u dané¢ho zaméstnavatele ¢i v podmince minimalni tcasti ve volbach
ve vysi alespon jedné poloviny vSech zaméstnancti daného zaméstnavatele, ktefi se mohli

k volbé dostavit.

Z vySe uvedeného tak plyne, Ze odborovym organizacim dava cesky pravni rad vétsi
svobodu a samostatnost pri jejich zaloZeni a vzniku. Ackoli pozadavky kladené na rady
zaméstnancl a zastupce pro BOZP sice neomezuji (€1 neztézuji) jejich ustaveni do takové
miry, ze by byla zasadnim zplisobem narusena jejich nezavislost, kladou piesto vyssi naroky
na proces jejich vzniku (zejména s ohledem na pocet osob zapojenych do tohoto procesu)

neZ v ptipad¢é odborovych organizaci.

Co se tyc¢e aspektu minimalniho poctu €lenil a tvorby c¢lenské zakladny, jedné se o hledisko,
které je nejobtiznéji porovnatelné, nebot’ u rad zaméstnanci a zastupcti pro BOZP chybi.
Oborové organizace jako jediny zastupce zaméstnanci muze sdruzovat zaméstnance a mit
tak ¢lenskou zakladnu. Velikost ¢lenské zdkladny miize hrat roli pfi hajeni a prosazovani
z&jml zaméstnanctl, a to zejména pii jednani o uzavieni kolektivni smlouvy. Cim vétsi maji
odborové organizace Clenskou zakladnu, tim zpravidla vétsi vyjedndvaci silou 1 disponuyji.
Minimalni pocet ¢lenli pro zalozeni a vznik odborovych organizaci, stejn€ jako pro vznik

opravnéni jednat u konkrétniho zaméstnavatele, jsou vzdy tfi osoby. U rad zaméstnanci

207 Viz ust. § 286 odst. 3 Zakoniku prace.
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stanovuje Zakonik prace minimalni a maximalni pocet ¢lent, a to v rozmezi od tii do patnacti
osob. U zastupct pro BOZP pak Zakonik prace zakotvuje pravidlo, Ze na deset zamé&stnancti
muze byt zvolen nejvyse jeden zastupce pro BOZP. Konkrétni pocet posledné jmenovanych
zastupcl zaméstnancli (za podminky dodrzeni zdkonnych limitd) vsSak stanovuje
zaméstnavatel, ktery ma dle Zakoniku prace piihlédnout k celkovém poctu
svych zaméstnanct a rizikovosti vykonavanych praci. I v tomto aspektu tedy nedosahuji
rady zaméstnanci a zastupci pro BOZP takové nezavislosti a svobody jako odborové

organizace.

V piipad¢ posledniho kritéria, tedy existence ochrannych ustanoveni pro zajisténi fadného
vykonu ¢innosti zastupcl zaméstnancti, poskytuji ¢eské pravni predpisy zakladni ochranu
nezavislosti vSem zastupcim zaméstnanci stejné. Jednd se zejména o povinnost
zaméstnavatelll vytvofit zdstupcim zameéstnancii ndlezité podminky pro ndlezity vykon
jejich aktivit ¢i o povinnost zaméstnavatelli poskytnout osobam, které vykonavaji opravnéni
zastupcti zaméstnancli ¢i zastavaji urcité funkce v nich, pracovni volno s nahradou mzdy.
Tyto dv€ povinnosti l1ze povazovat za urCité minimum pro to, aby vykon €innosti ze strany
zastupci zaméstnancli byl nezdvisly jak na stitu, tak 1 jinych subjektech

4

(predevsim zaméstnavatelich). U odborovych organizaci vsak jde pravni uprava jesté dal,

r__r

nebot’ je napiiklad chranéno i trvani pracovniho poméru jejich funkcionaru

¢i je Clenstvi v odborovych organizacich nebo vykon jejich tkolii vyslovné zaiazen mezi
diivody, pro néz je diskriminace vyslovné zakazana dle ust. § 16 odst. 2 Zakoniku prace.
I v tomto ohledu jsou tedy odborové organizace zvyhodiovany pifed ostatnimi zastupci

zameéstnancu.

Z vyse uvedenych vysledkl analyzy postaveni a charakteru zastupci zaméstnancti vyplyva,
Ze postaveni zastupcli zaméstnanci neni stejné. Odborové organizace se svym pravnim
postavenim vyznamné odliSuji od rad zaméstnancti a zastupcti pro BOZP. Hlavnim diivodem
jejich rozdilnosti je pfiznani pravni osobnosti a svépravnosti odborovym organizacim ¢eskym
pravnim fadem. Tento aspekt se nasledné¢ promitd, popt. je divodem dalSich odchylek
v pravni Uprave jednotlivych zastupcli zaméstnancti. Uvedené vSak lze povazovat za zcela
logické. Jelikoz odborové organizace diky své pravni osobnosti a svépravnosti mohou
jako jediny zastupce zameéstnanci kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy
se zamé&stnavatelem, cesky zdkonodarce jim zcela raciondln€¢ poskytuje vétsi ochranu

a nezavislost na ostatnich subjektech, nez je tomu u ostatnich zastupcii zaméstnanci.
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4. Vzajemné pusobeni a ¢innost zastupci zaméstnancu

Moznosti psobeni zastupcii zaméstnancli na pracovisti zaméestnavatele a rozsah jejich
¢innosti je vymezen n¢kolika pravnim ptedpisy. Mezi nejvyznamnéjsi patii zejména Zakonik
prace, Zakon o kolektivnim vyjednavani, Zakon o zajisténi dalSich podminek BOZP ¢i Zakon
o statni sluzbé. Dané pravni predpisy reflektuji odlisSné postaveni jednotlivych zastupct
zaméstnancu piredevsim s ohledem na to, zda dany zastupce zaméstnancti mize pravné jednat
¢i nikoli, a tudiz kazdému znich je pfizndn jiny rozsah Cinnosti a opravnéni, na jejichz
zaklad¢ mohou h4jit a prosazovat z4jmy zaméstnanci.

Rozsah c¢innosti jednotlivych zastupcl zaméstnanct se tedy liSi, coz miZe mit dopad
na moznost jejich plisobeni na pracovisti zaméstnavatele nebo téz na vzajemné vztahy mezi

jednotlivymi typy zastupct zaméstnanci ¢i mezi nimi samotnymi.

Vyzkumnym cilem ¢tvrté kapitoly disertacni prace je vzajemné plisobeni a ¢innost zastupct
zaméstnancl v rdmci jednoho zaméstnavatele, které jim umoziuje ¢esky pravni fdd s ohledem
na jejich atributy a pravni postaveni. V ramci uvedeného vyzkumného cile je zvolena
nasledujici vyzkumna otazka: Mohou zdstupci zaméstnancii piisobit a vykonavat svoji ¢innost

vedle sebe u jednoho zaméstnavatele?

Pro zodpovézeni této otazky jsou vramci této Casti disertacni prace zkoumdny moznosti
zastupctt zaméstnancli dle ceského pravniho fadu, diky nimZ mohou chranit zajmy
zaméstnancl, vystupovat vi¢i zaméstnavateli ¢i naopak kooperovat snim. Rovnéz
je analyzovdna otazka zakladdni a existence nékolik zastupci zaméstnancli u jednoho

zaméstnavatele a vztahy mezi nimi.

Dle vysledkt ziskanych z vySe uvedené analyzy a rozboru pfislusnych pravnich ptedpist

jsou nasledné ovéteny nasledujici hypotézy:

i. U jednoho zameéstnavatele miiZe piisobit a vykondvat svoji cinnost vice zdstupcu
zaméstnancii.

ii.  Odborové organizace jsou opravneny vykonavat nejsirsi rozsah cinnosti dle ceského

pravniho radu.
4.1. Existence vice zastupcii zaméstnanci u jednoho
zaméstnavatele

V piipadé otazky existence nékolika zéastupcli zaméstnancti plsobicich u jednoho

zaméstnavatele lze zvazovat jak konkurenci zadstupci zaméstnancii navzdjem,
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tedy mezi jednotlivymi druhy zastupcii zaméstnanct, tak i konkurenci mezi nimi samotnymi.
Cesky pravni fad vychézi pii feSeni plurality zastupct zaméstnancti ze zasad rovnosti a zasad
koali¢ni svobody, které jsou zakotveny v Listiné zakladnich prav a svobod, a to konkrétné
v ¢l 1, €l 3 odst. 1 a €l. 27 odst. 1. Presto vSak obsahuje nékterd pravidla, zejména v piipadé

odborovych organizaci, upfednostiiujici jedny zastupce zaméstnancti pied jinymi.

4.1.1. Konkurence zdstupcii zaméstnancii u jednoho zaméstnavatele

Klicovym judikitem v dané oblasti je nalez Ustavniho soudu CR Pl. US 83/06
ze dne 12. 03. 2008 publikovany ve Sbirce zakont pod ¢islem 116/2008 Sb. Uvedeny nalez
byl vydan Ustavnim soudem CR na zékladé dvou tustavnich stiznosti podané skupinou
senatori a skupinou poslancti v druhé poloviné roku 2006, jimiz se doméahali zruSeni
nékterych ¢asti Zakoniku prace. Jednim z diivodu podani téchto ustavnich stiznosti byla
udajnd nerovnost postaveni zastupcii zameéstnancl, a to konkrétn€é odborovych organizaci
arad zaméstnancl, zalozena Zakonikem prace, ktera dle nazoru stézovatell ,,brani
tem zaméstnancum, kteri nechtéji byt odborové organizovani a zastupovani odborovymi
organizacemi, aby se dle své vlastni viile a volby nechali vii¢i zaméstnavateli (hromadné)

«208

zastupovat prave radou zaméstnancil, nybrz jim direktivné stanovuje jako jediného

mozného zastupce odborovou organizaci.

Konkrétné byla ustavnimi stiznostmi napadena ustanoveni § 278 odst. 1,2 § 281 odst. 1?!°
a§ 282 odst. 1 pism. c¢) a odst. 22! Zakoniku prace u¢inného do 13.04.2008. V obecnosti
tato ustanoveni umoziovala zaméstnanciim zvolit si radu zaméstnanct ¢i zastupce pro BOZP
pouze u zaméstnavatele, u néhoz nepiisobi odborova organizace. Soucasn¢ zakotvovala
obligatorni zanik rady zaméstnancii a funkce zéastupce pro BOZP, pokud doslo k uzavieni

podnikové kolektivni smlouvy.>!

208 Bod 26 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

29 K zajisténi prava na informace a projedndni si mohou zaméstnanci zaméstnavatele, u_néhoz nepiisobi
odborovd organizace, zvolit radu zaméstnancii, popripadé zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci podle § 281.

20 Radu zaméstnancii a zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci je mozné zvolit
u zamestnavatele, u néhoz nepusobi odborovd organizace.

210 (1) Rada zaméstnancii a funkce zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci zanikd dnem

(c) uzavreni podnikové kolektivni smlouvy.

(2)_Jestlize u zaméstnavatele piisobi rada zaméstnancu nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
pii_praci_a zacne u néj pusobit odborovd organizace, plni stanovené povinnosti viuci vSem zdstupcum
zaméstnancii _az do doby uzavieni podnikové kolektivni smlouvy, nedohodnou-li se mezi sebou
a zaméstnavatelem o jiném zpusobu soucinnosti.

212 Srov. SVITAKOVA, Véra, Miroslav, BELINA. Spliuje novy zdkonik prdce legitimni ocekavini? Pravni
rozhledy, 2007, 2007(2). S. 43 az 50.
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Ustavni soud CR v této véci konstatoval, Ze uvedena pravni tiprava obsazena v Zakoniku
prace ve znéni do 13. 04. 2008 uptednostituje odborové organizace pied jinymi zastupci
zaméstnancl, kdyz vychazi zjejich exkluzivniho postaveni, coz ma za nasledek,
~Ze zamestnanci nemaji moznost vybéru organu, které by je v ramci realizace prava
na informace a projednani reprezentovaly. Je tim omezena jejich ville vybrat si zpiisob
zastupovani pri realizaci uvedeného prava, nebot' je jim (vlastné) vnuceno zastupovaini
odborovou organizaci (dokonce bez ohledu na pocet odborové organizovanych zaméstnancti
u zaméstnavatele).“*'*> V piipadé, Ze zaméstnanci nechtéji byt zastupovani odborovou
organizaci pusobici u daného zameéstnavatele, jsou posuzovanou pravni upravou nepiimo
nuceni, aby zalozili jinou odborovou organizaci, nebot’ zvoleni rady zaméstnancii ¢i zastupce
pro BOZP je vylou¢eno.”'* Uvedené bylo Ustavnim soudem CR shledano jako poruseni
zasady rovnosti zakotvené v €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a dale
téz prava na koalicni svobodu dle ¢l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,

a tudiz Ustavni soud CR svym nalezem napadené ¢asti komentovanych ustanoveni zrusil.

Timto doSlo k vyrovnani postaveni odborovych organizaci s postavenim rad zaméstnancii
a zastupc pro BOZP, co se ty¢e moZnosti jejich zaloZeni, popi. zvoleni, ze strany

zaméstnancii a jejich piisobeni u jednoho zaméstnavatele.?!

Aktudlni znéni Zakoniku prace piedvida, Ze u jednoho zaméstnavatele mohou pisobit
vedle sebe jednotlivi zastupci zaméstnancil, a to bez jakéhokoli omezeni. Zaméstnanci mayji
moznost zvolit si radu zaméstnancli ¢i zastupce pro BOZP bez ohledu na to,
zda u zaméstnavatele plisobi odborova organizace ¢i nikoli.?!® Stejny princip se uplatni
1 naopak. Princip rovnosti zastupcii zaméstnancli je pak uzakonén v ust. § 276 odst. 1
Zakoniku préce, dle n¢hoz ,,je zaméstnavatel povinen plnit povinnosti podle tohoto zdakona
Vici vSem zastupctim zaméstnancii, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem o jiném
zpiisobu soucinnosti.* Zamé&stnavatel je timto zavazan jednat se vSemi zastupci zaméstnancd,
pficemZ je ponechdno na samotnych zastupcich zaméstnancli, zda se pfipadné¢ dohodnou,

ze vuci zameéstnavateli budou vystupovat jednotné nebo urcitym zptisobem ¢i dokonce urci

213 Bod 270 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

214 Srov. BELINA, Miroslav. Ndlez US zasdhl koncepci zakoniku prace. Pravni zpravodaj 2008, 2008(4). S. 3.
215 Tamtéz.

216 Srov. PICHRT, Jan. Komentdr k § 276. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prace.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 1094 az 1095.
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svého spolecného zastupce pro jedndni se zaméstnavatelem. Pokud k takové dohodé nedojde

musi zaméstnavatel plnit své povinnosti vici viem.?!’

Zamgéstnanec ma moznost svobodné si vybrat, prostfednictvim kterého zastupce zaméstnancii
bude realizovat své prava dle Zakoniku prace,’!® pficemz s ohledem na rozsah plisobeni rady
zaméstnancl a zastupce pro BOZP se bude jednat o pravo zaméstnance na informace

a projednani a dale téz néktera dil¢i prava na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

4.1.2. Konkurence jednotlivych zdstupcii zaméstnancit mezi sebou

Konkurence nemusi nastat pouze mezi jednotlivymi typy zéastupcli zaméstnanct,
ale i mezi nimi samotnymi. Zakonik prace tyto ptfipady reguluje, kdyz obsahuje pomérné
jasnd pravidla pro ptsobeni vétstho poctu jednoho typu =zastupce zaméstnanci

u zaméstnavatele.

V tomto sméru je upraveno zejména pusobeni vice odborovych organizaci u jednoho
zaméstnavatele. Na zdklad€ principu rovnosti odborovych organizaci zakotveného v €l. 27
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod je neptipustné ,,/O]/mezovat pocet odborovych
organizaci ..., stejné jako zvyhodnovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi.“
Dle judikatury Ustavniho soudu CR se tento zdkaz uvedeny v Listiné zakladnich prav
a svobod ,netykd pouze stdtu, nybrs kazdého, tj. piedevsim zaméstnavatelii.“*" S ohledem
natento ustavni princip mize u jednoho zaméstnavatele pusobit nékolik odborovych
organizaci, pokud naplni pfedpoklady stanovené Ceskym pravnim fadem. V tomto nesmi byt
odborové organizace nikterak omezovany jak ze strany statu, tak ze strany zaméstnavateld.
V nékterych ptipadech vSak muze pluralita odborovych organizaci pfinaSet v praxi
komplikace, které mohou vést k poskozeni zajmu ¢i prav zaméstnanci. Zakonik prace
se snazi témto situacim pfedchéazet, a tudiz zakotvuje nékolik pravidel feSicich pluralitu
odborovych organizaci u jednoho zaméstnavatele, a to jednak v souvislosti s vyjedndvanim
auzaviranim kolektivnich smluv, jednak pfi realizaci prava zaméstnancli na informace
aprojednani a vneposledni ftadé t€z pi1 zastupovani zaméstnancli v ramci

jejich individualnich pracovnépravnich vztaht.

217 Srov. SUBRT, Bofivoj. K rozhodnuti tistavniho soudu o zdkoniku prdce. Pravni rozhledy, 2008, 2008(7).
S. 11

218 Srov. JOUZA, Ladislav. Pro¢ je vhodné v prdvnické spoleénosti zvolit radu zaméstnancii? Online.
In: Advokatni denik, 2021. [citovano 2023-04-30]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/12/21/proc-je-
vhodne-v-pravnicke-spolecnosti-zvolit-radu-zamestnancu/.

21 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 05. 2017, sp. zn. P1. US 10/12.
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Dle ust. § 24 odst. 1 Zakoniku prace uzavira odborova organizace kolektivni smlouvu
suginnosti i pro zaméstnance, ktefi nejsou odborové organizovani.??® Dle odst. 2
komentovaného ustanoveni Zakoniku prace vystupuji a jednaji odborové organizace
v souvislosti s vyjednavanim a wuzavirdnim kolektivnich smluv s pravnimi dusledky
pro vSechny zaméstnance daného zaméstnavatele. Z tohoto divodu je stanovena
zaméstnavateli povinnost jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi
organizacemi, které u n¢ho piisobi, aby nedoslo k zvyhodnéni ¢i upfednostnéni nékteré z nich,
a odborovym organizacim povinnost jednat spole¢né a ve vzajemné shod¢. Pozadavek
na jednotny (¢i alesponn shodny) postup pii vyjednavéani kolektivni smlouvy na strané
odborovych organizaci vS§ak muze Cinit v praxi obtize, a to zejména u vétSich spolecnosti,
ve kterych piisobi vice odborovych organizaci zastupujicich zajmy Uzce profesné
profilovanych zaméstnancti (napf. strojvedouci, piloti ¢&i lékafi).??! V t&chto situacich
1ze predpokladat, Ze tizce profesné orientované odborové organizace budou prosazovat a hajit
zajmy téchto zaméstnanct v ramci kolektivniho vyjednavani, které se mohou do urcité miry
liSit od zaymi a potieb ostatnich zaméstnancl.. Z tohoto divodu je diskutovana otazka,
zda potieba shody ¢i spoluprace na stran€ odborovych organizaci nebude v téchto piipadech
znamenat piekdzku v zahdjeni kolektivniho vyjednavani, nebot’ dle ust. § 8 odst. 1 Zakona
o kolektivnim vyjednavéani je kolektivni vyjednavani zahdjeno ptedloZzenim pisemného
navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy jedné ze stran, tedy ve svétle vySe uvedeného
pfedpokladu pisemného néavrhu, jehoZ znéni bylo odsouhlaseno ¢i akceptovano vSemi
odborovymi organizacemi, které u daného zaméstnavatele pisobi, nebot’ odborové organizace
tvofi jednu stranu kolektivniho vyjednavani. Pokud by se tyto odborové organizace na obsahu
pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy nedohodly, mohla by tato skute¢nost vést
k tomu, ,Ze vitbhec nebudou schopny predlozit zaméstnavateli navrh kolektivni smlouvy,
a zahdjit tak kolektivni vyjednavani ve smyslu KolVyj (tedy i zahdjit proces, ktery by mohl
pripadné vyustit az ve stavku ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, tedy v jedinou stavku

upravenou  KolVyj).“**>  Jakékoli  neakceptovani navrhu  kolektivni  smlouvy,

220 Do 31.12.2006 upravoval pluralitu odborovych organizaci zakon &. 120/1990 Sb., kterym se upravuji nékteré
vztahy mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli. Od 01.01.2007 doslo ke zruSeni pfevazné casti
paragrafii tohoto zdkona, pfi¢emz do dnesniho dne ziistalo zachovano podle ust. § 1, které tika: .,V pripade,
kdy pravni predpisy zaklidaji oprdavnéni Revolucniho odborového hnuti, se tato oprdavnéni za podminek
uvedenych v zdkoniku prace vztahuji na odborové organizace a organy vytvorené na zdkladé svobodného
odborového sdruzovani.*

221 Napt. Lékaisky odborovy klub - Svaz ¢eskych lékata, Federace strojviidet Ceské republiky ¢i Ceské sdruzeni
dopravnich piloti CSA.

22 Viz PICHRT, Jan. Komentdri k § 24. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prdce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 156.
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byt 1 jen jeho Casti, by znamenalo zmareni zahajeni kolektivniho vyjednavani a tim i uzavieni

potencialni kolektivni smlouvy.??

Za ucelem piedejiti pripadného vzniku této patové situace obsahoval Zakonik prace
ve znéni u€inném do 13.04.2008 pravidlo, ze v ptipadé¢ absence dohody na spolecném
postupu mezi odborovymi organizacemi je zameéstnavatel opravnén uzaviit kolektivni
smlouvou s tou odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi, které sdruzuji nejvetsi
podet ¢lenti u zaméstnavatele.”?* Uvedeny mechanismus vSak Ustavni soud CR oznaéil
za protitistavni,?? a to z diivodu, Ze narusuje rovnost odborovych organizaci zakotvenou v &l.
27 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod tim, ze zvyhodiuje odborové organizace s veétSim
podtem ¢lend na tkor odborovych organizaci s mensim poétem ¢lenti.?*® Kazda odborova
organizace zaloZend v souladu s ¢eskym pravnim fadem ma pravo zastupovat a hgjit zajmy
zaméstnancl veetné kolektivné jednat, a to bez ohledu na to, jak velkd jejich clenska
zékladna. Ustavni soud CR z danych diivodt zrusil tuto ¢ast ust. § 24 odst. 2 Zakoniku prace

ve znéni do 13. 04. 2008 ve svém nalezu P1. US 83/06 ze dne 12. 03. 2008.

Aktuélni Zakonik prace piedvida ve svém ust. § 24 odst. 2 moZnost ujednat odliSny postup,
pokud odborové organizace nechtéji postupovat ve vzajemné shodé. Tato dohoda o odlisSném
postupu musi byt uzaviena mezi vSemi aktéry kolektivniho vyjednavani, tj. nejen mezi
odborovymi organizacemi navzajem, ale 1 pfisluSnym zaméstnavatelem (timto odliSnym
postupem miiZze byt i uzavieni nékolik separatnich kolektivnich smluv). Pokud by na zakladé
sjednané¢ho odlisného postupu doslo ke sjednani vice kolektivnich smluv, mélo by byt pak
dohodou smluvni stran téZ postaveno najisto, jaka kolektivni smlouva ¢i smlouvy se budou

vztahovat na odborové neorganizované zaméstnance.??’ Odlisné benefity ¢i vyhody sjednané

223 V této souvislosti je rovnéz diskutovana otdzka mozného zneuZiti tohoto principu malymi odborovymi
organizacemi, které svym nesouhlasem mohou zablokovat jakékoli zahajeni kolektivniho vyjednavani,
aniz by disponovaly urcitou (¢i alespon né&jakou) clenskou zdkladnou a odrazely tak zajmy jisté casti
zaméstnancti. Srov. KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zdstupcii zaméstnancii v pracovnépréavnich vztazich.
In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2007 - Aktudlni problémy pracovniho préva a socidlniho
zabezpeceni. Sbornik prispévku. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN: 978-80-210-4513-2. S. 37 az 64.

224 Srov. PICHRT, Jan. Bude doba docasné , hojnosti‘ vyuZita pro koncepcni novelizaci zdkoniku prdce,
Ci (zne)uzita pro projevy partikuldrniho pravniho revizionismu? AUC luridica, 2016, 2016(4). S. 9 az 17.

225 Téz srov. GALVAS, Milan. K nékterym zdkladnim obecnym otdazkdm kolektivniho pracovniho prava v novém
zdkoniku prace. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni prdvo 2007 - Aktudlni problémy pracovniho prdva
a socidalniho zabezpeceni. Sbornik ptispévkli. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN: 978-80-210-4513-2.
S. 26 az 36.

226 Viz bod 264 a 265 néalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

227 Srov. PICHRT, Jan. Komentdr k § 24. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdikonik prace.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 157.
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v jednotlivych kolektivnich smlouvach by poté mely byt objektivné odivodnény povahou

ginnosti dané skupiny zaméstnanci a jejich potfebami.??®

Opacny pfistup vSak Zakonik prace zaujima pfi uréeni odborové organizace, kterda ma jednat
za odborové neorganizované zameéstnance ve véci jejich individudlnich pracovnépravnich
vztahti. Dle ust. § 286 odst. 6 Zakoniku prace mé pfi pluralité odborovych organizaci pravo
jednat za odborové neorganizované zaméstnance ta odborova organizace, kterd sdruzuje
nejvetsi pocet Clent. Dany zameéstnanec, jemuz byla timto zplsobem urcena odborova
organizace, ma vsak na rozdil od vysSe popsaného piipadu uzavirani kolektivnich smluv pravo
urcit jinak, pfiCemz judikatura dovozuje, ze timto ,,urcenim jinak* maze byt jak stanoveni,
ze dany zaméstnanec nebude zastupovan zadnou odborovou organizaci, tak i oznaceni
jiné odborové organizace s mens$im poctem Clenil, jez bude opravnéna jednat o otdzkach
jeho pracovnépravniho vztahu.??’ V piipadé odborové organizovanych zaméstnancl jedna
dle komentovaného ustanoveni Zakoniku prace za tyto zaméstnance v jejich

pracovnépravnich vztazich ta odborova organizace, jejimz je dany zaméstnanec ¢lenem.?

Posledni situaci, kdy Zékonik prace stanovuje urcity postup pii pusobeni vice odborovych
organizaci u jednoho zaméstnavatele, je v souvislosti srealizaci prdva zaméstnancl
na informace a projednani. Ust. § 286 odst. 5 Zakoniku prace zakotvuje povinnost
zamgéstnavatele plnit svém povinnosti spocivajici v informovani, projednani, ziskani souhlasu
¢i uzavieni dohody vii¢i v§em odborovym organizacim, jeZ u n¢ho plisobi, a to za podminky,

ze se uvedené piipady tykaji vSech nebo vétsiho poctu zaméstnanct.

V ptipadé rad zaméstnancli a zastupci pro BOZP Zikonik prace vyslovné nezakotvuje
pravidlo pro feSeni jejich ptipadné plurality u jednoho zaméstnavatele. Jedinym ustanovenim,
z n¢hoZ je mozné takové pravidlo dovodit, je ust. § 281 odst. 5 Zakoniku prace s nasledujicim
znénim: ,,Jestlize pri prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu u dosavadniho
zaméstnavatele i u prejimajiciho zaméstnavatele pusobi zdstupci zaméstnancii, prejimajici
zamestnavatel v pripadech uvedenych v § 279 a 280 plni povinnosti viici vSem, nedohodnou-li

se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak. Zastupci zaméstnanci plni své povinnosti do dne,

28 Srov. KOTTNAUER, Antonin. Komentdi k § 24. In: KOTTNAUER, Antonin, Radan GOGOVA,
GRITZEROVA, Karolina, HOCHMAN, Josef, ULEHOVA, Helena a kol. Zdkonik price: komentdr
s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012, véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. ISBN:
978-80-87576-08-3.

229 Blize viz kapitola 4.1.3 této diserta¢ni prace.

20 Sroy. DEIMKOVA, Hana. K icasti odborové organizace pri rozvizani pracovniho poméru. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2013, 2013(21). S. 165 az 178.
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kdy jim uplyne funkcni obdobi. Jestlize pred uplynutim funkcniho obdobi pocet cleni jedné

z rad zaméstnancu klesl na méné nez 3, prebira jeji funkci druhd rada zaméstnancu.*

Z komentovaného ustanoveni lze vyvodit, ze Zakonik prace povazuje plnéni povinnosti
zaméstnavatelem vii¢i dvéma radam zaméstnancti za urcité specifikum, které¢ vznikne pouze
za speciadlnich podminek, napf. pravé pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli upraveného v ust. § 338 a nasl. Zakoniku prace. Jak jiz bylo konstatovano v kapitole
2.2.3 této disertacni prace, lze nalézt v nékterych odbornych komentatich nézor, ze existence
vice rad zaméstnanct u jednoho zaméstnavatele je mozna dle zasady legalni licence, zejména
pokud by ptisobeni danych rad zaméstnancti bylo omezeno na jednotlivé zavody ptislusného
zaméstnavatele. Rada zaméstnanci s ,.celopodnikovou pilisobnosti“ by vSak méla

byt jen jedna.?!

Na druhé strané¢ je mozné ze znéni Zakoniku prace implicitné dovodit, Ze u zastupci
pro BOZP se jejich pluralita predvida, kdyz ust. § 281 odst. 1 Zakoniku prace zakotvuje
moznost ustavit nejvyse jednoho zastupce pro BOZP na deset zaméstnanct. Zakonik prace
nijak nereguluje vzdjemné pisobeni zastupch pro BOZP u jednoho zaméstnavatele,
a tak ponechdva v souladu se zasadou legélni licence zcela na jejich uvazeni a vzajemné
domluve, jak budou své plisobeni a Cinnost u pfislusného zaméstnavatele vykonavat

a koordinovat.

4.1.3. Negativni koali¢ni svoboda

Zastupci zaméstnanci pfi vykonu své Cinnosti hdji a prosazuji z4jmy kolektivu
zaméstnancl, tedy zajmy a prava vSech zaméstnancli vykonavajicich praci pro konkrétniho
zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze rady zaméstnancli a zastupci pro BOZP netvori
Clenskou zakladnu, vztahuje se problematika negativni koalicni svobody, tj. prdva kazdého
zaméstnance nebyt ¢lenem koali¢niho sdruzeni,>** pouze na odborové organizace. Negativni
koali¢ni svoboda v sobé zahrnuje jednak zakaz nutit jednotlivce k ¢lenstvi v ur¢itém sdruZeni,

jednak zékaz znevyhodiovat ho kviili danému rozhodnuti.?*?

Bl Srov. PICHRT, Jan. Komentdi k § 281. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdikon o kolektivnim
vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN: 978-80-7552-609-0. S. 812.
22 Srov. KYSELA, Jan. K ¢ldnku 27. In: BANOUCH, Hynek a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 1993. S. 594 az 596.

233 Viz napt. rozhodnuti ESLP ve véci Young, James a Webster proti Spojenému kralovstvi (ESLP 7601/76
a ESLP 7806/77) ze dne 13. 08. 1981, § 55; a rozhodnuti ESLP ve véci Chassagnou a ostatni proti Francii
(ESLP 25088/94, ESLP 28331/95 a ESLP 28443/95) ze dne 29. 04. 1999, § 117
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Kvuli negativni koalicni svobod¢ bylo na pravidlo, Ze odborova organizace zastupuje
i odborové neorganizované zameéstnance, pohlizeno casti odborné vefejnosti kriticky,
a to proto, ze uvedené opravnéni odborové organizace pfili§ zasahuje do pracovnépravnich
vztahll zaméstnance, kdyz za zaméstnance ex lege jednd urcitd odborova organizace, ¢imz
fakticky dochazi k znemoznéni realizovat negativni koali¢ni svobodu ze strany daného
zaméstnance. Napft. prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc. povazuje zastupovani zaméstnancii
v individualnich pracovnépravnich vztazich odborovou organizaci proti jeho vili za zasah
do soukromi a osobni svobody ¢lovéka — zaméstnance. 2** Ptikladem ingerence odborové
organizace do individualnich pracovnépravnich vztahi odborové neorganizovaného
zaméstnance muze byt napf. jeji opravnéni pii vypovédi ¢i okamzitém zruseni pracovniho

235

poméru zaméstnance™” ¢i jeji uloha v pfipadé pfevedeni zaméstnance na jinou praci,

s nimZ zaméstnanec nesouhlasi.>*°

Z tohoto divodu bylo diskutovano, zda odborové neorganizovany zaméstnanec mize
odmitnout ¢i jinak zabranit tomu, aby ho odborovd organizace v individualnich
pracovnépravnich vztazich zastupovala, nebot’ tato moZnost byla dovozovana jednak
z negativni koali¢ni svobody a jednak téZz ze slovniho spojeni ,.neurci-li tento zaméstnanec

Jinak uvedeného v ustanoveni § 286 odst. 6 Zakoniku prace.

Danou interpretaci nakonec potvrdil Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 12. 03. 2008,
sp.zn. Pl. US 83/06, ve kterém prohlasil, Ze vySe uvedeni slovni spojeni ,neurci-li
tento zaméstnanec jinak* v sobé zahrnuje nejen pravo zaméstnance urcit jinou odborovou
organizaci, jez za n¢j bude opravnéna jednat v jeho individudlnich pracovnépravnich vztazich
(v€etné moznosti urcit 1 tu odborovou organizaci, jejiz Clenska zakladna je mensi €1 zcela
minoritni oproti jiné odborové organizaci pusobici u zaméstnavatele), ale téZ i pravo
zaméstnance se rozhodnout, Ze ho v individudlnich pracovnépravnich vztazich nebude

zastupovat 74dnd odborova organizace.?’

Jakym zplisobem mé zaméstnanec ucinit,
vSak Zakonik prace ani Ustavni soud CR netikd, a tudiz je ponechano pouze na Uvaze

zamgéstnance, aby tak ucinil jasnou, jednozna¢nou a transparentni cestou.

234 iz BELINA. Miroslav. Vybrané problémy postaveni zdstupcii zaméstnancii v pracovnéprdavnich vztazich.
In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2007 - Aktudlni problémy pracovniho prdva a socidlniho
zabezpeceni. Sbornik piispévkl. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN: 978-80-210-4513-2. S. 10 az 25.

25 Vypoveéd & okamzité zruSeni pracovnitho poméru musi byt dle ust. § 61 odst. 1 Zikoniku prace
pfedem projednana s odborovou organizaci.

236 Na zakladé ust. § 46 Zakoniku price je zaméstnavatel opravnén pievést zaméstnance na jinou praci,
nez odpovida jeho pracovni smlouvé, i kdyz s danym pievedenim zaméstnanec nesouhlasi, a to za predpokladu
pfedchoziho projednani daného pievedeni s odborovou organizaci.

237 Viz bod 278 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
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Dle néazoru autorky by bylo mozné pod negativni koaliéni svobodu zaméstnance rovnéz
zahrnout 1 situaci, kdy zaméstnanec vylou¢i ze =zastupovani v jeho individualnich
pracovnépravnich vztazich pouze nékteré odborové organizace nebo kdy zaméstnanec vylouci
zastupovani odborovou organizaci jen pro urcité konkrétni piipady, pficemz v ostatnich
ptipadech akceptuje opravnéni odborové organizace s nejveétsim poctem clent. Rovnéz si l1ze
pfedstavit, Ze tento opt-out zaméstnance muze byt stanoven pouze na urcitou dobu. S ohledem
na vyse uvedenou judikaturu Ustavniho soudu CR, jeZ akcentuje negativni koali¢ni svobodu
apravo zaméstnance rozhodovat o svych (individudlnich) pracovnépravnich vztazich
k zaméstnavateli samostatné, se autorka domniva, ze uvedené situace jsou mozné a v souladu

s platnou pravni upravou.?3®

Na druhou stranu je v§ak nezbytné zminit, Ze Zdkonik prace neumoziuje odborové organizaci
odmitnout zastupovani odborove neorganizovaného zameéstnance, pokud
si ji tento zaméstnanec zvoli, aby ho zastupovala v pracovnépravnich vztazich. Odborova

organizace v takovém ptipadé musi hajit zajmy i tohoto zaméstnance — ne¢lena.>’

Vyse uvedenou moznost zaméstnance odmitnout zastupovani odborovou organizaci, jejiz neni
¢lenem, vSak nelze uplatnit v rdmci kolektivnich pracovnépravnich vztaha, tedy v ptipade
kolektivniho vyjedndvani a uzavirdni kolektivnich smluv. Zastupovani zaméstnanct
odborovymi organizacemi pii vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv upravuje ust. § 24
Zakoniku prace. Dle ust. § 24 odst. 1 Zakoniku prace ,,/o/dborovd organizace uzavira
kolektivni smlouvu také za zaméstnance, kteri nejsou odborové organizovani®, aniz by byla
stanovena jakakoli moznost odborové neorganizovaného zameéstnance ,,urcit jinak*. Kazdy
zaméstnanec, a to at’ uz odborové organizovany ¢i nikoli, musi byt zahrnut pod plisobnost
kolektivni smlouvy, pokud byla se zaméstnavatelem uzaviena. Ideovym vychodiskem tohoto
na uzemi Ceské republiky pomérmné tradi¢niho p¥istupu®* je jednak zdsada rovného zachazeni
se viemi zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace,”*! jednak zvlastni charakter kolektivnich

pracovnépravnich vztahl (v rdmci kolektivnich pracovnépravnich vztahii jsou zastupovany

28 Srov. BRUHA, Dominik. Komentdr k § 286. In: VALENTOVA, Klara. Jan PROCHAZKA, JANSOVA,
Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdikonik price. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-889-4. S. 923.

239 Srov. PICHRT, Jan. Komentdr k § 286. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prdce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 1123.

240 Srov. PICHRT, Jan. Komentdr k § 24. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prdce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 155.

241 Srov. PICHRT, Jan. Bude doba docasné , hojnosti“ vyuZita pro koncepcni novelizaci zdkoniku prace,
Ci (zne)uzita pro projevy partikularniho pravniho revizionismu? AUC luridica, 2016, 2016(4). S. 9 az 17.
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a chranény z4jmy, které se tykaji vSech zaméstnancii nebo jejich skupin, tedy z4jmy kolektivu

a nikoli individudlnich fyzickych osob).*?

Zésada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace je zakotven v ust. § la
odst. 1 pism. e) Zakoniku prace jako jedna ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht
vyjadiujicich smysl a ucel Zakoniku prace a ¢eského pracovni prava. Pokud by zaméstnanec
uplatnil opt-out vii€i kolektivni smlouvé uzaviené s jeho zaméstnavatelem, nevztahovaly
by se na n¢ho vyhody a prava zaloZzené¢ danou kolektivni smlouvou. Timto by mohla nastat
situace, kdy by zaméstnanci vykondvali stejnou ¢i obdobnou praci pii uplatnéni odlisnych
pracovnich podminek vcetné podminek odménovani, a to pouze z divodu jejich Clenstvi
¢ineclenstvi v odborové organizaci. To by popiralo nejen zdkaz odliSného zachdzeni
se zamé&stnanci, ale téZ zdkaz diskriminace uvedeny v ust. § 16 odst. 2 Zéakoniku prace,
ktery vyslovné zminuje jako ,diskriminacni divod® Cclenstvi a c¢innost v odborovych
organizaci. Za ui¢elem napraveni daného stavu by zaméstnavatel musel podminky sjednané v
kolektivni smlouvé aplikovat i na pracovni podminky odborové neorganizovanych
zaméstnancl, ¢im by byl dosazen stejny vysledek jako v piipadé uplatnéni generdlniho
zmocnéni odborovych organizaci vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy za vSechny

zaméstnance bez ohledu na jejich ¢lenstvi v nich.

Objevuji se presto nazory, ze zaméstnanec by mél mit za ticelem realizace negativni koalicni
svobody moZznost uplatnit opt-out i v piipadé¢ uzavirani kolektivnich smluv. Situace,
kdy Zakonik prace direktivné aplikuje ustanoveni uzaviené kolektivni smlouvy 1 na odborové
neorganizovaného zaméstnance, aniz by mu daval jakoukoli mozZnost vyvazat
se z jeji puisobnosti, je casti odborné vefejnosti povazovana za kolidujici s principy

soukromého prava.>*

S timto ndzorem se nicméné autorka neztotoZziiuje. Pravo odborov€ se organizovat
nebo se rozhodnout byt odborové neorganizovan je pravo odliSné od prava na rovné
zachazeni a zékaz diskriminace. Zaméstnanci, ktery se rozhodl byt clenem odboroveé
organizace, vyplyvaji z tohoto rozhodnuti urcit¢é mozZnosti ¢€i prava, které odborovée
neorganizovany zameéstnanec nemaé (napf. moznost podilet se na projednani dilezitych
hospodarskych a socidlnich témat v ramci ptislusné odborové organizace, pravo volit

funkcionédfe odborové organizace jednajici se zaméstnavatelem, pravo ucastnit se Skoleni

22 Viz bod 255 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06. B

243 Srov. HURKA, Petr. Komentdr k § 24. In: VYSOKAJOVA, Margerita, Bohuslav, KAHLE, DOLEZILEK,
Jiti, HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa. Zakonik prace: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-
80-7478-955-7.
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pofadanych odborovymi organizacemi, pravo vyuzit odbornou ¢i pravni pomoc odborovych
organizaci nebo moznost nechat se zastupovat odborovou organizaci v ob¢anském soudnim
fizeni apod.). SouCasné na sebe timto zaméstnanec piebira specifické povinnosti vyplyvajici
zjeho Cclenstvi v odborové organizaci (zejména povinnost platit Clenské prispévky).
Zameéstnanec, ktery se rozhodne nevstoupit do odborové organizace, se tim dobrovolné
vzdava téchto vyhod a soucasné¢ odmitd na sebe pfevzit s tim souvisejici povinnosti.
Pti vykonu stejné prace by se vSak mély na oba zaméstnance aplikovat stejné podminky
pro vykon prace, nebot” skutecnost, zda je né€kdo clenem odborové organizace ¢i nikoli,
nezakldda dle nazoru autorky opodstatnény a objektivni divod pro odlisné zachazeni
se zamg&stnanci ve smyslu ust. § 16 Zakoniku prace. Dle ust. § 16 odst. 4 Zakoniku prace
jerozdilné zachazeni se zameéstnanci piipustné pouze v piipadé, Ze dané zachazeni
je ,podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prdce vyplyvajicim ze samotné povahy
pracovni ¢innosti a ze tento pozadavek je ,priméreny™ a ucel sledovany odliSnym zachazenim
je opraveneny“. Duvod pro rozdilné zachidzeni musi byt zalozen na objektivné
ospravedlnitelnych okolnostech, jeZ nebudou spojeny s zddnym diskrimina¢nim motivem,
mezi néz patii dle ust. § 16 odst. 2 Zakoniku prace téz Clenstvi a €innost v odborovych
organizacich. Autorka se domniva, ze tento diivod v sob¢ zahrnuje nepiiznivé jednani nejen z
divodu c¢lenstvi v odborové organizaci, ale i z diivodu neclenstvi v odborové organizaci,
nebot’ zdkladem zminovaného diskrimina¢niho divodu je vazba na odbory a jejich aktivity

jako takova, a to at’ uZ vazba pozitivni (Clenstvi), tak 1 negativni (neclenstvi).

NemozZnost zaméstnance vyvazat se z aplikace uzaviené kolektivni smlouvy potvrdil
i Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06,>* ve kterém
vyslovné uvedl, Ze pravo zaméstnance vyloucit plisobnost odborové organizace
ajeji opravnéni za n¢&j jednat se vztahuje jedin€é a pouze k jeho individudlnimu
pracovnépravnimu vztahu (tedy k pracovnépravnimu vztahu zaloZzenému mezi nim

a zaméstnavatelem) a nikoli k oblasti kolektivniho vyjednavani.>*’

I ptes vySe uvedené je vSak tato zalezitost stdle predmétem odbornych diskusi. Divodem
je zejména to, ze odborové organizace Casto povazuji za nespravedlivé, aby neclenové,
kteti se nijak nepodileji na jejich cinnosti (at’ uz finanén€ prostiednictvim clenskych

piispévku &i jinak), takto Cerpali vyhody, jez odborové organizace vyjednaly. Casto je tato

24 Viz bod 279 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

245 Srov. HORECKY, Jan. Koali¢ni svoboda. In: KUBICEK, Pavel. Milniky prdva v stredoeurépskom priestore,
L cast. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislaveé, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN: 978-80-7160-368-9.
S. 242 az 248.
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problematika oznaCovdna za otazku tzv. free riders, neboli zaméstnanctd, ktefi nikterak
neparticipuji na ¢innosti odborovych organizaci, nicméné vyuzivaji vyhod, jez odborové
organizace pro své Cleny =zajistily (v daném piipadé zejména v podob¢ uzavienych
kolektivnich smluv, které¢ se aplikuji na vSechny zaméstnance bez ohledu na to, zda jsou
odborové organizovani ¢&i nikoli).?*® Debaty tykajici se automatického uplatnéni uzaviené
kolektivni smlouvy na vSechny zaméstnance u téhoz zaméstnavatele si dale v§imaji téz toho,
ze uvedené pravidlo postrada jakykoli pozadavek na urCitou miru reprezentativnosti dané
odborové organizace, ktera kolektivni smlouvu se zaméstnavatelem uzaviela.?*’ Jedinym
pfedpokladem reprezentativnosti jsou tfi zaméstnanci v pracovnim poméru k zaméstnavateli,
jez jsou dle ust. § 286 odst. 3 Zakoniku prace podminkou pro vznik opravnéni odborové
organizace jednat s konkrétnim zaméstnavatelem vcetné opravnéni kolektivné vyjednavat.
Teoreticky se muze stat, ze pouhé tfi osoby budou rozhodovat o pracovnich podminkéach
vSech ostatnich zaméstnanct. Tato situace kontrastuje s ust. § 286 odst. 6 Zakoniku prace,
dle néhoz v pfipadé pusobeni vice odborovych organizaci u jednoho zaméstnavatele
je opravnéna jednat v pracovnépravnich vztazich za neorganizované zaméstnance pouze
ta odborova organizace, kterd sdruzuje nejvétS$i pocet zaméstnancl v pracovnim poméru.
Komentované ustanoveni davd opravnéni zasahovat do individudlnich pracovnéprévnich
vztahli zaméstnancti — neclenli pouze t€ém odborovym organizacim, které jsou z hlediska
své Clenské zakladny nejsiln€j$i. Obdobny princip vSak v pifipadé zastupovani zaméstnancii

pfi vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv zcela chybi.

Kolektivni smlouvou mohou byt upravena pouze prava zaméstnancli v pracovnépravnich
vztazich. Ustanoveni kolektivni smlouvy ukladajici zaméstnancim povinnosti ¢i zkracujici
jejich prava dle Zakoniku prace by byla nicotna (dle znéni Zakoniku prace by se k takovym
ustanovenim nepiihlizelo). Dalo by se tedy argumentovat, ze odborov€ neorganizovanym
zaméstnancim nemiZe vzniknout Z74dnd Ujma na pravech ¢i dojit ke sniZzeni Urovné
jejich pracovnich podminek zajisténé Zakonikem prace tim, Ze odborové organizace
vykonavaji své opravnéni spocivajici v uzavirani kolektivnich smluv 1 ve vztahu k nim.

Nicmén¢ Zakonik prace na nc€kolika mistech umozituje v ramci kolektivni smlouvy sjednat

246 Ve Spojenych statech americkych dokonce mohou odborové organizace ve vefejném sektoru pozadovat
po odborové neorganizovanych zaméstnancich urcitou financni ¢astku na tthradu vydaji odborové organizace,
které ji vznikly pfi vedeni socidlniho dialogu a vyjednani vyhod ve prospéch zaméstnanci — neclent.
Srov. Pichrt J., Od ochrany zdravi pfi praci ke slozeni Nejvyssiho soudu USA, AUC luridica, Masarykova
univerzita, Brno 2019, svazek ¢. 645, ISBN: 978-80-210-9238-9. S. 35 az 47.

27 Srov. KUBINKOVA, Marcela. Postaveni zdstupcii zaméstnancii v pracovaépravnich vztazich.
In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2007 - Aktudlni problémy pracovniho préva a socidlniho
zabezpeceni. Sbornik piispévku. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN: 978-80-210-4513-2. S. 37 az 64.
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ur¢ité pracovni podminky, které mohou vyznamné ovlivnit zplsob vykonu prace
zaméstnancem.?*® V pftipadé, 7e by odborové neorganizovany zaméstnanec nesouhlasil
se znénim navrzené kolektivni smlouvy, jez by se na n¢j aplikovala ex lege, mohl
by uvedenému zamezit pouze tim, ze by zalozil vlastni odborovou organizaci a zapojil
se kolektivniho vyjednavani. Odhlédneme-li od organizacnich a administrativnich pozadavka
na zalozeni a vznik odborové organizace (zejména nutnosti najit dal§i dva zameéstnance
v pracovnim pomeéru ochotné byt ¢lenem odborové organizace, piipravit stanovy a zaslat
oznameni o zalozeni odborové organizace rejstiikovému soudu), bylo by mozné tuto situaci
povazovat za poruseni negativni koali¢ni svobody daného zaméstnance, nebot’ s ohledem
na znéni ust. § 24 odst. 1 Zakoniku prace by byl tento zaméstnanec (nepfimo) nucen zalozit
odborovou organizaci, aby zajistil neaplikovani kolektivni smlouvy v uréitém znéni
na jeho pracovni pomér. Vzhledem k vySe uvedenému principu zdkazu diskriminace a zasady
rovného zachazeni se zaméstnanci se vSak autorka domniva, ze by zaméstnavatel v kone¢ném
dasledku musel zajistit, aby zaméstnanci vykonavali stejnou praci za stejnych ¢i obdobnych
podminek. Soucasné¢ kuvedenému pfistupuje 1 specificky charakter kolektivnich
pracovnépravnich vztahli a jejich ucel, kterym neni hdjit a zastupovat zajmy konkrétniho
jedince — zaméstnance, nybrz prosazovat zajmy zaméstnanci jako kolektivu, tedy entity
zahrnujici v sobé vSechny zaméstnance v pracovnépravnim vztahu k danému zaméstnavateli

(popf-. jejich skupiny).>*

Vyse uvedené je rovnéz podlozeno ust. § 24 odst. 2 Zakoniku préce, které vyslovné fika,
ze ,,[pJisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat
o uzavreni kolektivni smlouvy se vsSemi odborovymi organizacemi, odborové organizace
vystupuji a jednaji s pravnimi diisledky pro vsechny zaméstnance spolecne a ve vzdjemné
shode, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.“ Dané ustanoveni vychazi
z primarniho pfedpokladu, Ze 1 v pfipad€ plisobeni nékolika odborovych organizaci u jednoho
zamestnavatele jednaji tyto odborové organizace s pravnimi u¢inky pro vSechny zaméstnance,
ktefi jsou zaméstnani u daného zaméstnavatele, a tudiz jsou povinny spolu kooperovat.
V této souvislosti je diskutovdna moZnost odborové neorganizovaného zaméstnance vybrat
si v ptipad¢ plurality odborovych organizaci tu ur¢itou odborovou organizaci, ktera ho bude

v kolektivnim vyjednani zastupovat. Dle nazoru pana prof. JUDr. Jana Pichrta, Ph.D. by méla

248 Viz napf. stanoveni rozhodného obdobi pro nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobu v délce 52 tydnli
dle ust. § 78 odst. 1 pism. m) Zakoniku prace ¢i zavedeni konta pracovni doby dle ust. § 86 odst. 1 Zakoniku
prace.

2% Viz bod 255 nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
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byt respektovana takova volba zaméstnance, a to za ptedpokladu, Ze toto rozhodnuti nebude
ve ziejmém rozporu s jinymi skutecnostmi, za nichz je vykondvana prace danym
zaméstnancem (uvedenou moznost lze zvazovat zejména za situace, kdy u zaméstnavatele
pusobi odborové organizace uzce profilované na profesnim zakladé, ¢i pokud existuje
u zaméstnavatele n&kolik organizaénich celk).?>® V piipadé uzavieni kolektivni smlouvy
vSak nema odborové neorganizovany zaméstnanec pravo se vyvazat z jeji aplikace, pfi¢emz

jakékoli jeho prohlaseni v daném sméru by nemélo pravni vyznam.?®!

4.2. Vyhodnoceni hypotézy: U jednoho zaméstnavatele
muZe pusobit a vykondvat svoji c¢innost vice zastupci
zaméstnanci
Cesky pravni fad v zasadé uznava pluralitu zastupcli zaméstnanci pusobicich

u jednoho zaméstnavatele, a to jak v ptipad¢ koexistence riiznych typl zastupcii zaméstnanc,

tak v piipadé mnohosti zastupcti zaméstnancti jednoho typu.

Tento princip je vyslovné zakotven ve prospéch odborovych organizaci. Dle ¢l. 27 odst. 2
Listiny zékladnich prdv a svobod je omezovani odborovych organizaci nepiipustné,
stejn€ jako zvyhodiiovani nékterych znich. Zaméstnanci maji moznost zakladat tolik

odborovych organizaci, kolik jich uznaji za vhodné k chranéni a prosazovani jejich zajma.

V ptipadé rad zamé&stnancl a zastupcit pro BOZP neupravuje Zakonik prace ¢i jiny pravni
predpis Ceské republiky tuto problematiku vyslovné, pfesto viak lze uréita pravidla odvodit.
S ohledem na znéni ust. § 281 odst. 5 Zakoniku prace se lze domnivat, ze Cesky pravni tad
predpokladd u rad zaméstnanct existenci pouze jedné ,,celopodnikové® rady zameéstnanct.
Na zékladé zasady legalni licence je vSak dovozena moznost zaklddat rady zaméstnanct
pro jednotlivé organizacni slozky (pobo¢ky) zaméstnavatele. S ohledem na znéni
jak mezindrodni, tak néarodni Upravy*>? zakotvujici zdkaz omezovani poétu zastupci
zaméstnanci pouze ve vztahu kodborovym organizacim se autorka domniva,
7e timto nedochazi k poruSovani mezinarodnich zavazkti Ceské republiky & tstavné

zakotvenych prav zaméstnanc.

250 Srov. PICHRT, Jan. Komentdr k § 24. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prdce.
Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 156.

251 Srov. SUBRT, Botivoj. Kolektivni vyjedndavini a kolektivni smlouvy 2014. Prace a mzda, 2013, 2013(10).
S. 17.

22 Viz napt. MPOPP ¢&i ¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ceska pravni tprava zastupcti pro BOZP dle nazoru autorky naopak piimo piedvida jejich
mnohost u jednoho zaméstnavatele, kdyz jako jediné omezujici kritérium stanovuje,

7e lze zvolit maximalné jednoho zastupce pro BOZP na deset zaméstnanci.?>?

Co se tyce praktické koexistence vice zastupci zaméstnanci u jednoho zaméstnavatele,
vénuje se Zakonik prace této otdzce pouze u odborovych organizaci, kde stanovuje ncktera
pravidla jednak pro zajisténi efektivni a bezproblémové Cinnosti odborovych organizaci,
jednak za tucelem jednoznacného urceni subjektu, ktery ma pravo jednat za odborové
neorganizované zamestnance a héjit jejich zajmy a prava. U zastupct pro BOZP a ptipadé
tézu rad zaméstnancti nechdva Zakonik prace na jejich uvdzeni a vzajemné domluveé,

jak budou své spolecné plisobeni u zaméstnavatele koncipovat a uskuteciovat.

V ptipadé existence vice typll zastupcli zaméstnancii u jednoho zaméstnavatele Zakonik prace
neupravuje jejich ¢innost ¢i urCitou piednost nekterého zéastupce zaméstnancl pred jinymi.
Naopak Zakonik prace vychazi ze zasady, ze zaméstnavatel je povinen plnit své povinnosti
vicéi vSem témto zastupcim zameéstnancl, pokud se tito zastupci zaméstnanci nedohodnou

se zaméstnavatelem na jiném zptisobu souc¢innosti.?>*

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti 1ze pfedmétnou hypotézu potvrdit a konstatovat,
ze Cesky pravni fad umoznuje, aby u jednoho zaméstnavatele ptsobilo a vykonavalo
svou ¢innost vicero zastupcii zaméstnanct, a to jak vice zastupcti zaméstnanct jednoho typu,

tak vice riznych zastupcli zaméstnancu.

4.3. Cinnost vice zastupci zaméstnanci u  jednoho
zaméstnavatele

Jak je konstatovano vySe v této disertaéni praci, u jednoho zameéstnavatele miize
pusobit vice zastupcti zaméstnancl. Obecné Ize opravnéni a Cinnost zastupcli zaméstnanc

rozdélit do nasledujicich oblasti:

1. Pravo na informace a pravo na projednani;
ii.  Pravo na spolurozhodovani;
iii.  Pravo kontroly;
iv.  Préavo ucasti v legislativnim procesu; a
v.  Pravo kolektivné vyjednavat.

233 Viz ust. § 281 odst. 1 Zakoniku prace.

2% Viz ust. § 276 odst. 1, véta tfeti Zakoniku prace: ,Jestlife u zaméstnavatele piisobi vice zdstupcii
zaméstnancii, je zaméstnavatel povinen plnit povinnosti podle tohoto zakona viici viem zastupciim zaméstnancii,
nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem o jiném zpiisobu soucinnosti.*
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Kazdy zastupce zaméstnanct v ramci vySe uvedenych okruhii vykonava jiny rozsah ¢innosti,

popt. v nekterych oblastech nedisponuje zddnymi opravnénimi.

4.3.1. Prdavo na informace a pravo na projedndani

Proces informovani je definovan v ust. § 278 odst. 2 Zakoniku préace, dle n¢hoz
tento proces zahrnuje ,,poskytnuti nezbytnych udajii, z nichz je mozné jednoznacné zjistit stav
oznamované skutecnosti, popripadé k ni zaujmout stanovisko.*“ Cilem je, aby zaméstnanci
prace u n&j (napf. informace o ekonomické a finan¢ni situaci zaméstnavatele, pracovnich
podminkach a jejich zménach, struktufe zaméstnancii a pravdépodobnému vyvoji

zameéstnanosti ¢i informace o oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci).

Projednanim se pak dle ust. § 278 odst. 3 Zakoniku prace rozumi jedndni, vymeéna stanovisek
a vysvétleni za Ucelem dosazeni shody. V ramci projednani maji zaméstnanci pravo
na odéivodnénou odpovéd. Ucelem je, aby zaméstnavatel ziskal informace o postoji
a nazorech zaméstnancl (popf. zastupcli zaméstnanci) pred pfijetim opatfeni ¢i ucinénim
dtlleZitych rozhodnuti.?>> Projednani (a rovn&z ani informovani) vSak nezahrnuje ovlivnéni
téchto opatfeni ¢i rozhodnuti c¢inénych zaméstnavatelem nebo mozZnost zabranit jim.
Zaméstnavatel je povinen poskytnout dané informace v€as a vhodnym zpiisobem

(napt. pisemné, emailem nebo v rAmci osobniho jednani),>>®

aby zamé&stnanci mohli sdélené
skute€nosti zvazit a vyhodnotit a pfipadné se pfipravit na nasledujici jednani
se zameéstnavatelem €1 vyjadiit své stanovisko pfed tim, neZ bude zamySlené opatieni

zaméstnavatelem implementovano.

Zaméstnanci maji jak v pfipadé pradva na informovani, tak v pfipadé prava na projednani
moznost pozadovat dodate¢né informace a vysvétleni ¢i pozadovat osobni jednéni

se zaméstnavatelem.>’

Uvedena prava mohou zamé&stnanci realizovat prostfednictvim vSech zastupcli zaméstnanct,
to znamena nejen prostiednictvim odborovych organizaci, ale 1 rad zaméstnanct ¢i zastupci

pro BOZP. Pokud zéstupcii zaméstnanct piisobi u zaméstnavatele vice, je tento zaméstnavatel

255 Srov. PICHRT, Jan. Komentdr k § 278. In: BELINA, Miroslav, Toméas, BELINA, BOGNAROVA, Véra,
DOLEZILEK, Jifi, DRAPAL, Ljubomir, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdenék, PICHRT, Jan a kol. Zdkonik
prace: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN: 978-80-7676-388-3.

2% Srov. RANDLOVA, Natasa. Komentdr k § 278. In: VYSOKAJOVA, Margerita, Bohuslav, KAHLE,
DOLEZILEK, Jiti, HURKA, Petr, RANDLOVA, Natasa. Zdakonik prace: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN: 978-80-7478-955-7.

257 Viz ust. § 278 odst. 4 Zakoniku prace.
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povinen plnit své povinnosti v oblasti informovani a projednani vic¢i v§em z nich. Zastupci
zaméstnancl a zaméstnavatel se vSak mohou dohodnout na odlisném zptsobu informovani
a projednani, napt. mohou urcit jednu osobu, ktera bude jednat se zaméstnavatelem a posléze
predavat informace jednotlivym zastupcim zameéstnanct. V situaci, kdy u zaméstnavatele
nepusobi zadny zastupce zaméstnanci, musi zaméstnavatel informovat a projedndvat urcité
informace piimo s jednotlivymi zaméstnanci.?>® Zakonik prace rovnéz vyzaduje od viech
aktéri zapojenych do realizace prava zameéstnanci na informovani a projednani
(tj. zaméstnavatele, zastupcli zaméstnancii a rovnéz 1 zameéstnancti samotnych), aby si poskytli

vzajemné soudinnost a jednali v souladu se svymi opravnénymi zajmy.>’

Zakonik prace rovnéz vymezuje okruh informaci, které musi zaméstnavatel sdélit
zaméstnanciim, popf. téz projednat s nimi. Tento rozsah je koncipovan jako minimalni,
atudiz je ponechdno na uvézeni a rozhodnuti zaméstnavatele, zda poskytne
(nebo téz i projednd) zaméstnanciim i dalsi informace nad tento zdkonny ramec. Konkrétni
rozsah informaci je stanoven vust. § 279 Zakoniku prace (skute¢nosti, o nichz musi
zaméstnavatel zaméstnance informovat) a ust. § 280 Zakoniku prace (skutecnosti, jez musi
zaméstnavatel se zaméstnanci projednat). Povinnost informovat a projednat nékteré udaje
nebo skute¢nosti se nevztahuje na zaméstnavatele, ktery zaméstnavd méné nez deset

zaméstnanci.>%°

Vyse uvedena ustanoveni a povinnosti v nich obsaZené se tykaji pouze rady zaméstnanct
a zastupcli pro BOZP.?®! Zakonik prace totiz ve svém ust. § 287 zakotvuje specialni upravu
vyluén€ pro odborové organizace. Ty maji byt nejen informovany o skute¢nostech
dle ust. § 279 Zékoniku prace a maji s nimi byt projednany okolnosti dle ust. § 280 Zakoniku
prace, nybrZ jsou rovnéz opravnény pozadovat od zaméstnavatele dalSi informace a fakta
nad rdimec uvedeny ve zminovanych ustanovenich. Témito skute¢nostmi sdélovanymi
¢i projednavanymi s odborovymi organizacemi navic jsou napiiklad informace o vyvoji mezd,
mnozstvi prace a pracovnim tempu ¢i udaje o systému odménovani, Skoleni a vzdélavani

zaméstnancii. Dle diivodové zpravy?$? k navrhu Zakoniku prace je §ir$i rozsah informaci

258 Srov. SOUSKOVA, Milena. Socidlni dialog a podminky pro piisobeni zdstupcii zaméstnancii
u zaméstnavatele. Obrana pracovniho prava, 2020, 2020(1). S. 263 az 273.

29 Viz ust. § 278 odst. 4 Zakoniku prace.

260 vyjimky jsou stanoveny v ust. § 279 odst. 2 a § 280 odst. 2 Zakoniku prace.

261 Srov. PICHRT, Jan. Komentdr k § 276. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prdce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 1095 az 1097.

262 yvymatek z ditvodové zpravy k § 287 Zakoniku prace: ,,Navrhuje se pievzit dosavadni upravu, jiz se odborové
organizaci zajistuje pravo na informovani a projednani dalsich zalezitosti nad ramec § 279 a § 280. Diivodem
Jje skutecnost, ze jenom odborové organizace vyjednavaji se zaméstnavatelem kolektivni smlouvu a kontroluji
dodrzovani pracovnépravnich predpisii a k tomuto uicelu potiebuji dalsi informace i projednani.
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sd¢lovanych odborovym organizacim opodstatnén tim, Ze odborové organizace mohou
jako jedini zéstupci zaméstnancii kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy,
a tudiz potiebuji Sirsi spektrum dat nez rady zaméstnanca a zastupci pro BOZP. Jisty paradox
vsak lze spatfovat v tom, Ze tento rozsah informaci je dokonce Sir$i nez ten, ktery ma byt
sdélen samotnym zaméstnancim dle ust. § 279 a 280 Zakoniku prace, pokud
by u zaméstnavatele neptsobili zadni zastupci zaméstnancti, nebot’ informovani a projednéani
dle ust. § 287 Zakoniku prace je nezbytné dodrzet pouze vic¢i odborovym organizacim.?®3
SouCasné musi zameéstnavatel tuto povinnost plnit vici odborovym organizacim vzdy
bez ohledu na pocet jejich ¢lent a rovnéz i bez ohledu na to, zda dana odborova organizace
zahajila kolektivni vyjednavani ¢i nikoli. 2% Povinnost informovani a projedndni nema
zaméstnavatel, ktery zaméstnava méné nez 10 zaméstnanci, nicméné pokud u zaméstnavatele
pusobi odborovad organizace, musi zaméstnavatel vici ni splnit informovéani a projednéani
dle ust. § 287 Zakoniku prace vzdy, to znamena bez ohledu na poéet svych zaméstnanci. Sirsi
rozsah opravnéni odborovych organizaci je nékdy téz odiivodiiovan tim, ze vice informaci
mohou odborové organizace vyuzit pti vykonu jinych prav pfiznanych jim Zakonikem prace

(napf. pravo spolurozhodovat apod.).2%

Zaméstnavatel méa  povinnost informovat zaméstnance 1 v jinych ptipadech
nez jen dle ust. § 279 a 280 Zakoniku prace, a to naptiklad v situaci prechodu prav
apovinnosti z pracovnépravnich vztahi ve smyslu ust. § 338 Zdikoniku prace.
I v téchto situacich nemusi zaméstnavatel jednat s jednotlivymi zaméstnanci pifimo, nybrz

miiZe realizovat informovani a projednani prostfednictvim zastupcti zaméstnanci.?%

Pokud zaméstnavatel porusi svoji povinnost projednat predem své kroky ¢i opatfeni
se zaméstnanci (resp. zastupci zaméstnanct, pokud u ng plsobi), nemlzZe byt vyslovena

neplatnost takového jednani zaméstnavatele pouze ztoho divodu, Ze k poZadovanému

Informace o vyvoji mezd, platii, prumérné mzdy a jejich jednotlivych slozek véetné clenéni podle profesnich
skupin, jsou informace dilezité pro kolektivni vyjednavani, proto je nezbytné vyslovné uvést predani
téchto informaci jako soucast minimalnich informacnich povinnosti zaméstnavatele vici odborové organizaci.
V souladu s principem liberalizace bude mozné okruh predavanych informaci a okruh projednavanych otazek
sjednat Sirsi. Soucdsti minima informaci a minima projedndavanych skutecnosti jsou rovnéZ povinnosti
zameéstnavatele vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni navrhovaného zakona (napr. projednani rozvrzeni pracovni
doby).*

263 Navéti komentovanych ustanoveni Zakoniku prace totiz zni: ,,Zaméstnavatel je povinen informovat
zaméstnance o ...““ a ,,Zaméstnavatel je povinen se zaméstnanci projednat ...*

264 Srov. PICHRT, Jan. Komentdr k § 278. In: BELINA, Miroslav, Tomas, BELINA, BOGNAROVA, Véra,
DOLEZILEK, Jifi, DRAPAL, Ljubomir, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdenék, PICHRT, Jan a kol. Zdkonik
prace: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN: 978-80-7676-388-3.

265 Srov. BOGNAROVA, Véra. Prdvo na informace. In: BELINA, Miroslav, Jan, PICHRT a kol. Pracovni
pravo. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. S. 404.

266 V ptipadé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii miize zaméstnavatel za timto udelem vyuzit
bud’ odborovou organizaci ¢i radu zaméstnanct. Viz ust. § 339 Zakoniku prace.
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projednani nedoglo.?®” V piipadé poruseni prava na informovéani Zakonik prace neptedvida
zadnou sankci neplatnosti, ani jiné dusledky stim spojené. V obou situacich
(. jak pti poruseni povinnosti informovat ¢i projednat) ale mohou byt zaméstnavateli ulozeny

penézité pokuty dle Zakona o inspekci prace.?6®

4.3.2. Pravo spolurozhodovaini

Cilem spolurozhodovani je dosazeni spole¢ného rozhodnuti, coz piedstavuje vyssi
stupent ovlivnéni jednani zameéstnavatele v ramci pracovnépravnich vztahii oproti vyse
uvedenému pravu na informace a pravu na projednani. V piipadé, kdy pravni predpisy davaji
zastupci zaméstnancti pravo spolurozhodovat, miize zaméstnavatel pfijmout opatieni ¢i ucinit
zamyslené jednani pouze s piedchozim souhlasem daného zastupce zaméstnanci
nebo v dohodé s nim.?*® S ohledem na to, Ze spolurozhodovani piedstavuje pomérné vyrazny
zasah do podnikdni zaméstnavatele a organizovani jeho Cinnosti, dochazi k nému pouze
ve vyjimeénych situacich.?”

Pravo spolurozhodovat umoziuji pravni predpisy zejména odborovym organizacim
a v nekterych ptipadech téz zastupci pro BOZP ¢i radé zaméstnanci. V piipadé,
ze by zaméstnavatel souhlas pfislusSného zastupce zaméstnanci neziskal, ackoli
tuto podminku stanovuji pravni ptedpisy, bylo by jedndni zaméstnavatele neplatné,
prficemz dle ust. § 19 odst. 1 Zakoniku prace soud piihlédne k této neplatnosti vzdy,
tedy i bez navrhu. Zakonik prace povazuje obejiti zastupce zaméstnancl v situacich,
zaméstnancl, jejichZ z4jmy maji byt timto oprdvnénim chranény, nez v piipadé poruSeni
prava na informace ¢i prava na projednani. Pokud zaméstnavatel neinformuje zastupce
zaméstnancl nebo s nim neprojedné pfedvidana rozhodnuti, nepostihuje Zakonik prace pravni

jednani zaméstnavatele z ditvodu poruseni téchto povinnosti neplatnosti.

Pravo zastupct zaméstnancii spolurozhodovat spolu se zaméstnavatelem je dano naptiklad

v nasledujicich zaleZitostech:?’!

267 Viz ust. § 19 odst. 2 Zakoniku prace.

268 Viz ust. § 10 odst. 1, § 16 odst. 1 pism. v) ¢i § 23 odst. 1 Zakona o inspekci préce.

269 Srov. BOGNAROVA, Véra. Prdvo na informace. In: BELINA, Miroslav, Jan, PICHRT a kol. Pracovni
pravo. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. S. 403 a 404.

270 Srov. BLAZEK, Michal. Novd idea soukromého pracovniho prdva. Praha: C.H.Beck, 2023. ISBN: 978-80-
7400-915-0. S. 78 az 79.

7' Viz SUBRT, Bofivoj. § 286 Pisobnost odborové organizace. Online. In: Prace a mzda, 2012. [citovano
2023-05-05]. Dostupné Z: https://www.pamprofi.cz/33/286-pusobnost-odborove-organizace-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EnVIIWqMcOdkSt-uHEFRxuk/?version_year=2013.

107


https://www.pamprofi.cz/33/286-pusobnost-odborove-organizace-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EnVllWqMcOdkSt-uHEFRxuk/?version_year=2013
https://www.pamprofi.cz/33/286-pusobnost-odborove-organizace-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EnVllWqMcOdkSt-uHEFRxuk/?version_year=2013

1. organizovani provérek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na pracovistich
a zaiizenich zaméstnavatele?’> (Zakonik prace predpokladd dohodu s odborovou

organizaci a souhlas zastupce pro BOZP);

i. stanoveni vySe nahrady mzdy v piipadé ¢aste¢né nezaméstnanosti’> (Zakonik
prace predpoklada dohodu s odborovou organizaci);

274

iii. urceni pisemného rozvrhu cerpani dovolené zaméstnavatelem’® (Zakonik prace

predpoklada souhlas odborové organizace nebo rady zaméstnanci);

1v. nafizeni hromadného ¢&erpani dovolené zaméstnavatelem?”> (Zakonik prace

predpokladé dohodu s odborovou organizaci a souhlas rady zaméstnancti);

V. vydani & zména pracovniho fadu?’® (Zakonik prace predpokladd predchozi

pisemny souhlas odborové organizace).

Z vySe uvedeného plyne, Ze pravo spolurozhodovat nélezi zejména odborovym organizacim,
které jsou bud opravnény spolurozhodovat samostatné, nebo je jejich souhlas ¢i dohoda

s nimi potiebna vedle souhlasu nebo dohody s jinym zastupcem zaméstnancti.

V pfipadé, Ze u zaméstnavatele dany zastupce zaméstnancl, od néhoz musi ziskat souhlas

se zamySlenym pravnim jednani, neplsobi, neuplatnéni se uvedené povinnosti.

Dle néazoru autorky mohou byt situace, v nichz je zaméstnavatel povinen ziskat kladné
stanovisko zastupce zameéstnancli, stanoveny téZ dohodou téchto stran, a to kuptikladu
v ramci kolektivni smlouvy ¢i jiné dohody. Autorka se domniva, Ze uvedené je s ohledem
na zéasadu ,,co neni zakdazano, je dovoleno* mozné a dovolené. Sankce stanovené Zakonikem
prace v podobé neplatnosti pravniho jednani zaméstnavatele ucinéného bez souhlasu
prislusného zastupce zameéstnancti ¢i bez dohody snim, by se vSak v ptfipadé¢ smluvné
zakotvenych situacich spolurozhodovani neuplatnila, a to s ohledem na znéni ust. § 19 odst. 1
Zakoniku prace, které neplatnost spojuje pouze s neexistenci spolurozhodovani predvidané

zakonem.?”” Bylo by viak mozné takovy pravni nasledek smluvné sjednat.

Zakonik prace ani jiny pravni piedpis nezakotvuje pravo zastupcli zaméstnancli samostatné

rozhodovat o nekterych zalezitostech v rdmci pracovnépravnich vztahli. Odborové organizace

272 Viz ust. § 108 odst. 5 Zakoniku prace.

23 Viz ust. § 209 Zakoniku prace.

274 Viz ust. § 217 odst. 1 Zakoniku prace.

275 Viz ust. § 220 Zakoniku prace.

276 Viz ust. § 306 odst. 4 Zakoniku prace.

277 Soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jedndani, k némuz nebyl udélen predepsany souhlas
prislusného organu, v pripadech, kdy to stanovi vyslovné tento zakon anebo zvlastni zakon *
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maji pravo rozhodovat s u€inky pro tfeti osoby ve vécech tykajicich se jejich zaloZeni, vzniku
¢ vnitfnich pomért. Soucasné maji odborové organizace pravo urcovat prava a povinnosti
svych ¢lenti. Uvedené opravnéni vyplyva z autonomie a nezavislosti odborovych organizaci
na statu a zaméstnavateli a rovné€z z pravni osobnosti a svépravnosti, ktera je jim ceskym

pravnim fadem pfiznéna (oproti radam zaméstnanct a zastupciim pro BOZP).

V minulosti vSak odborové organizace disponovaly pravem samostatné rozhodovat
o nékterych aspektech vykonu prace, pficemz tato rozhodnuti byla zavazna
1 pro zaméstnavatele. Konkrétné se jednalo o pravo odborovych organizaci pozadovat
po zaméstnavateli zavaznym pokynem odstranéni zdvad vyskytujicich se na strojich
a zatizenich v provozu ¢i v rdmci pracovnich postupti, pravo odborovych organizaci zakazat
vykon dalsi prace zaméstnanci v pfipad€ bezprostfedniho ohroZeni jejich Zivota nebo zdravi
arovnéz téz pravo odborovych organizaci zakédzat praci pifesCas a praci v noci,
pokud by ohrozovala bezpecnost nebo zdravi zaméstnanci. Zaméstnavatel byl povinen
dané rozhodnuti odborové organizace respektovat a podiidit se mu. V pfipadé,
ze s nim nesouhlasil, mohl pozadat piisluSny orgén inspekce prace o pfezkoumani rozhodnuti
odborové organizace. Do doby ukonceni prezkoumdni ale zlstavala opatieni odborové
organizace platnd a zavazna. Uvedend prava byla do 13.04.2008 zakotvena v ust. § 322
odst. 2 Zakoniku prace, kdy poté doSlo ke zruSeni téchto opravnéni odborovych organizaci
nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 12. 02. 2008 sp. zn. Pl. US 83/06. Diivodem
jejich zruSeni bylo jednak to, Ze naruSovala rovnost mezi zameéstnavateli a odborovymi
organizacemi, jejichz vztah by mél byt dle nazoru Ustavniho soudu CR zaloZen na smluvnim
zaklad¢, jednak to, ze prenasela vykon autoritativni kontrolni ¢innosti ze statu (resp. organt
Statniho Ufadu inspekce prace) na odborové organizace.?’® Pravo kontroly dle Zakoniku prace
ve znéni do 13. 04. 2008 tedy poruSovalo €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod

zakotvujici ochranu vlastnického prava.

4.3.3. Pravo kontroly

Pravo kontroly bylo stejn¢ jako vySe uvedené pravo samostatné rozhodovat zruSeno
nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008 sp. zn. PL US 83/06. Uvedené pravo bylo
zakotveno v ust. § 321 Zakoniku préce, ve znéni do 13. 04. 2008, dle néhoz mély odborové

organizace pravo vykonavat u zameéstnavateli kontrolu nad dodrzovanim ustanoveni

278 Viz PRUSOVA, Aneta. Nové vyzvy a trendy v kolektivnim pracovnim prévu. In: PICHRT, J., MORAVEK, J.
(eds.). Pracovni pravo a socialni ochrana v nejisté dobé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022.
ISBN: 978-80-7630-025-5. S. 121 az 135.
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Zakoniku prace a jinych pravnich ptedpist tykajicich se oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci a pracovnépravnich vztahl, vnitfnich pfedpist daného zaméstnavatele a zavazkt
plynoucich z kolektivnich smluv. Za timto ucelem byly odborové organizace opravnény
vstupovat na piislusnd pracovist¢ zaméstnavatele, pozadovat sd€leni informaci, piedani
podkladt ¢i poskytnuti potfebné soucinnosti ze strany vedoucich zaméstnancti za tcelem
provedeni kontroly nebo pravo zadat zpravy o opatfenich piijatych k odstranéni zavad

zjisténych touto kontrolou.

V ramci zkoumani souladu komentovaného ustanoveni Zakoniku préace s istavnim potradkem
Ceské republiky Ustavnim soudem CR vjeho nalezu ze dne 12. 03. 2008,
sp. zn. P1. US 83/06, bylo konstatovano, Ze uvedené pravo kontroly odborovych organizaci
ma znaky vykonu vefejné spravy, jeZ je vykondvana piislusnymi statnimi organy.?” Neni
tedy opravnény davod propljéovat toto opravnéni 1 odborovym = organizacim,
které vykonavaji pouze laickou kontrolu.?®® Dle nazoru Ustavniho soudu CR uvedené
opravnéni neni odivodnéné a proporciondlni a naruSuje princip  rovnosti
mezi zaméstnavatelem a odborovymi organizacemi jakozto smluvnimi stranami kolektivni
smlouvy, ,,coZ v praxi miize vést i k neadekvatnimu a zejména neodiivodnénému zdsahu

do zdkladniho prdva viastnit majetek, zaruceného piedpisy vistavnimi.«*®!

Odborovym organizacim vSak zlstalo zachovano obecné pravo dbat o dodrzovani
pracovnépravnich predpisti a rovnéZz piedpisit upravujicich oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci.’® Soucasné jsou odborové organizace nadale opravnény kontrolovat stav
bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci na pracovistich piislu§ného zaméstnavatele.?** Za timto

ucelem maji odborové organizace pravo pozadovat po zaméstnavateli, aby zajistil nésledujici:

1.  moZznost provéfovani, zda zaméstnavatel plni své povinnosti na useku bezpe€nosti
a ochrany zdravi pii praci a zda soustavné vytvari bezpecné a zdravi neohrozujici

pracovni podminky;

il.  moZnost pravidelného provéfovani pracovist' a zafizeni zaméstnavatele a pravidelné

kontroly hospodateni s osobnimi ochrannymi pracovnimi prostfedky zaméstnanct;

iii.  moznost provéfovani, zda zaméstnavatel fadné vySettuje pracovni Urazy;

279 Srov. BELECKY, Miroslav. Opravnéni odborii po ndlezu Ustavniho soudu. Bezpe&nost a hygiena prace,
2008, 2008(9). S. 23.

280 Viz bod 299 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

281 Viz bod 303 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03 .2008, sp. zn. P1. US 83/06.

282 Viz ust. § 321 Zakoniku prace.

283 Viz ust. § 322 Zakoniku prace.
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iv.  zajisténi ucasti odborovych organizaci pfi zjiStovani a objasfiovani pfic¢in pracovnich
urazll a nemoci z povolani;
v.  ucast odborovych organizaci na jednanich o otazkach bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pii praci.
Jak samotny vykon kontroly, tak i zajiSténi kvalifikovanych osob povétenych odborovymi
organizacemi k vykonu téchto aktivit generuje naklady. Jelikoz je vSak touto Cinnosti
dosahovan vetejné prospésny cil, piedvida Zakonik prace v ust. § 322 odst. 2, ze naklady
natuto Cinnost, stejné jako na prohlubovani kvalifikace inspektori svazii odborovych
organizaci hradi stat. Pfedpokladem je uzavieni dohody s odborovou organizaci, v niz bude
vymezena vySe uhrady a druhy nékladi, které maji byt kompenzovany, zptisob a podminky
poskytnuti této thrady ¢i Cerpani jinych financnich prosttedkli a téZz i sankce pro piipad
porudeni pfislusnych ustanoveni dohody.?®* Vykon kontroly ze strany odborovych organizaci
musi vzdy sméfovat k obhajob¢ prav a opravnénych zajma zaméstnanct v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a nikoli k zplsobeni Ujmy ¢i ztizeni vykonu podnikani
dané¢ho zaméstnavatele z diivodu sporti mezi nim a danou odborovou organizaci. Takovy
vykon kontroly by byl v rozporu s dobrymi mravy a pfedstavoval by zneuziti vykonu prava.
Pti posuzovani, zda se nejedna o zneuziti prava, se ptihlizi zejména k poctu ¢lenti odborové
organizace, k tomu, jaké panuji vztahy mezi ¢leny (funkcionéfi) odborové organizace
a zaméstnavatelem, a k ¢asovym a skutkovym aspektiim podéani Zadosti odborové organizace

o umoznéni kontroly stavu bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci.*®

V ptipadé€, ze by odborové organizace pii vykonu kontroly zjistily jakékoli poruseni téchto
predpist ¢i nedostatecny stav podminek pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,

maji pravo dat podnét k provedeni kontroly pifisluSnému oblastnimu inspektoratu prace.

Odborovym organizacim, a v n¢kterych ptipadech i zastupcim pro BOZP, ptiznava Zakonik
prace nékterd dil¢i opravnéni, na jejich zakladé¢ mohou pfispét k zajiSténi fadnych
a bezpenych pracovnich podminek na pracovisti. Jedna se napiiklad o povinnost

zaméstnavatele informovat odborovou organizaci nebo zastupce pro BOZP o rizicich

286

a opatfenich  pfijatych jinymi zaméstnavateli na sdileném pracovisti, podilet

7

se na objastiovani pii¢in a okolnosti vzniku pracovnich Girazfi zaméstnanc®®’ ¢i povinnost

284 Srov. dlivodova zprava k zdkonu ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony. K bodim 279 a 280.

285 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1037/2009.

286 Viz ust. § 101 odst. 4 pism. b) Zakoniku préce.

287 Viz ust. § 105 odst. 1 Zakoniku prace.
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zaméstnavatele umoznit odborové organizaci a zdstupci pro BOZP ucastnit se jednani
tykajicich se problematiky zajiSténi bezpecnych a zdravi neohrozujicich pracovnich podminek
na pracovistich zaméstnavatele.?®® Cilem t&chto opravnéni je zajistit spolupraci a vzijemny
dialog mezi zaméstnavatelem a zastupci zaméstnanct pii Upravé BOZP podminek.’®
Timto by méla byt dostatecné zajiSténa ochrana zajmi a prav zaméstnanci v oblasti

bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.

4.3.4. Pravo ucasti v legislativnim procesu

Pravo podilet se na procesu tvofeni pracovnépravnich predpisi je dano vyluéné
odborovym organizacim a nikoli jinym zastupcim zaméstnanci. Uvedené pravo
v sob¢ zahrnuje moznost odborovych organizaci konzultovat navrhy zakonti a navrhy jinych
pravnich piedpist tykajicich se dilezitych z4jmt pracujicich, mezi které patii zejména
ptedpisy upravujici hospodatské, vyrobni, pracovni, mzdové, kulturni a socialni podminky

vykonu prace.?”

Ustiedni spravni Ufady a piisluiné statni organy jsou povinny piijimat provadéci
pracovnépravni predpisy po jejich projednani s odborovymi organizacemi a souc¢asné Zakonik
prace predvida konzultace a soucinnost s odborovymi organizacemi v otdzkach pracovnich
a zivotnich podminek zaméstnanct.?®! Odborové organizace by mély mit vzdy moznost
se s témito predpisy seznamit a vyjadfit se k nim, ackoli konecné rozhodnuti o piijeti

daného ptedpisu ¢i o jeho konkrétnim znéni vSak nalezi vyluéné danému organu.?*>

Uvedena prava odborovych organizaci se realizuji zejména ve dvou rovinach. Prvni rovinou
je uvedeni odborovych organizaci mezi pfipominkova mista, kterym je povinné rozesilan
vécny zamér zkon, a to v piipadg, Ze se vécny zamér tyka dileZitych z4jml zaméstnanct.?”?
Odborové organizace maji mozZnost vznést k vécnému zadméru zdkona piipominky, jeZ musi

byt vzdy projednany a vyporadany.***

Soucasné¢ jsou odborové organizace
téz pifipominkovymi misty v pfipad€ konkrétnich navrhii zakont tykajicich se pracovnépravni

problematiky.?>> Odborové organizace se diky tomuto opravnéni mohou jiz na samotném

288 Viz ust. § 108 Zakoniku prace.

28 Srov. BELECKY, Miroslav. Zastaveni mezi iadky kalenddria. Bezpe&nost a hygiena prace, 2012, 2012(12).
S. 18.

290 Viz ust. § 320 odst. 1 Zakoniku prace.

Pl Viz ust. § 320 odst. 2 a 3 Zékoniku prace.

22 Sroyv. BOGNAROVA, Véra. Prdvo na informace. In: BELINA, Miroslav, Jan, PICHRT a kol. Pracovni
pravo. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-667-8. S. 403 a 404.

293 Viz €l. 5 odst. 1 pism. g) Legislativnich pravidel vlady.

294 Viz €l. 5 odst. 8 Legislativnich pravidel vlady.

295 Viz €l. 8 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
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zacatku zapojit do procesu pifijimani novych zdkonli v oblasti pracovniho prava a prava

socialniho zabezpeceni a ovliviiovat jejich podobu.

Druhou rovinou je pak moznost vést vzajemné konzultace, vyménovat si a sd¢lovat si dilezité

informace ¢i koordinovat svou cCinnosti na zakladé tripartitnich jednani v ramci Rady

hospodaiské a socidlni dohody. Rada hospodaiské a socialni dohody byla zalozena v roce

1990 jako ,.institucionalizovana platforma pro vedeni socialniho dialogu mezi viadou, odbory
< 296

a zaméstnavateli““,”” jejimz cilem je ,,dosahnout shody v zasadnich otazkach hospodarského

a socidlniho rozvoje,“*" tj. dosahnout socidlniho smiru.

Predmétna opravnéni odborovych organizaci jsou vyrazem principi socialniho dialogu.
Socidlni dialog je mozné vymezit jako ,neustily proces komunikace a vyjednavani

“2%8 na némz se podili

o nastaveni vhodnych, lepsich a privetivych podminek vykonu prace,
zejména zaméstnavatelé a zaméstnanci, resp. jejich zastupci, ale 1 dal§i subjekty
jako je napf. stat. Zastupcem zaméstnancti pii vedeni socidlniho dialogu nemusi byt
jen odborové organizace, ale mohou se na ném podilet i rady zaméstnanci ¢i zastupci
pro BOZP. Jeho cilem totiz neni uzavieni kolektivni smlouvy, nybrZ vzdjemna komunikace,
konzultace a vyména informaci pro zlepSovani pracovnich podminek a zajiSténi

jejich udrzitelnosti.?

Socialni dialog muze probihat nejen na celostatni urovni, ale i na urovni regionalni
¢i vramci jednoho konkrétniho zaméstnavatele. Stit mé& zijem na jeho podpofe,
atudiz ust. § 320a Zékoniku prace predvidd mozZnost stitu financné podporovat odborové
organizace (vcéetn¢ pfislusnych organizaci zaméstnavateld) pii vzajemnych jednanich

na celostatni ¢i krajské urovni.

Ackoli vySe uvedena prava nalezi vSem odborovym organizacim, jsou realné¢ uplatiovana
pouze témi odborovymi organizacemi s dostate¢nymi personalnimi kapacitami a odpovidajici
odbornou Urovni. Z tohoto diivodu tato opravnéni vykondvaji zejména odborové svazy

a konfederace s celostatni ptisobnosti.>*

2% Viz VLADA CESKE REPUBLIKY. Funkce a cile Rady hospoddrské a socialni dohody Ceské republiky.
Online. [citovano 2023-05-05]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/tripartita/tripartita-139224/.

297 Tamtéz.

298 iz POKORNY, Pavel, Miroslav, FUCHS, HORECKY, Jan, SAMEK, Vit. 100 let Mezindrodni organizace
prace. Praha: Sondy, 2019. ISBN: 978-80-86809-74-8. S. 76.

29 Viz SOUSKOVA, Milena. Socidlni dialog a podminky pro piisobeni zdstupcii zaméstnancii u zaméstnavatele.
Obrana pracovniho prava, 2020, 2020(1). S. 264.

300 Sroy. BRUHA, Dominik. Komentdi k § 320. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, JANSOVA,
Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-889-4. S. 1052.
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4.3.5. Pravo kolektivné vyjednavat

kterymi odborové organizace disponuji. Cesky pravni fad dané pravo piiznava pouze jim.

Dle ust. § 1 Zakona o kolektivnim vyjednavani se za kolektivni vyjedndvani povazuje
vzajemné jednani odborovych organizaci a zaméstnavatela ¢i jejich organizaci, pii potencialni
soucinnosti statu, jehoz cilem je uzavieni kolektivni smlouvy. Mezindrodni uprava vSak chape
kolektivni vyjednavani §ifeji. Napiiklad &l. 2 Umluvy MOP & 154 o podpoie kolektivniho
vyjedndvani zahrnuje pod tento pojem jakékoli jednani ¢i interakci mezi zaméstnavatelem
nebo skupinou zaméstnavatelii na jedné stran¢ a organizacemi zaméstnanci na stran¢ druhé,
jehoz ucelem je uprava ¢i stanoveni pracovnich podminek zaméstnancd, Uprava vztahil
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci nebo vztahli mezi zaméstnavateli a organizacemi
zaméstnancl. Jak je patrno z vySe uvedeného, kolektivni vyjedndvéani dle mezinarodniho
pojeti zahrnuje 1 jiné vztahy a vzdjemné pasobeni mezi zaméstnavateli a zastupci
zaméstnancy, jejichz pfedmétem muze byt napiiklad zplsob a postup pii plnéni zdvazka
vyplyvajicich z kolektivni smlouvy ¢i realizace prava na spolurozhodovani nebo prava

na projednéni.>’!

Cesky pravni fad viak vnima pravo kolektivné jednat pouze ve vztahu ke kolektivni smlouvé
a vyjednavani o ni, pfiemz uvedené pravo své&fuje vyluéné odborovym organizacim.’%?
Ackoli z mezinarodnich imluv nevyplyva, Ze by pravo uzavfit kolektivni smlouvu mély mit
pouze odborové organizace,’”® je toto opravnéni v evropském prostoru obecné vniméano

jako vysostné pravo odborovych organizaci.’**

Formu, smluvni strany ¢i plisobnost kolektivni smlouvy upravuje Zakonik prace
ve svych ustanoveni § 22 a nasl. Proces jejiho uzavirani vcetné feSeni kolektivnich sporti
(tj. sportt o uzavieni kolektivni smlouvy a o plnéni zavazka vyplyvajicich smluvnim stranam
zuzaviené¢ kolektivni smlouvy) je vSak nasledné¢ upraven Zikonem o kolektivnim

vyjednéavani.

301 Srov. PICHRT, Jan. Komentdi k § 22. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 147.

392 Dle ust. § 22 Zakoniku prace milze za zaméstnance uzaviit kolektivni smlouvu pouze odborova organizace.
303 Napt. Doporuéeni MOP ¢&. 163 tykajici se kolektivniho vyjednavani (1981) ve svém ¢&l. II odst. 3 vyslovné
uvadi, ze pravo kolektivné vyjednavat s cilem uzavtit kolektivni smlouvu muze byt signataiskym statem svéfeno
jakymkoli zastupclim zaméstnanct, a to s ohledem na podminky a okolnosti existujici v konkrétnim smluvnim
staté.

304 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, bod 259.
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Dle ust. § 24 odst. 1 Zékoniku prace uzavird odborova organizace kolektivni smlouvu
1 za ty zaméstnance, ktefi nejsou odborové organizovani. Odborové neorganizovanému
zaméstnanci neni ddna moZznost vyvazat se zaplikace kolektivni smlouvy uzaviené
s jeho zaméstnavatelem. Uvedené potvrdil i Ustavni soud CR ve svém nélezu
sp. zn. P1. US 83/06, ze dne 12. 03. 2008.3% V piipadé, 7¢ u zaméstnavatele pusobi
vice odborovych organizaci, pouzije se uvedené pravidlo na kazdou uzavienou kolektivni
smlouvu.’® Z tohoto diivodu obsahuje ust. § 24 odst. 2 Zakoniku prace pravidlo, Ze odborové
organizace pii vyjednavani kolektivnich smluv s tymz zaméstnavatelem maji jednat spolecné
a ve vzajemné shod¢, nebot’ odborové organizace predstavuji jednu stranu kolektivni smlouvy
(bez ohledu na jejich pocet).>’” Zakonik price nicmén& predpokladd moznost odchylit
se od uveden¢ho pravidla, a to na zdkladé dohody mezi odborovymi organizacemi
a zamé&stnavatelem. Lze si tedy predstavit, Ze zejména profesn¢ zaméfené odborové
organizace budou mit zdjem, aby =zastupovaly pii kolektivnim vyjednavani piedevsim
ty zaméstnance vykonavajici konkrétni povolani, pficemz ,profesné nespecializované*
odborové organizace by pak nasledné vyjednéavaly kolektivni smlouvy za vSechny ostatni
zaméstnance.>® Na takovém postupu vSak musi existovat konsensus v§ech zainteresovanych
stran (to znamena jak vSech odborovych organizacich pisobicich u zaméstnavatele,
tak i zaméstnavatele samotného). Jako mozny piiklad je Casto uvadéna uzkéa profilace
odborovych organizaci na profesnim zéklad¢. Z druhého pohledu je vSak odbornou vetejnosti
diskutovdna moznost samotného zaméstnance vybrat si v situaci plurality odborovych
organizaci jednu z nich, kterd ho bude zastupovat pii kolektivnim vyjednadvani a hdjit
jeho zajymy. Existuji nazory, Ze ville zaméstnance by v daném ptipadé méla byt respektovana,
pokud to neni vylouc¢eno objektivnimi okolnosti. Ust. § 24 odst. 2 Zakoniku prace rovnéz
zakotvuje povinnost zaméstnavatelll, u nichZ pisobi vice odborovych organizaci, jednat
o uzavieni kolektivni smlouvy se vSemi z nich. Nelze vSak upfednostiiovat Zadnou z nich,

atoani sohledem na velikost jeji ¢lenské zdkladny ¢i jiné okolnosti*® 310 Zakladem

395 Viz bod 279 uvedeného nélezu.

39 Srov. ust. § 24 odst. 2 véta za stiednikem: ,,odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi diisledky
pro vSechny zaméstnance.*

307 Srov. SUBRT, Botivoj. Kolektivni vyjednavini a kolektivni smlouvy 2014. Prace a mzda, 2013, 2013(10).
S. 17.

3% Tamtéz.

399 Jako tomu bylo az do 13.04.2008, kdy doslo na zékladé nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008,
sp. zn. P1. US 83/06, ke zrueni &asti ust. § 24 odst. 2 Zakoniku prace, dle néhoz mohl zaméstnavatel uzavfit
kolektivni smlouvu s tou odborovou organizaci, ktera méla nejveétsi pocet clend v pfipadé, ze se odborové
organizace pusobici u zaméstnavatele neshodly na spole¢ném postupu.

310 Vice k této problematice viz kapitola 4.1.2 a 4.1.3 této disertaéni prace.
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tohoto pravidla je ¢l. 27 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle néhoz je nepfipustné

zvyhodnovat nékteré odborové organizace na tkor jinych.

Zékonik prace rozliSuje kolektivni smlouvy na tzv. podnikové kolektivni smlouvy
a kolektivni smlouvy vyssiho stupné.’!! Podnikovymi kolektivnimi smlouvami jsou kolektivni
smlouvy uzavirané na zakladni (podnikové) urovni mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci ¢i odborovymi organizacemi u n¢j puasobicimi. Tyto kolektivni smlouvy
se nicmén¢ nemusi nezbytné¢ aplikovat na cely jeden podnik (zdvod) a soucasné nemusi
na strané zaméstnavatele vystupovat jen jeden subjekt.’'? Podnikové kolektivni smlouvy
mohou byt podepsany i vice zaméstnavateli, k ¢emuz miize dochazet napiiklad
u zaméstnavatel tvofici holding ¢i jinak provazanou skupinu. Naproti tomu kolektivni
smlouvy vyssiho stupné jsou kolektivni smlouvy uzavirané mezi organizaci ¢i organizacemi
zaméstnavatelll na jedné strané¢ a odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi
na stran¢ druhé. Odborové organizace se za timto ucelem zpravidla sdruzuji do svazl
¢i konfederaci (konfederace sdruzuji zpravidla odborové svazy).*'* Specifikum kolektivnich
smluv vyS$iho stupné spo€iva vtom, Ze pifi dodrzeni postupu stanoveného v ust. § 7
anasl. Zdkona o kolektivnim vyjedndvani lze dosdhnout toho, ze konkrétni kolektivni
smlouva vys§iho stupné bude zavazna i pro dals$i zaméstnavatele vykonavajici svoji ¢innost
vodvétvi, pro n&z se uplatni dand kolektivni smlouva vyS$S§iho  stupné,
aniz by dany zaméstnavatel byl c¢lenem organizace zaméstnavatell, jez tuto kolektivni

smlouvu vyssiho stupné uzaviela.

4.3.6. Dalsi oprdavnéni zdstupcit zaméstnanciic a moZnosti hdjeni prav
zaméstnancii
Zastupcim zaméstnanciim (a to zejména odborovym organizacim) jsou piiznany dalsi
opravnéni a moznosti, jak hajit a prosazovat z4jmy zaméstnanci, 1 jinymi pravnimi predpisy
Ceské republiky.
Napftiklad odborové organizace mohou dle ust. § 26 odst. 1 Obcanského soudniho fadu

zastupovat ucastnika soudniho fizeni, ktery je jejich cClenem. Vzhledem ke znéni

komentovaného ustanoveni Obc¢anského soudniho fadu miize odborova organizace zastupovat

311 Ust. § 23 odst. 3 Zakoniku prace.

312 Srov. PICHRT, Jan. Komentdi k § 22. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir, DRAPAL a kol. Zdkonik prace.
Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-759-0. S. 152 az 153.

313 Srov. ERENYI, Tereza, Daniel, VEISADA. Vybrané otdizky ohledné kolektivnich smluv vyssiho stupné. Prace
amzda, 2013, 2013(10). S. 26.

116



jak osoby fyzické, tak i osoby pravnické, a to za piedpokladu, Ze jsou jejim &lenem.’'*

Odborové organizace totiz mohou sdruzovat nejen fyzické osoby (tedy zpravidla zaméstnance
vykonavajici praci u konkrétniho zaméstnavatele), ale i1 pravnické osoby (pfedevSim
se bude jednat o jiné odborové organizace sdruzené do odborovych svazii ¢i odborovych
centrdl). Pokud by byla dand osoba ¢lenem vice odborovych organizaci, jsou opravnény
k jejimu zastupovani vSechny z nich, nicméné v konkrétnim soudnim fizeni si G€astnik fizeni

15 Clenstvi zastoupeného ucastnika v odborové

miZe zvolit pouze jednoho zastupce.’
organizaci musi trvat po celou dobu, kdy je odborovou organizaci zastupovan. Soud
je opravnén pozadovat, aby clenstvi ucastnika fizeni v konkrétni odborové organizaci bylo
nalezité prokazano.’'® Pokud by ¢&lenstvi uéastnika bylo ukondeno v priibéhu fizeni, soud

by k zastoupeni odborovou organizaci nepftihlizel a jednal by poté s u€astnikem fizeni ptimo.

Vyjimkou, v nichZ odborové organizace nemohou zastupovat své c¢leny, jsou spory,
jejichz predmétem jsou zélezitosti tykajici se vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské Cinnosti. Diivodem je, aby odborova organizace vykondvala své zastupci
opravnéni pouze vramci své Cinnosti spocivajici v hajeni z4jmi a prdv zaméstnancl

vyplyvajicich z jejich pracovnépravnich vztaht.3!7 318

Opravnéni zastupovat své Cleny v soudnim fizeni maji pouze ty odborové organizace,
které spliuji formalni znaky odborové organizace a rovnéZ 1 znaky materidlni, to znamena,
ze jejich hlavni CcCinnosti je hajit a prosazovat z4jmy zaméstnancli a zastupovat
je v kolektivnim vyjednavéani. V opa¢ném piipadé, tedy pokud by odborova organizace
nenaplnila toto materidlni hledisko, byla by povazovéna za ,,pouhé* obCanské sdruzeni,
atudiz by zastoupeni dle ust. § 26 odst. 1 Obcanského soudniho fadu nebylo ptipustné.
Materialni hledisko je nezbytné zkoumat i v situaci, kdy je dana odborova organizace zapsana

ve spolkovém rejstiiku jako odborova organizace.’!

314 Srov. KORBEL, Petr, Jaromir, JIRSA. Komentdi k § 26. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni iizeni.
Soudcovsky komentar. Kniha I (§ 1 az 2501 o. s. ). 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN: 978-80-
7676-644-0. S. 197.

315 Viz ust. § 24 odst. 1 Ob&anského soudniho fizeni.

316 Sroy. SMOLIK, Petr. Komentdi k § 26. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-673-9. S. 129.

317 Zastoupeni ucastnika odborovou organizaci bylo odmitnuto napiiklad Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich (rozhodnuti ze dne 06. 08. 2012, sp. zn. 24 Co 1727/2012) v situaci, kdy odborova organizace
zastupovala svého ¢lena — zaméstnance v exekucnim fizeni, jehoz predmétem bylo vymahani dluzného
najemného z najmu véci.

318 Srov. SMOLIK, Petr. Komentdr k § 26. In: In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr-
2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-673-9. S. 130.

319 Tento nazor uvedl ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Praze ze dne 19. 03. 2003, sp. zn. 30 Co 116/2003.
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Zastupovani odborovou organizaci v obcanském soudnim fizeni je pravem a nikoli povinnosti
odborové organizace. Ztohoto divodu nema clen odborové organizace narok
na toto zastupovani a soucasné¢ odborova organizace nemiize vykondvat zastoupeni proti vili
daného Clena. Zastoupeni ve smyslu ust. § 26 odst. 1 Obcanského soudniho fadu musi byt

zalozeno na konsensu obou subjektii, jenz je prokazovan zpravidla pisemnou plnou moci.*?

Obdobné opravnéni je dano odborovym organizacim i1 vramci insolven¢niho fizeni.
Dle ust. § 20 odst. 2 Insolvenéniho zikona™! mohou odborové organizace zastupovat
jakéhokoli zaméstnance zaméstnavatele, ktery je v insolvenci (dle textu Insolvencniho zdkona
zaméstnavatele - dluznika), a to konkrétn¢ v ramci insolvenéniho fizeni nebo inciden¢nich
sport, pokud jde o uplatiovani pracovnépravnich pohledavek daného zaméstnance. Dale
se mohou odborové organizace v rdmci insolven¢niho fizeni zucastnit schize véfitelt
ajednani  véfitelského vyboru (zde sporadnim hlasem), pficemz v pfipadé,
ze u zaméstnavatele — dluznika piasobi vice odborovych organizaci, ma toto pravo pouze
ta odborovd organizace s nejvétsim pocétem ¢lend.’?? V pripadé Insolvenéniho zikona
vS8ak jiz nejsou vazana opravnéni odborovych organizaci na Clenstvi zaméstnance v nich,
nybrz mohou tato opravnéni vykondvat u vSech zaméstnancli daného zaméstnavatele —

dluznika bez ohledu na jejich odborovou (ne)organizovanost.

Vykon vyse uvedenych opravnéni odborovych organizaci ptepoklada urcitou uroven odborné
specializace a vytvofeni jisté skupiny osob, kterd se bude pravnim poradenstvim
vcetné piipadného zastupovani clenit odborové organizace (nebo v piipadé insolvencéniho
fizeni té€Z i zaméstnancl — neclend) kontinudlné zabyvat a tesit. Jelikoz je zajisténi takové
sluzby pomérn¢ Casoveé i1 financné narocné, poskytuji pravni pomoc vcetné zastupovani
v soudnich sporech zpravidla nejvétsi odborové svazy v Ceské republice (napt. Odborovy

svaz KOVO)*? ¢i Ceskomoravska konfederace odborovych svazi.>?*

320 Srov. KORBEL, Petr, Jaromir, JIRSA. Komentdi k § 26. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni iizeni.
Soudcovsky komentar. Kniha I (§ 1 az 2501 o. s. i.). 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN: 978-80-
7676-644-0. S. 197.

321 Odborovd organizace miize v insolvencnim Fizeni a v incidencnich sporech zastupovat dluznikova
zaméstnance, jde-li o uplatiiovani jeho pracovnépravnich pohledavek.*

32 Viz ust. § 47 odst. 2 a § 67 Insolvenéniho zékona.

323 Napf. zastupovani ¢lena odborové organizace sdruzené v Odborovém svazu KOVO v rdamci soudniho fizeni
pred Nejvyssim soudem CR ve véci o uréeni rozsahu dovolené (rozhodnuti ze dne 02. 06. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 1299/2021).

324 Napt. zastupovani &lena odborové organizace sdruzené v ramci CMKOS béhem soudniho fizeni
pfed Nejvyssim soudem CR ve véci o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru (rozhodnuti
ze dne 28. 05. 2013, sp. zn. 21 Cdo 390/2012).
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Ceskomoravska konfederace odborovych svazii upravuje poskytovani pravni pomoci
v Kapitole IIT dokumentu Zdsady pro c¢innost Pravniho poradenstvi pro cleny CMKOS.3%
Dle uvedené¢ho dokumentu je pravni pomoc ve formé zastoupeni pfed soudem poskytovana
¢lenim odborovych svazii sdruzenych v Ceskomoravské konfederaci odborovych svazi,
ato ,,ve sporech tykajicich se pracovniho poméru, dohod konanych mimo pracovni pomer
a ve sporech tykajicich se socidlniho zabezpeceni a diichodového a socialniho pojisteéni. 32
Soucasné Ceskomoravska konfederace odborovych svazil pro své ¢leny poskytuje v piedem
stanovené dny téZ pravni poradenstvi.*?” Odborovy svaz KOVO rovnéz poskytuje pravni
poradenstvi vcetné¢ zastupovani pred soudem pro své cleny, a to jak v pfipadé
pracovnépravnich zileZitosti, tak i jinych.*>® Realizace a konkretizace pravni pomoci

je vSak v tomto pfipadé ponechidna zejména na jednotlivé zdkladni odborové organizace

Odborového svazu KOVO.3%°

4.3.7. Nové piileZitosti pro Zdstupce zaméstnancii

Zastupcum zaméstnanci se v soucasné dobé otviraji nové prilezitosti, jak hajit
a prosazovat zajmy a prava zameéstnanci ¢i alespon jejich prosazovani podporovat. Dokonce
se diskutuje 1 moznost vykondvat tato opravnéni nejen ve prospéch zaméstnanci,

ale 1 jinych osob, pfedevS§im osob samostatné vydélecné ¢innych.

Whistleblowing>>°

Velmi aktudlnim tématem, v jehoZz ramci by zastupci zaméstnanc (piedevSim
odborové organizace) mohli svym vystupovanim aktivné poméhat prosazovat a hgjit prava
a z4jmy zaméstnancli, je whistleblowing. Dne 01. 06. 2023 proSel v ramci legislativniho
procesu Senatem Ceské republiky vladni navrh Zakona o ochrané oznamovatelt, ktery ma
do &eského pravniho fadu transponovat Smérnici EU o whistleblowingu. U¢innosti ma Zakon
o ochrané¢ oznamovateld nabyt dne 01. 08. 2023. Zakon o ochrané¢ oznamovateli poprvé

obecné upravuje proces oznamovani trestnych ¢inli a vybranych prestupkid v narodni

325 Dostupné z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=zasady 20220301074522.pdf.

326 iz &l. 2 Kapitoly III Zasad pro ¢innost Pravniho poradenstvi pro ¢leny CMKOS.

327 Blizsi informace dostupné zde: https://www.cmkos.cz/cs/obsah/228/pravni-poradenstvi-pro-cleny-cmkos.

328 Dostupné z: https://www.oskovo.cz/specializace/pravni-poradenstvi.

3 Viz napf. Odbory KOVO MB (dostupné z: https://www.odborykovomb.cz/pravni-poradna/d-5969)
nebo ZO OS KOVO Hyundai Czech (dostupné z: https://odboryhmmec.cz/pravni-poradenstvi/).

330 Nasledujici text je autorskym textem disertantky. PRUSOVA, Aneta. Role odborovych organizaci
a jinych zdstupcii  zaméstnancii  pri - whistleblowingu. In: PICHRT, Jan, Jakub, MORAVEK (eds.).
Whistleblowing - minulost, pritomnost, budoucnost. Sbornik prispévkli. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
ISBN: 978-80-7676-027-1. S. 69 az 79.
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legislativé, podminky Setfeni a vypofadani se s takovymi oznamenimi a rovnéz i poskytnuti

néleZité ochrany samotnym oznamovateltim.**!

Smérnice EU o whistleblowingu vyslovné ptfedvida zapojeni tfetich osob do procesu
oznamovani Ci zvefejnéni protipravniho jednani. Tyto tieti osoby Smérice EU
o whistleblowingu oznacuje jako tzv. prostfedniky, kterymi jsou fyzické osoby, jez pomahaji
oznamujici osob¢ pfi oznamovani poruseni v pracovnim kontextu a jejichz pomoc by méla
byt diveérna.’*?> Obecné lze za prostfednika povazovat jakoukoli osobu, kterd poskytne
oznamujici osob¢ jakékoli poradenstvi nebo podporu v souvislosti s oznamenim protipravniho
jednani prostfednictvim internich nebo externich kandlii, pficemz pomoc muze spocivat
jak v ptedani odbornych informaci (informovani o pravech osoby ¢inici oznameni, o postupu

pti sdélovani poruseni apod.), tak ve faktické (psychické) podpote dané osoby.

Prostfednikem mohou byt naptiklad kolegové z prace, rodinni pfislusnici, ale i jiné osoby
pusobici na pracovisti oznamovatele ¢i stojici zcela nezavisle mimo danou spole¢nost.
Smérnice EU o whistleblowingu v této souvislosti explicitné pocitd s odborovymi
organizacemi a jinymi zastupci zaméstnancii jako prostfedniky, kdyz ve svém recitalu 41
stanovi, Ze by zéstupci odborovych organizaci a jini zastupci zaméstnanci méli ,,poZivat
ochrany stanovené podle této smérnice v pripade, kdy cini oznameni ve svém postaveni

zaméstnanci, i v pripade, kdy poskytli poradenstvi a podporu oznamujici osobé.*

S ohledem na tradi¢ni postaveni a roli odborovych organizaci spocivajici v prosazovani
ahajeni prdv a opradvnénych zajmd zaméstnanci®*® Smérnice EU o whistleblowingu
predpoklada, Ze by vramci interniho ¢i externiho procesu oznamovani poruSeni mohly
odborové organizace nejen napomahat zameéstnancim, ktefi se rozhodli ucinit ozndmeni
(napf. pomoc zaméstnanci formulovat ozndmeni, poskytnout poradenstvi ohledné prav
oznamovateli ¢i existenci externich organi pfislusnych pro pfijeti oznameni),
ale 1 byt samotnym nastrojem, na ktery by zaméstnanci mohli sméfovat svd oznameni
vicéi zaméstnavateli ¢i  jinym subjektim. Odborové organizace jsou Smérnici EU
o whistleblowingu povazovany za subjekty, které mohou poskytovat dostatecné zaruky

tykajici se zajiSténi nezdvislosti, divérnosti a ochrany udaji a tajemstvi pifi pfijimani

31 Srov. PRUSOVA, Aneta, Krystof, PETRUSEK. Anonymni ozndmeni — prekizka nebo prileZitost?
In: MORAVEK, Jakub, Jan, PICHRT (eds.). Whistleblowing - zavéry a perspektivy. Sbornik ptispévki. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022. ISBN: 978-80-7676-590-0. S. 23 az 36.

332 Clanek 5 odst. 8 Smérnice EU o whistleblowingu.

333 Srov. RONOVSKA, Katefina. Komentdr k § 3046. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-852-8. S. 2237.
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oznameni a naslednych opatfeni k napravé.®** Tento predpoklad vsak dle Smérnice EU
o whistleblowingu nelze aplikovat bezvyjimecné, a tudiz i zde by zaméstnavatelé méli zvazit,
zda dana odborova organizace je schopna zajistit nezavislé a fadné prosetieni oznameni,
provedeni napravnych opatfeni a neexistenci stietu zajmil, aby mohla byt urena jako vnitini

oznamovaci kanal pro whistleblowing.

Postaveni prostfednika vSak sebou piinasi jista rizika, jez spocivaji pfedevSim v opatfenich,
ktera mohou byt viici prostfednikiim ze strany zaméstnavatele pfijata a ktera mohou negativné
ovlivnit jejich soucasné postaveni ¢i Cinnost nebo jim dokonce zplisobit ujmu.
Z téchto diivodil maji i tito prostfednici dle ¢lanku 4 odst. 4 Smérnice EU o whistleblowingu
narok na ochranu, a to ve stejném rozsahu jako sama oznamujici osoba (napt. zakaz
uplatiiovat vi¢i nim odvetnd opatfeni, vylouceni odpovédnosti téchto osob za zvefejnéni

informaci o protipravnim jednéni, pravo na ndpravné opatieni ¢i nahradu Gjmy apod.).

Zakon o ochran¢ oznamovatelii nezakotvuje oproti Smérnici EU o whistleblowingu explicitné
pojem prostiednik, nybrz tyto osoby vymezuje jako osoby, které poskytly pomoc
pfi zjiStovani informaci, které jsou obsahem ozndmeni, pomoc pii poddni oznameni

335 Témto osobam jsou dle Zakona o ochrané

nebo pii posouzeni jeho divodnosti.
oznamovatelll pfiznany obdobnéd prava a obdobné prostfedky napravy v rozsahu, v jakém
je Zakon o ochran¢ oznamovateld pfiznava samotnému oznamovateli. Dle divodové zpravy
k Zakonu o ochran€ oznamovatelll se za pomoc povazuje zejména zprostiedkovani informaci
¢1 obstarani a poskytnuti materiali pottebnych k u¢inéni ozndmeni o poruSeni. Podpora milize
byt ptedstavovana pomoci fyzickou, pomoci psychickou, radou, jak postupovat v souladu
s pravnimi pfedpisy ¢i moralni podporou. Soucasné Zakon o ochrané oznamovatel vyslovné
neuvadi, ze prostfednikem mohou byt pouze fyzické osoby. Z toho je mozné usuzovat,

7e pomoc miize byt poskytnuta i pravnickymi osobami, tedy i odborovymi organizacemi.*®

S ohledem na uvedené téma je vhodné upozornit i na ust. § 4 odst. 2 pism. e), f) a g) Zakona
o ochrané oznamovateli, které zakazuje vystavit odvetnym opattenim téz pravnické osoby,
ke kterym mé oznamovatel urity vztah (napf. ma v nich ucast, je ¢lenem jejich volené¢ho
organu nebo pro néZ oznamovatel vykonava praci nebo obdobnou ¢innost). Diivodova zprava
k Zakonu o ochrané oznamovateli pod témito pravnickymi osobami rozumi nejen obchodni

spolecnosti a druzstva ve smyslu Zakona o obchodnich korporacich, ale i ostatni pravnické

334 Recital 54 Smérnice EU o whistleblowingu.
335 Viz ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) Zakona o ochran& oznamovatelt.
336 Dlivodova zprava uvadi napf. pomoc ze strany neziskovych organizaci.
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osoby. S ohledem na uvedené¢ lze pod komentované ustanoveni podiadit i odborové
organizace, které se dle § 3025 Obc&anského zakoniku fadi pod pravnické osoby sui generis.>?’
Z danych ustanoveni Zakona o ochran¢ oznamovatelli by bylo mozné dovodit, ze by neméla
byt postizena odvetnymi opatieni ani samotna odborovd organizace, pokud

by k ni oznamovatel m¢l urcity vztah (napft. byl jejim ¢lenem nebo funkcionarem).

Jiz dle soucasné pravni Upravy obsazené v Zakoniku prace maji odborové organizace
a jini zastupci zaméstnancti urCité moznosti, jak usnadnovat a zprostiedkovavat oznameni
zaméstnanci o poruseni pracovnépravnich a jinych pravnich piedpisi zaméstnavatelim
¢i statnim organtim (napf. ve formé povinnosti zaméestnavatele projednat stiznost zaméstnance
na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi s odborovou organizaci

nebo radou zaméstnancti na jeho zadost*®

¢1 moznost zastupci zaméstnancii se z vlastni
iniciativy obracet na zaméstnavatele a projednavat s nim poruSeni, nedostatky ¢i jiné podnéty
ziskané od zaméstnanci ¢i zjisténé pii vykonu své vlastni Cinnosti vztahujici se k vykonu

4 339 Zrk h W lo . JO % Voo 4 w h 4 o
prace™”). Zakon o ochrané¢ oznamovateli nicméné zvySuje Uroven ochrany zastupct
zaméstnancll pied odvetnymi opatfenimi a rovnéz jim nabizi moZznost dal§itho zapojeni

do internich oznamovacich kanali zaméstnavatele.

Timto se muze pro odborové organizace a jiné zastupce zameéstnancl oteviit novy prostor
anové prilezitosti nejen ke zlepSovani pracovnich podminek zaméstnanct, ale i k zajisténi
fadného dodrZzovani a pfedchazeni porusovani dalSich prav a povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy. Uinnost Zakona o ochrané oznamovatelii se pomalu blizi a bude velmi

zajimavé v nékolika pfistich letech sledovat, jakou roli v rdmci internich oznamovacich

kanalti zaujmou odborové organizace &i jini zastupci zaméstnanci.>*

37 Dle ¢asti B Metodiky CMKOS k nové upravé postaveni, prav a povinnosti odborovych organizaci

od 01. 01. 2014 maji odborové organizace ,postaveni pravnické osoby svého druhu (sui generis) odpovidajici
Jjejich specifické povaze zdstupcii zaméstnancii vymezené v mezindrodnich smlouvdch, kterymi je Ceskd republika
vazana a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat.*

38 Viz ust. § 276 odst. 9 Zakoniku prace: ,,Zaméstnavatel je povinen projednat se zaméstnancem
nebo na jeho zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancii anebo zdstupcem pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pri prdaci stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahi.*

339 Napt. opravnéni odborové organizace vykondvat kontrolu nad staven bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
ve smyslu ust. § 322 Zakoniku prace ¢i pravo zastupcli zaméstnanci na informace a projednani ve smyslu
ust. § 278 a nasl. Zakoniku prace.

340 Zcela v kontrastu s touto moznosti, kterou Zakon o ochrané oznamovatell mize zastupciim zaméstnancii
prinést, viak Ceskomoravska konfederace odborovych svazii v ramci pfipominkovéani predchidce soutasného
Zakona o ochran¢ oznamovatelli nezaslala k danému navrhu zadné vécné piipominky ¢i vyjadieni, nybrz pouze
odmitla navrh zakona jako celek, a to s odiivodnénim, Ze dosavadni postupy a prostiedky stanovené trestnim
pravem jsou dostacujici.
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Smérnice o priméienych minimdlnich mzddach’*!

Dne 25. 10. 2022 byla publikovana v Ufednim véstniku Evropské unie Smérnice
o primefenych mzdach, jejiz ustanoveni musi Clenské staty Evropské unie implementovat

do svych narodnich pravnich fadi do 15. 11. 2024.

Ackoli Smérnice o pfiméfenych mzdach cili predevsim na zajisténi férové a diistojné tirovné
minimalnich mezd v narodnich legislativach a zakotveni mechanismu, na jehoz zakladé
by dochazelo k pravidelnému aktualizovani jejich vySe, dotyka se tato smérnice rovnéz
1 zastupc zaméstnancii (zejména odborovych organizaci) a kolektivniho vyjednavani.
Dle Smérnice o pfimefenych mzdach je fungujici kolektivni vyjedndvani a uzavirani
kolektivnich smluv dilezitym nastrojem k ,zajisteni toho, aby pracovnici byli chranéni
primérenymi minimadlnimi mzdami, které by jim tak zajistily distojnou Zivotni viroveri.“>*?
Recitdly Smérnice o pfiméfenych mzdach uvadi, ze v ¢lenskych statech Evropské unie,
v nichz alespoit 80 % a vice zaméstnanci podléhaji plisobnosti alespont jedné kolektivni
smlouvy, maji nejvyssi urovné prumérné mzdy a soucasné nejmensi podil osob s nizkymi

mzdami.’®

S ohledem na uvedené Smérnice o pfimétenych mzdach stanovuje ¢lenskym statim povinnost

podporovat kolektivni vyjednavani o mzdach a jejich vysi,>*

¢ehoz ma byt dosazeno
predev§im (i) podporou budovani a posilovani kapacity socidlnich partnert zapojit
se do kolektivniho vyjednavani predev§im na odvétvové a meziodvétvové urovni;
(i1) podporou konstruktivniho, smysluplného a informovaného jedndni mezi socidlnimi
partnery; (ii1) pfijetim vhodnych opatfeni k ochran¢ vykonu prava na kolektivni vyjednavani;
¢1 (iv) piijetim vhodnych opatfeni na ochranu odborovych a zaméstnaneckych organizaci,
které se UcCastni nebo chtéji ucastnit kolektivniho vyjednavani, pred jakymkoli zasahovanim
ze strany tietich osob, zejména zaméstnavatel.**> Smérnice o pfiméfenych mzdach rovnéz
vytycuje Clenskym statim za cil zajistit Groven pokryti zaméstnanct kolektivnimi smlouvami
ve vySsi alespon 80 %. V ptipadé, ze urcity ¢lensky stat Evropské unie této irovné nedosahuje,
ma povinnost vyhotovit ramec pro vytvofeni pfiznivych podminek pro kolektivni vyjednavani

a rovnéz téZ akéni plan na podporu kolektivniho vyjednavani. Tyto dokumenty a plany mayji

341 Nasledujici text je autorskym textem disertantky. PRUSOVA, Aneta. Nové vyzvy a trendy v kolektivnim
pracovnim pravu. In: MORAVEK, Jakub, Jan, PICHRT (eds.). Pracovni prdvo a socidlni ochrana v nejisté
dobé. Sbornik ptispévkil. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022. ISBN: 978-80-7630-025-5. S. 121
az 135.

342 Recital 22 preambule Smérnice o piiméfenych mzdach.

343 Recital 25 preambule Smérnice o pfiméfenych mzdach.

34 CL. 1 odst. 1 pism. b) Smérnice o pfiméfenych mzdach.

345 CI. 4 odst. 1 Smérnice o pfiméfenych mzdach.
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byt vyhotoveny po konzultaci ¢i dohod¢ se socidlnimi partnery a aktualizovany

(¢i prezkoumavany) alespoti jednou za pét let.>46

Smérnice o pifiméienych mzdach dale pozaduje, aby clenské staty Evropské unie ucinily
vhodné kroky k tomu, aby se socidlni partnefi podileli na procesu urcovani a aktualizace
urovné minimalni zdkonné mzdy, a to napf. formou ucasti na jednanich ¢i jejich zastoupenim
v poradnich orgénech. Aby bylo mozné efektivné kontrolovat poskytovani minimalni mzdy,
maji Clenské staty Evropské unie pfijmout vhodna opatieni a zaruky k zamezeni jakémukoli
nepfiznivému zachézeni se zaméstnanci ze strany zaméstnavatele v piipadé podani stiznosti
¢i ucinéni jinych kroka s cilem prosadit dodrzovani pravnich predpist tykajicich se minimalni
mzdy. Tato opatieni by méla slouzit nejen ve prospéch zaméstnancii samotnych,

ale i ve prospéch jejich zastupcii.*¥’

Smérnice o pfiméfenych mzdach nema za kol definovat konkrétni opatieni, jezZ by mély
Clenské staty Evropské unie pfijmout, ani zavést povinnost uzavirat kolektivni smlouvy,
nybrz by méla pouze podnitit snahu ¢lenskych statu aktivné podporovat socidlni partnery
v kolektivnim vyjednadvani a poskytnout jim k tomu nezbytné informace a udaje, které jim
mohou v zapoceti vyjednavani a wuzavirani kolektivnich smluv pomoci. Divodem
nekonkretizovani téchto opatfeni pfimo ve Smérnici o pfiméfenych mzdach je zejména to,
ze kolektivni vyjednavani a mira uzavirani kolektivnich smluv se v jednotlivych ¢lenskych
statech Evropské unie velmi 1isi, a to z riznych divodii, mezi néZ patii naptiklad narodni
tradice a zvyklosti, historicky kontext, ale i odliSna Cetnost nejistych (prekérnich) forem
zamestnani na prisluSném trhu prace (napt. platformovi pracovnici, prace konana na zaklad¢
DPP ¢ DPC), a tudiz by bylo velmi obtizné stanovit univerzalni néstroje,

které by reflektovaly vSechny tyto odliSnosti.

Vzhledem k datu zvefejnéni Smérnice o piimérenych mzdach prozatim neexistuje zadny
vetejné¢ dostupny materidl ze strany Ceské vlady ¢i Ministerstva prace a socidlnich véci,
ktery by nastifioval ¢i pfedestiral, jakd opatieni za ucelem podpory kolektivniho vyjednavani
budou v ¢eském pravnim fadu pfijata. Nicméné s ohledem na cil unijni upravy a skutecnost,
ze v Ceské republice dochdzi k vyjednavani a uzavirani nizkého poétu kolektivnich smluv,
muze dojit pfi transpozici Smérnice o pfimérenych mzdach téz i k urcité novelizaci stavajicich

pravnich piedpisi upravujicich kolektivni vyjednavani za tUcelem naplnéni cili

346 C1. 4 odst. 2 Smérnice o piiméfenych mzdach.
37 Dle recitdlu 21 Smérnice o pfiméfenych mzdach se ma podpora kolektivniho vyjednavéani vztahovat
i na tzv. platformové pracovniky.

124



této smérnice.>*® To by pro odborové organizace mohlo znamenat usnadnéni &i alespont VEtsi
miru podpory pro kolektivni vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv.

Ndvrh smérnice o zlepSeni pracovnich podminek platformovych pracovniki’®*

Vliv na zménu kolektivniho prava piinasi i vyvoj ekonomiky jako takoveé.
V poslednich péti letech dochdzelo na trhu k stale CastéjSimu vyuzivani technologii a online
platforem umoziujicich rychlejsi a efektivnéjSi nabizeni zbozi a sluzeb a jejich poptavani.
Na téchto zékladech vznikly tzv. digitalni platformy, které pfedstavuji novy zpusob,
jak vykonavat ekonomickou ¢innost, jez je diky nim dostupnéjsi SirSimu spektru zakaznikt
arovnéz i rychlejsi, nebot’ digitalni platformy usnadiiuji cely proces objednavani a realizace
urcité sluzby. Typické predstavitele digitalnich platforem lze nalézt v oboru poskytovani taxi
sluzeb (napf. Bolt, Uber), sluzeb rozvozu a dorucovani zasilek (napf. Wolt ¢i Rohlik)
nebo téZ i v oblasti zajiStovani uklidového servisu ¢i hlidani déti.
Pozitivum  digitalnich platforem je, Ze svym charakterem umoziuji zapojeni
do ekonomického procesu i lidem, ktefi Celi urcitym bariéram pifi vstupu na ,klasicky*
pracovni trh, jako napf. mladym lidem, lidem s postiZenim, migrantim ¢i osobam z rasovych
¢i etnickych mensin.>>® Na druhou stranu vSak piindeji novou formu zaméstnani,

ktera balancuje na pomezi samostatn¢ vydéle¢né ¢innosti a zavislou praci.

Dle reSersi provedenych Evropskou komisi 9 z 10 digitdlnich platforem povazuji osoby
poskytujici své sluzby jejich prostiednictvim za osoby samostatng vydélecné ¢&inné,>*>!
a to presto, Ze vétSina platforem pouZziva viici svym poskytovatelim prvky kontroly a fizeni
typické pro pracovni pomér. Ackoli maji poskytovatelé sluzeb v ramci platformy zpravidla
volnost se rozhodnou, zda zakézku pfijmou ¢i nikoli, popt. kolik zakazek v rdmci mésice
akceptuji a zrealizuji, odménovani ¢i pokracovani ve spolupréaci Casto zavisi na recenzich
ze strany zakaznikd, poskytovatelé jsou Casto povinni nosit stejnokroje ¢i jiné viditelné
oznaceni piisluSnosti k dané digitalni platformé nebo digitalni platformy garantuji urcitou

miru kvality poskytovanych sluzeb, coz se projevuje v zajiStovani Skoleni samotnych

348 Ceska republika upfednostiiuje pravu pracovnich podminek spie prostiednictvim zakonnych ustanoveni
nez prostiednictvim kolektivnich smluv. Srov. GALVAS, Milan. K nékterym zakladnim obecnym otdzkam
kolektivniho pracovniho préva v novém zdkoniku prace. Tn: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2007 -
Aktudlni problémy pracovniho prdava a socidalniho zabezpeceni. Sbornik piispévkd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. ISBN: 978-80-210-4513-2. S. 26 az 36.

349 Nasledujici text je autorskym textem disertantky. PRUSOVA, Aneta. Nové vyzvy a trendy v kolektivnim
pracovnim pravu. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.). Pracovni prdvo a socidlni ochrana v nejisté dobé.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022. ISBN: 978-80-7630-025-5. S. 121 az 135.

350 Viz strana 1 Navrhu Evropské komise.

351 Viz strana 2 Névrhu Evropské komise.
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poskytovatelli a téz i v kontrole zplsobu poskytovani sluzeb ze jejich strany, coz jsou
pfiznatné znaky pro pracovnépravni vztahy. JelikoZz je vSak tato cinnost vykonavana
poskytovateli jako osobami samostatné¢ vyd€lecné cCinnymi, nejsou jim casto zaruceny
zakladni pracovnépravni naroky, jako je napt. pravo na minimalni mzdu, zajiSténi podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci ¢i Gprava prekazek v praci na strané€ téchto osob, ackoli
jejich ¢innost fakticky vykazuje atributy zavislé prace. Z téchto divodid a také proto,
7e se platformova prace netyka pouze zanedbatelného mnoZstvi pracujicich osob,*? piedlozila
Evropska komise Navrh smérnice o zlepsSeni pracovnich podminek pii praci prostiednictvim
platforem,>> kterd by méla garantovat piistup tzv. platformovych pracovnikli k zdkladnim

pracovnim podminkam a socialni ochrané.

Na zéklad¢ ¢l. 4 odst. 1 Navrhu smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pii praci
prostfednictvim platforem mé byt kazdy smluvni vztah mezi platformovym pracovnikem
a digitalni platformou, kterd nad nim vykondva urc¢itou miru kontroly, povazovan za pracovni
pomér. Kontrola ze strany digitdlni platformy je déna, pokud jsou splnény alesponi
dva z prvkl vyjmenovanych v €l. 4 odst. 2 Navrhu smérnice o zlepSeni pracovnich podminek
pii praci prostfednictvim platforem, mezi které se fadi napi. zdvazné urCeni ¢i stanoveni
hornich limith pro urovani odmény, povinnost dodrzovat zavazné standardy a podminky
digitalni platformy pii poskytovani sluzeb, kontrola vykonu a kvality poskytovanych sluzeb
¢i u¢inné omezovani vytvareni si klientské zakladny nebo moZnosti pracovat pro tfeti strany.
V ptipadé, Ze budou alespoin dvé z vySe uvedenych podminek naplnény, bude digitalni
platforma automaticky povaZzovana za zaméstnavatele a platformovy pracovnik
za zaméstnance ve smyslu ndrodni legislativy cClenského statu. Na zakladé toho se pak
na takto ur¢eného zaméstnance budou vztahovat pracovnépravni piedpisy daného ¢lenského
statu v plném rozsahu, vcetné ustanoveni kolektivniho pracovniho prava. Timto zplsobem
by mélo byt zajiSténo, Ze zastfené samostatné vydelecné c¢inné osoby ziskaji ,pristup
k pracovnim podminkam stanovenym v unijnich nebo vnmitrostatnich prdvnich predpisech

v souladu se svym spravnym postavenim v zaméstnani.*>>*

Pokud odhlédneme od otdzek, zda jsou kritéria pro urCovani zaméstnanc v oblasti
poskytovani platformovych sluzeb vhodna ¢i pfiméfend nebo zda v praktickém dusledku

nedojde k zaniku ¢i vyraznému omezeni digitalnich platforem jako takovych, dotyka se Navrh

352 Dle studii Evropské komise pracuje v Evropské unii prostiednictvim digitilnich platforem pies 28 milionii
osob, pti¢emz do roku 2025 Ize ocekavat jejich ndrust az na 43 miliond. Viz str. 1 Navrhu Evropské komise.

353 Navrh Evropské komise ¢. 2021/0414 (COD) ze dne 09. 12. 2021 na pfijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platforem.

3% Viz strana 16 Navrhu Evropské komise.
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smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pifi praci prostfednictvim platforem
téz kolektivniho pracovniho prava. Navrh smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pfti praci
prostiednictvim platforem totiz obsahuje nékolik ustanoveni, ktera rozSifuji ¢i jinak

modifikuji prava zastupcli zaméstnanct s ohledem na charakter digitalnich platforem.

Podle ¢lanku 6 Navrhu smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pii praci prosttednictvim
platforem budou digitalni platformy povinny sdélit zastupcim platformovych pracovnikl
na jejich vyzadani informace tykajici se automatizovanych systémi, které digitalni platforma
vyuziva k monitorovani ¢innosti platformovych pracovniki ¢i k pfijimani rozhodnuti ohledné
dilezitych pracovnich podminek (napt. ohledné zajisténi bezpecnych pracovnich podminek,
podminek odménovani, podminek pfistupu k pracovnim tkolim apod.). Mezi tyto informace
patii zejména udaje o tom, zda jsou tyto automatizované systémy vyuzivany, jaké Cinnosti

jsou monitorovany ¢i informace o hlavnich parametrech téchto systémil.

Clanek 9 Navrhu smérnice o zlepeni pracovnich podminek pfi praci prostiednictvim
platforem dale vyslovné predvida pravo zastupci platformovych pracovnikd na informovani
a projednani tykajici se rozhodnuti digitdlnich platforem, kterymi by doslo k zavedeni
¢i k podstatnym zménam v systému pouzivaném pro UCely automatické kontroly
¢i automatického rozhodovani ve vztahu k platformovym pracovnikim. V pfipadé,
ze digitalni platforma bude sdruzovat vice jak 500 platformovych pracovnikl, ma platforma
rovnéZ povinnost uhradit naklady na odborniky ¢i experty, se kterymi zastupci platformovych
pracovnikli ¢i tito pracovnici samotni diskutovali zmifiovand rozhodnuti tykajici
se automatizovanych systému. Pfedpokladem je, ze naklady, které by méla digitalni platforma

nést, budou pfimétené.

Navrh smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pii praci prostfednictvim platforem
v pfipad€ zastupcli zaméstnanct vSak jde jeSté dal, nebot’ nepfedpokladd pouze existenci
zastupct, ktefi budou sdruzovat platformové pracovniky, jimz bude pfiznan status
zaméstnance, nybrz implicitné predpoklada 1 zakladani zastupcu, ktefi budou reprezentovat
vSechny osoby, jez budou vykonavat svoji Cinnost prostiednictvim digitalni platformy,
tedy 1 osoby samostatné vydélecné ¢inné. Uvedené lze nalézt kuptikladu v ¢l. 12 Navrhu
smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pii praci prostiednictvim platforem,
na jehoz zdklad¢ maji zastupci vSech platformovych pracovnikli pravo na informace ohledné
poctu  osob  vykonavajicich pravidelné praci prostiednictvim dané platformy
a jejich smluvniho postaveni ¢i smluvnich podminek, které se na né uplatni. Rovnéz ¢l. 14

Navrhu smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pii praci prostiednictvim platforem
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predvida, Ze zastupci vSech platformovych pracovniki budou mit moznost ucastnit
se jakéhokoli soudniho nebo spravniho fizeni vedeného v souvislosti s vymahanim prav
dle ptedkladaného Navrhu smeérnice o zlepSeni pracovnich podminek pii praci
prostiednictvim platforem a rovnéz téZ moznost jednat jménem nebo na podporu dotcenych
osob v pfipadé poruseni jejich prav dle Navrhu smérnice o zlepSeni pracovnich podminek
pfipraci prostiednictvim platforem, pokud ktomu tyto osoby daji souhlas. Tato prava
jsou zastupcim dana jak ve vztahu k platformovym pracovnikiim, jez budou povaZovani

za zamestnance, tak 1 k tém, ktefi si zachovaji status osob samostatné vydélecné Cinnych.

Navrh smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pifi praci prostfednictvim platforem
zohlediuje téz specificnost platformové prace spocivajici v neexistenci zadného pracovisté,
na némz by dochdzelo k vzijemnému setkavani a komunikaci jak platformovych pracovniki
navzdjem, tak mezi nimi a jejich zastupci. Z tohoto diivodu ¢l. 15 Navrhu smérnice o zlepSeni
pracovnich podminek pii praci prostfednictvim platforem stanovuje Clenskym statim
povinnost zakotvit ve svych vnitrostatnich pfedpisech, ze digitalni platformy maji povinnost
vytvofit komunikacni kandly, jez by slouzily k sd€lovani informaci, pfeddvani dokumenti
¢iprojednani aktudlnich zalezitosti. Tyto komunika¢ni kandly by mély byt zfizeny
bud’ v ramci dané digitalni platformy ¢i prostfednictvim podobné efektivnich prostredkd,
tedy takovych, které lze pouzivat na dalku a prostiednictvim elektronickych néstroji.
Komunika¢ni kanaly by mély byt zcela divérné, a proto Navrh smérnice o zlepSeni
pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platforem vyslovné piedvida, Ze digitalni

platformy by k obsahu téchto kanali nemély mit pfistup a ani by je nemély monitorovat.

Jak je patrno na zadkladé¢ vySe uvedenych skutecnosti, Evropska unie vnimé potencial
arozmach digitalnich platforem pozitivné, nicméné vidi i rizika, kterda mohou pfedstavovat
pro osoby, jez jsou na vykonu prace jejich prostiednictvim zavislé. Jelikoz kolektivni
pracovni pravo je povazovano za jeden z prostfedkll umoznujicich U¢inn€ nejen prosazovat
a zabezpeCovat adekvatni pracovni podminky, ale 1 je rozvijet, je Navrhem smérnice
o zlepSeni pracovnich podminek pii praci prostiednictvim platforem zaruceno platformovym
pracovnikim prdvo sdruzovat se a vytvafet své =zastupce za Ucelem ochrany
svych hospodatskych zajmi a socidlnich prav. Otazkou vSak zlstavd, nakolik budou

tato prava ze strany platformovych pracovnikl skute¢né vyuzita.

Co se tyce problematiky kolektivniho vyjednavani i ve vztahu k osobdm samostatné
vydelecné ¢innym, nejednd se o zcela prevratnou novinku v prostoru Evropské unie. Tomuto

tématu se jiz vénoval Soudni dviir Evropské unie ve véci FNV Kunsten Informatie en Media
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v. Nizozemsko (C-413/13). V posuzovaném piipadé doslo k vyjedndni a uzavieni kolektivni
smlouvy pro hudebniky v nizozemskych orchestrech, které uzaviel na jedné strané
Nizozemsky svaz hudebnich umélcti a na strané¢ druhé sdruzeni zameéstnavatelli sdruzujici
orchestry a jiné zaméstnavatele v této branzi. Nizozemsky svaz hudebnich umélct vyjednal
v ramci kolektivni smlouvy minimalni odmény nejen pro hudebniky, ktefi vykonavali praci
na zaklad¢ pracovni smlouvy, ale rovnéz pro hudebniky ptsobici jako osoby samostatné
vydéleéné Cinné. Tato skuteCnost narazila na odpor nizozemského antimonopolniho ufradu,
ktery kolektivni smlouvu, respektive jeji ujednani tykajici se hudebniki — OSVC, povazoval

za nezakonné kartelové dohody.

Soudni dvir Evropské unie v této véci nejprve dovodil, ze charakter kolektivni smlouvy
nepostacuje k tomu, aby dand smlouva, resp. jeji pfisluSna ustanoveni, byla vyjmuta
ze zdkazu kartelovych dohod, pokud jsou jejimi smluvnimi stranami podniky ¢i osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Nicméné Soudni dviir Evropské unie dospél rovnéz k zavéru,
7e hudebnici — OSVC predstavuji ,nepravé samostatné vydélecné cinné  osoby,
tedy poskytovatele sluzeb nachdzejici se v situaci srovnatelné se situaci zaméstnancii.*>>
Poskytovatel sluzeb mulze pfijit o své postaveni nezavislého hospodatského subjektu,
pokud neovlivituje své chovani na ptislusném trhu on sam, nybrz jeho chovani zcela zavisi
na objednateli jeho sluzeb, ktery nese finan¢ni ¢i obchodni rizika, jez by za normalnich
okolnosti vyplyvala z hospodaiské soutéze tomuto posuzovanému hospodaiskému subjektu,
tj. poskytovateli sluzeb.*® Pokud je takovy hospodaisky subjekt omezen ve své volnosti
rozhodovat o pracovni dobé&, mist¢ a obsahu jeho cinnosti a je zaclenén do podniku
objednatele, s nimz v tomto disledku tvoii hospodaiskou jednotku, je nezbytné danou osobu
kvalifikovat jako zaméstnance a nikoli jako osobu samostatné vydgle¢né ¢innou.’*” S ohledem
na uvedené Soudni dviir Evropské unie konstatoval, Ze pokud hudebniky — OSVC nelze
povazovat za nezavislé hospodaiské subjekty (tj. podniky) s ohledem na vySe uvedena
kritéria, nedopadd na pfislusnd ustanoveni kolektivni smlouvy (resp. jeji pfisluSné cCasti)
upravujici  jejich  minimalni odménu  pravni  Uprava  hospodaiské  soutéZe,
a tudiz tuto kolektivni smlouvu nelze povazovat za zakdzanou kartelovou dohodu. Konecné

rozhodnuti, zda nizozemsti hudebnici — OSVC jsou skute¢né osobami samostatné vydélecne

355 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve v&ci FNV Kunsten Informatie en Media v. Nizozemsko
(C-413/13) ze dne 04. 12. 2014, bod 31.

356 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (C-217/05) ze dne 14. 12. 2006, bod 43 a 44.

357 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Becu a dalsi (C-22/98) ze dne 19. 09. 1999, bod 26,
nebo rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Allonby (C-256/01) ze dne 13. 01. 2004, bod 71 a 72.
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¢innymi ¢i budou povazovani za zaméstnance, vSak Soudni dvir Evropské unie ponechal

na nizozemskych soudech.

Z pohledu vyse uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie se zda byt zcela
logické, ze evropské pravo durazné dba na to, aby kolektivni prava osob, které vykonavaji
praci, jez objektivné vykazuje znaky zavislé prace, byla zachovdna v plném rozsahu,
atedy ze tento princip je zaclenén i do vySe zminovaného Navrhu smérnice o zlepSeni
pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platforem. Presto vSak rozsifeni opravnéni
zastupcl zaméstnancti (byt’ jen v urCitych ohledech) i na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,
které nevykondvaji, ani zastfené, zdvislou praci, jde zcela nad rdmec tradi¢niho vniméni
zastupcti zaméstnancl a jejich Cinnosti. Je vSak otazkou, zda, popf. do jaké miry, budou
tyto osoby samostatné vydéleéné cinné skutecné vyuzivat tato opradvnéni zéstupct

zaméstnancl 1 v praxi.

4.4. Vyhodnoceni hypotézy: Odborové organizace
jsou opravnény vykonavat nejSirSi rozsah  Cinnosti
dle ¢eského pravniho Fadu
Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze odborové organizace disponuji nejSirSim

rozsahem opravnéni a moznosti, jejichz prostfednictvim mohou hajit a prosazovat prava

zamé&stnancl. Lze souhlasit s odbornymi nazory, které za nejdileZitéjsi z téchto prav
odborovych organizaci povazuji pravo kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy.

Kolektivnimi smlouvami je mozné stanovit nova prava ¢i rozsifit jiz stdvajici prava tykajici

se pracovnépravnich vztahli, a to nejen ve prospéch zaméstnancl, ktefi jsou Ccleny

dané odborové organizace, ale i zamé&stnancl — neclend.

4

Ostatni zastupci zaméstnancii disponuji urcitymi dil¢imi opravnénimi, jeZ vSak nedosahuji
takové Sife a intenzity jako u odborovych organizaci. Uvedené vyplyvd zejména
ze skuteCnosti, ze radam zaméstnanci nepfiznava Cesky pravni fad pravni osobnost,
a tudiz ani zpisobilost pravné jednat, a dale téz z toho, ze rady zaméstnanct, ani zastupci
pro BOZP netvofi ¢lenskou zékladnu, ktera by proplij¢ovala t€émto zastupcim zaméstnanct

urcitou vyjednavaci silu k jednani se zameéstnavatelem.

Cesky pravni fad tradicné povazuje za nejvyznamnéjSi zastupce zameéstnanci odborové
organizace, a tudiz jim pfiznava privilegovan€j$i postaveni oproti ostatnim zastupcim
co do skaly jejich opravnéni a prav, které mohou vyuzit pti tvorbé a ovliviiovani pracovnich

podminek, za nichz je vykondvana préace, ¢i pii uplatiovani a hajeni prdv zaméstnanct
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vcetné jejich podpory. Jisté upiednostnéni odborovych organizaci a jejich Cinnosti na ukor
jinych (volenych) zastupcli zaméstnancti obsahuje téz Umluva MOP ¢&. 135,
dle niz je nezbytné piijmout vhodna opatieni k tomu, aby pfipadna koexistence odborovych
organizaci a jinych (volenych) zastupcti zaméstnancii u jednoho zameéstnavatele (resp. v ramci

jednoho zavodu) nevedla k oslabeni postaveni odborovych organizaci. 5% 35

S ohledem na vySe uvedeny rozbor opravnéni jednotlivych zastupci zaméstnanci
1ze pfredmétnou hypotézu potvrdit a konstatovat, ze odborové organizace jsou dle Ceskych

-----

V této souvislosti je rovnéz velmi zajimavé zminit vysledky dotazniku,>*

ktery byl pfipraven
pro ucely této disertacni prace a jehoz jedna otdzka smétovala na to, na jaké cile by se mély
odborové organizace v ramci své ¢innosti zamétit. Tuto otazku zodpovédéelo 209 respondentd,
pficemz tito respondenti mohli oznacit libovolné mnozstvi odpovédi. Nejvétsi procento
dotazovanych, konkrétné¢ 81,8 %, uvedlo, ze odborové organizace by se mély zaméfit
na vyjednavani a upravu mzdovych podminek zaméstnancli (napt. vySe mzdy, priplatkt
¢1 odstupného nebo zavedeni bonusii, odmén apod.). Druhou a tieti nejcastéj$i odpovédi
pak byla uprava pracovni doby vcetné prace piescas (takto odpoveédélo 51,7 % dotazovanych)
a oblast BOZP (tuto odpovéd’ oznacilo 42,1 % ucastniki dotazniku). Jako dal§i dopovédi
oznacili respondenti napi. oblast prdvni pomoci a pravniho poradenstvi pro zameéstnance
(timto zpisobem odpovédélo 41,1 % respondentli, pfi¢emz dokonce 23,9 % respondentli
vyslovné oznalilo ¢innost odborovych organizaci spo€ivajici v zastupovani zaméstnancl
pfed soudem), zavadéni kulturnich, sportovnich a socialnich benefitl ¢i oblast rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace (uvedené odpovédi oznacilo stejné procento dotazovanych
ve vysi 34,9 %), podporu socidlniho dialogu (tuto oblast povazovalo za dulezitou 28,2 %

respondenttl) &i upravu dovolené a sick-days (takto odpovédélo 27,3 % dotazovanych).>®!

358 Viz ¢1. 5 Umluvy MOP ¢&. 135: , Pokud v témz podniku jsou jak zastupci odborii, tak zvoleni zdstupci, je tieba,
tam, kde je to nutnée, prijmout vhodna opatreni, aby bylo zajisteno, ze zvolenych zastupcii nebude uzito k oslabeni
postaveni zucastnénych odborii nebo jejich zastupcii, a aby byla podporena spoluprace ve vsech vyznamnych
otazkach mezi zvolenymi zastupci a zucastnénymi odbory a jejich zastupci.*

3% Pro¢ by nemély byt rady zaméstnancii povazovany za konkurenty a rovnéz by jim do budoucna méla byt dana
moznost pravné jednat viz ¢lanek pana J. Pichrta Neékteré aspekty piuisobeni rady zaméstnancit a odborové
organizace na pracovisti a problematiky reprezentativnosti zdstupcii zaméstnancii. publikovaném ve sborniku
Pracovni pravo 2007 - Aktudlni problémy pracovniho prava a socidalniho zabezpeceni (PICHRT, Jan. Neékteré
aspekty piisobeni rady zaméstnanci a odborové organizace na pracovisti a problematiky reprezentativnosti
zdstupcii zaméstnancii. ITn: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2007 - Aktudlni problémy pracovniho
prava a socidalniho zabezpeceni. Sbornik ptispévka. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN: 978-80-210-
4513-2. S. 101 az 105).

v

361 Viz graf ¢. 1.

131



4.4.8. Vyhodnoceni vyzkumné otazky: Mohou zdstupci zaméstnancii pitsobit
a vykondavat svoji ¢innost vedle sebe u jednoho zaméstnavatele?
Vyzkumna otazka Mohou zdstupci zaméstnancii piisobit a vykondvat svoji cinnost

vedle sebe u jednoho zaméstnavatele? zahrnuje jak problematiku rozsahu opravnéni,

ktera mohou jednotlivi zéastupci zaméstnancli vykonavat, tak i otdzku faktického vykonu
téchto opravnéni pifi pluralit¢ zastupci zaméstnancii u jednoho zaméstnavatele. Soucasné
je nezbytné rozliSovat situaci, kdy u jednoho zaméstnavatele plsobi vétsi pocet jednoho typu
zastupcl zaméstnanct, a situaci, kdy se v ramci jediného zaméstnavatele setkava vétsi pocet

zastupcl zaméstnanctli riznych typi.

Pro zodpovézeni vytyCené vyzkumné otazky byla nejprve analyzovana konkrétni opravnéni,
jez mohou zéstupci zaméstnanct vykonavat dle ¢eskych pravnich predpist. Diraz byl kladen
zejména na porovnani toho, jakou skdlu aktivit mohou ¢init odborové organizace a jakou rady
zamé&stnancl a zastupci pro BOZP. Provedenim této analyzy bylo zjist€no, Ze nejSir§im
rozsahem opravnéni pro ucely hajeni a prosazovani prav zaméstnanci disponuji
odborové organizace. Hlavni pfiCinou je, ze Cesky pradvni fad ptizndva odborovym
organizacim pravni osobnost a svépravnost, ¢imz jim umoziuje jako jedinému zastupci
zaméstnancl pravné jednat, a tedy i1 uzavirat se zaméstnavatelem smlouvy, zejména smlouvy

kolektivni.

Pravo vyjednévat a uzavirat kolektivni smlouvy a za timto c¢elem podnikat kolektivni akce
divodem je, Ze kolektivni smlouvy jsou zavazné nejen pro smluvni strany této smlouvy
(véetné¢ clentt odborovych organizaci, jez piislusné kolektivni smlouvy uzavfely),
ale 1 pro jiné odborové neorganizované zameéstnance. Druhym divodem je poté moZnost
zavazné upravit v kolektivnich smlouvach podminky vykonu prace, podminky odménovani
¢1 jind socidlni prava zaméstnanctl.

Ostatnim zastupclim zaméstnanct, tj. raddm zaméstnanci a zastupcim pro BOZP,
jsou Ceskymi pravnimi ptedpisy piiznana pouze nékterd dil¢i opravnéni v oblasti prava
zaméstnancl na informace a projednani, v jejichz rdmci plsobi tito zastupci zaméstnancti
zejména jako zprostfedkovatelé mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem. V radmci téchto
svych opravnéni vSak nemohou rady zaméstnancli ¢i zastupci pro BOZP pravné jednat
auzavirat se zaméstnavateli dohody, v nichz by zdvazn€ upravovali pracovni podminky
zaméstnanc. Odborové organizace vSak maji vysady i1 v oblasti prdva na informace

a projednani. Zakonik prace totiz stanovuje zamé&stnavatelim povinnost sdélovat odborovym
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organizacim a projednavat s nimi Sir§i okruh informaci a skuteCnosti, nez je tomu
urad zaméstnanci a zastupci pro BOZP. Rady zaméstnanci a zastupci pro BOZP
tak nemohou odborovym organizacim konkurovat ani ve svém uzce vymezeném okruhu
pusobnosti, kdyz jsou dle Zakoniku prace vylouceni z moznosti ziskat urcité udaje

¢i je se zamé&stnavatelem projednat.

Druha ¢ast vyzkumu se poté vénovala ptisobeni ne€kolika zastupcti zaméstnancti u jednoho
zaméstnavatele. Dle rozboru piislusnych pravnich ptedpist vychdzi ceské pracovni pravo
z principu rovnosti zastupci zameéstnancl. Zaméstnavatelé jsou povinni zasadné plnit
své povinnosti vici nim stejn¢ a bez jakéhokoli rozdilu, pokud nebude dohodnut jiny postup.
Zadni zastupci zamé&stnanct nesmi byt v rimci rozsahu svého piisobeni zvyhodiiovani na tikor
jinych.

Vysledkem provedené analyzy je, Ze u jednoho zaméstnavatele miiZe pusobit
vice zastupci zaméstnanci. Navic se mize jednat jak o vice zastupcli zaméstnancti stejného
druhu, tak i o vice druhli zastupcii zaméstnancli. Zakonik prace obsahuje jistd kolizni
ustanoveni s cilem zajistit, aby pluralita zastupcli zaméstnancii nezpiisobovala v praxi obtize.
Tato ustanoveni se vSak objevuji pouze v minimdalni mife, a tudiz je v zasadé ponechdna
uprava vzajemného plisobeni a cinnosti nékolika zastupcli zaméstnancti u jednoho

zamgéstnavatele na samotnych aktérech.

5. Postoj ¢eské verejnosti k zastupcium zaméstnancu

Poslednim vyzkumnym cilem této disertacni prace je zjiSténi postoje ¢eské verejnosti
k zastupclim zaméstnanct. V ramci daného vyzkumného cile byl vytvofen dotaznik za icelem
provedeni prizkumu nazort a pfistupu Ceské spolecnosti k zadstupcim zaméstnancti véetné
vnimani jejich funkce a vyznamu. Zamérem dotazniku bylo ziskdni informaci o znalostech
respondentl tykajicich se zastupcli zaméstnanct, ochoté respondentil participovat na ¢innosti
zastupcl zaméstnancu ¢i mife jejich davéry k nim.
Vychozim pifedpokladem pii ptipravé dotazniku bylo, Ze participace zaméstnancl

v odborovych organizacich je nizkd. Dle statistik tvofenych OECD?? tvofil podil

362 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. OECD/AIAS database
on Institutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State Intervention and Social Pacts (ICTWSS).
Statistika. Online. [citovano 2021-02-18]. Dostupné z: https://stats.oecd.org/Index.
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zaméstnancl organizovanych v odborovych organizacic vroce 2018 pouze 11,4 %,

coz odpovida cca 603 490 zaméstnanctim s obvyklym pobytem na tzemi Ceské republiky.3*
Dan4 statistika rovnéZ ukazuje, Zze v Ceské republice dochazi k postupnému a soustavnému
snizovani zaméstnancii organizovanych v odborovych organizacich, nebot’ v roce 2000 tvofil
podil zaméstnancti v odborovych organizacich 27,2 %, tedy byl vice jak dvojndsobny. Pokud
bychom se podivali do jinych statdi, o nichz OECD v roce 2018 publikovala vysi odborove
organizovanych zaméstnanct, 1ze konstatovat, ze Ceské republika se fadi mezi staty s nejnizsi
mirou zaméstnancii organizovanych v odborech, nebot’ z 32 statli obsadila 26. misto. Prvni
stupn¢€ obsadil napt. Island s 90,7 %, Dansko s 67,5 %, Svédsko s 65,5 % nebo Finsko
s 60 %.%%° Sougasné byl dotaznik tvofen s ohledem na hypotézu, Ze pokud jiz zaméstnanci
participuji na ¢innosti nékterého ze zastupcli zaméstnancu, jsou upiednostiovany odborové

organizace na Ukor ostatnich zastupcli zaméstnancii, tj. rad zaméstnancli a zastupcii

pro BOZP.

V ramci dané¢ho vyzkumného cile je zdkladni vyzkumna otdzka specifikovana nasledovné:
Jak jsou vnimani jednotlivi zdstupci zaméstnancii ceskou verejnosti? Pro zodpovézeni
této vyzkumné otazky je nezbytné provést analyzu vysledki dotaznikového Setfeni a porovnat
jednotlivé zavéry znéj vyplyvajici. V ramci uvedené vyzkumné otazky jsou zvoleny

nasledujici hypotézy, které jsou nasledné ovétreny na zaklad€ vyhodnoceni dotazniku:

i.  Na cinnosti odborovych organizaci participuje pouze mala cast clenii odborovych
organizaci.
ii.  Odborové organizace jsou vnimany jako duveéryhodny subjekt, prostrednictvim néhoz
mohou byt zlepsSeny pracovni podminky na pracovisti.
iii.  Ceskd verejnost nema dostatecné informace o ¢innosti a pisobeni rad zaméstnancii.

iv.  Ceska verejnost nema dostatecné informace o cinnosti a piisobeni zastupcii pro BOZP.

Dotaznik ptedstavuje jednu z metod kvantitativni analyzy, ktera vyuzivd ndhodné vybéry

asbér dat pomoci testd, dotaznikli ¢i pozorovani, pficemZz ziskand data jsou nésledné

363 Dana statistika zahrnuje pouze tzv. net employees, tedy pouze zaméstnance zaméstnané v rdmci
pracovnépravniho vztahu (to znamena, ze do danych statistik nejsou zahrnuty osoby, které jsou organizované
v odborovych organizacich, ale jsou nezaméstnani nebo jsou samostatn¢€ vydéle¢né¢ ¢inné).

364 Viz CESKY STATISTICKY URAD. Zdkladni charakteristiky ekonomického postaveni obyvatelstva ve véku
15 a vice let. Statistika. Online. [citovano 2021-02-18]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.
365 Vysoké procento odborové organizovanych zaméstnancti ve skandindvskych zemich je ovlivnéno zejména
dlouhou historii centralizovaného kolektivniho vyjednavani, které tvofilo hlavni zdroj Upravy pracovnich
a mzdovych podminek tamnich zaméstnanct. Soucasné je nezbytné zohlednit i kontinualni demokraticky vyvoj
téchto statd.
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analyzovéna a porovnavana s cilem popsat ¢i ovéfit pravdivost ndzori a minéni o vztahu

sledovanych prvki.3¢6

5.1. Obecna analyza dotazniku a respondentii

Dotaznik byl vytvofen a zvefejnén na internetové platformé Survio.com®®” a sbér dat
probihal od kvétna 2022 do Cervence 2022. Za ucelem osloveni respondentii byl dotaznik
umistén na socialnich sitich (Facebook a LinkedIn), zaslan na vybrané odborové organizace
a organizace zaméstnavateld*®® (napt. CMKOS, Odborovy Svaz Kovo, Odborové sdruZeni
zelezniGait, Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR, Cesky svaz
zaméstnavatelll v energetice, Svaz Zaméstnavatelll Dievozpracujicitho Primyslu) a rovnéz
1zasldn stdtnim institucim s celostatni plsobnosti vénujicim se problematice pracovniho
prava (napf. Ministerstvo prace a socialnich véci, Statni ufad inspekce prace, Ceska sprava
socialniho zabezpeceni ¢i Vyzkumny ustav bezpe€nosti prace, v. v. i.). Dale byl dotaznik

zaslan téz autorcinym kolegltim, prateltiim a roding.

Dotaznik byl zodpovézen ze strany 209 respondentii. Z danych respondenti se jednalo
0 183 zaméstnancii (v€etné 3 zaméstnancl nachdzejicich se na rodiCovské dovolené,
2 zamé&stnankyn nachdzejicich se na materské dovolené a 1 statniho zastupce), 1 soudce,
20 osob samostatné vydéle¢né &innych a 5 studentl.’®® Z respondentll — zaméstnanch
vykonavalo 81 znich praci v soukromém sektoru (tj. 44,3 %), 66 znich praci ve statnim
sektoru (tj. 36,1 %) a 34 z nich ve vefejném sektoru (tj. 18,6 %). Dva respondenti —
zaméstnanci tuto otdzku nezodpovédéli.>’® Respondenti — zaméstnanci nejéast&ji pracovali
u zameéstnavatele, ktery zaméstnava vice jak 250 zaméstnanct (tj. v 74,3 % ptipadl)
a dale pak u zaméstnavatele zaméstnavajictho maximalné¢ 50 zaméstnanci (tj. v 12 %
ptfipadl). Vice jak polovina respondenti — zaméstnanct (tj. 56,8 %) byla zaméstnana
u nadnarodniho zaméstnavatele nebo u zaméstnavatele pusobiciho na tzemi celé¢ Ceské

republiky.

366 iz HENDL, Jan. Kvalitativni v¥zkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. 4. vydani. Praha: Portal, 2016.
ISBN: 978-80-262-0982-9.

367 Dostupné z: https://www.survio.com/cs/.

368 Vybér byl proveden se zaméfenim na nejvétsi odborové organizace a organizace zaméstnavatelfl,
veetn€ jejich sdruzeni. Dale byly vybirdny dané subjekty s ohledem na své sidlo, pfiCemz zamérem bylo
zachovat pomér subjektid se sidlem v Praze a jinych méstech. Déle byly osloveny pouze ty subjekty, které mély
zvefejnéné kontaktni Gidaje na internetu (tj. emailovou adresu).

3% Viz graf ¢. 2.

30 Viz graf ¢. 3.
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Co se tyce veékového slozeni respondentl, dany dotaznik zodpovédélo 44,1 % respondentil
do 35 let, 20,6 % respondentti od 36 let do 45 let, 17,1 % respondentl od 46 let do 55 let,
16,8 % respondentti od 56 let do 65 let a 1,4 % respondentdi nad 66 let.>”! V ptipadé udaji
o nejvyssim dosazeném vzdélani respondent oznacilo 51,2 % respondentll vysokoskolské
vzdélani (bakalaiské, magisterské ¢i doktorské), 42,1 % respondentt stfedoSkolské vzdélani,
6,2 % respondentd vys$i odborné vzdélani a jeden respondent oznalil zakladni vzdélani

(tj. 0,5 % respondenti).’”?

Dotaznik rovnéz obsahoval otdzku tykajici plisobeni zastupcli zaméstnancli na pracovisti
jednotlivych respondenti. U 66 % respondentii plisobi na jejich pracovisti odborova
organizace a soucasné u 64,6 % respondentd je na jejich pracovisti téZ uzaviena kolektivni
smlouva. Relativné ptekvapiva je vsSak skuteCnost, Ze dle odevzdanych odpovédi 5,3 %
respondentl nevi, zda je u nich zalozena odborova organizace, a dokonce 9,6 % respondentli
si neni jisto, zda je u nich sjednana kolektivni smlouva, kterd by se na né vztahovala.’”
Co se ty¢e puisobeni ostatnich zastupcli zaméstnanci, je v pomérné vysokém poctu zastoupen
zejména zastupce pro BOZP, ktery dle odpovédi respondentl plsobi na pracovisti u 56,9 %
dotazovanych. Naproti tomu rady zaméstnancii jsou zastoupeny u respondentli pouze
minimalng, a to v 6,7 % ptipadi. Do pfedmétné otazky byly rovnéz zahrnuty evropské rady
zaméstnancl, které jsou dle shromazdénych informaci ¢inné jen u 8 respondenti,

coz odpovida vysi 3,8 %.374

5.2. Participace respondentii na ¢innosti odborovych organizaci

5.2.1. Vyhodnoceni dotazniku

Jednim ze soubori otdzek dotazniku byly dotazy na miru zapojeni respondenti
do odborové ¢innosti ¢i Cinnosti jinych zadstupcl zaméstnancl, podporu této cCinnosti
a ptipadnou ochotu respondenti stit se Clenem odborové organizace, rady zaméstnancl

¢1 vykonavat funkci zastupce pro BOZP.

V rdmci dotazu, zda je respondent ¢lenem odborové organizace ¢i vykondva jinou ¢innost
jako zéastupce zaméstnancl, odpovédélo 51,2 % respondentl, Ze jsou clenem nékterého

ze zastupcll zaméstnancl nebo vykonévaji jejich funkci. Uvedené procento odpovidd 107

37 Viz graf ¢. 4.

372 Viz graf €. 5.

373 Tuto skutecnost lze povazovat za znepokojivou s ohledem na povinnost zaméstnavatelii a odborovych
organizaci informovat zaméstnance o uzavienych kolektivnich smlouvach ve smyslu ust. § 29 a § 37 odst. 1
pism. g) Zakoniku prace.

374 Viz graf ¢. 6.
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respondentim dotazniku. Z téchto 107 osob je 65 respondentii ¢lenem odborové organizace,
37 respondentd vykonava funkci funkcionare odborové organizace, 3 osoby jsou ¢lenem rady

zaméstnancti a 2 osoby vykonavaji funkci zastupce pro BOZP.37

V piipadé respondentti, kteii nejsou odboroveé organizovani ¢i se jinak nepodili na ¢innosti
zastupcli zaméstnanci, coz se tykalo 102 respondentli, sméfovala nésledujici otazka
v dotazniku na to, z jakého diivodu tak necini. V ramci dan¢ho dotazu bylo mozné vybrat vice
nez jen jednu odpovéd’. Nejvice respondentl, konkrétné 33 osob, oznacilo jako diivod
své neucasti na Cinnosti zastupcii zaméstnanct skuteCnost, ze nebyla prozatim prileZitost
nebo nikdy nebyl dany respondent osloven. Druhou nejcastéjsi odpovédi pak bylo to, ze dani
respondenti prozatim neuvazovali o podileni se na Cinnosti zastupci zaméstnancl
(takto odpovédélo 31 osob). Dalsi skupinou respondentt pak byly osoby, které jako ditvod
své neucasti uvedly, Zze se o danou problematiku nezajimaji, nevidi v této cinnosti nic
prospesného Ci prinosného nebo to povazuji za ztratu casu. Timto zptisobem dohromady
odpovédélo 31 osob. Velmi zajimavou skutecnosti je, ze 7 respondentd zodpovédélo dany
dotaz tak, Ze dGvodem jejich neparticipovdni na cinnosti zdstupcii zameéstnancl

je jejich strach z diisledkii svého clenstvi v odborové organizaci nebo radé zaméstnancii.>’®

Uvedené zavéry pak koresponduji s vysledky navazuji otdzky, v jejimz ramci se méli
respondenti, ktefi doposud nevykonavaji Cinnost zastupcli zameéstnanci ¢i na ni nikterak
neparticipuji, vyjadfit, zda by zvazili svlij vstup do odborové organizace ¢i vykon funkce
jiného zéastupce zaméstnancli, pokud by jim toto c¢lenstvi nebo funkce byla nabidnuta.
Z 102 respondentii odpovédélo 11,8 % osob odpovédeélo, ze rozhodné ano, 25,5 % osob spise
ano, 36,3 % osob spise ne a 26,4 % osob rozhodné ne. Celkové lze z uvedenych vysledki
dotazniku dovodit, Zze 37,3 % respondenti dosud nezapojenych na cinnosti zastupcl

zaméstnancil by nékterou z forem tcasti na jejich aktivitich zvazovali.’”’

Po zjiSténi poméru respondentl, ktefi jsou odborové organizovani, jsou ¢leny rad
zaméstnancl nebo vykonavaji funkci zastupce pro BOZP a kteti se naopak na takové ¢innosti
viubec nepodileji, byli respondenti dotazovani na frekvenci svého zapojeni ¢i potencidlniho
zapojeni do ¢innosti odborové organizace. Otazka konkrétné znéla nasledovné: ,,.Jak casto
se zapojujete / byste se zapojoval / a do cinnosti odborové organizace?* Omezeni daného

dotazu pouze na odborové organizace a jejich aktivity vyplyva ze skutecnosti, ze pouze

375 Viz graf ¢. 7.
376 Viz graf ¢. 8.
377 Viz graf ¢. 9.
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odborové organizace maji pravni osobnost a svépravnost, kterd jim umoziuje samostatné
pravné jednat a poradat rizné akce, uzavirat kolektivni smlouvy ¢i jinak aktivné vystupovat
vuc¢i zaméstnavateli. Souc¢asné neni ¢innost odborovych organizaci omezena jen na urcitou
specifickou problematiku ¢i ¢ast prav zaméstnancii, nybrz mohou hdjit prava zaméstnancu
ve vSech oblastech upravenych Zakonikem prace (naproti tomu rady zaméstnanct a zastupci
pro BOZP pisobi vyluéné¢ jako zprostfedkovatelé mezi zaméstnanci a piisluSnym
zaméstnavatelem a jejich Cinnost je vyhradné zaméfena na realizaci prava zaméstnanct

na informace a projednani).

Vyse uvedenou otazku zodpovédélo 98 respondentd, ktefi nejsou odboroveé organizovani.
Z téchto respondentt se 17,2 % vyjadiilo, ze se zapojuji nebo by se zapojovali do ¢innosti
odborovych organizaci casto, 20,2 % respondentd obcas, 40,4 % respondentl zFidka a 22,2 %
respondentti nikdy.>’® Z téchto vysledkil vyplyva, Ze celkové 77,8 % respondentti, kteff nejsou
v soucasné dob¢ aktivni v odborovych organizaci, by alesponn nékdy zvazovalo své zapojeni
do jejich aktivit. V ptipad¢ respondentd, ktefi jsou odborové organizovani, odpovédélo
nadany dotaz 103 osob. Z téchto osob uvedlo, Ze 44,7 % odborové organizovanych
respondentll se zapojuje do ¢innosti odborovych organizaci casto, 19,4 % respondentt obcas,
8,7 % respondentll ziidka a 27,2 % respondentll se nezapojuje nikdy.>” Dohromady
se alespon né¢kdy zapoji do ¢innosti odborovych organizaci 72,8 % osob, které jsou odborove

organizovang.

V neposledni fadé bylo cilem dotazniku ziskat informace o tom, jak vnimaji respondenti
odborové organizace co do jejich velikosti a opravnénosti vyjedndvat za zameéstnance
se zam¢stnavateli. Hodnocenym vyrokem bylo tvrzeni, ze ,,Pocet zaméstnancu, kteri jsou
odborové organizovani, je vysoky.” Ze vSech respondentd (tedy jak odborové
organizovanych, tak odborové neorganizovanych) 12 % odpovédélo, Ze s timto tvrzenim
zcela souhlasi. U této skupiny vyznamné ptevazovali respondenti jiZ zapojeni do Cinnosti
nékteré z odborovych organizaci. Naproti tomu 14,3 % respondentti se domniva, Ze pocet
zaméstnanct sdruzenych v odborovych organizaci je maly, a tudiz s danym tvrzenim zcela
nesouhlasi. Ostatni respondenti poté oznacili odpoveéd’ spise souhlasim v 33 % ptipadi a spise
nesouhlasim v 40,7 % ptipadd. Pokud bychom sumarizovali uvedené vysledky,

1ze z dotazniku dovodit, Ze 45 % vSech respondentll povazuje pocet odboroveé organizovanych
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zaméstnanct v Ceské republice za vysoky & spise vysoky, naproti tomu 55 % respondentii

za nizky ¢&i spise nizky.*°

5.2.2. Vyhodnoceni hypotézy: Na cinnosti odborovych organizaci participuje

pouze malda cast ¢lenit odborovych organizaci

Dotaznik byl zodpovézen 209 respondenty, z nichz 51,2 % osob se podili na ¢innosti
zastupcti zaméstnanci a 48,8 % nikoli. Lze tedy konstatovat, ze odpovédi v dotazniku
zahrnuji ndzory a postoje jak osob c¢innych v radmci zdstupcli zaméstnanct, tak i osob,
které stoji mimo n¢, pfi¢emz pomeér téchto osob lze povazovat za vyvazeny. V pfipadé osob
aktivné zapojenych do aktivit zastupcli zaméstnancli vyrazné pievazovali respondenti
podilejici se na ¢innosti odborovych organizaci (celkem 102 osob, z nichz v 37 ptipadech
se jednalo o odborové funkcionare), piesto dotaznik zodpovédeli i 3 respondenti,
kteti jsou Cleny rad zaméstnancii, a 2 zastupci pro BOZP. Dotaznik a zavéry z néj vyplyvajici
diky tomu zahrnuji ndzory a postoje vSech zastupcti zaméstnancli ve smyslu této disertacni
prace, i kdyz v ptfipadé¢ rad zaméstnancii a zastupcl pro BOZP se jednd o minimalni

zastoupeni.

V pripad¢ diavoda, pro¢ se respondenti nepodilejici se na ¢innosti zastupcli zaméstnancii
doposud nezapojili do jejich aktivit, vyrazné pievazovaly odpovédi, Ze prozatim
tito respondenti neméli pfileZitost zapojit se, nebyli za timto ucelem osloveni ¢i prozatim
0 sve ucasti neuvazovali. Sou€asné skutecnost, ze 37,3 % respondentti, kteti se dosud nepodili
na aktivitdich zastupci zaméstnanci, by takové zapojeni zvaZovalo, ukazuje na to,
ze zde existuje pomérn¢ vyrazny potencidl pro ziskani novych ¢lenli zastupcli zaméstnanct
¢i osob, které by byly ochotny podilet se na jejich ¢innosti. Z danych vysledkl 1ze dovodit,
ze tito respondenti jsou zjevné naklonéni aktivitam zastupcii zaméstnancl, nicméné
k jejich pfimé participaci na ¢innosti zastupcl zaméestnanct potiebuji urcity impuls ¢i podnét.
Témito podnéty miZze byt napiiklad lepSi prezentace aktivit zastupcli zaméstnanch
a jejich opravnéni, zajisténi vetsi informovanosti zaméstnancli o jejich akcich a projektech

nebo uspotadani ¢i realizace udalosti pfimo zaméfenych na ziskdvani novych Clend.

Co se tyCe zapojeni respondentii do ¢innosti odborovych organizaci, vyhodnoceni vysledki
dotazniku tykajicich se otdzky, do jaké miry respondenti participuji nebo by participovali
na ¢innosti odborovych organizaci, naznacuje dle nazoru autorky jesté¢ vétsi ochotu oboroveé

neorganizovanych zameéstnanct se v ur€ité mife Ucastnit akci potadanych ¢i zasStitovanych
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odborovymi  organizacemi. 37,4 % odborové neorganizovanych respondentt,
ktefi zodpoveédéli tuto otazku, by se na cCinnosti odborovych organizaci podileli casto
nebo obcas. Soucasné navic 40,4 % odborové neorganizovanych respondenti
by pak své piipadné podileni se na cinnosti odborovych organizaci oznalili jako zridka.
Naproti tomu odborové organizovani respondenti se podileji na cinnosti odborovych

organizaci v 64,1 % ptipadl casto nebo obcas a 8,7 % téchto respondentt pak uvedlo zFidka.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti 1ze dojit k zavéru, ze se na Cinnosti odborovych
organizaci podileji jejich clenové v pomérné velké mife, a to ve vysi 64,1 % s frekvenci,
kterou by ohodnotili jako casto ¢i obcas. Ktomu 8,7 % odborové organizovanych
respondentl se dle jejich ndzoru ucastni aktivit odborovych organizaci zridka. V ptipadé
odborové neorganizovanych respondentli pak 37,4 % znich hodnotilo svoji Ucast
(¢i pfipadnou ucast) na Cinnosti odborovych organizaci jako castou ¢i obcasnou. Rovnéz
u 40,4 % odboroveé neorganizovanych respondentl existuje urcity potencial jejich zapojeni
se do odborové ¢innosti, nebot’ uvedené procento odpovédelo, ze by se do aktivit odborovych
organizaci zapojilo zridka. Z uvedenych odpovédi Ize vyvodit, Ze tito respondenti nevylucuji
své zapojeni zcela, nybrz by pravdépodobné zéilezelo na dalSich okolnostech, na jejichz
zaklad¢ by nasledné ucinili rozhodnuti, zda ze zacastni akci, projektl ¢i obecné cinnosti
odborovych organizaci ¢i nikoli (dle ivahy autorky mohou byt rozhodujicimi faktory napf. cil
konkrétni cinnosti odborové organizace, forma cinnosti odborové organizace, osobni

preference dané osoba €i jeji aktualni pracovni vytiZeni apod.).

Vzhledem k vySe uvedenému je nezbytné predmétnou hypotézu odmitnout. Zapojeni ¢lent
odborovych organizaci do odborové Cinnosti ve vysi 64,1 % lze povazovat za pomeérne
vysoky podil. Soucasné je nezbytné piihlédnout k 8,7 % c¢lenti odborovych organizaci,
kteti se dle svych odpovédi zapojuji do odborové Cinnosti sice ziidka, ale svoji ucast

nevylucuji.

Déle je nutné vzit v potaz 37,4 % respondentl, ktefi nejsou Clenem Zadné odborové
organizace, presto se dle jejich ndzoru zapojuji ¢i by se zapojovali do ¢innosti odborovych
organizaci casto €1 obcas. I toto Cislo 1ze pokladat za relativné vysoké, které mlize naznaCovat
jisty potencial k rozSiteni clenské zdkladny odborovych organizaci. Navic zde existuje
pomérné vyznamna skupina odborové neorganizovanych respondentli (konkrétné 40,4 %),

ktefi ucast na odborové cinnosti a priori nevylucuji, nybrz by své zapojeni vyhodnotili

dle konkrétnich podminek dané akce ¢i aktivity (tito respondenti oznacili v dotazniku
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jako svou odpovéd’ zridka). Zuvedené¢ho je mozné dovodit, Ze na cCinnosti a akcich

odborovych organizaci participuji ¢i by participovaly i jiné osoby nez pouze jejich ¢lenové.

Co se tyCe vnimani velikosti odborovych organizaci ¢i jejich ¢lenské zdkladny lze shrnout,
ze 45 % respondentil se domniva, Ze pocet odborové organizovanych zaméstnanct je vysoky,
popt. spise vysoky, 55 % respondentl si pak mysli opak (tedy, Ze pocet odborové
organizovanych zaméstnancii je nizky Ci spise nizky). S ohledem na skutecnost, ze neexistuji
piesna data a statistiky obsahujici informace o poctu zaméstnanct, ktefi jsou organizovani
v odborovych organizacich, nelze ovéfit, zda minéni respondent odpovida skutecnému stavu

¢lent odborovych organizaci v Ceské republice ¢i nikoli.

5.3. Vnimani odborovych organizaci

5.3.1. Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik se rovnéz zamétil na otazku obecného vniméani odborovych organizaci
ze strany respondenttl, a to at’ uz odborové organizovanych, tak odborové neorganizovanych.
V ramci nékolika dotazii byli respondenti tdzani na to, do jaké miry povazuji odborové
organizace za dlivéryhodné, transparentni a obecné prospésné. Soucasné byl zjiStovan postoj
respondentli k vyvoji odborovych organizaci a jejich cCinnosti, pficemz byla zkoumana
zejmeéna mira podpory jejich aktivit (financni ¢i jind) a adekvatnost rozsahu jejich pravomoci

pro ucely hajeni a prosazovani zajmil zamé&stnancu.

V ptipad¢ tvrzeni: ,,Odborové organizace ve mné vzbuzuji ditveru* oznacilo 93,5 % odboroveé
organizovanych respondentli (vCetné respondentll zastdvajicich pozici odborovych
funkcionaiti) odpoveéd’ souhlasim Ci spise souhlasim. Zbyla ¢ast odborové organizovanych
respondentll, tj. 6,5 % osob, odpovédela na tento dotaz spise nesouhlasim. Odpovédi
v ptipad€ odborové neorganizovanych respondentii byly mnohem rozmanitéjsi. 19,6 % téchto
ucastnikli dotazniku odpovédélo, ze s vySe uvedenym prohlaSenim souhlasi a déle 48,1 %
oznacilo odpoveéd spise souhlasim. Naproti tomu 23,5 % odborové neorganizovanych

respondentli odpovédélo, Ze spise nesouhlasi a 8,8 % Ze nesouhlasi zcela.*®!

Druhym tvrzenim ovéfovanym u ucastnikli dotazniku bylo: ,,Chovani odborové organizace
vaimam jako transparentni. U odborové organizovanych respondenti byly odpovédi
obdobné jako u ptedchozi otazky. 55,1 % znich povazuje Cinnost odborovych organizaci

zazcela transparentni a 36,5 % znich za spiSe transparentni. S uvedenym vyrokem
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se pak neztotoziiuje 8,4 % odboroveé organizovanych respondentil, ktefi oznacili odpovéd
spise nesouhlasim. U odborové neorganizovanych respondentli vnimé 10,7 % z nich jednani
odborové organizace za zcela transparentni a 45,1 % jako spiSe transparentni.
S vySe uvedenym tvrzenim naopak zcela nesouhlasi 6,9 % odborové neorganizovanych

respondentt a 37,3 % z nich spise nesouhlasi.>*?

Poslednim tvrzenim, které méli respondenti ohodnotit z jejich perspektivy a které se tykalo
jejich postoje k odborovym organizacim, byla deklarace: ,,Cinnost odborovych organizaci
vanimam jako obecné prospésnou, ktera miuze zlepsit pracovni podminky. Odborové
organizovani respondenti v drtivé vétSiné povazuji Cinnost odborovych organizaci zcela
nebo spise za obecné prospéSnou, jez muze prispét ke zkvalitnéni pracovnich podminek
na pracovisti, nebot’ 76,6 % z nich odpovédélo souhlasim a 20,6 % z nich spisSe souhlasim.
ZdrZenlivéji se pak k danému prohlaSeni postavilo 2,8 % odborové organizovanych
respondentli, kteti oznacili odpovéd spise nesouhlasim. U odborové neorganizovanych
respondentl zcela souhlasilo ¢i spiSe souhlasilo s vySe uvedenym tvrzenim celkem 85,3 %
dotdzanych (konkrétné se jednalo o 36,3 % odpovédi souhlasim a 49 % odpovédi spise
souhlasim). Opaény nazor pak zastavalo 14,7 % odborové neorganizovanych respondentt,
pricemz odborové organizace zcela nepiesveédCily 5,9 % z nich a spise neptesvédcily 8,8 %

z nich.’®

V ramci shrnuti vySe uvedenych vysledki 1ze konstatovat, ze pomér odpovédi u jednotlivych
tvrzeni je relativné obdobny. Velky rozdil v odpovédich vSak lze spatfovat u odboroveé

organizovanych a odborové neorganizovanych respondentt.

U odborové organizovanych respondentti se ani u jednoho tvrzeni neobjevila odpoveéd’ zcela
nesouhlasim. Odborové neorganizovani respondenti tuto odpoveéd’ sice uvadéli, vzdy se vSak
jednalo o marginalni procento. Obecné lze shrnout, Ze respondenti podilejici se na ¢innosti
odborovych organizaci danym subjektim divéfuji, podporuji je a povazuji je za prostiedek
ke zlepSeni pracovnich podminek zaméstnancli u zaméstnavateld, kde odborové organizace
pusobi. Odborové neorganizovani respondenti jsou naopak o trochu zdrzenlivéjsi ve vztahu
k odborovym organizacim, jejich ¢innosti a mite jejich pfispéni ke kvalitngjsimu pracovnimu
prostfedi. I ptfesto vSak byla v dotazniku vzdy nejpocetnéji oznacovana odpovéd spise
souhlasim. UrCité pochybnosti odborové neorganizovanych respondentii lze spatiovat

u otazky transparentnosti jednani odborovych organizaci. V tomto ptipadé 45,1 % odborove
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neorganizovanych respondentli oznacilo odpoveéd’ spise souhlasim, na druhé stran¢ vSak byla
jako druhd nejpocetnéjsi opovéd uvadéna moznost spiSe nesouhlasim, a to konkrétné
v 37,3 % ptipadech. Uvedené naznacuje, Ze ackoli odborové neorganizovani respondenti
vnimaji odborové organizace obecn¢ pozitivn€, to znamena jako duvéryhodné a obecné
prospésné, jez mohou pomoci pii vytvareni lepSich pracovnich podminek zaméstnanci,

k transparentnosti odborovych organizaci a jejich chovani jsou vSak kriti¢téjsi.

Cast otazek v dotazniku sméfovala rovnéZ na &innost odborovych organizaci, jejich budouci
vyvoj a podporu. Nejvyssi miru podpory odborovym organizacim vyjadiili respondenti,
ktefi jsou odborové organizovani. 97,2 % téchto respondentd souhlasilo s tim,
ze ,,Organizovani zaméstnancit v odborové organizaci by se melo podporovat (napr. vetsi
propagovani odborii, financni motivace a jiné benefity pro cleny apod.).* Konkrétné 66,4 %
odborové organizovanych respondentii stimto vyrokem zcela souhlasilo a 30,8 %
spise souhlasilo. V faddch odborové organizovanych respondentl se vSak objevili i taci,
ktefi u této otdzky odpoveédéli spise nesouhlasim, a to presné v 2,8 % ptipadi. Odborové
organizace se rovnéz t&i podpore u 77,5 % dotazovanych, ktefi nejsou odborové
organizovani. Konkrétné s uvedenym vyrokem zcela souhlasi 31,4 % z nich a spiSe souhlasi
46,1 %. Na druhé strané¢ by vsSak organizovani zaméstnancti v odborovych organizacich
nepodpoftilo 22,5 % odborové neorganizovanych respondentti (7,8 % znich nesouhlasi

s podporou odborovych organizaci zcela a 14,7 % spise nesouhlasi).>**

V pfipad¢ financni podpory ze strany statu vSak byli odborové organizovani respondenti
o néco zdrzenlivejsi, nebot na tvrzeni: ,,Stat by mél financné prispivat na cinnost odborovych
organizaci* odpovédelo 42,1 % z danych respondentd souhlasim a 35,5 % spise souhlasim.
Dohromady se jedna o 77,6 % odborové organizovanych respondentt, ktefi by se pfiklonili
k zavedeni urc€ité statni financni podpory ve prospéch odborovych organizaci, coZ je 0 19,6 %
méné nez v ptipadé obecné podpory ze strany odborové organizovanych respondentii. Ostatni
odborové organizovani respondenti by tuto financni podporu nezavadéli a dokonce
4 respondenti by byli zcela proti. Odboroveé neorganizované respondenty tento vyrok rozdélil
pfesné na dvé poloviny, kdy jedna skupina by si dokazala piedstavit zakotveni urcité statni
podpory ve prospéch odborovych organizaci (22,5 % odborové neorganizovanych

respondentll by s timto krokem zcela souhlasilo a 27,5 % z nich spise souhlasilo) a druha
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skupina nikoli (22,5 % odborové neorganizovanych respondentii by s timto krokem zcela

souhlasilo a 27,5 % spise nesouhlasilo).>%

Posledni vyrok, ktery méli respondenti ohodnotit, sméfoval na rozsah pravomoci odborovych
organizaci, a to zda ,,Odborové organizace by mély ziskat vice pravomoci pro prosazovani
zajmii  zaméstnancii.” RozSifeni opravnéni odborovych organizaci pfi zastupovani
zaméstnanci a hajeni jejich zajmd by ocenilo 90,6 % jiz odborové organizovanych
respondentli, 7,5 % by s danym krokem spise nesouhlasilo, a dokonce dva odborové
organizovani respondenti by byli zcela proti. Odborov€é neorganizovani respondenti
by podpotili ziskani novych pravomoci odborovymi organizacemi v 68,6 % ptipadii (uvedeny
vysledek zahrnuje jak odpoveéd souhlasim, tak i spise souhlasim), naproti tomu 31,4 %

respondentii nikoli.**

Pokud bychom shrnuli vy$e uvedené vysledky, 1ze konstatovat, Ze odborové organizace maji
vysokou podporu ve své clenské zakladn€, nebot odborové organizovani respondenti
jednoznaéné podporuji jejich ¢innost a ocenili by zavedeni urité finanéni podpory
odborovych organizaci ze strany stitu ¢i rozSifeni jejich pravomoci pii jednani
se zamé&stnavatelem za Ucelem hdjeni a prosazovani zajmii zaméstnancli. Na druhou stranu
iuodborové neorganizovanych respondentli lze spatfovat vysoké procento podpory
odborovych organizaci, a to zejména ve forme obecné podpory sdruzovani zaméstnanct
v nich ¢ podpory v mozném rozSifovani jejich opravnéni. Nejmensi mira podpory byla
zaznamenana v ramci dotazniku u otdzky na finanéni podpory odborovych organizaci
ze strany statu. S danym krokem by zcela souhlasilo ¢i spise souhlasilo 50 % odborove

neorganizovanych respondentt.

5.3.2. Vyhodnoceni hypotézy: QOdborové organizace jsou vnimdny
jako diwvéryhodny subjekt, prostiednictvim néhoZ mohou byt zlepSeny
pracovni podminky
Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledki dotazniku lze v obecné roviné konstatovat,

ze jak odborové organizovani respondenti, tak odborové neorganizovani respondenti vnimaji

odborové organizace pozitivné a podporuji jejich ¢innost ¢i sdruzovani zaméstnanct v nich.

Co se tyCe vnimani odborovych organizaci jako davéryhodnych subjekti, lze shrnout,
7e 93,5 % odborové organizovanych respondentl a 67,7 % odborové neorganizovanych

respondenti ma k odborovym organizacim duveéru, nebot vramci dotazniku uvedli,
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ze s danym vyrokem zcela souhlasi nebo spise souhlasi. Takova procenta povazuje autorka

za pomérné vysoka, a to zejména u té ¢asti respondentd, ktefi nejsou odborove ¢inni.

Tyto vysledky pak lehce kontrastuji se zavéry vyplyvajicimi z odpovédi respondenti
na otazku, zda respondenti povazuji odborové organizace a jejich chovani za transparentni.
V tomto piipadé doSlo k poklesu souhlasnych hlasi, a to pfedev§sim u odborové
neorganizovanych respondentl, nebot” zde vyjadiilo zcela souhlasné nebo spise souhlasné
stanovisko pouze 55,8 % danych osob, tj. o 11,9% méné¢ nez v pfipadé otazky
na divéryhodnost odborovych organizaci (u odborové organizovanych respondentii nebyl
ubytek souhlasnych odpovédi tolik vyrazny, nebot’ zcela souhlasny nebo spise souhlasny
postoj zaujalo 91,6 % respondentii, coz piedstavuje pouze o 1,9 % méné nez u dotazu

na divéryhodnost odborovych organizaci).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze ackoli respondenti obecné vnimaji odborové organizace
jako daveéryhodné, wvznikaji u nich ur€ité pochybnosti tykajici se transparentnosti
jejich jednani. Dle nazoru autorky mize byt toto zplisobeno naptiklad necitelnym
rozhodovdnim uvnitt odborovych organizaci, nedostateCnou informovanosti clend
odborovych organizaci (ale i1 neclenll) o jejich aktivitach, cinnostech ¢i postupech
nebo nesouladnym vystupovanim odborovych funkcionaiti navenek. Tyto pochybnosti rovnéz
mohou vznikat v souvislosti s vyuzivanim financnich prostfedki v ramci odborovych
organizaci ziskanych od svych ¢lend. V ramci dotazniku vSak respondenti nebyli tdzani
na diivody svych odpovédi, a tudiz je uvedené pouze mou osobni tivahou nad pfi¢inami

danych odpovédi respondentd.

V ptipadé¢ dotazu, zda jsou odborové organizace svou c¢innosti schopny zlepSit pracovni
podminky zaméstnancli, odpovédélo 97,2 % odborové organizovanych respondentd,
Ze vnimaji odborové organizace jako subjekty vykonavajici prospéSnou Cinnost, kterd mize
vést ke zlepSeni jejich pracovnich podminek na pracovisti (tj. jejich odpovéd znéla
bud’ souhlasim, ¢i spise souhlasim). U odborové neorganizovanych respondenti

takto odpovédelo 85,3 % z nich.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim lze pfedmétnou hypotézu potvrdit, nebot’ dle vysledka
dotazniku povazuji respondenti odborové organizace za diivéryhodné, které mohou piispét
ke zkvalitnéni pracovnich podminek v ramci hajeni a prosazovani prav a z4jmt zaméstnanci

vuci zaméstnavateli.
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V tomto ohledu stoji za pozornost i fakt, Ze vétSina respondentli by uvitala rozSifeni
pravomoci odborovych organizaci pifi zastupovani zaméstnancl. V piipadé¢ odborove
organizovanych respondentil se jednalo o 90,6 % a v ptipadé¢ odborové neorganizovanych
respondentl o0 68,6 % (tj. odpovédi znély bud’ souhlasim, i spise souhlasim). Dle nazoru
autorky tento vysledek jen podtrhuje to, ze respondenti maji pomérné vysokou miru divéry
k odborovym organizacim a jejich ucely pozitivné ovliviiovat pracovni podminky
zaméstnancl, a tudiz jsou ochotni jim pfiznat i dal$i prava a opravnéni pii zastupovani

zameéstnancu.

5.4. Znalost rad zaméstnanci a zastupci pro BOZP ze strany
Ceské verejnosti

5.4.1. Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik byl rovnéz zaméfen 1 na jiné zastupce zaméstnanci nez pouze na odborové
organizace. V ramci jednotlivych dotazli dotazniku bylo rovnéZz zkoumano, jaké povédomi
ma Ceskd vefejnost o radé zaméstnancli a zastupci pro BOZP a jejich cinnosti. Z tohoto
davodu byla respondentiim ptedlozena nasledujici tvrzeni, k nimz se méli vyjadfit:

i. rada zaméstnancii / zastupce pro BOZP dokdaze hdjit jiné zdjmy zaméstnancii
nez odborové organizace,'387

ii. rada zaméstnancii / zdstupce pro BOZP dokadzZe hdjit zajmy zaméstnancu lépe
nez odborové organizace;>

iii. — vim, jak funguje rada zaméstnancii / zastupce pro BOZP na pracovisti a jaka jsou

Jjeji / jeho opravnéni.*®

Co se tyce rad zaméstnancu, celkoveé 58,3 % respondenti odpovédélo, Ze zcela nesouhlasi
nebo spise nesouhlasi s tim, Ze by rady zamé&stnancli mohly hdjit jiné z4jmy zaméstnanct
neZ odborové organizace. Naproti tomu si vSak 41,7 % respondentl mysli, ze existuji
1jiné zajmy zaméstnancl, jeZ nejsou zastupovany odborovymi organizacemi, nybrz
na jejichz prosazovani a hajeni se soustiedi rady zamé&stnancil.

Drtiva vétSina dotazovanych se vSak nedomniva, Ze by rady zaméstnanci dokazaly hajit

zajmy zaméstnancl lépe neZ odborové organizace. Takto odpoveédélo 76,7 % respondenti

(odpovédi znély bud’ zcela nesouhlasim, nebo spise nesouhlasim). Druhd skupina

387 Viz grafy ¢. 19A a 19B.
388 Viz grafy ¢. 20A a 20B.
389 Viz grafy ¢. 21A a 21B.
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dotazovanych, tj. 23,3 % respondentli, uvedlo, Ze zcela souhlasi ¢i spiSe souhlasi, Zze rady
zaméstnanc mohou 1épe zastupovat zameéstnance a hajit jejich prava nez odborové
organizace. U dotazu, zda respondenti védi, jakym zplisobem funguji rady zaméstnanct
a jaka jsou jejich opravnéni, téméf dvé tietiny dotazovanych oznacily jako svou odpoveéd

nesouhlasim, nebo spise nesouhlasim (konkrétn¢ se jednalo o 64,6 % respondentil).

V casti dotazniku vénované zastupciim pro BOZP byly shromézdény nasledujici odpovédi.
Celkové 49,5 % respondentli zcela souhlasilo nebo spiSe souhlasilo s tim, Ze zastupci
naopak zcela nesouhlasilo ¢i spise nesouhlasilo. V pfipadé otazky na vétsi efektivnost
zastupct pro BOZP pii hajeni prav a z4jml zaméstnanc oproti odborovym organizacim,
davétovali respondenti ve vice nez dvou tfetindch ptipadl odborovym organizacim a nikoli
zastupcim pro BOZP (konkrétné se jednalo o 68 % respondentil). Co se vSak tyce znalosti
fungovani a rozsahu opravnéni zastupctu pro BOZP dopadly vysledky dotazniku zcela opaéné
nez v piipad¢ rad zaméstnanci. Témeét dve tietiny dotazovanych odpovédelo, ze védi ¢i maji
poveédomi o tom, jaké Cinnosti zastupci pro BOZP vykonavaji a jaké jim k tomu Cesky pravni

fad pfiznadva moznosti (v daném ptipad¢ se jednalo o 64,1 % respondenttt).

5.4.1. Vyhodnoceni hypotéz: Ceskd veiejnost nemd _dostatecné informace
o Cinnosti a pusobeni rad zaméstnanciu a Ceskd veiejnost nemd
dostatecné informace o innosti a pitsobeni zastupcit pro BOZP
Na zakladé vyse uvedenych vysledkll dotazniku lze konstatovat, ze respondenti maji

dle jejich ndzoru lepsi povédomi o zéstupcich pro BOZP a jejich ¢innosti (takto odpovédelo

celkem 64,1 % respondentll) nez o raddch zaméstnancu (timto zpisobem odpovédelo celkem

35,4 % respondentll). Soucasné u obou zmintovanych zastupci zaméstnancti prevladd nazor

ze strany dotazovanych, ze tito zastupci zaméstnancii nehdji jiné zajmy ¢i jinou oblast zajmu

zaméstnancl nez odborové organizace (v piipadé rad zaméstnancti si uvedené mysli 58,3 %
vSech respondentii a u zastupcti pro BOZP 50,5 % vSech respondenti). Druha skupina
zaméstnancl neZ odborové organizace (v pripadé rad zaméstnancii takto odpovédélo 41,7 %
respondentl a u zastupci pro BOZP 49,5 % respondentil). Co se vSak tyce divéry
respondentl k témto zdstupciim zameéstnanct, vzdy prevazuje divéra v odborové organizace,
a to ve vyznamné mife, nebot vice jak dvé tretiny respondentii odpovédélo, ze rady

zaméstnancl ¢i zastupci pro BOZP nedokaZzi ¢i spiSe nedokédzi hdjit a prosazovat zajmy
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zaméstnancl 1épe nez odborové organizace (v pfipadé rad zaméstnanct timto zpisobem

odpovédélo 76,7 % vsech respondentd a u zastupcii pro BOZP 68 % vSech respondentit).

Dle nazoru autorky ovliviiuji vySe uvedené vysledky dotazniku dva faktory. Prvnim je,
ze respondenti do urcité miry vnimaji existenci dvou dalSich zdstupcli zaméstnanci tak,
zeuz ze své podstaty by méli hajit jiné zdjmy zaméstnancli nez odborové organizace
¢ije hgjit alesponn jinym zplUsobem. Jinak by bylo mozné povazovat jejich existenci
za nadbytecnou. Tato skutecnost vSak neni pravdiva. Odborové organizace jsou opravnény
hajit stejné z4jmy zameéstnanci jako rady zaméstnanct ¢i zastupci pro BOZP. Rozdil
vSak Ize spatfovat ve zplisobu vzniku rad zaméstnanct ¢i funkce zastupcti pro BOZP, jez jsou
voleni zaméstnanci, coZ ma zasadni vliv na charakter ¢i povahu jednani, kterym tito zastupci
zaméstnancl prosazuji a héji pravo zaméstnancl na informace a projednani (véetné feSeni
otazek v oblasti BOZP v piipad¢ zastupci pro BOZP). Dle nézoru autorky doSlo z tohoto

divodu k odevzdani pomérné vysokého procenta chybnych odpovédi u prvnich dvou otazek.

Druhym faktorem je skutecnost, ze u 56,9 % respondentti ptisobi zastupci pro BOZP na jejich
pracovisti, naproti tomu rady zaméstnanct pusobi na pracovisti respondentli pouze v 6,7 %
pfipadid. Respondenti, u nichz zastupci pro BOZP ptisobi, maji lepsi pfedstavu o jejich
¢innosti. K uvedenému rovnéz dle nazoru autorky ptispiva fakt, ze zastupci pro BOZP maji
rozsah jejich plisobeni uvedeny piimo ve svém nazvu, tedy oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Autorka se tak domniva, Ze z tohoto diivodu si vétSina respondentll dokaze
lépe predstavit rozsah pisobnosti a charakter €innosti zastupcli pro BOZP, neZ je tomu
v piipadé rad zaméstnanct, a proto téméf dvé tretiny dotazovanych odpovédélo, ze védi,
jak funguji zastupci pro BOZP a jak4 jsou jejich opravnéni. U rad zaméstnancl totiz

hodnoceni danych tvrzeni dopadlo zcela opacné.

Skutecnost, Ze pomérné vysoké procento respondenti uvedlo, Ze rady zaméstnanci
¢i zéstupci pro BOZP mohou 1épe hajit z4jmy zaméstnancli neZ odborové organizace, mliZze
souviset napf. sjiz vySe uvedenou pochybnosti o transparentnosti jednani odborovych
organizaci ¢i jisté mife nediivéry k nim.3%°

S ohledem na vySe uvedené lze obé pfedmétné hypotézy potvrdit a konstatovat, ze Ceska
spolecnost nemé dostate¢né informace o Cinnosti a plsobeni rad zaméstnancli a zéastupcti

pro BOZP. Divodem je zejména vysoké procento odpoveédi souhlasim a spise souhlasim

s tvrzenim, ze rady zaméstnanci a zastupci pro BOZP dokédzou héjit jiné z4jmy nez odborové

390 Viz analyza vysledkil dotazniku uvedena v kapitole 4.3 této disertaéni prace.
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organizace, coz neni s ohledem na Ceskou pravni upravu pravda. Soucasné¢ k uvedenému
prispivad téz skuteCnost, ze témét dvé tretiny respondent uvedlo, Zze nevi, jak rady

zaméstnanct funguji a jaké ¢innosti mohou vykonavat.

5.4.2. Vyhodnoceni vyzkumné otazky: Jak jsou vnimdni jednotlivi zastupci
zaméstnanciu Ceskou veiejnosti?

Pro analyzu vyzkumné otdzky Jak jsou vnimani jednotlivi zastupci zaméstnancii
Ceskou verejnosti? byl autorkou pfipraven dotaznik. Tento dotaznik byl zodpovézen ze strany
209 respondentd, pficemz se jednalo o 183 zaméstnanct (véetné 3 zaméstnancii nachéazejicich
se na rodicovské dovolené, 2 zaméstnankyn nachédzejicich se na matetské dovolené

a 1 statniho zastupce), 1 soudce, 20 osob samostatné vydélecné ¢innych a 5 studentt.

Otazky v dotazniku se zamétily v prvé fadé na miru participace respondentti na ¢innosti
zastupcli zaméstnancl a dale téZ na jejich odborovou organizovanost. Dalsi ¢ast dotazniku
zjiStovala postoj respondentll k zastupcim zaméstnancii, zejména odborovym organizacim,
ato z pohledu jejich transparentnosti, schopnosti zlepSit pracovni podminky zaméstnanct
arovnéz i z hlediska, jakd mira podpory by se jim méla dostat. Dotaznik rovnéz obsahoval
dotazy na znalosti respondentt tykajici se rad zaméstnancti a zastupci pro BOZP, pti¢emz
daraz byl kladen zejména na Cinnosti, které mohou tito zastupci zaméstnancli vykonavat.
V neposledni fadé¢ byli respondenti dotazovdni na konkrétni tkoly, jez by mély
dle jejich nazoru zastavat odborové organizace za ucelem héjeni a prosazovani hospodarskych

a socialnich zajmt zaméstnancti.

Dle rozboru odpovédi ziskanych v ramci dotazniku lze dospét k zavéru, Ze respondenti
vnimaji zastupce zaméstnanci z velké ¢asti pozitivné. Ve vétsiné ptipadll byli ucastnici
dotazniku otevieni ke svému zapojeni do aktivit zastupcli zaméstnanct ¢i Clenstvi v nich
(37,3 % odborové neorganizovanych respondenti by své zapojeni do ¢innosti odborovych
organizaci rozhodné zvazovalo ¢i spiSe zvazovalo). Soucasné vysoky pocet respondentii
odpovédél, Ze odborové organizace v nich vzbuzuji diivéru a sdruZovani zaméstnanci
v nich by se mélo podporovat. Dokonce vétSina dotazovanych téz uvedla, Ze by souhlasila

v

s roz§ifenim pravomoci odborovych organizaci.

Naproti tomu vSak analyza dotazniku ukézala i to, Ze respondenti ¢asto neméli presné
informace nebo predstavu o tom, jaké funkce plni rady zaméstnanca ¢i zastupci
pro BOZP. Ze ziskanych odpovédi vyplynulo, Ze nejlepsi povédomi méli dotazovani

o odborovych organizacich.
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6. Pravni uprava zastupcu zaméstnancu ve Spolkové
republice Némecko

Némecké kolektivni pracovni pravo zazilo nejvetsi rozmach v obdobi Vymarské
republiky, kdy byla koali¢ni svoboda vyslovné zakotvena v ¢l. 165 Vymarské ustavy.
Od t¢é doby se némecké kolektivni pracovni pravo vyvijelo s ohledem na historické udalosti
a potfeby zaméstnanci, jejich koalic a zaméstnavatelll, pficemz v soucasnosti tvofi svébytnou
a dilezitou soucast pracovniho prava, jez vyznamné ovlivituje zékladni pracovnépravni

standardy, pracovni podminky zaméstnanci a Groveii jejich socialniho zabezpeceni.*!

Za odklon ve vyvoji kolektivniho pracovniho prava na tzemi Némecka lze povaZovat obdobi
nacismu. Zamgéstnanec jako jedinec a jeho potieby a zajmy, které jsou tradicné chranény
némeckym pracovnim pravem, byly béhem obdobi tzv. Treti fiSe nahrazeny zajmy
a potfebami lidu a statu (,,Volksgemeinschaft und Staat), pricemz tyto zajmy a potieby byly
formulovany na rasovém principu.>*?> Pracovni pravo véetné kolektivniho pracovniho prava
se stalo nastrojem propagace a prosazovani statnich politickych a ekonomickych cili
s ohledem na vale¢né hospodarstvi tehdejsiho Némecka. Za timto uc¢elem vznikaly na zacatku
obdobi nacismu nové pracovnépravni instituty, a to tzv. Treuhdnder der Arbeit (volné
pielozeno jako poruénik prace)*** a Vertrauensrite (voln& pielozeno jako diivérné rady),*”*
jez pusobily u zaméstnavatelll a jejichz smyslem bylo dohlizet na subjekty kolektivniho
vyjednavani vcetné procesu sjednavani tarifnich smluv. Tyto entity spolu s novymi ptedpisy
a nafizenimi postupné prevzaly kontrolu a dohled nad realizaci kolektivniho pracovniho prava
namisto zaméstnanct, jejich koalic a samotnych zaméstnavateld, ¢imZ kolektivni pracovni
pravo ztratilo svobodu a autonomii. Cilem téchto krokid bylo zajistit, Ze kolektivni pracovni
pravo bude vykonavano ve prospéch statu, v souladu s valecnym hospodafstvim a za tcelem

napoméhani dosahovani véale¢nych cilti nacistického Némecka.>**

391 Ptikladem dtleZitosti a vyspélosti némeckého kolektivniho pracovniho prava mize byt némecky zakon

o minimalni mzdé (Mindestlohngesetz - MiLoG), ktery byl pfijat az v roce 2014, nebot’ do té doby byly otazky
smlouvami (tj. obdobou kolektivnich smluv v Ceské republice).

32 HACHTMANN, Riidiger. Die rechtliche Regelung der Arbeitsbeziehungen im Dritten Reich.
In: GOSEWINKEL, Dieter. Wirtschaftskontrolle und Recht in der nationalsozialistischen Diktatur. Das Europa
der Diktatur. Frankfurt am Main: Klostermann, 2005. ISBN: 3-465-03366-3. S. 135 az 155.

393 Viz Gesetz iiber Treuhinder der Arbeit ze dne 19. 03. 1993. Dostupné z: https://www.verfassungen.de/de33-
45/treuhaender33.htm.

¥4 Viz Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit ze dne 20. 01. 1934. Dostupné z:
https://www.verfassungen.de/de33-45/arbeit34.htm.

395 Viz LAUER, Christoph. Fiihrerprinzip und Gemeinschaftsbeschwérungen. StudZR Wissenschaft, 2020,
2020(2).
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Obdobnou odchylku ve vyvoji kolektivniho pracovniho prava v Némecku lze rovnéz spatfit
ivpracovnim pravu Neémecké demokratické republiky (tzv. Vychodniho Némecka),
ktera byla jako satelitni stat Sovétského svazu soucasti vychodniho bloku. Typickym znakem
pro pracovni pravo v NDR bylo nahrazeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki
vlastnictvim spolecnym, a to ze strany pracujicich kolektivii (tzv. genossenschaftliche
Gemeineigentum werktdtiger Kollektive). Kolektivni pracovni pravo bylo fizeno centralné
statem a vyjedndvani mezi zaméstnavatelem a zastupcti zaméstnancti bylo zcela potlaceno.
Veskeré pracovni podminky byly stanovany vladou s ohledem na ekonomické plany centralné

fizené ekonomiky.*®

Kolektivni pracovni pravo v Némecku neni upraveno jednim pravnim ptedpisem,
nybrz je ptislusnd Uprava rozeseta do nékolika dil¢ich zdkonli a jinych pravnich ptedpist.
Zaklady lze nalézt v nékolika ¢&lancich Grundgesetz (tedy Ustavy Spolkové republiky
Némecko). Hlavni roli vSak pfi aplikaci a vykladu némeckého kolektivniho pracovniho prava
hraje judikatura Spolkového ustavniho soudu a Spolkového pracovniho soudu, jez rovnéz
zohlediiuje mezindrodni pozadavky tykajici se zastupcii zaméstnancl a principy kolektivniho
vyjednavani. Velky vliv tézZ maji 1 tarifni smlouvy a vzdjemnd jednani mezi zaméstnavateli
a kolektivy zaméstnancl, ktefi formuji némecké kolektivni pracovni pravo dle potieb
soucasné spole¢nosti. 37 Z t&chto diivodii 1ze povazovat némecké kolektivni pracovni pravo
za rozvinuty a vyspély pravni systém odpovidajici pozadavkiim demokratického pravniho

statu, z n¢hoZ je mozné Cerpat inspiraci a jiné podnéty pii zkoumani ¢eské pravni Upravy.

Zakladni pramen pravni Upravy zdstupcl zaméstnanci tvoii ¢l. 9 odst. 3 Grundgesetz,
ktery je nasledn¢ dotvaten bohatou judikaturou Spolkového némeckého soudu a Spolkového
pracovniho soudu a odbornou literaturou, jeZ zapliiuje mezery v pravu a dotvaii komplexni
systém kolektivnich pracovnépravnich vztahii v mezich pravnich ptedpist. V piipadé
kolektivniho vyjedndvéani je dileZitym pravnim predpisem Tarifni zékon, jenZ obsahuje
ustanoveni tykajici se uzavirani tariftnich smluv, jejich plisobnosti ¢i moznosti rozsifit platnost

tarifnich smluv na dal$i subjekty, jeZ nejsou jejich smluvnimi stranami (uvedeny institut

1ze povazovat za obdobu rozsifeni zdvaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné dle ¢eského

3% Viz DAUBLER, Wolfgang. Die Entwicklung des Arbeitsrechts in der DDR — eine Momentaufnahme. Arbeit
und Recht, 1990, 1990(38/5). S. 149 az 154.

397 Dle statistickych udajii bylo v roce 2021 54 % pracovnépravnich vztahi v Némecku upraveno alespoii jednou
tarifni smlouvou. STATISTISCHES BUNDESAMT. Tarifbindung von Arbeitnehmern. Online. [citovano 2022-
07-12]. Dostupna z: https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/ Arbeitsmarkt/Qualitact-Arbeit/Dimension-
5/tarifbindung-arbeitnehmer.html.
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pravniho fadu). Dllezitym pravnim pfedpisem je téz Zakon o podnikovych radach upravujici

zalozeni, ptisobnost a ¢innost podnikovych rad.

Pravni Uprava zastupcti zameéstnanci ve Spolkové republice Némecko obsahuje nékteré
odliSnosti oproti ¢eskému pravnimu fadu, které do jisté miry posouvaji postaveni zastupct
zaméstnanct a poskytuji jim jiné pole moznosti nez v Ceské republice. Kolektivni pracovni
pravo a kolektivni vyjedndvani tvoii tradiéni soucdst némeckého pracovniho prava’®®
a je dilezitou soucasti pracovnépravnich vztahii némeckych zaméstnancti a zaméstnavateli.

S ohledem na cil této disertacni prace provést komparativni piesah do némeckého pracovniho
prava jako urcitého inspiraéniho zdroje a moznosti zadkladniho porovnani zéastupct
zaméstnancl pusobicich v obou pravnich fadech, jsou nize uvedeny pouze vybrané dilc¢i
otazky a témata tykajici se zdstupcii zaméstnancli v Némecku a jejich ¢innosti. Nize uvedeny

vyklad z tohoto divodu neptedstavuje uceleny popis pravni Upravy zastupclii zaméstnancii

v Spolkové republice Némecko.

6.1. Zastupci zaméstnancu dle némecké pravni upravy

Némecky pravni fad neposkytuje Zadnou zdkonnou definici zdstupcii zaméstnanci.
Soucasné ani nestanovuje zadné pozadavky na jejich organizaéni strukturu, zpisob jejich
zakladani a vzniku ¢i formu jejich Cinnosti. To vSak neznamend, Ze by za zastupce
zamé&stnanci mohly byt povaZovany jakékoli entity ¢i sdruZzeni. I pfes absenci vyslovné
pravni upravy, kterd by regulovala zéastupce zaméstnancti piimo ¢i alesponl nepiimo
(jako je tomu naptiklad v Ceské republice, kdy se na odborové organizace pouZije spolkové
pravo v ptiméfeném rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze), je i v Némecku nezbytné,
aby zastupci zaméstnancii spliiovali urCité aspekty a znaky, aby byli opravnéni hdjit

a zastupovat z4jmy zaméstnancl. Tyto aspekty a znaky byly definovany zejména judikaturou

398 Existence odborovych organizaci a kolektivniho vyjednavani ma ve Spolkové republice Némecko dlouhou
tradici. Prvni trvalejsi a organizovanégjsi odbory se zacaly objevovat od poloviny 19. stoleti, a to z divodu
rozsahlé industrializace, ktera v Némecku probihala. Vznik tovaren a vykon prace v nich znamenaly nebezpecné
pracovni podminky pro délniky, jez byly &asto doprovazeny pracovnimi wrazy. Spatné a nebezpe¢né pracovni
podminky, nizka mzda a nezabezpeceni zaméstnanci v pfipadé nemoci, trazu ¢i smrti daly podnét pro zaloZeni
prvnich pfedchidct odborti. Zprvu odbory podléhaly znacnym restrikcim ze strany statu, coz se od 80. let
19. stoleti zacalo postupné ménit, nebot’ doslo k rozvolnéni legislativy a sdruzeni na ochranu a hajeni zajmi
zamestnancli mohla byt legalné zakladana. V roce 1871 dokonce doslo k zavedeni desetihodinového pracovniho
dne jako vysledek jednani zaméstnavatelti a odbord. Nejvetsi rozmach odborovych organizaci byl zaznamenam
behem obdobi Vymarské republiky, kdy byly odborové organizace uznany jako oficialni zastupce zaméstnancu.
Srov. GUNTHER, Carsten. Geschichte der Gewerkschaften. In: Planetwissen, 2022. Online. [citovano 2022-07-
14]. Dostupné z: https://www.planet-wissen.de/gesellschaft/organisationen/gewerkschaften/gewerkschaften-
geschichte-100.html.
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pfislusnych némeckych soudl v ramci interpretace ¢l. 9 odst. 3 Grundgesetz a relevantnich

mezinarodnich timluv (pfedevsim iimluv Mezinarodni organizace prace).

Némecky pravni fad rozliSuje subjekty, jez haji a zastupuji z4jmy zaméstnanci, na (i) koalice
vzniklé dle ¢l. 9 odst. 3 Grundgesetz (Koalitionen), (i) odborové organizace
(Gewerkschaften) a (iii) evropské rady zaméstnanci (Europdische Betriebsrdte). Kazdému
z téchto subjektd je v ramci kolektivniho pracovniho prava pfiznana jind funkce a rovnéz

1jind mira opravnéni s ohledem na své postaveni.

Koalice piedstavuji zdkladni stavebni kdmen zastupci zaméstnancii. Obecné je lze vymezit
jako jakdkoli sdruzeni, ktera vznikla za ucelem ochrany a podpory hospodarskych zajmu
svych c¢lend a zlepSovani pracovnich podminek. Pravni zaklad pro jejich vznik a ¢innost
predstavuje ¢l. 9 odst. 3 Grundgesetz. S ohledem na své vymezeni mohou koalice hdjit
jak z4jmy zaméstnancii, tak i zaméstnavatelll, a tudiz jednou z nejdulezitéjSich forem koalic
jsou pravé odborové organizace a sdruzeni zaméstnavatelll. Némecky pravni fad nepiiznava
koalicim zadna zvlastni prava ¢i opravnéni, a tudiz mohou pti dosahovani svého ucelu
podnikat jakékoli kroky a jednani, které nejsou pravnim fadem zakdzané nebo které nepiislusi
vyhradné jinym subjektim (napf. koalice nemohou uzavfit tarifni smlouvu), nebot
dané opravnéni je svéteno vylucné odborovym organizacim.

A4

Odborové organizace pak predstavuji uritou vys$§i formu zastupovani a hajeni zajmu
zaméstnancl. Odborové organizace jsou jako jediné subjekty zastupujici zaméstnance
opravnéné vyjedndvat a uzavirat tarifni smlouvy*®”® a podnikat kolektivni akce za Gdelem
jejich uzavieni ¢i prosazeni svych pozadavki. Uvedené je téz hlavnim predmétem jejich
¢innosti. Pravni uprava zaloZeni a vzniku ¢i ¢innosti odborovych organizaci vyplyva jednak
z¢l. 9 odst. 3 Grundgesetz, jednak zustanoveni Tarifniho zdkona ¢i Zakona o jednoté
tarifnich smluv. Dale jsou jednotlivd opravnéni odborovych organizaci upravena ad hoc
v konkrétnich pravnich pfedpisech (napt. pravo dat podnét k volbé podnikové rady
dle ustanoveni § 17 odst. 3 Zakona o podnikovych radadch nebo pravo jmenovat piisedici
do senatii némeckych pracovnich soudt dle ustanoveni § 20 odst. 2 Zakona o pracovnich
soudech).

Kromé odborovych organizaci piisobi v podnicich téZ tzv. podnikové rady (Betriebsrte).**

Jejich hlavni funkei je hgjit zdjmy zaméstnanct na trovni jednoho podniku. Za timto Gcelem

39 Viz ust. § 2 odst. 1 Tarifniho zakona.
400 Némecké pravo rozliSuje dva pojmy Betriebsrat a Personalrat, pficemz se jednd o obdobné instituty
s tim rozdilem, ze Personalrat je ustavovana ve vefejnopravnich a statnich institucich (napf. vefejnopravni
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je jim pfiznano nékolik opravnéni spocivajicich napt. v pravu spolurozhodovat o dilezitych
otazkach, ¢i v pravu na informace a projednani skuteCnosti vztahujicich se k danému

401 3 rovnéz v pravu uzaviit tzv. podnikové smlouvy (Betriebsvereinbarungen).***

podniku
Vznik a Cinnost podnikovych rad je upravena Zakonem o podnikovych radach. Pravnim
zakladem pro vznik podnikovych rad vSak neni ¢lanek 9 odst. 3 Grundgesetz, nebot’ jejich
vznik a ¢innost neni nezavisla a soucasn¢ jejich hlavnim cilem neni vyjednévani pracovnich
a hospodarskych podminek zaméstnancii se zaméstnavateli. Cile a ¢innost podnikovych rad
je upravena vylucné Zakonem o podnikovych radéch, a tudiz je nelze fadit do stejné kategorie

03 Sohledem na jejich specifickou funkci

jako koalice ¢&i odborové organizace.*
a nezastupitelnou roli na Grovni podnikti se vSak tato disertacni prace zabyva téz podnikovymi

radami.

Poslednim subjektem, které¢ho lze zatadit mezi zdstupce zaméstnancii, jsou evropské rady
zaméstnancl. Stejné¢ jako v Ceském pravnim fadu vychazi jejich Uprava a postaveni
ze Smérnice EU o zfizeni evropské rady zaméstnancii, ktera je transponovana do némeckého
pravniho fadu na zékladé samostatného zakona o evropskych radach zaméstnanci.**
Cile evropskych rad zaméstnanct jsou stejné jako v ptipadé eské obdoby, tedy informovani
aprojednani podstatnych zélezitosti tykajicich se zaméstnanci podniki plisobicich

ve vice Clenskych statech Evropské unie.

Nékolik poznamek k ceské pravni upravé

Stejné€ jako némecky Grundgesetz, tak i Listina zékladnich prav a svobod zarucuje
kazdému pravo sdruzovat se s jinymi osobami za Ucelem ochrany svych hospodaiskych

a socialnich z4jmu, aniz by blize konkretizovala formu takového sdruzeni.

Z tohoto divodu Ize dle ndzoru autorky i1 v rdmci ¢eského pravniho fadu zvaZovat zakladani
riznych sdruZeni, spolkd ¢i jinych forem spoluprice, které by podporovaly své cleny
pfi uspokojovani jejich z&4ma v oblasti hospodaiské, socialni, ale 1 pracovnépravni.
Jejich ¢innost by vSak nesméla byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich ptedpist
a rovnéz by nesméla zahrnovat ty aktivity ¢i jednani, jeZ jsou pravnim fadem Ceské republiky

vyluéné svéfena odborovym organizacim ¢i jinym zastupcim zaméstnancii ve smyslu

nadace, obce apod.) dle specidlniho zdkona Bundespersonalvertretungsgesetz (BPersVG) a Betriebtsrat
lze ustavit jen u zaméstnavateli v soukromém sektoru dle zdkona Betriebsverfassungsgesetz (BetrVQ).

401 Viz ust. § 74 a nasl. Zakona o podnikovych radich.

402 Viz ust. § 77 Zakona o podnikovych radach.

403 Srov. napf. rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 28. 07. 2020, sp. zn. 1 ABR 41/18.

404 Viz Gesetz iiber Europiische Betriebsrite ze dne 28. 10. 1996. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/ebrg/.
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ust. § 276 odst. 1 Zakoniku prace, vcetné evropskym radam zaméstnancii. Tyto entity
(s pravni osobnosti ¢i bez ni) by stejn¢ jako koalice dle némecké pravni upravy mohly
provadét zejména konzultacni ¢innost ¢i slouzit jako platforma pro sdileni a zprostfedkovani

informaci, rad a zkuSenosti.

S ohledem na omezeny rozsah svého piisobeni by vSak tyto entity mély pouze zanedbatelny
vliv na vyjednavani pracovnich podminek, zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
pro¢ zaméstnanci zakladaji zastupce zameéstnanci nebo se vnich sdruzuji (participuji

na jejich ¢innosti). Uvedené ostatné plati i v Némecku.

6.1.1. Rozdil mezi odborovymi organizacemi a podnikovymi radami
dle némeckého pravniho radu
Jak jiz bylo wuvedeno vySe, podnikové rady nemaji zdklad v ¢lanku 9
odst. 3 Grundgesetz, a tudiZz nejsou némeckym pravem povazovany za koalice
(mezi néz se fadi odborové organizace). Oproti odborovym organizacim se podnikové rady

lisi pfedevsim zpisobem jejich vzniku, rozsahem opravnéni a rovnéz i cili, které sleduji.

Podnikové rady jsou ustavovany na rozdil od odborovych organizaci povinng,
pokud je u zamé&stnavatele zaméstnano alespoit 5 zaméstnanct starSich 16ti let a pokud
alespoit 3 znich spliiuji podminky pro své zvoleni za &leny podnikové rady*® (tj. dosahli
veku 18ti let, vykonévaji praci pro daného zameéstnavatele v hlavnim pracovnim poméru
ajsou u dan¢ho zaméstnavatele zaméstnani po dobu alespoit 6 mésicll). Vznik podnikovych
rad je upraven Zikonem o podnikovych radéach, ktery ptredstavuje kogentni upravu,
od niz se nelze odchylit. Nelze tak hovofit o organiza¢ni nezéavislosti podnikovych rad
¢1 0 moznosti upravit si své vnitini poméry dle svého uvazeni. Zakon o podnikovych radach
navic predvida do¢asnost mandétu, a to v délce 4 let.**® Podnikové rady téZ nemaji ¢lenskou
zakladnu, jak je tomu v pfipadé odborovych organizaci. Pocet jejich ¢lenti je pfedem stanoven
s ohledem na mnozstvi zaméstnancii v daném podniku Zakonem o podnikovych radach*"’
a konkrétni obsazeni je posléze uréeno vramci voleb. Neni tedy moZzné vstupovat

¢i vystupovat znich tak, jak to umoznuje koalicni svoboda dle Grundgesetz c¢leniim

odborovych organizaci.

405 Viz ust. § 1 odst. 1 Zakona o podnikovych radéach.
406 Viz ust. § 21 Zdkona o podnikovych radach.
407 Viz ust. § 9 Zdkona o podnikovych radach.
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Zakladni rozdil mezi podnikovymi radami a odborovymi organizacemi vSak spociva
v tzv. povinnosti neutrality (Neutralitiitspflicht), kterou musi podnikové rady zachovavat.4%8
Povinnost neutrality smétuje zejména vici zaméstnavateli s cilem zajistit fadny chod podniku,
na némz se prostfednictvim podnikovych rad podileji i samotni zaméstnanci. Tato povinnost
neni vyslovn¢ zakotvena v Zakon¢ o podnikovych radach, nybrz vyplyva z jeho jednotlivych
ustanoveni. Napt. ust. § 2 odst. 1 Zékona o podnikovych radach predpoklada,
ze zamestnavatelé a podnikové rady spolupracuji se vzdjemnou divérou a v soucinnosti
s odborovymi organizacemi, které u zaméstnavatele plsobi, a to jak ku prospéchu
zaméstnancd, tak i podniku samotného. Ust. § 74 odst. 2 véta prvni Zakona o podnikovych
radach zakazuje zaméstnavatelim a podnikovym radam konat vici sobé kolektivni akce.
Soucasné nejsou podnikové rady opravnény uzaviit se zaméstnavateli tarifni smlouvy,
coz je vyhrazeno vyluéné odborovym organizacim. Vzhledem k zptsobu jejich ustaveni
na zéklad¢ voleb vystupuji podnikové rady jako zastupci vSech zaméstnancti daného podniku
a nikoli pouze svych ¢lenli &i osob, které je podporuji ¢i pro né vykondvaji uréité prace.*””
Pfiplnéni svych ukoll a vykonu svych prav se maji podnikové rady zdrzet vseho,
co by naruSilo ¢i ohrozilo jejich postaveni nezavislého zastupce vSech zaméstnancl
a jejich zajmi jako celku.*!® V této souvislosti lze rovn&z spatfovat rozdil oproti odborovym
organizacim v tom, Ze podnikové rady zastupuji vzdy jenom zaméstnance urcitého podniku.
Vstup do odborovych organizaci je vSak zarucen kazdému bez ohledu na to, zda ma postaveni

411

zaméstnance €i nikoli”"" nebo zda vykonava praci pro konkrétni podnik ¢i nikoli.

Vzhledem k vySe uvedenému spocivd cinnost podnikovych rad zejména v zajiStovani
dodrzovani zadkonnych ptedpist tykajicich se vykonu prace a ustanoveni tarifnich smluv
uzavienych danym zaméstnavatelem, ochrané rovného zachazeni se zaméstnanci
a prosazovani zidkazu jejich diskriminace,*'? prosazovani piiznivych pracovnich podminek
pro té€lesné postizené a star§i zaméstnance vetné opatfeni v oblasti bezpecnosti a ochrany

zdravi pfi praci nebo v oblasti Zivotniho prostiedi.*!

408 Srov. SCHONHOFT, Andreas, Maria, WEYHING. Neutralititspflicht und Koalitionsfieiheit
des Betriebsrats. Betriebs-Berater. Betriebs-Berater, 2014, 2014(13). S. 762 az 766.

409 Viz rozhodnuti Zemského pracovniho soudu v Hammu ze dne 20. 03. 2009, sp. zn. 10 TaBV 149/08,
nebo téZ rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 26. 05. 1970, sp. zn. 2 BvR 664/65.

419 Viz rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 26. 05. 1970, sp. zn. 2 BvR 664/65.

411 Vv odborovych organizacich lze nalézt téZ osoby, které jiz nevykondvaji praci (napi. diichodce & osoby,
jimz byl pfiznan invalidni diichod) nebo jesté nevykonavaji praci (napf. studenti).

412 Viz ust. § 75 Zékona o podnikovych radach.

413 Viz ust. § 80 odst. 1 Zakona o podnikovych radéach.
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K realizaci vySe uvedenych ukoll je podnikovym raddm piiznano pravo na informovani
a projednani, pravo pfijimat a zprostiedkovavat zameéstnavateli stiznosti zaméstnancti, pravo
davat zaméstnavateli podnéty k pfijeti urCitych opatfeni ¢i velmi dilezité pravo
spolurozhodovat a uzavtit se zaméstnavatelem podnikové dohody (Betriebsvereinbarungen).
Spolurozhodovaci pravo podnikovych rad je upraveno vust. § 87 odst. 1 Zakona
o podnikovych radach, a to napf. pfi urCovani zacatku a konce pracovni doby, zplsobu
vyplaty odmény za praci, stanovovani podminek pro ¢erpani dovolené ze strany zaméstnancu
¢1 prace na dalku nebo pfi Setfeni pracovnich trazti a provadéni opatfeni za ucelem zajisténi
bezpecné a zdravi neohrozujici prace. Podnikové dohody se uplatni na vSechny zaméstnance,
ktefi jsou zaméstnani v daném podniku, popt. jejich pracovnépravni vztah vznikne za doby

platnosti a Gi¢innosti dané podnikové dohody.

Pro ptipad kolize mezi podnikovymi dohodami a tarifnimi smlouvami plati tzv. princip
vyhodnosti ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci.*!* Dle uvedeného principu se na daného
zaméstnance uplatni ty podminky, které jsou pro néj objektivné nejptiznivéjsi. Specialni
upravu pak obsahuje ust. § 77 odst. 3 Zakona o podnikovych radach, které vyslovné vylucuje
z ptedmétu podnikovych dohod tupravu odmény za praci, jeji vySe ¢€i Upravu jinych
obdobnych plnéni. V tomto sméru je stanoveno jisté upfednostnéni tarifni smlouvy

oproti podnikovym dohodam.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze podnikové rady sleduji zcela jiny cil neZ odborové
organizace. Zatimco u odborovych organizaci se predpokladd dirazné prosazovani zajmu
zaméstnancl vaci zaméstnavateli, zlepSovani jejich pracovnich podminek vcetné podminek
odménovani ¢i zajiSténi jinych plnéni v jejich prospéch, podnikové rady maji zejména
vykonévat kontrolu nad plnénim vSech povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnanciim
(vyplyvajicich jak zpravnich pfedpisi, tak tarifnich smluv) a rovnéz slouzit jako urcity
nastroj, diky némuz se zaméstnanci mohou podilet na fizeni podniku a rozhodovéani o ném.
Odborové organizace maji plné hajit a prosazovat zajmy svych ¢lenil, podnikové rady sleduji
zajmy vSech zaméstnancli vykonavajicich praci v konkrétnim podniku a dale téz 1 podniku
samotné¢ho. Z tohoto divodu dochdzi k odliSeni roli podnikovych rad a odborovych

organizaci.
Cinnost podnikovych rad a odborovych organizaci se vSak neuskuteciiuje separatné
¢inezavisle na sob¢€, nybrz se tyto subjekty pii vykonu svych prav navzajem ovliviiuji

a dopliiuji. Odborové organizace Casto poskytuji cleniim podnikovych rad skoleni a odborné

414 Viz ust. § 4 odst. 3 Tarifniho zdkona.
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poradenstvi pro vykondvani jejich aktivit. Naopak ¢lenové podnikovych rad mohou byt ¢leny
odborovych organizaci. Existuje vSak i urCitd konkurence mezi ¢leny obou entit, nebot” ackoli
kazda entita ma svou roli, Casto se tyto role prekryvaji. Odborové organizace plsobi vice
,hatlakov¢ji, nebot’ disponuji moznosti konat kolektivni akce, a tudiz jsou schopny vyjednat
lepsi pracovni podminky pro zaméstnance nez podnikové rady. Ackoli podnikové rady pisobi
spiSe jen jako urcity ,realizator prav jiz vyjednanych v tarifnich smlouvach, upravuji ¢asto
tarifni smlouvy 1 samotny proces poskytovani (realizace) sjednanych plnéni a souvisejici

otazky, ¢imz se prostor pro vlastni iniciativu a ptisobeni podnikovych rad dale zuzuje.

Nékolik poznamek k ceské pravni upravé

Ceska pravni uprava stejné jako ta némeckéa piiznava pravo vyjedndvat a uzavirat
kolektivni smlouvy (respektive tarifni smlouvy dle némeckého pradvniho taddu) vyhradné
odborovym organizacim. Tento tradicni koncept tedy privileguje odborové organizace
pred ostatnimi zastupci zaméstnancii ¢i jinymi subjekty, nebot” diky tomuto pravu mohou 1épe
a zavaznéji hajit a prosazovat zajmy zameéstnanci a zlepSovat jejich pracovni podminky.
Zatimto ucelem jsou odborové organizace rovnéz vybaveny efektivnimi nastroji

k prosazovéni svych pozadavki (tj. maji zejména pravo podnikat kolektivni akce*!%).

Ackoli by se nabizelo srovnavat ¢eské rady zaméstnanct s némeckymi podnikovymi radami,
ob¢ entity jsou s ohledem na jejich cile a upravu jejich Cinnosti velmi rozdilné. Podnikové
rady oproti raddm zaméstnancli mohou vyjednavat se zaméstnavatelem urcité podminky
realizace prav zaméstnancli a rovnéZ mohou uzavirat podnikové dohody, pficemz
se predpoklada, Ze své tukoly budou podnikové rady vykonavat ve spolupraci
se zaméstnavatelem dle principu neutrality. Podnikové rady proto maji jak pravni osobnost,

tak svépravnost (dle terminologie ¢eského prava).

Aktudlni pojeti Ceské rady zaméstnancl je vSak zcela odliSné. Rady zaméstnancli nemaji
pravni osobnost, ani svépravnost (vyjimkou je jistd omezenda procesni subjektivita ve smyslu
ust. § 276 odst. 8 Zakoniku prace), a dale jsou raddm zaméstnancli svéfena pouze dilci
opravnéni v oblasti prava na informovéani a projedndni (ackoli i zde jsou jednoznacné
zvyhodnovany odborové organizace, jez mohou uplatiiovat pravo na projednani a informace
v §ir§im rozsahu).*!® Rady zaméstnancti z daného diivodu netvoii svébytny subjekt, nybrz
je lze povazovat pouze za urcité zprostiedkovatele mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci,

jejichz prostfednictvim zaméstnanci realizuji své pravo na informace a projednani.

415 Némecky Arbeitskampf.
416 Viz ust. § 287 Zakoniku prace.
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Oproti némecké upravé jsou nicméné rady zaméstnanct stdle vnimany jako zdstupci
zaméstnanci,*!” kteii maji hajit a prosazovat jejich zajmy a prava bez povinnosti zachovavat
neutralitu vaci zaméstnavateli, ackoli potieba kooperace se zaméstnavatelem je dana 1 zde,

a to pii organizaci jejich voleb.

Je tedy otazkou, zda se neinspirovat u némeckych sousedl a nevymezit radam zaméstnanci
urcitou oblast, v niz by mohly piisobit jako svébytny subjekt s pravni osobnosti a svépravnosti
a realizovat v jejim ramci svou Cinnost. Jednou z moznosti by mohlo byt vyhrazeni prava
na informovani a projednani pouze radam zaméstnanct a nepfiznévat toto pravo odborovym
organizacim vibec ¢i pouze ve stejném rozsahu jako raddm zaméstnanci. Takto by nemuselo
byt zasahovano do samotné podstaty rad zaméstnanct, uvedend zména by vSak mohla vést
k zatraktivnéni rad zaméstnanci a k zvySeni motivace zaméstnancl je zakladat a ucastnit

se jejich voleb.

Zavedeni zakladani rad zaméstnanct ve form¢ pravni povinnosti pfi prekroceni uréitého poctu
zameéstnancl v podniku nepovazuje autorka za pfili§ vhodné feSeni. Autorka se domniva,
Ze vytvareni zastupcii zaméstnancli by mélo vychdzet primarné ,,zezdola®, tj. z motivace
samotnych zamé&stnanci, a nikoli direktivné ze strany zdkonodarce tak, jako je tomu v piipade
némecké pravni upravy podnikovych rad, aby si rady zaméstnancii zachovaly sviij charakter
zastupcli zaméstnanct. Zastupei zaméstnanct jsou formovani a uvadeéni v zivot diky aktivité
samotnych zaméstnancl, a tudiz by se mohlo stat, Ze misto fungujici rady zameéstnanci,
ktera bude své tkoly plnit efektivné s cilem zajistit skutecnou informovanost zameéstnanci,
vznikne nadbyte¢na (€1 dokonce piekazejici) entita pouze pro formalni splnéni zdkonnych
pozadavkl, nebot’ nebude vytvorena z ville a zajmu zaméstnancii.

S vySe uvedenou inspiraci vSak nemusime jit az za hranice k naS§im némeckym sousediim.

418

Postaci se vratit do obdobi prvni republiky*'® ¢i do obdobi po druhé svétové vilce,*!”

v némz pusobily podnikové (zévodni) rady vedle odborovych organizaci jako svébytné
instituty s jasné vytyCenymi cili. Béhem prvni republiky existovalo nékolik samostatnych

420

zakonl upravujicich podnikové rady,”" po druhé svétové valce byla tato uprava sjednocena

dekretem prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., o zavodnich a podnikovych radach,

417 Rady zaméstnancii jsou ostatné zafazeny i pod legislativni zkratku zastupci zaméstnanct dle ust. § 276 odst. 1
Zékoniku préace.

418 Za obdobi prvni republiky je povazovano obdobi od 28.10.1918 az do 30.09.1938.

419 7Za obdobi druhé svétové valky je povazovano obdobi od 01. 09. 1939 do 02. 09. 1945.

420 Napf. zékon €. 143/1920 Sb., o udasti zaméstnanc pii hornictvi na spravé dold a jejich podilu na Cistém
zisku, zékon ¢. 144/1920 Sb., o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi, zdkon ¢. 330/1921 Sb., o zavodnich
vyborech.
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ktery upravoval zavodni zastupitelstvo zaméstnancti. “?! Toto zastupitelstvo ptisobilo v rAmci
celého zavodu a jeho cilem bylo uskuteciiovat a prosazovat takova opatieni, kterd by vedla
k obecnému hospodaiskému prospéchu celého zavodu, v némz se zobrazi zajmy
jak zaméstnanci, tak 1 samotného zaméstnavatele. Zavodni zastupitelstvo mélo spolupracovat
s vedenim zdvodu, pfiCemz bylo opravnéno dohlizet na dodrZzovani pravnich predpist
v zavodu, ucastnit se jednani vedeni zdvodu a podilet se na Cinnosti zavodu prostiednictvim
spolurozhodovani. V tomto pojeti se zavodni zastupitelstva velmi podobala podnikovym
radam upravenym némeckym pravnim faddem. Soucasnd Ceskd pravni uprava vSak
tento koncept zcela opustila a vtiskla raddm zaméstnancl zcela novy raz spocivajici pouze

ve zprostfedkovani informaci a prava na projednani.

6.1.2. Zakladni atributy koalic a odborovych organizaci dle némecké pravni

upravy

Vramei némeckého pravniho tadu Grundgesetz nevyjmenovavd zastupce
zaméstnanci, nybrz pouze zakotvuje pravo kazdé osoby zakladat sdruzeni za G€elem ochrany
a podpory pracovnich a hospodaiskych podminek. Tato sdruzeni (resp. koalice) se odliSuji
od ostatnich pravnickych osob (zejména druzstev, obchodnich spole¢nosti ¢i jinych spolki)
svym cilem uvedenym vySe. Vzhledem k tomu, Ze Grundgesetz pfiznava zékladni prava
pouze osobam soukromého prava, musi byt i tyto koalice subjekty soukromého préva,
coZ znamena, Ze za koalice nelze povaZovat vetejnopravni organizace (napf. profesni komory

¢i obchodni komory).*??

Vyjimku tvoii femeslné cechy, kterym koali¢ni pravo véetné prava
vyjednéavat a uzavirat tarifni smlouvy vyslovné ptiznava ust. § 54 odst. 3, § 82 bod 3 a § 85

odst. 2 bod 1 HwO.

Na koalice klade némecky pravni tad (resp. judikatura némeckych soudii, ktera ve velké mire
usmériiuje podminky pro vykon koalicniho prava) pouze minimalni poZadavky tykajici
se jejich organizace €i €innosti. Prvnim poZadavkem je urcitd funk¢ni organizacni struktura
koalic. Koalice musi existovat nezavisle na zmeéné jejich ¢lend, tvorba vile koalice musi byt
zaloZena na vétSinovém hlasovani a nikoli na jednomyslnosti a jednani koalice navenek musi
byt vykonavano organy vytvofenymi na zakladé voleb.*>* Soucasné musi koalice vykazovat

uréitou miru stalosti a trvalosti (za koalici nelze povazovat spontanni sdruZeni osob vzniklé

41 Zavodni zastupitelstva poté zanikla v rdmci vytvoteni Revolu¢niho odborového hnuti (ROH).
42 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht, e-Book. Mnichov: C.H. Beck, 2021. S. 259 aZ 264.
423 Viz rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 15. 03. 1977, sp. zn. 1 ABR 16/75 (BAGE 29, 72 (83)).
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zaicelem splnéni jednoho uréitého ukolu (tzv. Ad hoc-Koalition)).*** Pokud by takova

ad hoc koalice vyhlasila stavku, byla by tato stdvka povazovana za nezakonnou.*?

Dalsi podminkou je, ze koalice musi zastupovat a hajit zajmy jedné z koalicnich stran,
ato bud’ zajmy zaméstnancl nebo zajmy zaméstnavatel.*?® Pokud by koalice zastupovala
zajmy obou stran, nebylo by mozné hovofit o koalici. S timto pozadavkem se poji

7 a to v&etn& jeji finan¢ni

téZ podminka nezavislosti koalice na druhé koali¢ni strang,*
nezavislosti. Financni nezavislost je ze strany Spolkového pracovniho soudu chapéna
jako nezavislost v materidlnim smyslu, to znamena, ze koalice nesmi byt natolik odkéazéana
na podporu ¢i poskytovani hmotného zajisténi ze strany zaméstnavatele, aby to ohrozilo
¢i mohlo ohrozit jeji schopnost G¢inné a trvale héjit zdjmy zaméstnanct.**® Nezavislost
koalice ale neni narusena tim, Ze ji zamé&stnavatel poskytuje prostory pro vykon jeji ¢innosti.
Krom¢ koali¢niho partnera musi byt koalice nezdvisld 1 na jinych tfetich osobach,
ato zejména na statu, cirkvi ¢i politickych stranidch. To ovSem neznamena, ze by koalice
nemohla zastavat urity nazor ¢i minéni tykajici se politickych ¢i nabozenskych otdzek
nebo vefejného zivota, nesmi zde vSak existovat podpora ze strany téchto subjektl ¢i vazanost

na n&.**

Koalice je rovnéz povinna uspotadat si své vnitini poméry dle demokratickych principt,
které umozni ¢lentim koalice ovliviiovat jeji rozhodovani a financovani (napt. ve form¢ volby
¢lenti organii koalice ¢i moznost podilet se na rozhodovani o zdsadnich otazkach tykajicich
se ¢innosti koalice apod.).**® Posledni podminkou je pak samotny ucel koalice, ktery musi
korespondovat s cilem uvedenym v ¢l. 9 odst. 3 Grundgesetz, kterym je hajit a ochrafovat

pracovni a hospodafské podminky.

Pii splnéni vySe uvedenych pozadavkli pozivd dand koalice ochrany dle ¢l. 9 odst. 3

Grundgesetz, a tudiZ miZe takova koalice vykonavat jakékoli Cinnosti za ucelem hajeni

424 Viz rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 14. 02. 1978, sp. zn. 1 AZR 76/76 (BAGE 30, 50 (61)).
425 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht, e-Book. Mnichov: C.H. Beck, 2021. S. 260 az 264.

426 Némecky die Gegnerfieiheit.

427 Némecky die Gegnerunabhiingigkeit.

428 Viz rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 1 ABR 51/03 (BAGE 113,
82 (91)).

429 Srov. LOWISCH, Manfred, Georg, CASPERS, KLUMPP, Steffen. Arbeitsrecht. Mnichov: Academia Iuris,
2019. ISBN: 978-3-8006-6021-6. S. 307.

4% Dvodem je zejména skuteCnost, Ze v piipadé vyjednavani tarifnich smluv je koalice (resp. odborova
organizace) opravnéna upravovat pracovni podminky svych ¢lent, a tudiz by tito clenové méli mit pravo podilet
se na jednani této koalice prostfednictvim voleb jejich organti ¢i jinymi zptsoby. Viz rozhodnuti Spolkového
pracovniho soudu ze dne 17. 06. 2008, sp. zn. 3 AZR 409/06 (BAGE 127, 62).
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a ochrany zajmu jejich ¢lenti tykajicich se pracovnich a hospodaiskych podminek (Arbeits-

und Wirtschaftsbedingungen).

Pokud vsak ma byt dané koalici pfiznano i pravo kolektivné jednat, uzavirat tarifni smlouvy
a za ucelem jejich prosazeni téz podnikat kolektivni akce, musi koalice splnit urcité dalsi
pozadavky. Némecké pravo stejné jako pravo Ceské privileguje odborové organizace, nebot’
pouze jim pfizndva prava uvedena v predchézejici véte. Ust. § 2 Tarifniho zdkona kogentné
vyjmenovava strany tarifni smlouvy, mezi které fadi (i) odborové organizace, (i1) jednotlivé
zamgéstnavatele, (iii) sdruzeni zameéstnavatelli, a (iv) svazy odborovych organizaci a svazy
sdruzeni zaméstnavatelii, pokud jsou k tomu svymi ¢leny zmocnény (zde svazy vystupuji
jako zastupci svych cClenii a jednaji jejich jménem), anebo pokud jsou ktomu svazy

opravnény dle svych stanov.

Strany tarifni smlouvy ve smyslu ust. § 2 Tarifniho zédkona (tedy i odborové organizace) musi
kromé obecnych piedpokladl pro koalice vyjmenovanych v predchézejici ¢asti této kapitoly
disertacni prace dostat navic nasledujicim podminkdm, po jejichz splnéni jsou opravnény
uzavirat tarifni smlouvy a podnikat piipadné kolektivni akce.*! Prvni z t&chto podminek
je schopnost prosadit své zaméry ¢&i pozadavky.*? Dle judikatury némeckych soudi
jsou opravnény vyjednavat a uzavirat tarifni smlouvy pouze ty subjekty, které jsou schopny
disponovat urcitou silou ve vyjednavani vii¢i svému tarifnimu partnerovi.*® V piipadé
odborovych organizaci je tato jejich sila (tj. schopnost dosdhnout svych cilli) poméfovana
vuci zaméstnavateli (popf. vici sdruZzeni zamé&stnavatell ¢i jejich svazu), pficemz existence
této sily a jeji rozsah mlize vyplyvat napf. z poétu &i sloZeni ¢lenti odborové organizace,***
jeji ekonomické sily nebo mnozstvi jiz uzavienych tarifnich smluv.**

Dalsi podminkou je existence vile odborové organizace vyjednavat a uzavirat dohody

se zaméstnavatelem,**® tedy jeji zdmér upravovat a zajiStovat vhodné pracovni podminky

pro zaméstnance prostiednictvim tarifnich smluv. Tento zdmér by méla odborova organizace

431
432

Némecky jsou tyto vlastnosti oznacovany jako tariffihig a arbeitskampffihig.

Némecky Durchsetzungsfihigkeit. Schopnost prosadit své zaméry byla posuzovana napft. v pripadé odborové
organizace Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und Personalserviceagenturen (CGZP),
u niz Zemsky soud v Berliné¢ nejprve konstatoval, Ze nesplituje tuto podminku, a tudiz neni opravnéna
vystupovat v kolektivnich pracovnéprdvnich vztazich a wuzavirat tarifni smlouvy (viz rozhodnuti
ze dne 01. 04. 2009, sp. zn. 35 BV 17008/08). Po podani stiznosti ze strany odborové organizace byla véc
projednana Spolkovym pracovnim soudem, ktery potvrdil jeji neopravnénost jednat v kolektivnich
pracovnépravnich vztazich, nikoli vSak z vysSe uvedeného divodu, ale z diivodu chybé&jici ptisobnosti vici
danému zameéstnavateli dle jejich stanov (viz rozhodnuti ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 1 ABR 19/10).

433 Viz rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 26. 06. 2018, sp. zn. 1 ABR 37/16 (BAGE 163, 108).

434 Viz rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dne 13. 09. 2019, sp. zn. 1 BvR 1/16.

435 Viz rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 06. 06. 2000, sp. zn. 1 ABR 10/99 (BAGE 95, 36).

436 Némecky Tarifwilligkeit.
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jasn¢ prezentovat navenek, nebot’ ¢len odborové organizace by mél jiz pti vstupu do ni védét,
zda ma dana odborové organizace zdjem a imysl kolektivné vyjednavat &i nikoli.**” Ochota
a pripravenost podnikat kolektivni akce a ucastnit se pracovnich sport k prosazeni svych
cilt**® nalezi k dalsim aspekt@im, které musi odborova organizace splnit.**°

Posledni podminkou je jistd reprezentativnost odborové organizace. Zejména u velkych
zaméstnavatell je =zapotiebi, aby odborovd organizace zastupovala zijmy urcité
nezanedbatelné¢ Casti zaméstnancl, a tudiz aby méla Sanci jednat se zaméstnavatelem
o uzavieni tarifni smlouvy. Dany pozadavek je spiSe faktického charakteru, nebot’ pokud
by odborova organizace sdruzovala jen minoritni ¢ast zaméstnancti, nebude zpravidla schopna
podniknout kolektivni akce, které by byly schopné ,pfinutit” zaméstnavatele k uzavieni
tarifni smlouvy, a tudiz Ize ocekavat, ze dany zaméstnavatel nebude s takovou odborovou

organizaci o uzavieni tarifni smlouvy viibec jednat.*4

Odborova organizace musi splnit vySe uvedené¢ znaky, aby byla schopna a opravnéna
vyjednavat se zaméstnavatelem pracovni podminky svych ¢lenti a uzavirat tarifni smlouvy
vcetné moznosti podnikat kolektivni akce k prosazeni svych pozadavki. Tato prava jim

po splnéni danych podminek néalezi automaticky.

Odborové organizace muizou jednat o uzavieni tarifni smlouvy s jakymkoli zaméstnavatelem
bez ohledu na to, zda sdruzuji zaméstnance vykonavajici praci pro dané¢ho zaméstnavatele
¢inikoli. Jedinym predpokladem je, Ze jim uvedené jednani umoZziuji jejich stanovy
(napf. ve formé& urceni, Ze pusobnost odborové organizace je omezena pouze na konkrétni
odvétvi nebo profesi). To vSak neplati v pfipadé, ze by odborové organizace chtély realizovat
prava, kterd jsou jim pfizndna Zikonem o podnikovych radiach.**! V tomto pripadé
je dle judikatury némeckych soudli nezbytné splnit podminku, Ze alespoil jeden zaméstnanec
vykonavajici praci u daného zaméstnavatele je clenem této odborové organizace.

Pokud by tato podminka splnéna nebyla, neni odborova organizace opradvnéna vykonavat

47 Viz rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 25. 11. 1986, sp. zn. 1 ABR 22/85, BAGE 53,
347 (355)).

438 Némecky Arbeitskampfbereitschaft.

439 Mira piipravenosti odborové organizace ke kolektivnim akcim zavisi téZ na charakteru odvétvi,
ve kterém odborova organizace pusobi, tedy zda je v daném odvétvi zapotfebi kolektivni akce podnikat,
nebo zda jsou tarifni smlouvy sjednavany povétSinou poklidnym zptusobem. Viz rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 06. 05. 1964, sp. zn. 1 BvR 79/62 (BVerfGE 18, 18 (32)).

40 Viz rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 1 ABR 51/03 (BAGE 113,
82 (90)).

41 Jedna se kupiikladu o pravo podéavat navrhy na volbu ¢lentt do podnikové rady, iniciovat svolani shromazdéni
za ucelem volby podnikové rady, predkladat navrhy na vylouceni ¢lenti z podnikové rady nebo podavat navrhy
na zruSeni podnikové rady ¢i GiCastnit se jejiho zasedani.
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sva prava dle Zakona o podnikovych radach vici pfislusnému zaméstnavateli.*** Némecké
pravo disledné¢ oddéluje vyjednavani tarifnich smluv od ¢innosti upravenych Zakonem
o podnikovych radach, jez se pfimo dotykaji procest uvnitt podniku. K vykonu opravnéni
dle Zakona o podnikovych radach je nezbytné zajistit 1 ur€itou vazbu odborové organizace

k danému zaméstnavateli, resp. podniku.

Nékolik poznamek k ceské pravni upravé

Oproti Ceské pravni upravé némecka legislativa nestanovuje vyslovné pozadavky
na zalozeni ¢1 vznik odborovych organizaci. Neni potfeba splnit urcité formalni nalezitosti
na strukturu a organizaci odborovych organizaci, ani neni nezbytné dané entity registrovat
¢ievidovat v urcitém rejstiiku. I presto vSak existuji jisté minimalni podminky tykajici
se charakteru odborovych organizaci, jez byly dovozeny judikaturou nejvysSich soudil
Némecka. Tyto podminky se dotykaji zejména schopnosti odborovych organizaci efektivné
aucinné hajit a prosazovat zdjmy svych c¢lenti a vyjedndvat v jejich prospéch pracovni
a jiné podminky. V piipadech, kdy maji odborové organizace vystupovat v zalezitostech
tykajicich se pfimo konkrétniho podniku ve smyslu Zakona o podnikovych radach,
byla dovozena podminka, ze alespoii jeden ¢len odborové organizace musi vykonavat praci
v daném podniku, aby tato odborova organizace byla opravnéna vykonavat v daném podniku

prava dle Zakona o podnikovych radach.

Ptistup némeckého pravniho fadu k Gipravé odborovych organizaci dle ndzoru autorky splituje
pozadavky na jejich nezavislost (tj. nezavislost organiza¢ni, funk¢éni a ekonomickou)
definovanou pfislusnymi mezinarodnimi umluvami. Ceské pozadavky na odborové
organizace jsou oproti némeckému pojeti striktnéj$i, nebot’” vyzaduji po odborovych
organizacich jejich zapis do spolkového rejstiiku a soucasné na né aplikuji ustanoveni
spolkového prava (i kdyZ jen pfimétené€ a v rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze).
Ackoli bylo judikaturou &eskych soudi**®* deklarovano, Ze takova tiprava je pln& v souladu
s pozadavky mezinarodnich umluv tykajicich se zastupci zaméstnanci, predstavuje
vSak nepochybné urcité (tfebaze jen minimalni) ptekazky pro zalozeni odborovych organizaci
a zahgjeni jejich ¢innosti. Na druhou stranu vSak tyto podminky obsahové kopiruji podminky

(¢i se jim alesponi podobaji) stanovené némeckou judikaturou. Jelikoz jsou tyto podminky

42 Viz rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 7 ABR 19/04: ,,Eine Gewerkschaft
ist betriebsverfassungsrechtlich im Betrieb vertreten, wenn mindestens ein Arbeitnehmer des Betriebs
bei ihr Mitglied ist und die Mitgliedschaft nach ihrer Satzung nicht offensichtlich zu Unrecht besteht.*

443 Napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 08. 2017, sp. zn. 7 Cmo 5/2017, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1917/2016 ¢&i stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 04. 2014 sp. zn. Cpjn 202/2013.
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stanovené v Ceském pravnim prostfedi zdkonem, a tudiz jsou pomérn€ jasné
a urcité vymezené, lze se domnivat, ze timto zpisobem je mozné piedchdzet vzniku nejistoté
jak na stran¢ zaméstnavatell, tak na stran¢ samotnych zaméstnancti (popif. odborovych
organizaci), zda dand odborova organizace splituje veskeré pozadavky predvidané piislusnym
pravnim fadem, a tudiz zda je schopna a opravnéna byt odpovidajicim socidlnim partnerem
pfi vyjednavani a uzavirdni kolektivnich smluv. Vymezeni podminek pro zalozeni a vznik
odborovych organizaci zdkonem a zakotveni povinnosti jejich zapisu do spolkového rejstiiku
prispiva dle nazoru autorky jednak k pravni jistoté a transparentnosti, jednak k predchéazeni
vzniku spori ohledné¢ kompetence odborovych organizaci byt stranou v kolektivnich
pracovnépravnich vztazich.*** Z tohoto diivodu mam za to, Ze ackoli eskd pravni Uprava
muze do jist¢ miry pulsobit omezujicim dojmem, kdyz stanovuje formdlni podminky
pro zalozeni a vznik odborovych organizaci, jednd se v zdsadé¢ o promitnuti materidlnich
pozadavkl na odborové organizace judikovanych némeckymi soudy, pfi¢emz timto pfesnym
vymezenim lze predejit pfipadnym nejasnostem a sporum ohledné vzniku odborovych
organizaci €1 jejich opravnéni jednat.

Némecky pravni fad odborovym organizacim nestanovuje v obecné roviné zadny pozadavek
na minimalni pocet jejich ¢lend zaméstnanych u konkrétniho zaméstnavatele,**®
ktery je do ¢eského pravniho tadu promitnut ve formé podminky, Ze odborova organizace
muze jednat a plsobit u zaméstnavatele, jestlize alespont 3 jeji €lenové jsou zaméstnani
v pracovnim poméru k danému zaméstnavateli. Vyjimku v Némecku piedstavuje piipad,
kdy by odborova organizace chtéla zasahovat do  vnitropodnikovych  vztahi
daného zaméstnavatele. Zde je poté némeckou legislativou stanovena povinnost, aby dana
odborova organizace sdruZzovala alespon 1 osobu, jez je zaméstnana u piisluSného

zameéstnavatele.

Cesky zakonodarce se vydal cestou zakotveni konkrétniho pozadavku na minimalni pocet
¢lend odborovych organizaci, a to ve vysi 3 fyzickych osob zaméstnanych v pracovnim
poméru k pfislugnému zaméstnavateli. Tuto podminku posuzoval i Ustavni soud CR,
ktery ji nasledné ozna¢il za souladnou s Ustavou CR.**® Vzhledem ke skute¢nosti, Ze &esky

pravni fad nezna institut podnikovych rad, ,,supluji* odborové organizace do jisté miry jejich

44 Viz napiiklad stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 04. 2014
sp. zn. Cpjn 202/2013, vnémz je stanoveno, Ze rozhodnou skute¢nosti pro urceni toho, zda je odborova
organizace opravnéna vykonavat svoji ¢innost ¢i nikoli, je jeji zapis ve spolkovém rejstiiku.

45 Dbvodem tohoto konceptu je zejména némecké pojeti odborové organizace, kterd nemda piisobit
pouze u jednoho zaméstnavatele, nybrz u vice zameéstnavatelti na odvétvovém ¢i oborovém principu.

#6 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 05. 2017, sp. zn. PL. US 10/12.
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funkci, a tudiz Ceskd prévni Uprava vyzaduje splnéni podminky minimélniho poctu ¢lent
odborové organizace ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnavateli jiz u vzniku jejiho opravnéni

pusobit u zaméstnavatele.

6.1.3. Pozitivni a negativni koali¢ni svoboda dle némecké pravni upravy

Stejné jako Ceské pravo zahrnuje némecké pravo do koali¢ni svobody jak jeji pozitivni
aspekt, tak i ten negativni. Pozitivni koalicni svoboda ptedstavuje pravo zakladat koalice,
vstupovat do nich a byt jejich ¢lenem, aniz by dané jednani bylo omezeno, vylouceno
¢1 postihovano jakymikoli opatfenimi ze strany statu ¢i jinych osob. Pozitivni koali¢ni
svoboda vyplyva piimo z €l. 9 odst. 3 Grundgesetz.

Negativni koali¢ni svoboda neni vyslovné v Grundgesetz upravena, nybrz je odvozovana
z ¢l. 9 odst. 3 Grundgesetz jako logicky diisledek (¢i doplnéni) pozitivni koaliéni svobody.*’
Negativni koali¢ni svoboda predstavuje stejné jako v ¢eském pravni fadu pravo nebyt ¢lenem

t,%8 pficemz tato svoboda hraje vyznamnou roli

zadné koalice a prévo koalici kdykoli opusti
pti rozhodovani o tom, do jaké miry 1ze rozdiln¢ zachazet s ¢leny a necleny koalic. S ohledem
na skuteCnost, ze vyjednavat pracovni podminky v ramci tarifnich smluv mohou pouze
odborové organizace, jednd se tedy zejména o feSeni otazky, zda popt. do jaké miry, mize
zaméstnavatel stanovovat pracovni podminky jednotlivym zaméstnanciim odlisn¢ s ohledem

na fakt, zda jsou dani zaméstnanci ¢leny odborové organizace ¢i nikoli.

Na rozdil od ¢eského Zakoniku prace*® némecké pravni piedpisy neobsahuji pravidlo,
které by zajistilo, Ze ustanoveni tarifni smlouvy budou platnd pro vSechny zaméstnance
bez ohledu na jejich ¢lenstvi v odborové organizaci (tj. bez ohledu na to, zda jsou ¢lenem
odborové organizace, jez uzaviela tarifni smlouvu, ¢i nikoli nebo zda jsou dokonce ¢lenem
jiné odborové organizace, ktera tarifni smlouvu se zaméstnavatelem neuzaviela). Zcela
naopak ust. § 4 odst. 1 véta prvni Tarifniho zakona tikd, Ze normy tarifni smlouvy upravujici
obsah, uzavieni ¢i ukoneni pracovnépravnich vztahil jsou platné a €inné pouze pro tarifné
vazané osoby (némecky Tarifgebundene),*° piic¢emz za tyto osoby jsou dle ust. § 3 odst. 1

Tarifniho zdkona povazovani pouze clenové odborové organizace, ktera danou tarifni

447 Némecky die Kehrseite der positiven Koalitionsfreiheit.

48 Viz napt. rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 29. 11. 1967, sp. zn. GS 1/67 (BAGE 20,
175 (213)).

9 Viz ust. § 24 odst. 2 Zakoniku prace.

40 Ust. § 4 odst. 1 véta prvni Tarifntho zdkona: ,,Die Rechtsnormen des Tarifvertrags, die den Inhalt,
den Abschluf3 oder die Beendigung von Arbeitsverhdltnissen ordnen, gelten unmittelbar und zwingend
zwischen den beiderseits Tarifgebundenen, die unter den Geltungsbereich des Tarifvertrags fallen.*
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smlouvu uzaviela, a zaméstnavatel, jenZ je stranou této tarifni smlouvy.*”' Na zakladé
vyse uvedeného ustanoveni uzaviraji odborové organizace tarifni smlouvy pouze za své ¢leny
a nelze automaticky rozsifovat jejich plisobnost a zavaznost na dalSi zaméstnance. Pokud
by chtél zaméstnanec dosdhnout stejnych vyhod ¢i plnéni jako odborové organizovani
zaméstnanci, musel by se stat ¢lenem dané odborové organizace, jez uzaviela tarifni smlouvu,

z niz takové vyhody a plnéni vyplyvaji.*>?

S ohledem na vyse uvedena ustanoveni Tarifniho zdkona a se zohlednénim judikatury
Spolkového pracovniho soudu definovala odborna literatura tfi ptipady tzv. diferenciacnich
klauzuli (viz nize), tedy dolozek obsazenych v tarifnich smlouvéch, jez mohou zakazovat
¢inaopak prikazovat zaméstnavateli jednat rozdiln€é se zaméstnanci s ohledem

na jejich odborovou pfislusnost.

Skutecnost, zda je urcitd klauzule v souladu snémeckym pravem nebo piedstavuje
nepiipustné ujednani, je zkoumana z toho hlediska, do jaké miry dand klauzule umoziuje
zameéstnanci realizovat svou negativni koali¢ni svobodu a do jaké miry (pfimo nebo nepiimo)
nuti zaméstnance vstoupit do odborovych organizaci pravé z diivodu odliSného zachazeni.
V obecné roviné z némecké judikatury vyplyva, Ze pokud je diferenciani dolozka schopna
svym neptiznivym dopadem piimét zaméstnance ke vstupu do odborové organizace, je takova
doloZka v rozporu s ¢lankem 9 odst. 3 Grundgesetz zakotvujicim implicitné negativni koali¢ni

svobodu, a tudiZ je tato dolozka protitstavni.

Jak bylo feceno vyse, rozliSuje némeckd odborna literatura tii druhy diferenciacnich klauzuli.
Prvnim druhem klauzuli jsou tzv. organiza¢ni klauzule (Organisationsklauseln), na jejichz
zaklad¢ je zaméstnavatel povinen zaméstnavat ¢i zafazovat na urcité pracovni pozice pouze

¢leny odborové organizace, kterd uzaviela tarifni smlouvu obsahujici tuto organizacni

41 Ust. § 3 odst. 1 Tarifniho zadkona: ,Tarifgebunden sind die Mitglieder der Tarifvertragsparteien
und der Arbeitgeber, der selbst Partei des Tarifvertrags ist.*

432 Jednou z moZznosti, jak miZe zaméstnanec dosahnout toho, Ze se na n&j budou vztahovat ustanoveni tarifni
smlouvy, aniz by byl ¢lenem odborové organizace, ktera danou tarifni smlouvu uzaviela, je sjednani dolozky
odkazujici na urcitou tarifni smlouvu v pracovni smlouvé daného zaméstnance (tzv. Bezugnahmeklausel).
Na zéklad¢ této dolozky se budou prava vyplyvajici z urcité tarifni smlouvy uplatiiovat i na tohoto zamestnance,
nicméné nedojde k zahrnuti daného zaméstnance pod tuto tarifni smlouvu (tj. tento zamestnanec nebude ,,vazany
tarifni smlouvou® (tzv. Tarifgebundene) ve smyslu ust. § 4 odst. 1 véty prvni Tarifniho zdkona). Tyto dolozky
1ze sjednat ve tiech zékladnich formach, a to ve formé tzv. statické dolozky (tj. odkaz na urcitou tarifni smlouvu
v ur¢itém znéni), malé dynamické dolozky (tj. odkaz na urcitou tarifni smlouvu v jejim vzdy platném znéni, tedy
i ve znéni jejich pozdg€jsich dodatkil) a velké dynamické dolozky (tj. odkaz na tarifni smlouvy jako celek, které
se vztahuji k ur¢ittmu podniku, a to vzdy v jejich platném znéni). Sjednani této dolozky vsak vyZzaduje
konsensus mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Viz napi. rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu
ze dne 11. 07. 2018, sp. zn. 4 AZR 533/17 (BAGE 163, 175).
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klauzuli, (tzv. closed shop) ¢i poskytovat ¢lentim takové odborové organizace vyssi ochranu

pracovniho poméru nez ne¢lentim. >

Dal$im druhem klauzuli jsou tzv. jednoduché nebo téz nezavazné diferenciacni klauzule
(einfache Differenzierungsklauseln), které sice stanovuji ¢lentim odborové organizace urcita
prava vyplyvajici z uzaviené tarifni smlouvy, jeZ jdou nad rdmec pracovnich podminek
obvyklych u pfislusného zameéstnavatele, neomezuji ale daného zaméstnavatele v tom,
aby stejna ¢i dokonce vyhodnéjsi prava pfiznal 1 zaméstnancim, kteii nejsou c¢leny dané
odborové organizace. Tyto jednoduché diferenciacni klauzule umoznuji poskytnout
zaméstnancim — Clendm odborové organizace pouze ur€itd prava navic, jez vyplyvaji
ze samotné podstaty Clenstvi v odborové organizaci, pricemz nevylucuji pravo zaméstnavatele
poskytnout stejnd nebo vyssi plnéni téz odborové neorganizovanym zaméstnancim.
Z tohoto divodu se jednoduché diferenciacni klauzule nepovazuji za ujednani, jeZ by byla
vrozporu snegativni koaliéni svobodou dle Grundgesetz.*** Jako piiklad jednoduché
diferenciacni klauzule lze uvést benefit spocivajici ve sjednani zvlastniho ro¢niho piiplatku
ke mzd¢ pro ¢leny odborové organizace, kterym se zabyval Spolkovy pracovni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 18. 03. 2009, sp. zn. 4 AZR 64/08 (BAGE 20, 175).
V posuzovaném piipad¢ odborova organizace sjednala v ramci tarifni smlouvy uzaviené
se zamg&stnavatelem pravo svych ¢lenti na zvlastni ro¢ni ptiplatek ke mzdé ve vysi 535 EUR,
kterym mél byt nahrazen jiny zvlastni piiplatek ke mzd€ poskytovany odborové
organizovanym zameéstnancim na zacatku jejich dovolené, ktery byl téZ sjednany v tarifni
smlouveé. Spolkovy pracovni soud zde konstatoval, Ze takové ustanoveni piedstavuje
jednoduchou diferenciacni klauzuli, a tedy ze dané pravo neptedstavuje poruseni negativni
koali¢ni svobody zaméstnance vyplyvajici z Grundgesetz. Divodem byla jednak skutecnost,
ze zaméstnavatel m&l moznost poskytnout odborové neorganizovanym zaméstnanclim stejné
¢1 dokonce vyssi plnéni, jednak skutecnost, Zze vySe ptispévku byla v porovnani s primérnou
vysi mésicnich mezd u zaméstnavatele mala a rovnéz ze ptispévek neptevysoval dvojnasobek
primérné vyse Clenského piispévku odvadéného rocn€ odborové organizaci jejimi Cleny.
Z téchto diivod Spolkovy pracovni soud konstatoval, Ze pravo na zvlastni ro¢ni piispévek

nepiedstavuje nepfimefeny natlak na odborové neorganizované zameéstnance, aby vstoupili

433 Pod pojmem closed shop se v tomto kontextu rozumi podminéni piijeti do zaméstnani ¢lenstvim v urgité
odborové organizaci. Takové podminky mohou existovat jak oficidlné (napt. na zékladé pisemné dohody
mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci, nejCastéji ve formé tarifni smlouvy ¢i jeji obdoby),
tak neoficialné (tedy na zdklad¢ ustni dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci ¢i na zaklade
zavedené  praxe).  PfisluSnou  definici  pojmu  closed shop lze  nalézt napf.  zde:
https://www.eurofound.europa.eu/efemiredictionary/closed-shop-0.

44 Srov. JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht, e-Book. Mnichov: C.H. Beck, 2021. S. 264 aZ 265.
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do odborové organizace, a to pii zohlednéni relevantnich opravnénych zajmi odborové
neorganizovanych zameéstnancli (v posuzovaném piipadé zejména pravo na odménu
a jina plnéni).*?

Poslednim druhem diferencia¢nich klauzuli jsou tzv. kvalifikované nebo téz zéavazné
diferenciaéni klauzule (Qualifizierte Differenzierungsklauseln), které jsou podobné
jednoduchym diferencia¢nim klauzulim (tedy stanovuji prava ¢lentim odborové organizace
nad rdmec pracovnich podminek obvyklych u konkrétniho zaméstnavatele), nicméné navic
zavazuji zameéstnavatele k tomu, aby neposkytnul stejné nebo vyssi plnéni odborové
neorganizovanym zaméstnancim ¢i zaméstnanciim organizovanym vV jinych odborovych
organizacich. Kvalifikované diferenciacni klauzule mohou byt sjednany bud’ jako povinnost
zaméstnavatele neposkytnout plnéni sjednané v ramci tarifni smlouvy jinym zaméstnanciim
nez Clenim dané odborové organizace, kterd tarifni smlouvu uzaviela (tzv. vylucovaci
klauzule, némecky Ausschlussklausel), anebo jako povinnost zaméstnavatele priznat ¢lenim
dané odborové organizace vzdy vyssi plnéni ¢i plnéni v urCitém ptiznivéjSim rozpéti,
pokud se zaméstnavatel rozhodne urcité plnéni piiznat i ostatnim odborové neorganizovanym
zaméstnancim  (tzv. rozsahova klauzule, némecky Spannenklausel). Ob¢ formy
kvalifikovanych diferenciacnich klauzuli jsou dle némecké judikatury povazovany
za protiustavni, nebot’ neumoziuji zaméstnanci svobodné se rozhodnout (to znamena
rozhodnout se bez jakéhokoli natlaku), zda se stane ¢lenem urcité odborové organizace
¢i nikoli.**¢

V ptipadé, ze nékteré ustanoveni tarifni smlouvy naplni znaky diferencia¢ni klauzule,
ktera porusuje negativni koali¢ni svobodu vyplyvajici z Grundgesetz, je takové ustanoveni
neplatné. To vSak neznamend, Ze by nasledkem této neplatnosti bylo, Ze se dané pravo
¢iplnéni poskytne vSem zaméstnancim (tedy Ze by byla neplatnd pouze diferenciacni
klauzule, a tudiz by se z prava ¢i plnéni pouze pro ¢leny odborové organizace stalo pravo

¢iplnéni platné pro vSechny zaméstnance bez rozdilu), nybrZz se dané ustanoveni stane

neucinnym (neaplikovatelnym) jako celek. Dokonce pokud by dané ustanoveni tarifni

45 | Der nach dem Tarifvertrag den Gewerkschaftsmitgliedern vorbehaltene Anspruch auf die Ausgleichszahlung

ist weder nach seiner Art noch der absoluten Héhe nach geeignet, einen nach den mit abzuwdgenden Interessen
unverhdltnismdfigen, einem Zwang nahe kommenden Druck auszuiiben, von der Entscheidung,
keiner Gewerkschaft angehoren zu wollen, Abstand zu nehmen.” Celé rozhodnuti dostupné z:
https://www.streifler.de/artikel/tarifvertragsrecht-3a-unwirksamkeit-einer-differenzierungsklausel-in-der-form-
einer-spannenklausel- 7486.

436 Viz rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 29. 11. 1967, sp. zn. GS 1/67 (BAGE 20, 175 (218)).
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smlouvy ptedstavovalo jeji zakladni t€zisté a tarifni smlouva by byla bez daného ustanoveni

bezpiedmétnd, stane se neplatnou cela tarifni smlouva.**’

Nékolik poznamek k ceské pravni upravé

Jak vyplyva zvyse uvedeného, 1 némecka pravni Uprava chrani odborové
neorganizované zameéstnance pied uplatnovanim rtiznych pracovnich a jinych podminek vici
C¢lenim a neclenim odborové organizace. Dle judikatury némeckych soudi
je v tomto rozdilném zachdzeni spatiovano nuceni ke vstupu do odborové organizace,
a tudiz poruseni negativni koali¢ni svobody, jez je na zakladé¢ Grundgesetz poskytovéana

kazdému.

Soucasné¢ némecké pravo respektuje 1 princip rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich vyplyvajici z evropské legislativy,*® a¢koli némecky Zikon
o rovném zachazeni neuvadi mezi diskriminaénimi divody clenstvi v odborové organizaci
¢ijiné organizaci, jejimz ucelem je ochrana a prosazovani hospodatskych a socidlnich prav

svych ¢lent.*

Na rozdil od némecké pravni Gpravy Cesky pravni fad pfi feSeni této otdzky vychazi zejména
z principu rovného zachazeni a zékazu diskriminace zakotveného v ust. § 16 Zakoniku prace
(odhlédneme-li od faktu, ze Zakonik prace vyslovné stanovuje aplikaci uzaviené kolektivni

smlouvy na vSechny zaméstnance bez ohledu na jejich odborovou pfislusnost).

Oba piistupy vSak dospivaji ke stejnému zavéru, a to, Ze nelze stanovovat odli§né pracovni
ajiné podminky vykonu prace jednotlivym zaméstnanclim pouze na zaklad€ skutecnosti,

zda je dany zamé&stnanec ¢lenem odborové organizace ¢i nikoli.

Némecti zaméstnavatelé jsou stejné jako ti CeSti nepochybné motivovéani poskytovat stejné
pracovni podminky a jind plnéni jak ¢lenim odborovych organizaci, tak 1 jejich nec¢lenim
jesté z jednoho (praktického) diivodu. ZajiSténim stejnych pracovnich podminek pro vSechny
nepodnécuji zaméstnavatelé své zaméstnance ke vstupu do odborovych organizaci,

coZ by mohlo mit za nésledek siln€j$i postaveni odborovych organizaci pfi kolektivnim

47 Viz rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 18. 03. 2009, sp. zn. 4 AZR 64/08 (BAGE 20, 175).

4% Viz smérnice Rady (EU) 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani.

4% Z&kon o rovném zachazeni uvadi mezi diskrimina¢nimi divody ,,pouze rasové diivody, ptivod, pohlavi,
nabozenstvi, svétondzor, mentalni ¢i télesné postizeni, vék anebo sexualni identitu. Viz ust. § 1 Zakona o rovném
zachazeni.
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vyjednavani a podnikani kolektivnich akci.*®® Rovnéz zajisténi socidlniho smiru v ramci
daného podniku, k némuz rovné zachazeni se zaméstnanci nepochybné ptispiva, je dilezitym
aspektem pro rozvoj ekonomické Cinnosti zaméstnavatele, a tudiz by jeho zachovani mélo

byt i cilem samotného zaméstnavatele.

6.2. Shrnuti

Ackoli by se mohlo zdat, ze Ceské a némecké pravo pfistupuje k zastupcim
zaméstnanci obdobné, existuji v danych pravnich fadech nékteré podstatné rozdily,
které uréuji specificky charakter fungovani zastupcti zaméstnancti v Ceské republice

a Némecku.

V obou zemich jsou privilegovanymi zastupci zaméstnanci odborové organizace,
kterym jsou piiznana nejSir$i opravnéni pii hdjeni a prosazovani hospodarskych a socialnich
prav zaméstnanci a které jako jediné mohou uzaviit za zaméstnance kolektivni smlouvy
(resp. tarifni smlouvy dle némecké pravni terminologie). Zatimco v Ceské republice jsou
atributy odborovych organizaci vyslovné stanoveny pravnimi ptedpisy, v Némecku byly
definovany zejména judikaturou piisluSnych némeckych soudii a odbornou literaturou.
Mezi stejné znaky odborovych organizaci patii naptiklad pozadavek na nezavislost
odborovych organizaci, a to jak v oblasti jejich vnitiniho uspotfadani, tak pii jejich jednani
navenek a rovnéZ i sohledem na zajisténi financovani jejich cCinnosti. Dal§i shodnou
vlastnosti je pak cil aktivit odborovych organizaci, které musi sledovat hospodarské a socialni
zajmy zaméstnancl a jejich prosazeni vici zaméstnavateli. V této souvislosti klade némecka
pravni Uprava dle ndzoru autorky vétSi pozadavky na odborové organizace neZ uprava ceska,
nebot’ pro uznani odborové organizace a jejich opravnéni musi dand odborovéa organizace
disponovat schopnosti prosadit své pozadavky a podminky v0i¢i zaméstnavateli
(némecky Durchsetzungsfihigkeit) ¢i reprezentovat urcitou vyznamnou c¢ast zaméstnancl
(tzv. pozadavek reprezentativnosti). Uvedené predpoklady ceské pracovni pravo nezna.
Vzhledem k uvedenému lze ceskou pravni upravu odborovych organizaci povazovat
za ptiznivEj$i, jez zajiStuje vSem odborovym organizacim rovné moznosti a nerozliSuje
mezi nimi s ohledem na jejich velikost ¢i zptisobilost dosahovat svych pozadavka vznesenych

vuci zaméstnavateli. Naopak je jednim =z hlavnich ryst ceské pravni upravy rovnost

460 Srov. BELINA. Miroslav. Vybrané problémy postaveni zdstupcii zaméstnancii v pracovaépravnich vztazich.
In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2007 - Aktualni problémy pracovniho prava a socialniho
zabezpeceni. Sbornik piispévku. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN: 978-80-210-4513-2. S. 10 az 25.
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odborovych organizaci a povinnost zaméstnavatelil jednat stejnym zpisobem a ve stejné mite

se véemi z nich.*¢!

Odlisnosti v ceském a némeckém pracovnim pravu se projevuji napiiklad i v urceni rozsahu
aplikace uzaviené kolektivni smlouvy (resp. tarifni smlouvy). Zakonik prace
ve svém ust. § 24 odst. 1 vyslovné stanovuje, Zze odborové organizace uzaviraji kolektivni
smlouvy 1 za zamé&stnance, ktefi nejsou odborové organizovani, coz je princip,
ktery je v éeském pracovnim pravu tradiéné zakotven.**? Ust. § 4 odst. 1 ve spojeni s ust. § 3
odst. 1 Tarifniho zdkona naopak explicitné omezuje aplikaci tarifni smlouvy pouze na ¢leny
odborové organizace, ktera danou tarifni smlouvu uzaviela. Némecké pracovni pravo
timto vice podnécuje zaméstnance k odborovému sdruzovani a zapojeni se do aktivit
odborovych organizaci nez pravo Ceské. I presto vSak jak cesti, tak némecti zaméstnavatelé
musi pfi ur€ovani pracovnich podminek a jinych podminek pro vykon prace zaméstnanci
zohlednit pozadavek na rovné zachazeni se zameéstnanci a zékaz jejich diskriminace,
na jejichz zéklad¢ je nezbytné dojit k zadvéru, ze nelze v této souvislosti rozliSovat

mezi zaméstnanci pouze na zakladé jejich odborové piislusnosti.

Oproti Ceskému pravnimu fadu lze v némeckém pravnim systému nalézt institut
tzv. podnikovych rad. Cilem podnikovych rad je zastupovat zaméstnance a jejich zajmy
pii rozhodovani zaméstnavatele o nejdulezitéjSich otazkach podniku, v némz tito zaméstnanci
vykonéavaji praci. Podnikové rady jsou timto opravnény spolurozhodovat o né&kterych
otazkach se zaméstnavatelem ¢i vykonavat ¢innost poradniho organu zaméstnavatele. Oproti
odborovym  organizacim vSak museji podnikové rady zachovéavat neutralitu
vici zaméstnavateli, a tedy zohlednit pfi své cinnosti i potieby a prospéch podniku
jako takového. Ackoli v minulosti existovali na ceském Uzemi zéastupci zaméstnanct,
kteti byli do jist¢ miry podobni némeckym podnikovym radam, v soucasnosti tyto entity
v ¢eském pravnim fadu nenalezneme. Rady zaméstnancii, které by mohly byt podnikovym
radam nejpodobnéjsi, nesplituji pozadavky kladené némeckym pracovnim pravem. Nejenze
nemaji povinnost zachovavat neutralitu vii¢i zaméstnavateli, ale zejména 1 rozsah
jejich opravnéni dle Zakoniku prace z nich vytvaii pouhé zprosttedkovatele informaci a nikoli

svébytné entity. Cast opravnéni podnikovych rad rozdélena v Ceské republice mezi odborové

461 Uvedené se naptiklad projevilo ve zruSeni &sti ust. § 24 odst. 2 Zakoniku prace ve znéni do 13. 04. 2008
nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. PL US 83/06, kterd zakotvovala moZnost
zamestnavatele uptednostnit ve vyjedndvani a uzavieni kolektivni smlouvy tu odborovou organizaci,
jez sdruzovala nejvetsi pocCet zameéstnanci daného zaméstnavatele, pokud u zaméstnavatele pulisobilo
vice odborovych organizaci a tyto odborové organizace se neshodly na postupu pii jednani o uzavieni kolektivni
smlouvy a jeji aplikaci vii¢i zaméstnanctm.

462 SUBRT, Boftivoj. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy 2014. Prace a mzda, 2013, 2013(10).
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organizace a rady zaméstnancii. Ani to vSak nemlze zcela vyrovnat funkci podnikovych rad
v Némecku, nebot’ odborové organizace rovnéz nejsou povinné dle ¢eského pracovniho prava

zachovavat neutralitu ¢i ur¢itou miru loajality k zaméstnavateli nebo podniku.

I pfes vyse uvedené okolnosti vSak mtze némecké pracovni pravo slouzit jako urcity zdroj
inspirace pro Ceského zakonodarce, a to nejen z diivodu obdobnych principti a zédkladd,
na nichz je vystavéno némecké kolektivni pracovni pravo, ale i z divodu geografické
blizkosti, ktera umoziuje fyzickym osobam bydlicim v jednom staté pieshrani¢ni vykon prace

ve staté druhém.*®* Dle poslednich dostupnych informaci vykonava v Némecku praci

4

kolem 50 tisic osob Zijicich v Ceské republice*®* a naopak v Ceské republice lze nalézt

vice neZ 7 tisic zaméstnanct z Némecka.*®

463 Tzv. Berufspendler.

464 DEUTSCHE BOTSCHAFT PRAG. Bilaterale Wirtschafisbeziehungen. Elektronicky ¢lanek. Online. 2023.
[citovano 2023-04-18]. Dostupné z: https://prag.diplo.de/cz-de/themen/wirtschaft/-/2370744.

465 Viz CTK a SEZNAM ZPRAVY. V Cesku pracuje uz pil milionu cizincii. Ze zdpadu prichdzi nejvic Némcii.
Elektronicky clanek. Online. 2018. [citovano 2023-04-18]. Dostupné Z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/podle-pruzkumu-v-cesku-pracuje-uz-pul-milionu-cizincu-61274.
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Zavér

Predmétem zkoumani této disertacni prace bylo postaveni a cCinnost zastupcl
zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich. Pozornost byla vénovéna zejména analyze
avzajemnému porovnani postaveni zastupcli zaméstnancli a rozsahu jejich cCinnosti
dle Ceského pravniho fadu. Tyto dvé oblasti lze povazovat za stézejni pro vymezeni
jednotlivych zastupcli zaméstnanci a jejich uloh a funkei v oblasti kolektivniho pracovniho
prava. Na roli zastupcti zaméstnancli je mozné pohlizet i z jinych perspektiv. Tato disertacni
prace si vSak nekladla za cil poskytnout vycerpavajici pojednani o veskerych aspektech
pusobeni zastupcli zaméstnancli v pracovnépravnich vztazich, nybrz jejim zamérem
bylo analyzovat dulezité atributy zastupcti zaméstnanci, které predurcuji jejich charakter

a ¢innost v mezich ¢eského pracovniho préava.

Pokud bychom shrnuli vysledky dosazené v této disertacni praci, lze konstatovat, Ze postaveni
jednotlivych zastupcli zaméstnancii se znacn€ lisi. Pfi zkoumdéni aspektii zastupcii
zaméstnancl vymezenych pro ucely této disertacni prace bylo zjisténo, ze klicovym rozdilem,
ktery nasledné¢ ovliviiuje charakter jednotlivych zastupcii zaméstnanci, je, ze pravni tad
Ceské republiky nepfiznava radam zaméstnancti a zastupcim pro BOZP pravni osobnost,
atudiz ani svépravnost. Tato skutecnost vytvari vyraznou délici linku mezi odborovymi
organizacemi na jedné stran¢ a radami zaméstnanct a zastupci pro BOZP na stran€ druhé.
Ackoli rady zaméstnancti a zastupci pro BOZP mohou predstavovat urcitou alternativu
k zakladani odborovych organizaci, absence moznosti vyjednavat se zaméstnavatelem,
uzavirat s nim dohody ¢i vykondvat jind pravni jednani vSak z téchto zastupcli zaméstnanct
¢ini pouhé zprostiedkovatele (resp. mezic¢lanky) mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem,

jejichz tlohou je zejména prenos informaci.

Odlisny charakter rad zaméstnancli a zastupcii pro BOZP oproti odborovym organizacim
je rovnéz podpoieny tim, Ze rady zaméstnancli a zastupci pro BOZP nemohou vzniknout
bez soucinnosti zaméstnavatele. Tito zastupci zaméstnancii jsou totiz voleni ve volbach,
které vyhlaSuje = zaméstnavatel. Soucasné¢ kjejich ustaveni a ¢innosti nepostacuje
pouze shodna vile tfech zaméstnancli vykonavajicich praci v pracovnim poméru u daného
zaméstnavatele, jako je tomu v pfipadé odborovych organizaci, ale je zapotiebi spoluprace
vetsitho poctu zaméstnancii. To je dobie viditelné naptiklad u navrhu na vyhlaSeni voleb,
ktery musi podepsat alespont jedna tfetina vSech zaméstnanci zaméstnanych v pracovnim

poméru u daného zaméstnavatele ¢i v podmince minimalni ucasti ve volbach ve vysi alesponl
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jedné poloviny vsech zaméstnanci dané¢ho zaméstnavatele, kteti se mohli k volbé dostavit.
Uvedené pozadavky sice neomezuji (Ci neztézuji) ustaveni rad zaméstnancii ¢i zéastupcl
pro BOZP do takové miry, ze by byla zisadnim zplsobem narusena jejich nezavislost,
presto vSak kladou vyssi naroky na proces jejich vzniku (zejména s ohledem na pocet osob
zapojenych do tohoto procesu), nezjetomu v pifipadé odborovych organizaci. Pokud
vSak jiz dojde ke zvoleni rady zaméstnancti ¢i zéastupce pro BOZP, lze dané zastupce
zaméstnancu povazovat za reprezentanty vyznamneé casti zaméstnancu
daného zaméstnavatele, coz jim propujcuje 1 veétsi legitimitu pii vykonu svych opravnéni,
nez kterou by dosahovala odborova organizace zalozend a sdruzujici pouze tfi zaméstnance.
Soucasna c¢eskd pravni Uprava vSak danou skutecnost u téchto zastupcii zaméstnanct
nereflektuje a umoziuje radam zaméstnancii a zastupcim pro BOZP vykondvat opravnéni
vyluéné v oblasti prava na informovani a projednani, a tudiz byt pouhymi zprostiedkovateli
informaci mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Z tohoto diivodu je dle autorky na misté tvaha,
zda by Cesky pravni fad nemél posilit postaveni téchto zastupcii zaméstnancti a rozsifit jejich
opravnéni v mezich pracovnépravnich vztah, jez by vice zohledilovala tuto jejich legitimitu.
Ackoli pfi zkoumani zastupcii zaméstnancii byly nalezeny rozdily i v ostatnich aspektech,

nejedna se vSak o rozdily, které by mély zasadni vliv na jejich postaveni.

Ceska pravni Gprava zakotvuje jak ve vztahu k odborovym organizacim, tak ve vztahu
k raddm zaméstnancti a zastupcim pro BOZP nékteré principy, na jejichz zéklad€ by méla byt
zajiSténa jejich nezavislost. Jedna se zejména o povinnost zameéstnavatelll vytvorfit zastupcim
zaméstnancll  nalezit¢ podminky pro fadny vykon jejich Cinnosti €1 o povinnost
zaméstnavatell poskytnout osobam, které vykondvaji opravnéni zastupci zaméstnanct
¢i zastavaji urcité funkce v nich, pracovni volno snihradou mzdy. Tyto dvé povinnost
lze povazovat za urcit¢é minimum pro to, aby vykon c¢innosti zastupci zaméstnanci
byl nezavisly jak na statu, tak 1 jinych subjektech (pfedevSim zaméstnavatelich).
U odborovych organizaci vSak jde pravni uprava jest¢ dal, nebot je naptiklad chrénéno
1trvani pracovniho poméru jejich funkciondii ¢i je clenstvi v odborovych organizacich
nebo vykon jejich kol vyslovné zafazen mezi divody, pro néZ je diskriminace vyslovné
zakézéna dle ust. § 16 odst. 2 Zakoniku prace. Ivtomto ohledu jsou tedy odborové

organizace zvyhodiovany pied ostatnimi zastupci zaméstnanct.

Privilegované postaveni odborovych organizaci se rovnéz projevuje v okruhu oblasti,
v nichZ mohou zastupci zaméstnanct pusobit. Dle vysledkli vyzkumu uvedenych ve ctvrté

kapitole této disertatni prace disponuji odborové organizace nejSirSim rozsahem prav
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a opravnéni, jejichz prostfednictvim mohou hajit a prosazovat zijmy zaméstnanci. Cesky
pravni fad odborovym organizacim jako jedinym zéastupcim zaméstnancli piizndva pravo
vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy se zaméstnavateli a za timto ucelem téz podnikat
kolektivni akce. Tato prava Ize povazovat za nejdtilezitéjsi pro oblast kolektivniho pracovniho
prava. Prvnim divodem je, ze kolektivni smlouvy jsou zdvazné nejen pro smluvni strany
této smlouvy (vcetné ¢lenti odborové organizace, jez ptislusnou kolektivni smlouvy uzaviela),
ale 1 pro jiné odborové neorganizované zameéstnance. Druhym diavodem je poté moznost
zavazn¢ upravit v kolektivnich smlouvach podminky vykonu prace, podminky odménovani
¢ijina socialni prava zaméstnanci. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ostatnim zastupcim
zaméstnancd, tj. radam zaméstnancl a zastupciim pro BOZP, jsou ¢eskymi pravnimi piedpisy
pfiznana pouze ncktera dil¢i opravnéni v oblasti prava zameéstnanci na informace
a projednani. V ramci téchto svych opravnéni vSak nemohou rady zaméstnanct ¢i zastupci

pro BOZP pravné jednat*®

a uzavirat se zaméstnavateli dohody, v nichz by zavazné
upravovali pracovni podminky zaméstnancii. Odborové organizace v§ak maji vysady i na poli
prava na informace a projednani. Zakonik prace totiZ stanovuje zaméstnavatelim povinnost
sdélovat odborovym organizacim a projednévat s nimi Sir$i okruh informaci a skute¢nosti,
nezje tomu u rad zaméstnanci a zastupci pro BOZP. Rady zaméstnanci a zastupci
pro BOZP nemohou odborovym organizacim konkurovat ani ve svém tzce vymezeném
okruhu ptsobnosti, kdyz jsou dle Zakoniku prace vylouceni z moZnosti ziskat urcité udaje
¢ije se zaméstnavatelem projednat. Tento pfistup je zpravidla odlivodnovan praveé

opravnénim odborovych organizaci vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy, k ¢emuz

potiebuji znat vice udajl a dat.

I pfes vySe uvedené vSak Ceské pracovni pravo vychdzi z principu rovnosti zastupcl
zamé&stnancl. Zaméstnavatelé jsou povinni plnit své povinnosti vi¢i nim stejné
a bez jakéhokoli rozdilu, pokud nebude dohodnut jiny postup. Zadni zastupci zaméstnanci
nesmi byt v ramci rozsahu svého ptlisobeni zvyhodiovani na tkor jinych. V obecné roviné
muZze u jednoho zaméstnavatele plisobit vice zastupcii zaméstnanct. Navic se mtiZze jednat
jak o vice zastupcli zaméstnanci stejného druhu, tak i o vice druhil zastupc zaméstnancti.
Zakonik prace proto obsahuje jistad kolizni ustanoveni s cilem zajistit, aby pluralita zastupct
zaméstnanci nezplisobovala v praxi obtize. Tato ustanoveni se vSak objevuji pouze
v minimalni mife, a tudiz je v zdsad€¢ ponechdna uprava vzijemného plisobeni a ¢innosti

nékolika zastupct zaméstnancli u jednoho zaméstnavatele na samotnych aktérech. S ohledem

466 S vyjimkou omezené procesni subjektivity rad zaméstnancii dle ustanoveni § 276 odst. 8 Zakoniku prace.
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na rozlozeni opravnéni mezi jednotlivé druhy zéstupcli zaméstnanci dle Zakoniku prace
vSak autorka dochéazi k zavéru, ze v praxi nedochazi k vzajemnému ztézovani ¢i mateni

realizace téchto opravnéni mezi zastupci zaméstnancil.

Krom¢ pravnich ustanoveni ovliviiuji povahu zastupci zaméstnancii a zplsob vykonu
jejich opravnéni téZ samotni zaméstnanci a zaméstnavatelé, a dle ndzoru autorky dokonce
1 sama spole¢nost. Ta na zakladé svého piistupu k jednotlivym zastupcim zaméstnancti miize
bud’ posilovat jejich vyznam a funkci, nebo naopak mtize svoji nediivérou k nim zapfticinit,
Ze zaméstnanci ztrati motivaci zastupce zaméstnanct zakladat nebo se v nich angazovat.
Z tohoto divodu nelze zkoumat zdstupce zaméstnanci zcela oddélené od sociokulturniho
kontextu. Pro ucely této disertacni prace byl proto pfipraven dotaznik, jehoz cilem bylo zjistit
postoj Ceské spolecnosti k zastupciim zaméstnanci. Rozbor a vyhodnoceni odpovédi
ziskanych od respondentil dotazniku tvofi patou kapitolu této disertacni prace. Na zakladé
analyzy dotazniku lze shrnout, Ze respondenti vnimaji zéastupce zameéstnancli vétSinou
pozitivng, pfi¢emz vétSina z nich na jejich ¢innosti dokonce participuje, popiipadé by rada
participovala, pokud by se takovd moznost naskytla. V tomto kontextu pak u osob
nepodilejicich se doposud na aktivitach zastupcli zaméstnancti byly rovnéz zjistovany divody
jejich nezapojeni. Tyto divody spocivaly nejéastéji v nezdjmu o danou problematiku, malém
poctu piilezitosti pro zapojeni se, nedostateCném piesvédcéeni o piinosnosti téchto krokt
¢itéZ1 ve strachu z disledkd, které by pro daného zaméstnance mohly vyplynout z podpory
zastupcli zaméstnancl (takto odpovédélo 7 dotazovanych). Pfi hodnoceni odborovych
organizaci je v¢étSina dotazovanych bez ohledu na jejich organizovanost vnimala
jako transparentni subjekty, které v nich vzbuzuji divéru a jejichz ¢innost muze zlepsit

pracovni podminky zamé&stnanc.

Tyto vysledky dotazniku je moZné obecné povaZovat za velmi piiznivé pro zéastupce
zamé&stnanc. Ukazuji, Ze dotazovani jsou povétSinou otevieni k diskusim ohledné
jejich zapojeni do aktivit zastupcii zaméstnanci a clenstvi vnich (37,3 % odborové
neorganizovanych respondentl by své zapojeni do ¢innosti odborovych organizaci rozhodné
zvazovalo ¢i spiSe zvazovalo). Soucasné 97,2 % odborové organizovanych respondentii
a77,5% odborové neorganizovanych respondentii uvedlo, ze sdruzovani zameéstnancl
v odborovych organizacich by se mélo ¢i spiSe mélo podporovat. Vysoké procento
respondentll (konkrétné 90,6 % odborové organizovanych respondenti a 68,6 % odborove
neorganizovanych respondentil) by dokonce podpofilo rozsifeni pravomoci odborovych

organizaci.
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Vysledky dotazniku vSak rovnéz ukézaly i to, Ze respondenti ¢asto neméli presné informace
nebo piedstavu o tom, jaké funkce plni rady zaméstnancti ¢i zastupci pro BOZP, ackoli pravni
uprava je v piipadé téchto zastupcii zaméstnanci pomérné souhrnné a konkrétné¢ upravena
v Zakoniku prace. Ze ziskanych odpovédi vyplynulo, Ze nejlepsi povédomi méli dotazovani

o odborovych organizacich.

V neposledni fadé tato disertacni prace obsahuje rovnéz mezinarodni pfesah do némecké
pravni upravy zastupcli zamestnanct a jejich ¢innosti. V rameci Sesté kapitoly disertacni prace
bylo zkoumano némecké pojeti odborovych organizaci a jinych koalic, jejichz cilem
je prosazovat a hajit hospodarské a socialni zajmy zaméstnanci. Dale byly analyzovany
pozadavky a podminky, které tyto subjekty musi dle némeckého prava splnit, aby mohly
zastupovat zaméstnance. Vybrané aspekty pak byly davany do souvislosti s pfisluSnou ¢eskou
pravni Gpravou. Na zdklad¢ srovnani vybranych institutid bylo zjisténo, Ze Ceskd a némecka
pravni uprava zastupcti zaméstnancu je v zakladnich aspektech podobna. Piesto vSak existuji
v danych pravnich tadech jisté rozdily, jez modifikuji charakter zastupcii zaméstnanci
v Ceské republice a Némecku. Jedna se hlavné o povahu a pojeti podnikovych rad,
jejichZ uloha spociva zejména v zastupovani zajml zaméstnancl tykajicich se konkrétniho
podniku, a to s ptihlédnutim k potfebam zaméstnavatele (resp. podniku), coz je vyjadieno
v povinnosti ~ podnikovych  rad  zachovavat  neutralitu  vi¢i  zaméstnavateli
(tzv. Neutralitdtspflicht). Institut podnikovych rad v eském pravnim fadu zcela chybi,
nicméné principy fungovani podnikovych rad by bylo mozné nechat se inspirovat pii uvahach

nad funkcemi a cili rad zaméstnancu.

Zéaveérem lze shrnout, Ze piedpoklady, na jejichz zdkladé byly stanovovany vyzkumné otazky
pro tuto diserta¢ni praci, byly povétSinou sprdvné a pravdivé. VeSkeré hypotézy urcené
vramci vyzkumnych otazek byly podrobeny analyze a podle jejich vysledki byly
dané hypotézy bud’ potvrzeny, nebo odmitnuty, pficemz vétSina z hypotéz byla potvrzena.
Proces ovétovani hypotéz vyzadoval podrobné zkoumani relevantnich pravnich ptedpist,
atonejen na ndrodni, ale 1 evropské a mezindrodni urovni. Soucasné¢ byla zohlednéna
pfislusna odborna literatura a relevantni odborné ¢lanky. Klicovym zdrojem poznani byla
téz 1 judikatura Ceskych soudl a vybrana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ¢i ESLP.
Jednotlivé vysledky vyzkumu, které vyplynuly zprovedenych analyz, byly téz davany
do souvislosti s dostupnymi statistickymi udaji ¢i byly porovnavany s aktualnimi otdzkami
tykajicimi se zastupci zaméstnancii (napf. problematika zastupci tzv. platformovych

pracovniki ¢i nova regulace whistleblowingu).
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Téma zastupcli zaméstnanci a vztahli mezi nimi je nepochybné SirS§i nez ramec a cile
vytyCené v této disertaéni préaci. Prostor pro dals$i zkoumani a rozsifeni této problematiky
1ze najit napiiklad v zaclenéni evropskych rad zaméstnancti do porovnani jejich pravniho
postaveni a ¢innosti s ostatnimi zastupci zaméstnancl. Za zajimavou otadzku lze nepochybné
povazovat i to, zda miize byt vykon opravnéni zastupci zaméstnancli uréitym zpuisobem
ovlivnén, pokud u daného zaméstnavatele plsobi i evropskd rada zaméstnanct. Detailnéjsi
analyzu by bylo rovnéz mozné provést u ¢innosti zastupcli zaméstnancu za ucelem zjisténi,
zda opravnéni, ktera zéastupci zaméstnanci maji, mohou byt vyuzita i k vzajemné kontrole
zastupct zaméstnanct ¢i k odstranéni nedostatkli a pochybeni, jez mohou nastat pii vykonu
jejich Cinnosti. Soucasné nova i ocekavana legislativa vytvari nové moznosti pro aktivity
zastupcli zaméstnanci, a to zejména odborovych organizaci, pii hajeni zajmid a prav
zaméstnancl. Jednd se nejen o jejich zapojeni do procesu oznamovani protipravniho jednani
dle Zikona o ochrané¢ oznamovatelli, ale i o nové prilezitosti v oblasti zastupovani
tzv. platformovych zaméstnancti ¢i v oblasti kolektivniho vyjednavani dle pozadavka
Smérnice o pfiméfenych minimalnich mzdach. Autorka je piesvédcena, Ze tato nova

legislativa ptinese dal§i podnéty pro zkoumdni zastupcli zaméstnancii a jejich ¢innosti.
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Seznam zKkratek

Antidiskriminacni zakon Zéakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich

prostiedcich ochrany pied diskriminaci

CMKOS Ceskomoravska konfederace odborovych svazii
ESLP Evropsky soud pro lidské prava
Evropska socialni charta Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich veci

¢. 14/2000 Sb.m.s., o Evropské socidlni charté

Grundgesetz Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland ze dne
23.05. 1949 (DE)

HwO Gesetz zur Ordnung des Handwerks
(Handwerksordnung) ze dne 17. 09. 1953 (DE)

Charta OSN Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb.,
o chart¢ Spojenych narodi a statutu Mezinarodniho
soudniho dvora, sjednanych dne 26. 06. 1945
na konferenci  Spojenych narodd o mezindrodni

organisaci, konané v San Francisku

Charta Spolecenstvi Charta Spolecenstvi zakladnich  socidlnich  prav
o zakladnich socialnich pracovnikil ze dne 09. 12. 1989

pravech pracovniku

Insolvenéni zakon Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feseni

Legislativni pravidla vlady Legislativni pravidla vlady ze dne 19. 03. 1998

Listina  zdkladnich  prav Usneseni Predsednictva Ceské narodni  rady
a svobod ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské

republiky, Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.

Listina zakladnich prav EU Listina zakladnich prav Evropské unie

ze dne 07. 06. 2016, C 202

MOP Mezinarodni organizace prace
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MPHSK Mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych pravech
ze dne 19. 12. 1966

MPOPP Mezindrodnim pakt o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech ze dne 19. 12. 1966

Narizeni GDPR Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 04. 2016 o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto idaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES

(obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji)

Navrh smérnice o zlepSeni Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

pracovnich podminek o zlepSeni  pracovnich  podminek  pfi  préaci

pFi praci prostiednictvim prostiednictvim platforem ze dne 09. 12. 2021,

platforem COM/2021/762 final

Obcansky soudni rad Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad

Obcansky zakonik Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakon

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(Organisation for Economic Co-operation

and Development)

Smérnice EU Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
o whistleblowingu 2019/1937 ze dne 23. 10. 2019 o ochrané osob,

které oznamuji poruseni prava Unie

Smérnice EU o zfizeni Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU)
evropské rady zaméstnanci 2009/38/ES ze dne 06. 05. 2009 o zfizeni evropské rady
zaméstnancll nebo vytvofeni postupu pro informovani
zaméstnancll a projedndni se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na trovni Spole€enstvi a skupinach podniki

pusobicich na urovni Spolecenstvi

Smérnice o  primérenych Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
mzdach 2022/2041 o pfiméfenych minimalnich mzdach

v Evropské unii ze dne 19. 10. 2022
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Smlouva 0 fungovani Smlouva 0 fungovani Evropské unie

Evropské unie ze dne 26. 10. 2012, C 326
Tarifni zakon Tarifvertragsgesetz (TVG) ze dne 09. 04. 1949 (DE)
Umluva MOP &. 87 Umluva Mezinarodni organisace prace ¢. 87 o svobodé

sdruzovani a ochran¢ prava odborové se organizovat

ze dne 09. 07. 1948

Umluva MOP ¢&. 98 Umluva Mezinarodni organisace prace ¢. 98 o provadéni
zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat

ze dne 01. 07. 1949

Umluva o ochrané lidskych Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

prav a zakladnich svobod ze dne 04. 11. 1950

Ustava CR Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
VSeobecna deklarace lidskych Vseobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948
prav

Vyhlaska o  naleZitostech Vyhlaska ¢. 323/2013 Sb., o ndlezitostech formuléit
formulari na podavani navrhii na zapis, zménu nebo vymaz tdaji
do vefejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondl a o zruSeni nékterych

vyhlasek.
Zakon o inspekci prace Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace

Zakon o jednoté tarifnich Tarifeinheitsgesetz ze dne 03. 07.2015 (DE)

smluv
Zakon 0 kolektivnim Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani
vyjednavani

Zakon 0 obchodnich Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,

korporacich ve znéni pozd¢jSich predpisit
Zakon 0 ochrané Zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld,
oznamovateli ve znéni pozdé&jSich predpist

Ziakon o podnikovych radach  Betriebsverfassungsgesetz ze dne 15. 01. 1972 (DE)
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Zakon o pracovnich soudech Arbeitsgerichtsgesetz ze dne 03. 09. 1953 (DE)

Ziakon o rovném zachazeni Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz

ze dne 14. 08. 2006 (DE)
Zakon o sdruZovani ob¢anu Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant

Zaikon o sluZzebnim poméru Zaikon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki
prislusniku bezpe¢nostnich bezpec¢nostnich sbord

sboru

Zakon o sluzebnim poméru Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
prislusniki bezpecnostnich bezpecnostnich sbort

sboru

Zakon o soudech a soudcich Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich

a statni sprave soudii
Zakon o soudnich poplatcich ~ Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
Zakon o statni sluzbé Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

Zikon o verejnych rejstiicich Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob  pravnickych a fyzickych osob

Zakon o zajisténi dalSich Zakon ¢&. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
podminek BOZP pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci
v pracovnépravnich vztazich a o zajiS§téni bezpecCnosti
a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb

mimo pracovnépravni vztahy

Zaikon o zaméstnanosti Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Zakonik prace Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zastupce pro BOZP Zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci
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Priloha ¢. 1 - Grafické vyhodnoceni dotazniku
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Abstrakt

Predmétem této disertacni prace je analyza postaveni a Cinnosti jednotlivych zastupcii

zaméstnancl v rdmci pracovnépravnich vztaht dle ¢eského pravniho fadu.

Prvni z cili této disertani prace se zaméfuje na nalezeni a identifikovani shodnych
arozdilnych aspekti mezi zastupci zaméstnancii s ohledem na jejich pravni postaveni,
které maji dle Ceskych pracovnépravnich piedpisti. Druhym cilem diserta¢ni prace je poté
zkoumani vzajemného plsobeni zdstupcli zaméstnanci u jednoho zaméstnavatele
vcetn€ rozsahu ukol,, které mohou zastupci zameéstnancii vykonavat pii prosazovani

a ochran¢ hospodarskych a socialnich zajml zaméstnanci.

Vysledky ziskané timto vyzkumem jsou pouzity k ovéfeni zakladni hypotézy této disertacni
prace, a to ze odborové organizace zaujimaji privilegované postaveni mezi zastupci
zaméstnancl. Disertaéni prace rovnéz popisuje piiiny a disledky tohoto postaveni
odborovych organizaci a srovndva postaveni odborovych organizaci s postavenim ostatnich

zastupcti zaméstnancu.

Z hlediska struktury je disertacni prace clenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola vymezuje
pojem ,,zastupci zaméstnanci“ a vyznam, jaky je mu davan ceskymi pravnimi ptedpisy
a jaky je pouzivan pro ucely této disertatni prace. Mezi zastupce zaméstnancil disertacni
prace tfadi odborové organizace, rady zaméstnanci a zastupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfipraci. V druhé kapitole disertacni prace jsou popsany a analyzovany
zakladni prameny pravni Upravy zastupcl zaméstnancl, ato na Grovni narodni, evropské

a mezinarodni.

Tteti kapitola disertacni prace zkouma odliSnosti v pravnim postaveni jednotlivych zastupct
zaméstnancl, a to dle nasledujicich kritérii: (i) pravni osobnost a svépravnost; (ii) zptisob
zaloZeni a vzniku; (ii1) minimalni pocet Clent a tvorba Clenské zakladny; a (iv) existence
ochrannych ustanoveni. Tyto znaky jsou autorkou povazovany za stézejni, nebot’ definuji
zakladni charakter zastupcli zaméstnancl, a tim predurcuji jejich Cinnost. V ndvaznosti
na vysledky vyzkumu vyplyvajici ze tieti kapitoly se nasledné ¢tvrta kapitola disertacni prace

vénuje rozboru jednotlivych opravnéni zastupcli zaméstnanct.

Patou kapitolu disertacni prace tvoii analyza dotazniku, ktery byl pfipraven autorkou
zaucelem zjisténi, jak Ceska vefejnost vniméd zastupce zameéstnancu a jejich aktivity.

Poznatky plynouci z dotaznikového Setfeni jsou porovnany s vysledky vyzkumu uvedenymi

216



ve treti a Ctvrté kapitole disertatni prace. V obecné roviné lze shrnout, ze respondenti
dotazniku pfistupuji k zastupclim zaméstnancti vétSinou pozitivné a jejich ¢innost pievazné

podporuji.

Sesta a posledni kapitola disertaéni prace obsahuje komparativni presah do némeckého
pracovniho prava za Gcelem poskytnuti dalSiho mozného pohledu na problematiku zastupct
zaméstnanc. Dtvodem pro vybér némeckého pravniho ftadu je jednak zafazeni
obou pravnich systémi (tedy systému némeckého a ceského) mezi evropské kontinentalni
pravni tady, jednak téz i skutecnost, Ze ¢esti zaméstnanci Casto vstupuji na némecky trh prace
a naopak. Predmétem zkoumdani v ramci Sesté kapitoly je zejména némecka pravni uprava

odborovych organizaci a podnikovych rad a jejich ¢innosti.

Jako zakladni vyzkumna metoda pro ucely této disertacni prace byla zvolena metoda
kvalitativni analyzy, a to konkrétné metoda sbéru dat spocivajici ve zkoumdni dokumentd.
Tento piistup byl doplnén o kvantitativni vyzkumnou metodu dotaznikového Setfeni,
jehoz rozbor a vysledky jsou obsaZeny v paté kapitole disertacni prace. Timto je disertacni
prace doplnéna téz o prakticky vyzkum. Zavérem vyuziva disertacni prace prvky

komparativni analyzy, a to v podob¢ ptesahu do némeckého pracovniho prava.

Klic¢ova slova: zastupci zaméstnancti, odborové organizace, rady zameéstnanct,
zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci,
¢innost zastupcl zamestnancll, postaveni zastupcli zaméstnanci,

némecké kolektivni pracovni pravo
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Abstract

The subject matter of this dissertation is the analysis of the role and activities

of individual employee representatives in labour relations according to the Czech legal order.

The first aim of the dissertation is to find out and identify the similarities and differences
between employee representatives with regard to their legal status under Czech labour law.
The second aim of the dissertation is then to analyse the mutual interaction between employee
representatives carrying out the activities at the same employer, including the scope of tasks
that employee representatives can perform in promoting and protecting the economic

and social interests of employees.

The results of the research mentioned above, are used to verify the fundamental hypothesis
of the dissertation that trade unions have a privileged position among other employee
representatives. The dissertation also describes the causes and consequences of the given
position of trade unions and compares the position of trade unions with the position of other

employee representatives.

Regarding the structure, the dissertation is divided into six chapters. The first chapter defines
the term "employee representatives" and the meaning assigned to it by the Czech legislation
and used for the purpose of this dissertation. In the dissertation, the term of employee
representatives covers trade unions, works councils and employee health and safety
representatives. The second chapter of the dissertation describes and analyses the elemental
sources of legal regulation of employee representatives at the national, European

and international level.

The third chapter of the dissertation researches differences in the role of individual employee
representatives when focusing on the following aspects: (1) legal capacity and legal agency;
(i1) the process of establishment; (iii) the minimum number of members and the creation
of a membership base; and (iv) the existence of protective provisions. These aspects
are considered by the author to be crucial, as they define the basic character of employee
representatives and thus, predetermine their activities. Following the research results stated
inthe third chapter, the fourth chapter of the dissertation analyses the individual
authorisations of employee representatives, including their functions, which are granted

to them according to Czech law.
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The fifth chapter of the dissertation consists of the analysis of a questionnaire prepared
by the author in order to find out how the Czech public perceives employee representatives
and their activities. The conclusions arising from the questionnaire are compared
with the research results presented in the third and fourth chapters of the dissertation.
In general, it can be summarised that the respondents of the questionnaire have a mostly

positive attitude towards employee representatives and support their activities.

The sixth and final chapter of the dissertation contains a comparative overview concerning
German labour law in order to provide a further possible perspective on the matter
of employee representatives. The reason for the choice of the German legal order is, firstly,
the classification of both legal orders (i.e., the German and the Czech legal order) as European
continental legal systems, and secondly, the fact that Czech employees often enter
the German labour market and vice versa. In the sixth chapter, the subject matter
of the research is the German legal regulation of trade unions and works councils

and their activities.

As the basic research method for the purpose of this dissertation, the method of qualitative
analysis was chosen, namely the method of data collection consisting in the analysis
of documents. This approach was supplemented by the quantitative research method of survey
by questionnaire, the analysis and results of which are presented in the fifth chapter
of the dissertation. Based on this, the dissertation is complemented with practical research.
Lastly, the dissertation uses aspects of comparative analysis in the form of an overview

concerning German labour law.

Key Words: employee representatives, trade unions, works councils, employee
health and safety representatives, activities of employee representatives,

role of employee representatives, German collective labour law
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