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1. Motivace a cíl disertační práce 

Pracovněprávní vztah zaměstnance a zaměstnavatele je komplexním vztahem, který 

je tvořen rozličnými aspekty souvisejícími s výkonem práce. Nejedná se pouze o nástroj 

k zajištění provedení dílčích pracovních úkolů ve prospěch zaměstnavatele či o zdroj peněžních 

prostředků pro zaměstnance. Ačkoli je tato funkce pracovněprávních vztahů stěžejní a důležitá, 

v rámci daných vztahů jsou řešeny i další otázky, a to např. bezpečností, sociální, odpovědností, 

kulturní a jiné. Konkrétně lze jmenovat problematiku bezpečnosti a ochrany zdraví 

zaměstnanců při práci, odpovědnost za škodu a újmu, možnost dalšího vzdělávání zaměstnanců 

nebo společenský přesah pracovní činnosti. V poslední době stále více roste na významu 

též oblast slaďování soukromého a pracovního života a nastavování hranic mezi nimi 

(tzv. work-life balance) či možnost zaměstnanců podílet se na vývoji a směřování 

svého zaměstnavatele a výsledků jeho činnosti. Důležitost jednotlivých aspektů pracovního 

života zaměstnanců se vyvíjí a mění v čase a vliv na ni má nejen samotný zaměstnanec 

či zaměstnavatel, ale i odvětví a obor, ve kterém je práce vykonávána. 

Realizace těchto aspektů pracovněprávních vztahů však vyžaduje náležitou komunikaci 

a zejména vzájemnou součinnost mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem. S ohledem 

na postavení obou aktérů, kdy zaměstnavatel je tradičně považován odbornou literaturou 

za silnější stranu oproti zaměstnanci, však bude pro zaměstnance zpravidla obtížné své zájmy 

ve výše uvedených oblastech před zaměstnavatelem obhájit, popř. prosadit. 

S cílem vyrovnat postavení mezi zaměstnanci a zaměstnavateli zaměstnanci zakládají a ustavují 

zástupce zaměstnanců, kteří následně jednají se zaměstnavateli namísto nich. Zástupci 

zaměstnanců takto reprezentují kolektivy zaměstnanců a jejich sociální a hospodářské zájmy a 

hájí a prosazují je ve vztahu k zaměstnavateli. Pro řádné plnění této funkce jsou zástupci 

zaměstnanců oprávněni podnikat určité kroky a činnosti. Tato oprávnění mohou mít jak podobu 

kolektivních akcí, jejichž výkon náleží dle českého právního řádu výlučně odborovým 

organizacím, tak i podobu dotazování se, podávání žádostí o poskytnutí informací nebo formu 

pouhé přítomnosti daného zástupce zaměstnanců při provádění některých opatření 

zaměstnavatelem. 

Svým účelem a charakterem jsou zástupci zaměstnanců významnými a nenahraditelnými 

entitami, kteří zastávají důležitou roli v rámci kolektivních pracovněprávních vztahů, neboť 

svojí činností ovlivňují pracovní podmínky zaměstnanců, což má faktický dopad na realizaci 

pracovněprávních vztahů mezi zaměstnavatelem a zaměstnanci. 
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Tato důležitost zástupců zaměstnanců a jejich nezastupitelná funkce v rámci kolektivních 

pracovněprávních vztahů vedla autorku ke zvolení problematiky reprezentantů zaměstnanců 

za předmět zkoumání disertační práce. Hlavním cílem disertační práce je analýza postavení a 

činností jednotlivých zástupců zaměstnanců v rámci českého právního řádu. Na základě 

výsledků této analýzy jsou zástupci zaměstnanců vzájemně porovnáni pro nalezení shodných 

aspektů a rovněž odlišností. V případě identifikování odlišností následovalo zkoumání 

jejich příčin a důsledků, jež mají na činnost konkrétního zástupce zaměstnanců. V rámci 

uvedené analýzy zástupců zaměstnanců je kladen důraz nejen na jejich právní postavení, 

ale i na rozsah oprávnění, který jim české právní předpisy přiznávají za účelem hájení 

a prosazování hospodářských a sociálních zájmů zaměstnanců. 

Kromě zkoumání právních ustanovení je pozornost věnována i názorům české veřejnosti 

na zástupce zaměstnanců a jejího postoje k nim. Dle názoru autorky ovlivňuje povahu a funkci 

zástupců zaměstnanců též společnost jako taková, která svým přístupem může buď posilovat 

význam jednotlivých zástupců zaměstnanců, anebo naopak může svojí nedůvěrou zapříčinit, 

že zaměstnanci ztratí motivaci zástupce zaměstnanců zakládat nebo se v nich angažovat. 

Z tohoto důvodu nelze zkoumat zástupce zaměstnanců zcela odděleně od sociokulturního 

kontextu, a proto byl pro účely disertační práce připraven dotazník se zaměřením na vnímání 

zástupců zaměstnanců ze strany české společnosti. 

S ohledem na výše uvedené byly pro účely disertační práce zvoleny následující výzkumné cíle, 

které byly dále konkretizovány výzkumnými otázkami: 

i. Identifikace rozdílů mezi zástupci zaměstnanců s ohledem na jejich postavení 

v rámci českého právního řádu 

Výzkumná otázka: Jaké postavení je přiznáváno jednotlivým zástupcům 

zaměstnanců českým právním řádem? 

ii. Vzájemné působení a činnost zástupců zaměstnanců u jednoho zaměstnavatele  

Výzkumná otázka: Mohou zástupci zaměstnanců působit a vykonávat 

svoji činnost vedle sebe u jednoho zaměstnavatele? 

iii. Postoj české veřejnosti k zástupcům zaměstnanců 

Výzkumná otázka: Jak jsou vnímáni jednotliví zástupci zaměstnanců českou 

veřejností? 
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Součástí disertační práce je rovněž mezinárodní přesah do německé právní úpravy zástupců 

zaměstnanců a jejich činnosti. Tato část disertační práce se zaměřuje na analýzu odborových 

organizací a jiných koalic, jejichž cílem je prosazovat a hájit hospodářské a sociální zájmy 

zaměstnanců v Německu. Současně jsou zkoumány požadavky a podmínky, které tyto subjekty 

musí dle německého práva splnit, aby mohly zastupovat zaměstnance. Na základě získaných 

výsledků následně byly porovnány vybrané instituty českého a německého práva s cílem získat 

nový pohled na zástupce zaměstnanců a jejich právní úpravu v České republice. 

Německo bylo vybráno pro dílčí komparaci z několika důvodů. Prvním je, že jak český právní 

řád, tak i německý právní řád patří do evropských kontinentálních právních systémů, a tudíž 

lze předpokládat, že základní východiska předmětné právní regulace budou obdobné. Druhým 

důvodem je poté úzké propojení a spolupráce České republiky a Německa v ekonomické 

oblasti, což se projevuje i v tom, že Německo je nejčastěji volenou destinací, pokud se Češi 

rozhodnou pracovat v zahraničí. V neposlední řadě byl výběr německého práva ovlivněn 

též ročním pobytem autorky na Freie Universität Berlin v Berlíně v Německu v rámci 

programu Erasmus+. Během uvedeného studijního pobytu měla autorka možnost navštěvovat 

výběrové předměty a semináře z individuálního a kolektivního pracovního práva a seznámit 

se tak se strukturou a systematikou příslušné německé právní úpravy. Za účelem doplnění 

rešerší a provedení příslušného výzkumu navštívila autorka během svého doktorského studia 

též Universität Hamburg v Hamburku v Německu. 

Za předmět výzkumu disertační práce byli stanoveni pouze zástupci zaměstnanců ve smyslu 

legislativní zkratky uvedené v ust. § 276 odst. 1 Zákoníku práce1. Z tohoto důvodu se disertační 

práce věnuje zkoumání a porovnání odborových organizací, rad zaměstnanců a zástupců 

pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci.2 Disertační práce se nezabývá postavením 

a činností evropských rad zaměstnanců. Důvodem pro vyloučení evropských rad zaměstnanců 

z předmětu zkoumání je, že institut evropských rad zaměstnanců lze využít pouze 

u nadnárodních zaměstnavatelů, a tudíž je jejich působení omezeno výlučně na oblast 

nadnárodních informací a nadnárodního projednání. Jelikož je činnost evropských rad 

zaměstnanců zaměřena pouze na nadnárodní úroveň, lze jejich úpravu považovat za poměrně 

separátní od právní úpravy ostatních zástupců zaměstnanců ve smyslu výše uvedené legislativní 

zkratky. 

 
1 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákoník práce“). 
2 Dále jen „zástupce pro BOZP“. 
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2. Obsah disertační práce 

Disertační práce je členěna do šesti kapitol, přičemž její struktura logicky sleduje 

jednotlivé výzkumné otázky. Součástí jednotlivých kapitol je též i shrnutí provedeného 

zkoumání a získaných poznatků pro lepší orientaci a zpřehlednění textu disertační práce.  

V rámci každé kapitoly disertační práce, jež se věnuje příslušné výzkumné otázce, dochází 

v závěru k vyhodnocení dané výzkumné otázky a rovněž k ověření stanovených hypotéz 

(tj. k jejich potvrzení nebo odmítnutí). 

První kapitola disertační práce vymezuje pojem „zástupci zaměstnanců“ a význam, jaký 

je mu dáván českými právními předpisy a jaký je používán pro účely této disertační práce. 

V druhé kapitole disertační práce jsou popsány a analyzovány základní prameny právní úpravy 

zástupců zaměstnanců, a to na úrovni národní, evropské a mezinárodní. 

Na druhou kapitolu navazuje stěžejní třetí kapitola disertační práce, jež zkoumá odlišnosti 

v právním postavení jednotlivých zástupců zaměstnanců, a to dle následujících kritérií: 

(i) právní osobnost a svéprávnost; (ii) způsob založení a vzniku; (iii) minimální počet členů 

a tvorba členské základny; a (iv) existence ochranných ustanovení dle Zákoníku práce.3 

Na základě výsledků výzkumu dosažených ve třetí kapitole se následně čtvrtá kapitola 

disertační práce věnuje rozboru a popisu jednotlivých oprávnění zástupců zaměstnanců. 

Pátá kapitola disertační práce obsahuje analýzu dotazníku zabývajícího se otázkou, jak česká 

veřejnost vnímá zástupce zaměstnanců a jejich aktivity. Poznatky plynoucí z dotazníkového 

šetření jsou porovnávány s výsledky výzkumu uvedenými ve třetí a čtvrté kapitole disertační 

práce. 

Šestá a poslední kapitola disertační práce obsahuje komparativní přesah do německého 

pracovního práva za účelem získání dalšího možného pohledu na problematiku zástupců 

zaměstnanců. Předmětem zkoumání v šesté kapitole je zejména německá právní úprava 

odborových organizací a podnikových rad a jejich činnosti. 

 

 
3 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákoník práce“). 
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3. Výsledky výzkumu disertační práce 

Předmětem zkoumání této disertační práce je postavení a činnost zástupců zaměstnanců 

v pracovněprávních vztazích. Za tímto účelem jsou v úvodu disertační práce vymezeny tři 

výzkumné cíle, v jejichž rámci jsou poté stanoveny výzkumné otázky konkretizující obsah 

výzkumu. 

 

Identifikace rozdílů mezi zástupci zaměstnanců s ohledem na jejich postavení v rámci českého 

právního řádu 

Prvním výzkumným cílem je Identifikace rozdílů mezi zástupci zaměstnanců s ohledem 

na jejich postavení v rámci českého právního řádu. Analýza uvedeného výzkumného cíle 

je provedena ve třetí kapitole disertační práce. Výzkumný cíl je zaměřen na detailní analýzu 

jednotlivých zástupců zaměstnanců z pohledu jejich postavení, které mají v mezích českých 

právních předpisů, a na nalezení jak jejich odlišností, tak i shodných aspektů. Při identifikaci 

odlišností jsou zkoumány též jejich příčiny a důsledky. Za výzkumnou otázku byla zvolena 

otázka: Jaké postavení je přiznáváno jednotlivým zástupcům zaměstnanců českým právním 

řádem?  

Za účelem zodpovězení uvedené výzkumné otázky byly autorkou vymezeny čtyři atributy 

zástupců zaměstnanců, které jsou v disertační práci analyzovány separátně u každého zástupce 

zaměstnanců zvlášť. Nejdůležitější poznatky jsou vždy shrnuty v dílčích závěrech. Jedná 

se o následující znaky: (i) právní osobnost a svéprávnost; (ii) způsob založení a vzniku; 

(iii) minimální počet členů a tvorba členské základny; a (iv) existence ochranných ustanovení 

za účelem zajištění řádného (a nezávislého) výkonu činnosti zástupci zaměstnanců. 

Tyto atributy lze považovat za klíčové pro určení povahy a postavení zástupců zaměstnanců. 

Ačkoli si je autorka vědoma toho, že některé znaky nelze mezi zástupci zaměstnanců porovnat 

z důvodu, že u některého zástupce zaměstnanců zcela chybí (např. tvorba členské základy 

u rad zaměstnanců a zástupců pro BOZP), je i tato absence projevem charakteru daného 

zástupce zaměstnanců, jež se poté reflektuje v jeho postavení.  

Výsledkem rozboru výše vydefinovaných znaků zástupců zaměstnanců je zjištění, že český 

právní řád nepřiznává všem zástupcům zaměstnanců stejné postavení. Klíčovým důvodem 

je, že odborovým organizacím je přiznána českým právem právní osobnost a svéprávnost, 

zatímco radám zaměstnanců a zástupcům pro BOZP nikoli. Tato skutečnost vytváří významnou 

dělící linku mezi zmíněnými zástupci zaměstnanců, jež následně ovlivňuje jejich charakter. 
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Ačkoli rady zaměstnanců a zástupci pro BOZP mohou představovat určitou alternativu 

k zakládání odborových organizací, absence právní osobnosti a svéprávnosti však 

z těchto zástupců zaměstnanců činí pouhé zprostředkovatele (resp. mezičlánky) mezi 

zaměstnanci a zaměstnavatelem, jejichž úlohou je zejména přenos informací, neboť nemohou 

se zaměstnavatelem uzavírat dohody či vykonávat jiná právní jednání. 

Při zkoumání ostatních aspektů byly též nalezeny rozdíly mezi jednotlivými zástupci 

zaměstnanců. Tyto rozdíly však neovlivňují povahu zástupců zaměstnanců tak zásadním 

způsobem jako otázka právní osobnosti a svéprávnosti, nýbrž pouze doplňují a dále rozvíjejí 

odlišný charakter zástupců zaměstnanců vymezený dle prvního kritéria, tj. právní osobnosti 

a svéprávnosti. 

V případě způsobu založení a vzniku zástupců zaměstnanců je odborovým organizacím dána 

větší flexibilita a nezávislost než ostatním zástupcům zaměstnanců. Na založení a vznik 

odborových organizací se přiměřeně použije právní úprava spolků obsažená v Občanském 

zákoníku,4 nicméně pouze v tom rozsahu, v jakém neodporuje povaze odborových organizací 

dle příslušných mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána. Z aplikace 

spolkového práva na založení a vznik odborových organizací plyne povinnost odborových 

organizací svolat ustavující schůzi, připravit a přijmout stanovy či být zapsán ve veřejném 

rejstříku. S ohledem na princip nezávislosti odborových organizací zakotvený v čl. 27 odst. 2 

Listiny základních práv a svobod,5 dle něhož musí být odborovým organizacím zajištěna 

možnost vznikat nezávisle na státu, se v případě zápisu odborových organizací do spolkového 

rejstříku uplatní tzv. evidenční princip. Evidenční princip znamená, že příslušný rejstříkový 

soud zapíše do spolkového rejstříku každou odborovou organizaci, která mu své založení 

oznámí. Rejstříkový soud dané oznámení nikterak neposuzuje, a to ani z formálních, 

ani materiálních hledisek. Odborové organizace tedy vznikají automaticky v den následující 

po dni, kdy bylo dané oznámení doručeno rejstříkovému soudu. Aby mohly odborové 

organizace u zaměstnavatelů působit a vykonávat svá práva včetně práva vyjednávat a uzavírat 

kolektivní smlouvy, musí odborové organizace sdružovat alespoň tři zaměstnance zaměstnané 

v pracovním poměru u daného zaměstnavatele, musí být k výkonu daných práv oprávněny 

dle stanov a současně musí oznámit danému zaměstnavateli, že splňují veškeré tyto podmínky 

pro výkon své činnosti. 

 
4 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Občanský zákoník“). 
5 Usnesení Předsednictva České národní rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 

jako součásti ústavního pořádku České republiky, Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. (dále jen „Listina základních práv 

a svobod“). 
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Naproti tomu rady zaměstnanců a zástupci pro BOZP vznikají na základě voleb, které vyhlašuje 

zaměstnavatel. Současně k jejich ustavení a činnosti nepostačuje pouze shodná vůle třech 

zaměstnanců vykonávajících práci v pracovním poměru u daného zaměstnavatele, jako je tomu 

u odborových organizací, ale je zapotřebí spolupráce většího počtu zaměstnanců. To je dobře 

viditelné například u návrhu na vyhlášení voleb, který musí podepsat alespoň jedna třetina 

všech zaměstnanců zaměstnaných v pracovním poměru u daného zaměstnavatele či v podmínce 

minimální účasti ve volbách ve výši alespoň jedné poloviny všech zaměstnanců daného 

zaměstnavatele, kteří se mohli k volbě dostavit. 

Z výše uvedeného tak plyne, že odborovým organizacím dává český právní řád větší 

svobodu a samostatnost při jejich založení a vzniku než ostatním zástupcům zaměstnanců. 

Ačkoli požadavky kladené na rady zaměstnanců a zástupce pro BOZP sice neomezují 

(či neztěžují) jejich ustavení do takové míry, že by byla zásadním způsobem narušena 

jejich nezávislost, kladou přesto vyšší nároky na proces jejich vzniku (zejména s ohledem 

na počet osob zapojených do tohoto procesu), než je tomu v případě odborových organizací. 

Pokud však již dojde ke zvolení rady zaměstnanců či zástupce pro BOZP, lze tyto zástupce 

zaměstnanců považovat za reprezentanty významné části zaměstnanců daného zaměstnavatele, 

což jim propůjčuje i větší legitimitu při výkonu svých oprávnění, než kterou by dosahovala 

odborová organizace založená a sdružující pouze tři zaměstnance. Současná česká právní 

úprava však danou skutečnost u rad zaměstnanců a zástupců pro BOZP nereflektuje. Prvním 

důvodem je, že žádný z těchto zástupců zaměstnanců nemá právní osobnost či svéprávnost 

(s výjimkou omezené procesní subjektivity rad zaměstnanců dle ustanovení § 276 odst. 8 

Zákoníku práce). Druhým důvodem je pak omezení rozsahu jejich činností pouze na oblast 

práva na informování a projednání, v jehož rámci vykonávají tito zástupci zaměstnanců funkci 

pouhých zprostředkovatelů. 

Co se týče aspektu minimálního počtu členů a tvorby členské základny, jedná se o hledisko, 

které je nejobtížněji porovnatelné. Přesto však i tyto znaky mají vliv na postavení daného 

zástupce zaměstnanců a vytvářejí jeho charakter. Odborové organizace jako jediný zástupce 

zaměstnanců může sdružovat zaměstnance a mít tak členskou základnu. Velikost jejich členské 

základny může hrát roli při hájení a prosazování zájmů zaměstnanců, a to zejména při jednání 

o uzavření kolektivní smlouvy. Čím větší členskou základnu, tím zpravidla větší vyjednávací 

sílu budou odborové organizace mít. Minimální počet členů pro založení, vznik a ostatně 

i pro vznik oprávnění odborových organizací jednat u konkrétního zaměstnavatele jsou 

vždy tři osoby. U rad zaměstnanců stanovuje Zákoník práce minimální a maximální počet 
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členů, a to v rozmezí od tří do patnácti osob. U zástupců pro BOZP pak Zákoník práce 

zakotvuje pravidlo, že na deset zaměstnanců může být zvolen nejvýše jeden zástupce 

pro BOZP. Konkrétní počet posledně jmenovaných zástupců zaměstnanců však stanovuje 

zaměstnavatel, který má dle Zákoníku práce přihlédnout k celkovému počtu svých zaměstnanců 

a rizikovosti vykonávaných prací. I v tomto aspektu tedy rady zaměstnanců a zástupci 

pro BOZP nedosahují takové nezávislosti a svobody jako odborové organizace. 

V případě posledního kritéria, tj. existence ochranných ustanovení pro zajištění řádného výkonu 

činnosti zástupci zaměstnanců, poskytují české právní předpisy základní ochranu 

nezávislosti činnosti pro všechny zástupce zaměstnanců stejně. Jedná se zejména 

o povinnost zaměstnavatelů vytvořit zástupcům zaměstnanců náležité podmínky pro řádný 

výkon jejich činnosti či o povinnost zaměstnavatelů poskytnout osobám, které vykonávají 

oprávnění zástupců zaměstnanců či zastávají určité funkce v nich, pracovní volno s náhradou 

mzdy. Tyto dvě povinnosti lze považovat za určité minimum pro to, aby výkon činnosti zástupci 

zaměstnanců byl nezávislý jak na státu, tak i jiných subjektech (především zaměstnavatelích). 

U odborových organizací však jde právní úprava ještě dál, neboť je například chráněno 

i trvání pracovního poměru jejich funkcionářů či je členství v odborových organizacích 

nebo výkon jejich úkolů uveden mezi důvody, pro něž je diskriminace výslovně zakázána 

dle ust. § 16 odst. 2 Zákoníku práce. I v tomto ohledu jsou tedy odborové organizace 

zvýhodňovány před ostatními zástupci zaměstnanců. 

Z výše uvedených výsledků analýzy charakteru zástupců zaměstnanců vyplývá, 

že postavení zástupců zaměstnanců není stejné. Odborové organizace se svým právním 

postavením významně odlišují od rad zaměstnanců a zástupců pro BOZP. Hlavním důvodem 

odlišnosti odborových organizací od ostatních zástupců zaměstnanců je to, že jim český právní 

řád přiznává právní osobnost a svéprávnost. Tento aspekt se následně promítá do dalších 

odchylek v právní úpravě jednotlivých zástupců zaměstnanců. Uvedené však lze považovat 

za zcela logické. Jelikož odborové organizace díky své právní osobnosti a svéprávnosti mohou 

jako jediný zástupce zaměstnanců kolektivně vyjednávat se zaměstnavatelem a uzavírat 

s ním kolektivní smlouvy, český zákonodárce zcela racionálně poskytuje odborovým 

organizacím větší ochranu a nezávislost, než je tomu u ostatních zástupců zaměstnanců. 
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Vzájemné působení a činnost zástupců zaměstnanců u jednoho zaměstnavatele 

Čtvrtá kapitola disertační práce se zabývá výzkumným cílem Vzájemné působení a činnost 

zástupců zaměstnanců u jednoho zaměstnavatele. Tento cíl zahrnuje jak problematiku rozsahu 

oprávnění, která mohou jednotliví zástupci zaměstnanců vykonávat, tak i otázku faktického 

výkonu těchto oprávnění při pluralitě zástupců zaměstnanců u jednoho zaměstnavatele. 

Zkoumání zohledňuje jednak působení většího počtu jednoho typu zástupců zaměstnanců 

u zaměstnavatele, jednak působení většího počtu různých typů zástupců zaměstnanců 

u zaměstnavatele. V mezích uvedeného výzkumného cíle byla následně zvolena výzkumná 

otázka Mohou zástupci zaměstnanců působit a vykonávat svoji činnost vedle sebe u jednoho 

zaměstnavatele? 

Pro zodpovězení vytyčené výzkumné otázky jsou nejprve analyzována konkrétní oprávnění, 

která mohou zástupci zaměstnanců vykonávat dle českých právních předpisů. Důraz je kladen 

zejména na porovnání toho, jakou škálu aktivit mohou činit odborové organizace a jakou rady 

zaměstnanců a zástupci pro BOZP. Provedením této analýzy bylo zjištěno, že nejširším 

rozsahem oprávnění za účelem hájení a prosazování práv zaměstnanců disponují 

odborové organizace. Příčinou je, že český právní řád přiznává odborovým organizacím 

právní osobnost a svéprávnost, čímž jim umožňuje jako jedinému zástupci zaměstnanců 

vyjednávat a uzavírat se zaměstnavatelem smlouvy, a to zejména smlouvy kolektivní. 

Právo vyjednávat a uzavírat kolektivní smlouvy a za tímto účelem podnikat kolektivní akce 

lze považovat za nejdůležitější právo pro oblast kolektivního pracovního práva. Prvním 

důvodem je, že kolektivní smlouvy jsou závazné nejen pro smluvní strany této smlouvy 

(včetně členů odborových organizací, jež příslušné kolektivní smlouvy uzavřely), ale i pro jiné 

odborově neorganizované zaměstnance. Druhým důvodem je poté možnost závazně upravit 

v kolektivních smlouvách podmínky výkonu práce, podmínky odměňování či jiná sociální 

práva zaměstnanců. 

Ostatním zástupcům zaměstnanců, tj. radám zaměstnanců a zástupcům pro BOZP, jsou českými 

právními předpisy přiznána pouze některá dílčí oprávnění v oblasti práva zaměstnanců 

na informace a projednání, v jejichž rámci působí tito zástupci zaměstnanců zejména 

jako zprostředkovatelé mezi zaměstnanci a zaměstnavatelem. V rámci těchto svých oprávnění 

však nemohou rady zaměstnanců či zástupci pro BOZP právně jednat a uzavírat 

se zaměstnavateli dohody, v nichž by závazně upravovali pracovní podmínky zaměstnanců. 

Odborové organizace však mají výsady i v oblasti práva na informace a projednání. Zákoník 
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práce totiž stanovuje zaměstnavatelům povinnost sdělovat odborovým organizacím 

a projednávat s nimi širší okruh informací a skutečností, než v případě rad zaměstnanců 

a zástupců pro BOZP. Rady zaměstnanců a zástupci pro BOZP nemohou odborovým 

organizacím konkurovat ani ve svém úzce vymezeném okruhu působnosti, když jsou 

dle Zákoníku práce vyloučeni z možnosti získat určité údaje či je se zaměstnavatelem projednat. 

Druhá část výzkumu se poté věnovala působení několika zástupců zaměstnanců u jednoho 

zaměstnavatele. Dle provedené analýzy vychází české pracovní právo z principu rovnosti 

zástupců zaměstnanců. Zaměstnavatelé jsou povinni plnit své povinnosti vůči nim stejně 

a bez jakéhokoli rozdílu, pokud nebude dohodnut jiný postup. Žádní zástupci zaměstnanců 

nesmí být v rámci rozsahu svého působení zvýhodňováni na úkor jiných. 

V obecné rovině může u jednoho zaměstnavatele působit více zástupců zaměstnanců. Navíc 

se může jednat jak o více zástupců zaměstnanců stejného druhu, tak i o více druhů zástupců 

zaměstnanců. Zákoník práce obsahuje určitá kolizní ustanovení s cílem zajistit, aby pluralita 

zástupců zaměstnanců nezpůsobovala v praxi obtíže. Tato ustanovení se však objevují pouze 

v minimální míře, a tudíž je v zásadě ponechána úprava vzájemného působení a činnosti 

několika zástupců zaměstnanců u jednoho zaměstnavatele na samotných aktérech. 

V neposlední řadě se disertační práce v rámci daného výzkumného cíle zabývala i otázkou 

reprezentativnosti. Problematiku reprezentativnosti lze zkoumat pouze v souvislosti 

s odborovými organizacemi, neboť jako jediné tvoří členskou základnu. Dle požadavku 

reprezentativnosti byla v minulosti řešena situace, kdy u jednoho zaměstnavatele působilo více 

odborových organizací, které chtěly uzavřít se zaměstnavatelem kolektivní smlouvu, nicméně 

nebyly schopné (či ochotné) dohodnout se na společném postupu při vyjednávání kolektivní 

smlouvy. V takovém patovém případě byl zaměstnavatel oprávněn uzavřít kolektivní smlouvu 

pouze s tou odborovou organizací sdružující největší počet zaměstnanců daného 

zaměstnavatele. Tento přístup však byl Ústavním soudem ČR odmítnut jako protiústavní, neboť 

porušuje svobodu odborového sdružování a též i zásadu rovnosti odborových organizací.6 

Současná česká právní úprava již nerozlišuje odborové organizace dle podmínky 

reprezentativnosti. Na základě ustanovení § 24 odst. 2 Zákoníku práce musí zaměstnavatel 

jednat o uzavření kolektivní smlouvy se všemi odborovými organizacemi působícími 

u něj bez ohledu na to, kolik zaměstnanců tohoto zaměstnavatele dané odborové organice 

sdružují. 

 
6 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 03. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 83/06. 
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Postoj české veřejnosti k zástupcům zaměstnanců 

Třetí a poslední výzkumný cíl disertační práce se zabýval postojem české veřejnosti 

k zástupcům zaměstnanců. Za účelem doplnění disertační práce o praktický výzkum byla 

pro analýzu tohoto výzkumného cíle zvolena výzkumná metoda kvantitativní analýzy 

spočívající konkrétně v metodě sběru dat, a to ve formě dotazníkového šetření. Analýza 

dotazníku je obsažena v páté kapitole disertační práce. V rámci výzkumného cíle byla 

poté zvolena následující výzkumná otázka: Jak jsou vnímáni jednotliví zástupci zaměstnanců 

českou veřejností? 

Pro zodpovězení předmětné výzkumné otázky byl autorkou připraven dotazník. Dotazník 

byl vytvořen a zveřejněn na internetové platformě Survio.com a sběr dat probíhal od května 

2022 do července 2022. Za účelem oslovení respondentů byl dotazník umístěn na sociálních 

sítích (Facebook a LinkedIn), zaslán na vybrané odborové organizace a organizace 

zaměstnavatelů (např. ČMKOS, Odborový Svaz Kovo, Odborové sdružení železničářů, 

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR, Český svaz zaměstnavatelů 

v energetice, Svaz Zaměstnavatelů Dřevozpracujícího Průmyslu) a rovněž i zaslán státním 

institucím s celostátní působností věnujícím se problematice pracovního práva 

(např. Ministerstvo práce a sociálních věcí, Státní úřad inspekce práce, Česká správa sociálního 

zabezpečení či Výzkumný ústav bezpečnosti práce, v. v. i.). Dotazník byl zodpovězen ze strany 

209 respondentů, přičemž se jednalo o 183 zaměstnanců (včetně 3 zaměstnanců nacházejících 

se na rodičovské dovolené, 2 zaměstnankyň nacházejících se na mateřské dovolené a 1 státního 

zástupce), 1 soudce, 20 osob samostatně výdělečně činných a 5 studentů. 

Otázky v dotazníku se zaměřily v prvé řadě na míru participace respondentů na činnosti 

zástupců zaměstnanců a dále též na jejich odborovou organizovanost. Další část dotazníku 

zjišťovala postoj respondentů k zástupcům zaměstnanců, zejména odborovým organizacím, 

a to z hlediska jejich transparentnosti, schopnosti zlepšit pracovní podmínky zaměstnanců 

a rovněž i z hlediska jejich podpory. Dotazník rovněž obsahoval dotazy na znalosti respondentů 

týkající se rad zaměstnanců a zástupců pro BOZP, přičemž těžiště otázek spočívalo zejména 

v oblasti činností, které mohou tito zástupci zaměstnanců vykonávat. Závěrem byli respondenti 

dotazováni na konkrétní úkoly, jež by měly dle jejich názoru zastávat odborové organizace 

za účelem hájení a prosazování hospodářských a sociálních zájmů zaměstnanců. 
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Na základě rozboru odpovědí získaných v rámci dotazníku bylo dospěno k výsledku, 

že respondenti vnímají zástupce zaměstnanců většinou pozitivně. Ve většině případů byli 

účastníci dotazníku otevřeni ke svému zapojení do aktivit zástupců zaměstnanců či členství 

v nich (37,3 % odborově neorganizovaných respondentů by své zapojení do činnosti 

odborových organizací rozhodně zvažovalo či spíše zvažovalo). Současně vysoký počet 

respondentů odpověděl, že odborové organizace v nich vzbuzují důvěru, sdružování 

zaměstnanců v nich by se mělo podporovat a rovněž že by mělo dojít i k rozšíření 

pravomocí odborových organizací.  

Naproti tomu však analýza dotazníku ukázala i to, že respondenti často neměli přesné 

informace nebo představu o tom, jaké funkce plní rady zaměstnanců či zástupci 

pro BOZP. Ze získaných odpovědí vyplynulo, že nejlepší povědomí měli dotazovaní 

o odborových organizacích. 

 

Mezinárodní přesah do německého práva 

Šestá a poslední kapitola disertační práce obsahuje mezinárodní přesah do německé právní 

úpravy zástupců zaměstnanců a jejich činnosti. V rámci této kapitoly je zkoumáno německé 

pojetí odborových organizací a jiných koalic, jejichž cílem je prosazovat a hájit hospodářské 

a sociální zájmy zaměstnanců. Dále jsou analyzovány požadavky a podmínky, 

které tyto subjekty musí dle německého práva splnit, aby mohly zastupovat zaměstnance. 

Vybrané aspekty pak jsou dávány do souvislosti s příslušnou českou právní úpravou. 

Na základě srovnání vybraných institutů bylo zjištěno, že česká a německá právní úprava 

zástupců zaměstnanců je v základních aspektech podobná. Přesto však existují v daných 

právních řádech jisté rozdíly, jež modifikují charakter zástupců zaměstnanců v České 

republice a Německu. Jedním z typických případů je povaha a pojetí podnikových rad, 

jejichž úloha spočívá zejména v zastupování zájmů zaměstnanců týkajících se konkrétního 

podniku, a to s přihlédnutím k potřebám zaměstnavatele (resp. podniku), což je vyjádřeno 

v povinnosti podnikových rad zachovávat neutralitu vůči zaměstnavateli 

(tzv. Neutralitätspflicht). Institut podnikových rad v českém právním řádu zcela chybí, nicméně 

některými principy fungování podnikových rad by bylo možné nechat se inspirovat při úvahách 

nad funkcemi a cíli rad zaměstnanců. 
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4. Použité metody a zdroje 

Pro dosažení výzkumných cílů a zodpovězení výzkumných otázek bylo využito několik 

výzkumných metod. Převládající metodou byla metoda kvalitativní analýzy, která byla použita 

v prvních čtyřech kapitolách disertační práce. Tato metoda byla užívána zejména v podobě 

metody sběru dat spočívající ve zkoumání dokumentů.7 V jejím rámci byl předmět disertační 

práce zkoumán zejména na základě metody popisu (deskripce). Tato metoda převažovala 

především v první a druhé kapitole disertační práce. Ve třetí a čtvrté kapitole disertační práce 

byla následně tato metoda doplněna o metodu rozboru (analýzy) a metodu vysvětlení 

(explanace). Díky těmto metodám byly blíže pozorovány vazby mezi jednotlivými zástupci 

zaměstnanců a zjišťovány příčiny a důsledky jejich postavení v rámci pracovněprávních vztahů. 

Při výzkumu došlo rovněž k aplikaci prvků metody srovnávací (komparace), a to zejména 

v šesté kapitole disertační práce, v níž jsou srovnávány vybrané instituty z českého 

a německého kolektivního pracovního práva. Cílem tohoto srovnání bylo získání nového 

pohledu na českou právní úpravu zástupců zaměstnancům, jež byl využit 

k úvahám de lege ferenda.  

Disertační práce zkoumala problematiku zástupců zaměstnanců i s použitím jedné z metod 

kvantitativní analýzy, a to konkrétně metody sběru dat spočívající v dotazníkovém šetření.8 

Vyhodnocení a analýza dotazníku tvoří pátou kapitolu této disertační práce. 

Díky dotazníkovému šetření obsahuje disertační práce i praktickou část výzkumu. 

Za hlavní zdroj poznatků týkajících se tématu zástupců zaměstnanců byly zvoleny zejména 

primární prameny práva upravující danou oblast. Příslušné právní předpisy byly zkoumány 

jak na národní, tak i na evropské a mezinárodní úrovni. Mezinárodní právní úprava 

byla doplněna též o analýzu doporučení Mezinárodní organizace práce obsahujících základní 

principy zakládání a fungování zástupců zaměstnanců, zejména odborových organizací. 

Dále byla zkoumána relevantní judikatura, přičemž pozornost byla věnována zejména 

rozhodnutím nejvyšších soudů České republiky a též rozhodnutím Soudního dvora Evropské 

unie a Evropského soudu pro lidská práva. 

Pro teoretické části disertační práce byl proveden rozbor odborných komentářů k jednotlivým 

zákonům, odborných příspěvků z konferenčních sborníků a jiných publikací a článků. Výsledky 

 
7 Viz HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum. Základní teorie, metody a aplikace. 4. vydání. Praha: Portál, 2016. ISBN: 

978-80-262-0982-9. 
8 Tamtéž. 
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byly následně doplněny analýzou metodických pokynů a dokumentů ČMKOS nebo jiných 

odborových organizací. 

Pro zkoumání německého kolektivního pracovního práva byla zvolena především analýza 

Grundgesetz9 a jiných příslušných německých právních předpisů včetně judikatury Spolkového 

ústavního soudu a Spolkového pracovního soudu. Získané poznatky byly poté doplněny 

informacemi získanými z odborných publikací a článků včetně vysokoškolských učebnic. 

Pro praktickou část disertační práce byla využita data získaná z dotazníkového šetření 

provedeného autorkou a dále též statistické údaje zveřejněné OECD, Českým statistickým 

úřadem či německým Spolkovým statistickým úřadem (Statistisches Bundesamt). 

Jednotlivé výsledky výzkumu, které vyplynuly z provedených analýz, byly též porovnány 

s aktuálními otázkami týkajícími se zástupců zaměstnanců (např. problematika zástupců 

tzv. platformových pracovníků či nová regulace whistleblowingu). 

5. Předchozí publikace dílčích závěrů disertační práce  

Dílčí závěry disertační práce byly publikovány v následujících článcích: 

1. Nové výzvy a trendy v kolektivním pracovním právu (OBD ID 622315; 2022) 

PRŮŠOVÁ, Aneta. Nové výzvy a trendy v kolektivním pracovním právu. 

In: MORÁVEK, Jakub, Jan, PICHRT (eds.). Pracovní právo a sociální ochrana 

v nejisté době. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2022. ISBN: 978-

80-7630-025-5. 

Článek ve sborníku příspěvků z mezinárodní konference s názvem Pracovní právo 

a sociální ochrana v nejisté době, která se konala dne 12. až 14. 10. 2022 v Liblici. 

2. Anonymní oznámení – překážka nebo příležitost? (OBD ID 623193; 2022) 

PRŮŠOVÁ, Aneta, Kryštof, PETRUSEK. Anonymní oznámení – překážka 

nebo příležitost? In: MORÁVEK, Jakub, Jan, PICHRT (eds.). Whistleblowing - 

závěry a perspektivy. Sborník příspěvků. Praha: Univerzita Karlova, Právnická 

fakulta, 2022. ISBN: 978-80-7676-590-0. 

Článek ve sborníku příspěvků z konference s názvem Whistleblowing – závěry 

a perspektivy, která se konala dne 09. 06. 2022 na Právnické fakultě UK. Článek 

 
9 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland ze dne 23. 05. 1949 (DE). 
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byl napsán ve spoluautorství s Kryštofem Petruskem, podíl každého spoluautora: 

50 %. 

3. Role odborových organizací a jiných zástupců zaměstnanců při whistleblowingu  

(OBD ID 589176; 2020) 

PRŮŠOVÁ, Aneta. Role odborových organizací a jiných zástupců zaměstnanců 

při whistleblowingu. In: PICHRT, Jan, Jakub, MORÁVEK (eds.). Whistleblowing 

- minulost, přítomnost, budoucnost. Sborník příspěvků. Praha: Wolters Kluwer, 

2022. ISBN: 978-80-7676-027-1. 

Článek ve sborníku příspěvků z konference s názvem Whistleblowing - minulost, 

přítomnost, budoucnost, která se konala dne 15. 10. 2020 distanční formou. 

V době odevzdání disertační práce je naplánována publikace části disertační práce týkající 

se rad zaměstnanců (konkrétně části 3.2 s názvem Právní úprava rad zaměstnanců) v časopise 

Práce a mzda vydávaném společností Wolters Kluwer ČR, a.s. 

V době odevzdání disertační práce je rovněž naplánována publikace disertační práce jako celek, 

a to ve webové aplikaci ASPI provozované společností Wolters Kluwer ČR, a.s. Disertační 

práce má být vydána jako e-kniha, která bude dostupná v sekci Academic Papers. 

6. Shrnutí disertační práce v anglickém jazyce 

The subject matter of this dissertation is the analysis of the role and activities of individual 

employee representatives in labour relations according to the Czech legal order. 

The first aim of the dissertation is to find out and identify the similarities and differences 

between employee representatives with regard to their legal status under Czech labour law. 

The second aim of the dissertation is then to analyse the mutual interaction between employee 

representatives carrying out the activities at the same employer, including the scope of tasks 

that employee representatives can perform in promoting and protecting the economic and social 

interests of employees. 

The results of the research mentioned above, are used to verify the fundamental hypothesis 

of the dissertation that trade unions have a privileged position among other employee 

representatives. The dissertation also describes the causes and consequences of the given 

position of trade unions and compares the position of trade unions with the position 

of other employee representatives. 
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Regarding the structure, the dissertation is divided into six chapters. The first chapter defines 

the term "employee representatives" and the meaning assigned to it by the Czech legislation 

and used for the purpose of this dissertation. In the dissertation, the term of employee 

representatives covers trade unions, works councils and employee health and safety 

representatives. The second chapter of the dissertation describes and analyses the elemental 

sources of legal regulation of employee representatives at the national, European 

and international level. 

The third chapter of the dissertation researches differences in the role of individual employee 

representatives when focusing on the following aspects: (i) legal capacity and legal agency; 

(ii) the process of establishment; (iii) the minimum number of members and the creation 

of a membership base; and (iv) the existence of protective provisions. These aspects 

are considered by the author to be crucial, as they define the basic character of employee 

representatives and thus, predetermine their activities. Following the research results stated 

in the third chapter, the fourth chapter of the dissertation analyses the individual authorisations 

of employee representatives, including their functions, which are granted to them according 

to Czech law. 

The fifth chapter of the dissertation consists of the analysis of a questionnaire prepared 

by the author in order to find out how the Czech public perceives employee representatives 

and their activities. The conclusions arising from the questionnaire are compared 

with the research results presented in the third and fourth chapters of the dissertation. In general, 

it can be summarised that the respondents of the questionnaire have a mostly positive attitude 

towards employee representatives and support their activities. 

The sixth and final chapter of the dissertation contains a comparative overview concerning 

German labour law in order to provide a further possible perspective on the matter of employee 

representatives. The reason for the choice of the German legal order is, firstly, the classification 

of both legal orders (i.e., the German and the Czech legal order) as European continental legal 

systems, and secondly, the fact that Czech employees often enter the German labour market 

and vice versa. In the sixth chapter, the subject matter of the research is the German legal 

regulation of trade unions and works councils and their activities. 

As the basic research method for the purpose of this dissertation, the method of qualitative 

analysis was chosen, namely the method of data collection consisting in the analysis 

of documents. This approach was supplemented by the quantitative research method of survey 
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by questionnaire, the analysis and results of which are presented in the fifth chapter 

of the dissertation. Based on this, the dissertation is complemented with practical research. 

Lastly, the dissertation uses aspects of comparative analysis in the form of an overview 

concerning German labour law. 

 

Key Words: employee representatives, trade unions, works councils, employee health 

and safety representatives, activities of employee representatives, role of employee 

representatives, German collective labour law 
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Příloha č. 2 - Grafické vyhodnocení dotazníku 
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Grafy č. 13A a 13B 

Odborové organizace ve mně vzbuzují důvěru 
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Grafy č. 14A a 14B 

Chování odborové organizace vnímám jako transparentní 
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Grafy č. 15A a 15B 

Činnost odborových organizací vnímám jako obecně 

prospěšnou, která může zlepšit pracovní podmínky 
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Grafy č. 16A a 16B 

Sdružování zaměstnanců v odborové organizaci by se mělo 

podporovat 

(např. větší propagování odborových organizací, finanční motivace a jiné benefity pro členy 

apod.) 
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Grafy č. 17A a 17B 

Stát by měl finančně přispívat na činnost odborových organizací 
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Grafy č. 18A a 18B  

Odborové organizace by měly získat více pravomocí pro 

prosazování zájmů zaměstnanců 

Graf č. 18A 
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Grafy č. 19A a 19B  

Rada zaměstnanců / zástupce pro BOZP dokáže hájit jiné zájmy 

zaměstnanců než odborová organizace 
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Grafy č. 20A a 20B  

Rada zaměstnanců / zástupce pro BOZP dokáže hájit zájmy 

zaměstnanců lépe než odborová organizace 

Graf č. 20A 
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Grafy č. 21A a 21B 

Vím, jak funguje rada zaměstnanců / zástupce pro BOZP na 

pracovišti a jaká jsou její / jeho oprávnění 

Graf č. 21A 

 

Graf č. 21B 

 

 

35,4 %

64,6 %

Rada zaměstnanců

Zcela souhlasím

Spíše souhlasím

Zcela nesouhlasím

Spíše nesouhlasím

64,1 %

35,9 %

Zástupce pro BOZP

Zcela souhlasím

Spíše souhlasím

Zcela nesouhlasím

Spíše nesouhlasím
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