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1.  Aktualnost (novost) tématu

Predlozena disertacni prace tématicky smétfuje do dilezité oblasti role kolektivnich
pracovnépravnich vztahti, konkrétn€ problematiky reprezentanti zaméstnancl, resp. jejich
vzajemnych prav a povinnosti. Vénuje se tedy zdanlivé obecnému (a mnohokrat jiz
zpracovanému) tématu, které je vSak zpracovano zptisobem origindlnim, kde hlavnim cilem neni
pouze analyza postaveni a jednotlivych roli zastupcti zaméstnanct v rdmci ¢eského pravniho fadu,
ale také podrobna analyza a vzdjemné porovnani vétSiny podstatnych aspekti tohoto fenoménu,
véetné napf. rozsahu opravnéni téchto zastupct, resp. kvality jejich postaveni pii prosazovani
hospodafskych a socidlnich z4jml zamé&stnancd, aj.

Prace samotnd je tak pozoruhodna zejména zvolenym pfistupem k tématu, kde je nutno
zminit mimo jiné komparativni (resp. s prvky komparatistiky) srovnani némecké Upravy a
empiricky pfistup disertantky spocivajici v provedeni dotaznikového Setfeni, jehoz cilem je zjisténi
aktualniho postoje Ceské vetejnosti k zastupclim zaméstnancii; vyhodnoceni tohoto vyzkumu je
provedeno v paté kapitole této disertacni prace.

Volbu tématu disertacni prace i samotné¢ho pfistupu k nému tak Ize z pohledu oponenta
povazovat za vhodnou, nebot’ dislednd analyza a pozorovani vzdjemného postaveni Gcastnikli
kolektivnich pracovnépravnich vztahi ptredstavuje urcitou reflexi jednoho z klicovych parametri
urcujicim kvalitu fungovani téchto specifickych vztaht.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud jde o naro¢nost tématu, tak lze usuzovat, Ze zvoleny zplisob zpracovani tématu z
oblasti kolektivniho pracovniho prava, které disertantka zvolila, je t¢matem nesporné aktualnim a
k odpovédnému zpracovani nesnadnym, a to jednak proto, Ze nejde o téma obvyklé a v béznych
pravnich vztazich pfistupné (k Gcelu analyzy tohoto typu), a dale proto, Ze vyznam i samotna
obtiznost analyzy postaveni zastupcii zaméstnancli vyplyva mimo jiné i z toho, Ze se lze stile
setkavat s podceniovanim tohoto tématu a dokonce s odmitanim tohoto vztahu jako svého druhu
socialniho partnerstvi jako poztstatku minulych poradkd. Analyza celého spektra vzajemnych
prav a povinnosti zastupcli zaméstnancti je tak zplsobild (zejména v teoretické roving€) vyplnit
ur¢itou mezeru v této vyseci pracovnépravnich vztahi, a to zejména proto, Ze je zpracovani tohoto
tématu pro obor pracovniho prava pfinosné, a to tim spise, Ze disertantka vyuzila i nekterych
komparujicich a empirickych metod (viz nize), které nasledné¢ sama vyhodnocuje (na str. 133 a
nasl.) a blize rozvadi.

V tomto ohledu tak pfedlozend prace piedstavuje soubor aktudlnich teoretickych i
praktickych otazek, vcetné samotnych postojii ceské vetejnosti; jde problematiku, kterd dosud
nebyla v tomto rozsahu a timto zpisobem komplexné zpracovana, coz nepochybné také ptispiva
ke zvySené naro€nosti tématu. Z tohoto hlediska téma prace koresponduje se souasnymi pravné



interpretacnimi a aplikaénimi potfebami, mize navic v budoucnu pfispét, kromé jiného, k
formovani budouci praxe, at’ jiz odborové, pravni, legislativni ¢i jiné.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura prace je koncipovana logicky, ptehledné a predev§im vécné, soucasné se jevi jako
dostatecné podrobnd a s ohledem na roztfiSténost tématu také prehlednd. V tomto piipadé se
s ohledem na Siroké spektrum srovndvanych prav a povinnosti a jejich vzdjemnych interaket,
postaveni nejedna o banélni a nedtlezité konstatovani, ale o jednu z pfednosti prace.

Samotna prace se strukturovana do péti tématicky oddélenych a samostatnych ¢asti, kterym
predchazi struény uvod. Téchto pét nosnych Casti pak doprovazi zavérecna cast, nasledovana
riznymi inventdrnimi soupisy (seznam zkratek, seznam pouzitych zdrojli a abstrakt v ¢eském a
anglickém jazyce. Prace rovnéz obsahuje graficky zpracovanou pfilohu (vyhodnoceni dotazniku
vyplyvajiciho z provedeného prizkumu) a dilo korunuje vnitiné strukturovany zaver.

Prvni ¢ast (str. 1-11) prace predstavuje urcité terminologické uchopeni prace, nebot’ se
primarné zabyva vymezenim pojmu ,,zdstupci zaméstnancii, kde vymezuje jak jeho obsah, tak i
samotny vyznam, soucasné¢ se zabyva SirSi otdzkou postaveni zdstupcli zaméstnancii jakozto
ucastnikt kolektivniho pracovniho prava véetné definovani samotného kolektivniho pracovniho
prava v CR. Druha &ast (str. 12-21) prace analyzuje zékladni zdroje pravni upravy zastupci
zamg&stnancl, a to jak na narodni, mezinarodni a evropské urovni. Stranou nezlstavaji také
relevantni umluvy Mezindrodni organizace prace, obsahujici kli¢ovd vychodiska pro predmét
prace. Tteti ¢ast prace (str. 23-84) predstavuje kliCovou (nosnou) Cast prace, je vénovana Siroké
problematice pravniho postaveni zastupcli zaméstnancli a identifikaci rozdilii mezi zdstupci
zaméstnancl s ohledem na jejich postaveni. Disertantka zde vymezuje klicové predpoklady, na
zaklade kterych dale zkouma, resp. srovnava jejich zakladni atributy. V rdmeci Ctvrté ¢asti (str. 88-
132) se zabyva vzajemnym pisobenim a ¢innosti zastupcii zaméstnanct u jednoho zaméstnavatele,
konkrétné se pak vénuje otdzce, zda u zaméstnavatele mize soucasné vykonavat ¢innost jak vice
druht zéstupcti zaméstnanct, ale 1 nékolik stejnych zastupcii zaméstnancti. V ramci této ¢asti si
disertantka klade vyzkumnou otdzku, zda mohou zastupci zaméstnancti pisobit a vykonévat svoji
¢innost vedle sebe u jednoho zaméstnavatele, pticemz samotnou odpovéd’ na tuto otdzku hleda
jednak s ohledem na rozsah a charakter jednotlivych €innosti, které mohou jednotlivi zastupci
zameéstnancll vykondvat, a jednak s ohledem na existenci pravidel a zasad, jez musi zastupci
zamé&stnancl pii vykonu svych opravnéni dodrzovat. Pata Cast prace (str. 133-149) se zabyva
problematikou postaveni ¢eské vetejnosti k zastupciim zaméstnanct. Tato Cast je doplnéna o
zajimavy empiricky vyzkum spocivajici v provedeni dotaznikového Setieni, pfi¢emz nasleduje
také vyhodnoceni tohoto vyzkumu. Sesta &ast (str. 134-173) je stru¢nou komparativni analyzou
(resp. pfesn¢ji s jejimi prvky), obsahuje srovnani nékterych instituti a aspektd ceského
kolektivniho pracovniho prava s némeckou pravni upravou. Po péti nosnych castech obsahuje
prace cast posledni — zavérecna (str. 174-179), kterd obsahuje shrnuti poznatkl z ptfedchozich
Casti, jakoz 1 souvisejici diskusi vyplyvajici ze vzdjemného propojeni dil¢ich zavért vSech téchto
kapitol. Zaver se mi jevi jako argumentané presvédCivy a obsahujici dostate¢né zobecnujici
shrnuti, kde disertantka zobecnila dosazené poznatky, pfipadné navrhla postupy a sméry dalSiho
badani tykajici se tématu prace.

Ze shora popsané struktury prace je zifejma Sife, v niz se disertantka tématu vénuje, jakoz i
jeji odpovédny ptistup k tématu prace, véetné jeji snahy uchopit téma pokud mozno empiricky a
Castecn¢ komparativné, tedy relativné komplexné. Prace se zda v tomto ohledu na prvni pohled
vycerpavajici, o cemz svéd¢i 1 samotny rozsah textu. Prace tak jako celek plisobi kompaktné a



soucasné je z jejiho obsahu patrné, jak dobfe ma disertantka jednotliva témata promyslena a jak
precizné voli jejich potadi, strukturu a v zdsad¢ i vyslednou argumentaci.

4.  Vyjadreni k praci

Z toho, co bylo o praci feeno vyse, vyplyva, Ze zpracovanim piedlozené disertacni prace
disertantka prokazala snahu o komplexni posouzeni zvolené problematiky, a to jak pokud jde o
vysloveni vlastnich piivodnich vysledkd badani, tak nemalé schopnosti na poli samostatné ¢innosti
v oblasti vyzkumné cinnosti. V obecné roviné lze tak konstatovat, Ze disertantka osvédcila
systematicky, logicky a zejména komparujici pfistup, véetné prace se zahrani¢ni pravni Gpravou,
¢imz dolozila, Ze si osvojila zékladni védecké metody prace a Ze se naucila spravné vyuzivat
zakladni interpretacni metody a postupy. Téma samotné je navic zpracovano podrobné v rozsahu
prevysujicich 219 stran autorského textu (celkovée), tedy do relativné velké hloubky. O tom ostatné
svédc¢i jiz poznamkovy aparat prace, ktery ¢itd celkem 466 poznamek pod carou (na vySe
uvedenych 179 stranach vlastniho autorského narativniho textu). Déle je tfeba kladné¢ hodnotit
snahu disertantky vnimat dané téma také optikou jin¢ho piistupti (Némecko) i zcela praktickych
poznatkl vyplyvajicich z jiného pojeti disertantkou analyzovanych pravnich institutd, resp. vztahti
ve zvolené oblasti. Tomu logicky odpovida i dikladna prace se zahranicni literaturou a zdroji,
kterou si disertatka také osvojila na dostatecné Grovni.

Nékteré autor¢iny vyjadieni by vSak zasluhovaly diikladnéj$i komentaf i vhled, napf. na str. 9 si
disertantka klade otdzku, zda by byla zdkonna definice ,,zaméstnaneckych reprezentantii viibec
mozné a zda by byla v praxi vyuzitelnd, pficemz uz neudava bliz§i argumenty, pfipadné ani
srovnavaci kontext. Celkov¢ Ize ale jisté konstatovat, Ze disertantka ptedlozila ptivodni, tématicky
zajimavé, a v mnoha ohledech zdafilé zpracované téma, a to jak co do hloubky zpracovani, tak i
samotného metodologického ptistupu, resp. zptisobu pouziti relevantnich védeckych metod.

Lze tedy uzavfit, ze disertantka piedlozila praci, kterd je reprezentativnim odrazem jiz dostate¢né
zformované védecké osobnosti, kterd prokazuje schopnost a piipravenost k samostatné ¢innosti v
oblasti vyzkumu a dals§i samostatné tvorb€. S ohledem na tyto skute¢nosti pfedlozenou praci k
obhajob¢ jednoznacné doporucuji.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Vytéené cile prace disertantka splnila. Jeji dilci
zavery kjednotlivym castem prace lze nalézt
v samotném textu prace.

Samostatnost pii zpracovani | Kontrola shod byla provedend v systémech Theses a
tématu véetné zhodnoceni | Turnitit. Theses vyhodnotil u disertacni prace
prace z hlediska plagiatorstvi | maximalni podobnost 2 % a Turnitin vyhodnotil
celkové procento podobnosti 19 %. V obou piipadech
jde o podobnost obvyklou (u systému These spise
nezvykle malou) u pravnich textd z oblasti
pozitivniho prava, kde je pracovano s textem vetejné
dostupnych dat (pravnich piedpist, judikatl, aj.).
Disertacni prace obsahuje dle nazoru oponenta
puvodni vysledky a originalni zpracovani ucelené
Casti problematiky, a to na urovni, kterd odpovida
o¢ekavanému publika¢nimu standardu.




Logicka stavba prace Dle nézoru oponenta Ize logickou stavbu a strukturu
prace povazovat za zdatilou, nebot’ zachycuje pIn¢ a
v logickych navaznostech celou disertantkou
zpracovavanou materii.

Prace se zdroji  (vyuziti | Disertantka pracuje se zdroji fadné a na citovanou
cizojazyCnych zdroji) vcetné | literaturu priibézné odkazuje, z rozsahu i pojeti prace
citaci je navic zjevné, Ze disertantka pfi zpracovani tématu
postupovala samostatné. Z predlozené prace je pak
rovnéz patrné, ze disertantka vynalozila na jeji
zpracovani nemalé usili, vCetné pfipravy a studia
zahrani¢ni literatury a judikatury, vcetné kli¢ovych
ptipadi tykajicich se prace.

Hloubka provedené analyzy | Disertantka téma zvolené v ndzvu disertacni prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala zpisobem odpovidajicim pozadavkim na
prace tohoto druhu (k podrobnosti zpracovani viz
vyse). Vtomto kontextu tak Ize soucasné
konstatovat, Ze disertantka zvolené téma vycerpala
dostatecné. Nutno rovnéz ocenit i vyzkumné otazky,
resp. hypotézy, kterd si disertantka u jednotlivych
Casti prace klade, stejné tak i1 argumentaci u zavéry,
ke kterym v préci dochazi.

Uprava prace (text, grafy, | Formalni i grafickd Groven price je na standardni
tabulky) urovni, odpovida pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Jazykova a stylistickd Grovenn | Jazykova a stylistickd uroven prace je na pomérné
solidni urovni. Celkove se prace velmi dobfe Cte, text
mé svou dynamiku a je dobfe srozumitelny.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Definujte pojmy socialni partnerstvi, socidlni dialog a kolektivni spory, vymezte jejich
obsah a subjekty, které je realizuji.

2) Srovnejte ¢eské rady zaméstnancii s némeckymi podnikovymi radami, vymezte mozné
praktické dopady vyplyvajici z rozdilu spocivajicich v absenci pravni osobnosti.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajob& pied piisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni préace.
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