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Priibéh obhajoby: Piedsedajici prof. Stangova privitala ptitomné ¢leny komise a sdélila,

ze jsou splnény vsechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba doktorské disertacni prace Mgr. Anety Prisové na téma
Postaveni a Cinnost zastupcli zaméstnancii v pracovnépravnich
vztazich. Dale uchazecku piedstavila, uvedla, Ze se o pracovni pravo
zajima dlouhodobé¢, v soucasnosti je advokatkou zaméiujici se mimo
jiné na pracovni pravo véetné mezinarodniho ptesahu, a sd¢lila, ze
uchazecka se v soucasné dob¢ rovnéz pomérné bohaté podili na
publikac¢ni Cinnosti. Dale uchazecce predala ivodni slovo.

V uvodnim slové uchazecka pojednala o predmétu své disertacni
prace, kterd se vénuje analyze postaveni a roli jednotlivych institut
zastupcli zamestnancii v ramci ¢eského pravniho fadu. Prace dale na
zaklad¢ této analyzy jednotlivé instituty porovnava a identifikuje
jejich shodné a odlisné aspekty. Uchazecka v praci zvolila metodu
nejen kvalitativni, ale i kvantitativni analyzy, a vénovala se v ni
rovnéz komparativnimu piesahu do némeckého prava.

Prvni oponentka doc. Vysokajova se detailn¢ vyjadrila k obsahu
prace a vyzdvihla jeji prednosti, pfedevsim pokud jde o preciznost a
komplexnost zpracovani problematiky. Sdé€lila, ze uchazecka
prokazala dobrou orientaci v Ceské i1 evropskeé legislative a
judikatute, a uzaviela, ze praci doporucuje k obhajob¢. Uchazecky se
dotazala na moznost, resp. vhodnost vytvoreni obdobného institutu,
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jaky predstavuji podnikové rady v Némecku.

Druhy oponent dr. Matejka uvedl, Ze se ptipojuje k doc. Vysokajové
ohledné vstficnosti posouzeni prace uchazecky. Sdélil, ze prace byla
zvolena vhodné, vykazuje komparativni rysy, a je nutno ocenit, ze je
v praci pouzit rovnéz kvantitativni pfistup, coz nebyva obvyklé.
Prace dikladné zpracovava vyhodnoceni prizkumu. Strukturu
uchazecka zvolila vhodné a pojala ji vyCerpavajicim zptisobem. Dr.
Matejka ocenil rozsah textu, sdélil, Ze prace piisobi kompaktné,
témata jsou zvolena promyslené, a je z ni znat, ze se disertantka
nezdraha Casto sdélovat sviij nazor, coz velmi piispiva kvalité préace.
Uzavtel, ze prace splnila cile, které si vytycila, stejn¢ jako vSechny
standardy kladené na praci tohoto typu, a doporucuje ji k obhajobé.
Uchazecku pozadal o srovnani ¢eské rady zaméstnancii s némeckymi
podnikovymi radami.

Uchazecka odpovédéla na dotazy oponentil.

Piedsedkyné komise prof. Stangova nasledné oteviela obecnou
rozpravu.

V té vystoupil skolitel prof. Pichrt, ktery uchazecce pod€koval za
dobrou spolupraci pii tvorbe prace, zminil, ze prace je obsahove
kvalitni a do problematiky, které se jinak nevénuje tolik pozornosti,
vnasi potiebné svétlo. Uzaviel, Ze prace pfinasi originalni zavéry, a
doporucil ji k obhajobé. Uchazecky se dotdzal na judikaturu
nejvyssiho soudu USA v predmétné oblasti.

Dale v rozpravé vystoupila doc. Vysokajova, prof. Stangova, dr.
Matejka, dr. Bognarova a uchazecka.

Na zavér diskuze predsedkyné komise prof. Stangova podékovala
diskutujicim, ukoncila vetejnou ¢ast obhajoby a vyzvala ¢leny
komise k hlasovani. V nevefejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani
zdvizenim ruky. Pfedsedkyné komise poté sdélila uchazecce

vysledek hlasovani a pogratulovala ji k GspéSnému absolvovani
doktorského studia.
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