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Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila bezesporu aktualni téma, o Cemz svéd¢i jak nedavna novelizace
zakoniku prace, tak i vSudepfitomné diskuse o budoucnosti institutu prace na dalku. Vitam
jak volbu tématu, tak i snahu autorku obohatit pravni analyzu o sociologicky vyzkum.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma lze hodnotit jako spiSe méné naroc¢né, nebot’ reSerSni ¢innost autorky mohla byt
soustfedéna kolem né¢kolika malo ustanoveni zakoniku prace. Naro¢nost prace na vstupni
udaje nicméné jednoznacné zvysuje prakticka cast prace. Autorka v souhrnu shromazdila
dostatecné mnozstvi podkladt, které zpracovava pomoci popisné a ¢astecn¢ i analytické
metody.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je clenéna do kapitol, u kterych se mi zcela nepodatilo pochopit jejich logiku.
Zpocatku se zda, ze prace postupné pojednava o jednotlivych vyvojovych kapitolach
pravni Upravy prace na dalku. Nerozumim nicméné zcela tomu, pro¢ autorka nejdrive
popisuje dobu covidu a az poté se vraci k novele z roku 2016. Desata a jedenacta kapitola
pak systematice predchozich kapitol zcela neodpovidaji, nebot obsahuji vyklad
samostatnych pravnich institutd.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace autorka splnila sdil¢imi vyhradami
uvedenymi v tomto posudku.

Samostatnost pii zpracovani | Nejsou mi zndmy zadné divody, které by zakladaly
tématu  vcetné zhodnoceni | pochybnosti o samostatnosti autorky pfi zpracovani
prace z hlediska plagiatorstvi | tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejména v citacich pravnich ptedpisi a
jinych zdroji, ustalenych slovnich spojenich a
odkazech na legislativu a judikaturu.




Logicka stavba prace

Stavba prace je priméfend jejimu formatu, nezda se
mi vSak vzdy zcela logickd. Kromé piipominky
formulované vyse mi nepfipadd vyhovujici ani
struktura kapitol 7 - 9, kde autorka velky prostor
vénuje plvodnimu vladnimu navrhu novely.
Informaci o znéni zadkona, jak bylo nakonec
schvaleno, vSak v praci najdeme méné a text je pro
Ctenate pln¢ srozumitelny jen tehdy, pokud se u
jednotlivych podkapitol vraci k textu piedchozich
kapitol, coz neni zcela komfortni.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojit) vcetné
citaci

Autorka si pro praci zvolila omezeny okruh
prevazné Ceskojazycnych zdroji, které v praci fadné
cituje. Pfi Cteni prdce mi nicméné pfipadalo, ze
k n¢kterym textim o problematice prace z domova
nepiihlédla, coZ mohlo mit dopad na hloubku jejich
zaverd.

Jako jeden zautorii daného textu se tak mohu
naptiklad citit polichocen, prezentuje-li autorka
v textu nas nazor z biezna 2020, ze by pandemie
covidu-19 méla byt posuzovana jako zivelni udalost.
Bylo by vSak patmé presnéjsi uvést, ze jsme
s kolegy sdanym nazorem zlstali viceméné
osamoceni a ze se praxe nasledné v letech 2020 —
2021 (mj. i sohledem na nastaveni pfislusnych
dotac¢nich programi) vydala zcela jinou cestou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Teoretickd c¢ast ma prevazné popisny charakter.
Autorka vétSinu prostoru vénuje popisu jednotlivych
legislativnich navrhii resp. fazi jejich projednavani a
nezbylo ji mnoho prostoru na podrobnéjs$i pravni
analyzu a formulovani vlastnich poznatkii ke
stavajici pravni uprave.

Popis nadto nelze oznacit ani za zcela kompletni —
vtextu postradam predevSim  hlub$i rozbor
ustanoveni § 241a ZP, které je pfitom dle mého
nazoru pro diskutovanou problematiku pomérné
dilezité.

Praktickou cast prace vnimam jako jeji zajimavé
osvézeni. Vyzdvihuji pfistup autorky, ktera
vénovala mnoho Casu sbéru dat z trhu prace a jejich
naslednému vyhodnoceni. Netroufnu si ze své
pozice odhadnout, do jaké miry tato data svéd¢i o
realité na trhu prace (autorka napf. zminuje, Ze mezi
odpovédmi  zaméstnavateli ~a  odpovéd'mi
zaméstnanct jsou velké rozdily — nemtize to byt
prosté tim, ze dotazovani zaméstnanci pracovali u
jinych zaméstnavateld, nez byli ti dotazovani?),
ocenuji nicméng tento pfistup autorky.




Uprava prace (text, grafy, | K apravé prace nemam zadnych piipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova 1 stylisticka uroven prace je spise
podprimérna. Prace obsahuje pieklepy.

Pro autor¢in rukopis jsou typicka delSi souvéti,
vnichz n€kdy dochazi k opakovani stejnych
informaci nebo k pouzivani nadbyteCnych vyrazi
tam, kde by danou mySlenku $lo vystizné fict i
mnohem struénéji.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé
Vramci obhajoby navrhuji, aby autorka
pojednala o tom, za jakych podminek se mohou
zamgstnanci pecujici o déti doméahat umoznéni
prace na dalku a za jakych podminek miize
zamé&stnavatel ~odmitnout takové  zadosti
vyhovét. V cem se tato koncepce lisi od
postupu zaméstnavatele pii vyfizovani zadosti
o kratsi pracovni dobu? Jaky je nazor autorky
na tuto pravni upravu?

Navrzeny klasifika¢ni stupen Velmi dobie az dobfte dle vysledku obhajoby

V Praze dne 1. 12. 2023

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace



