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Uvod

Jednou ze zakladnich funkci prava je regulace prav a povinnosti prostiednictvim
pravnich norem. Kazdy znas v kazdodennim zivot€¢ nabyvd prava a zavazuje se
k povinnostem. Ty nejbliz§i pravni vazby se vytvareji v ramci rodiny. Na zdkonodarci
pak lezi nelehkd uloha pravné upravit tyto velmi osobni a intimni vztahy. Nicméné,
vSichni pravnici, a familiaristé predevs§im, jsou si dobie védomi toho, Ze pravo pies
veskerou snahu zakonodarce, malo zmuze tam, kde ¢lenové rodiny sami nechtéji. Mize
se zdat, ze pravni normy ,,naslapuji“ okolo rodiny velmi opatrné. Ano, to je pravda:

divodem je prave toto védomi.

Téma ptedlozené¢ diplomové prace jsem si vybrala s ohledem na sviij hlubsi
zajem o problematiku manzelstvi a rodiny viibec. Se zanikem manzelstvi, at’ jiz smrti
manzela nebo rozvodem, se z vlastni zkuSenosti ¢1 zprostfedkované ze svého blizkého
okoli, setkd témer kazdy z nds. Snoubenci si Casto pfi vstupu do manzelstvi slibuji:
»Budu té milovat a ctit po cely svijj zivot, dokud nas smrt nerozd¢li“. Zdaleka ne kazdé
manzelstvi ale kon¢i smrti jednoho z manzeld. Neméné frekventovanym divodem
zéniku manzelstvi je jeho rozvod. Mira rozvodovosti dle statistik hovoii za vSe. Po
stiatku manzeliim nastanou kazdodenni povinnosti, dfive ¢i pozdéji zpravidla spojené i
s péci o dité, a zacinaji se projevovat prvni nesrovnalosti, hadky a nedorozuméni, které
velmi castou vedou k rozvodu. Manzel¢ si totiz ¢asto nedokazou poradit ani s drobnymi
zivotnimi piekazkami a fesi je velmi rezolutné.

,Hlavni pfi¢inou rozvodl je manzelstvi.“ — citat, ktery je pfipisovan fyzikovi a
jednomu z nejvyznamnéjsich védcii vSech dob Albertu Einsteinovi. Tomuto citatu je uz
zhruba sto let. Jen stézi vSak mizeme mluvit o prezitku. Podle aktudlnich statistickych
daji skonéilo zarok 2019 v Ceské republice rozvodem 24,1 tisice manZelstvi, ve
Slovenské republice to bylo 9 466 manzelstvi. Celkovéa (thrnna rozvodovost v Ceské

republice tak ¢ini 44,8 % a ve Slovenské republice 35 %.! Pred témito ¢isly a fakty neni

I Cesky statisticky Gfad [online]. 2020 [cit. 11. 10. 2020]. Pohyb obyvatelstva — rok 2019. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019, srov. Statisticky trad Slovenskej
republiky [online]. 2020 [cit. 11. 10. 2020]. My v ¢islach — pohyb obyvatel 'stva 2019. Dostupné na:
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/a3e2fc1a-108d-4085-8ac7-

c11f1dd7dbcb/!ut/p/z1/rVTbkpp AFPwaH2HODJcZ84a6iyi6 AoLKSwoQhSjegCqvZv890aVWIEU 1thigK
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mozné strkat hlavu do pisku. MizZeme s trochou nadsdzky konstatovat, Ze rozvod
manzelstvi se s pfichodem ttetiho tisicileti stal béznou soucésti naSich kazdodennich
zivotl. Rozvod manzelstvi a jeho pravni nasledky proto, podle mého nazoru, stoji za

prozkoumani.

Obsahem mé diplomové prace bude zmapovani historického vyvoje pravni
Gipravy v oblasti nasledkt zaniku manzelstvi v dobé pred rozdélenim Ceskoslovenska a
nasledna komparace pravnich fadia Ceské republiky a Slovenské republiky po roce
1993. Soucésti této prace bude 1 analyza konkrétnich pravnich nasledki zaniku

manzelstvi.

Obé& zemé prosly témét celym jednim stoletim spoleéného vyvoje, maji podobné
tradice, 1 spolecné prameny prava, které upravovaly rodinné pravo, a ptece se v posledni
dob¢ jejich pravni upravy nejen na poli rodinného prava ponc¢kud rozesly. Cilem
diplomové prace bude upozornit na odliSnosti v platné pravni upravé tykajici se

nasledkl zaniku manzelstvi obou zemi, ale také na to, co je obéma spolecné.

Prace bude rozdélena do péti Casti. V prvni Casti se budu zabyvat pojmem

manzelstvi, jeho ucelem, funkcemi a povinnostmi a pravy z n¢j plynoucimi.

Druhou kapitolu hodldm vénovat historickému vyvoji pravni upravy zaniku
manzelstvi jednak na tizemi dnesni Ceské republiky, jednak na izemi dne$ni Slovenské
republiky, a to od 18. stoleti po soucasnost. Nastinim jejich samostatny historicky vyvoj
do roku 1918, pticemz diraz polozim piedev§im na VSeobecny obcansky zakonik (dale
jen ,,ABGB*) a Manzelsky zdkon.? Dle predstavim téméf celé jedno stoleti spole&ného

vyvoje obou zemi od vzniku samostatné CSR az do jejiho rozd&leni dne 31. 12. 1992.

S3dPw-lzkl myM-

DQ700qrTIgy2 X jqd4sarNPBGgBVemAM3J61020MMgBZHcDG9gsYU22i2wOZAxTk114rFMAYO
y6A54Dzpl74XV3ry9QEYKaugKH1XbttSRJoOpmvWZblmJ4HukdewZCwDmOXa9;0woc7S4Pn-
AO0GT3zPnFy-3xm1wfAcefrGKIGodOHfA2DYNT6V _vh HY-AQcc2HIqWjsfqjf860EQ xh-rdf7]-
tf4Q7dx -FEQR7ykR 11a5KO0KIIyyARyo2w-

whbwE bdBNEadyCQx1Xm8 fawRSTFYRDgQMbCnlIvHICCyIgRBiv8HJJI2EUnrR3UbpEi6fQs0dh95
uiNjvt9yDNijzT8x0obR§EOMAXBVenQnR2rLe7dlvPPLTLmGOgRKAq0JTZIsAyoTceLeNXaMHXW 1
WOMImUeM2A6YqWvBqOrvVHBIOO6TxEblSsc_4pHP-
MSx90QAPkp2EmHgNMBBETRIWZYJm1icSvT60T7Efd0ZrL BIUipPmgQPOntDk1 fH-
7mu8NYq8in9WaP7fe4NvouWhxLi_fbyK9 Fe NjziZ9U1a7810IWHI9HcVOU620sRkXWgr9Rkql k5u
pItMvc68qY9ClIs7JfzwY7TVbI9ImMPGMIb8AXBA3g!!/dz/d5/L.2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/

2 XXXI., zakonny ¢lanek o manzelském pravu vyhlaSeny ve Sbirce zékond dne 18. 12. 1894,
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Kazdy zanik manzelstvi nutné pfinasi ur¢ité pravni nasledky, které se do urcité
miry li§i pravé podle toho, jak manzelstvi zaniklo. Ve tfeti kapitole proto uvedu
jednotlivé pravni divody zaniku manzelstvi, rozvod manzelstvi, smrt manzela a také

zménu pohlavi.

Ve ctvrté a paté kapitole této prace se budu zabyvat jiz jen nésledky zaniku
manzelstvi, a to v ndvaznosti na to, jakym zpisobem manzelstvi zaniklo. I tady budu

komparovat platnou ceskou a slovenskou pravni apravu.

Vv

V zévéru diplomové prace piehledné shrnu nejdilezitéjSi spolecné aspekty i
odli$nosti v pravni Upravé nasledkll zaniku manzelstvi obou zemi. Zhodnotim, ktera
pravni Uprava se ubird lepSim smérem, a pokusim se o tivahy ve sméru vylepsSeni pravni

upravy, resp. odstranéni dil¢ich nedostatk.



1 Manzelstvi

Zakonodarci povazuji manzelstvi za jeden z klicovych pravnich institut a i za
jeden ze zadkladnich institutl spoleCenského Zivota, coz se odrazi na jeho vyslovném
piipomenuti mezi zakladnimi zasadami soukromého, resp. obcanského prava v zakoné
. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z* nebo ,,obcansky zakonik*) i v zdkoné
¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dale jen ,,slov. zdkon o rodine*). V ust. § 3 odst. 2 pism. b)

Cx

OZ se uvadi, ze mj. ,,manzelstvi poziva zvlastni zdkonné ochrany*. Obdobn¢ v ¢l. 1
zékladnich zasad slov. zdkona o rodine zdkonodarce vyzdvihuje fakt, ze spolecnost
vSestranné chrani manzelstvi, jakoZto jedine¢ny svazek muZze a Zeny. Manzelé jsou si
rovni ve svych povinnostech a pravech. Ustanoveni § 1 odst. 1 slov. zédkona o rodine
vyzdvihuje, ze manzelstvi je svazek dvou osob opacného pohlavi. Pro jeho vznik je
nezbytné dobrovolné a svobodné rozhodnuti snoubencli uzaviit manzelstvi a zaroven
splnéni zdkonem stanovenych podminek. Hlavnim ucelem manzelstvi je vytvofit trvaly
a harmonicky svazek sméfujici k zabezpeceni fadné vychovy déti (ust. § 1 odst. 2 slov.
zdkona o rodine). AZ potud je pravni uprava shodna se zakonnou upravou v Ceské

republice (srov. ust. § 655 a § 687 odst. 1 OZ).

Podstatnym pojmovym znakem je tedy zejména trvalost manzelského souziti,
skutecnost, ze se jedna o svazek dvou osob opacného pohlavi a zadkonem stanoveny
zpusob jeho vzniku. Pro svazek dvou osob stejného pohlavi platny obcansky zakonik
pouziva termin ,registrované partnerstvi“, a to podle zdkona ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti. Slovensky
rodinné-pravni kodex tyto vyrazy vibec neznd. Z pozadavku trvalosti Ize dovodit
predpokladanou dlouhodobost tohoto svazku, vyjadiuje jeho stalost a stabilitu. Trvalost
svazku je conditio sine qua non, coz muzeme dovodit napf. z ustanoveni o rozvodu
nebo o vyzivném rozvedeného manzela a contrario.’ Trvalost jako defini¢ni prvek je
proto tfeba sméfovat k vili snoubencii pfi vstupu do manzelstvi. Pokud tato vile

snoubencti absentuje, nejsou definiéni znaky manzelstvi naplnény.*

3 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 3 (Zuklinova).

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 4 (Sinova).
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Piijjetim obcanského zdkoniku doSlo k ur¢itému posunu ve vniméani ucelu
manzelstvi a ke zdiiraznéni nékterych jeho dalsich funkci. Ugel manzelstvi byl v eské
pravni uprave rozsiten o vzajemnou podporu a pomoc obou manzelii (ustanoveni § 655
véta druhd in fine OZ). Pravni Gpravu v slov. zdkonu o rodine 1ze primarné vnimat tak,
ze sméfuje k ochran¢ a podpote biologické, vychovné a ekonomické funkce rodiny.
Neklade diiraz na vztah manzell a jejich funkéni souziti. Diivodova zprava k navrhu
obcCanského zakoniku uvadi, Ze s ohledem na vzristajici poCet neplodnych parti nelze

zalozeni rodiny povaZovat za jediny mozny u¢el manzelstvi.>

O manzelstvi 1ze hovofit jako o pravnim stavu, tj. stavu souladném s pravem,
ktery vznikd na zaklad¢ snatecného prohlaSeni. Tento novy stav se vyznacuje novymi
povinnostmi a pravy kazdého z manzelti 1 vii¢i sobé navzajem. Manzelstvi je bezesporu
také stavem statusovym, nebot’ vznikem manzelského svazku i jeho zdnikem dochazi ke

zméné osobniho stavu obou zaéastnénych osob.®

Dalsi povinnosti a prava plynouci z manzelstvi vymezuji pravni upravy obou
zemi shodng.” Drobna odchylka vsak existuje v ptipadé povinnosti informovat druhého
manzela o pfijmech, stavu jméni 1 o stavajicich i uvaZzovanych pracovnich a studijnich
ginnostech. Ceska pravni iprava uvadi, Ze manzelé jsou pii volbé svych pracovnich a
studijnich ¢innosti povinni brat zfetel na zajem rodiny, druhého manzela a nezletilého
ditéte a poptipadé¢ dalSich clent rodiny (ust. §§ 688—699 OZ). Oproti tomu slov. zakon o
rodine tika, ze k vykonu povoléani a pracovnimu uplatnéni jednoho z manzeli neni tieba
souhlasu druhého manzela (ust. § 19 odst. 3 slov. zakona o rodine).® Tyto povinnosti a
prava nejsou pfimo vynutitelnd. Pfipadné poruSeni téchto povinnosti ale mize mit
naptiklad vliv na existenci rozvodového ditvodu a ptipadné mize ovlivnit rozhodovani
soudu pfi stanoveni vySe vyzivného pro rozvedeného manzela nebo rozhodnuti o

bydleni po zaniku manzelstvi.’

> Duvodova zprava k ust. § 655 OZ.
6 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 26, 36 (Zuklinova).

»Manzelé si jsou navzajem povinni uctou, jsou povinni zZit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat
svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdrave rodinné prostiedi a
spolecné pecovat o deti. “ (shodné€ ust. § 687 odst. 2 OZ a ust. § 18 slov. zdkona o rodine).

8 CoZ je ustanoveni, které bylo vzdy obsazeno v &eskoslovenskych rodinnépravnich pfedpisech.
® Divodové zprava k ust. § 687 OZ.
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2 Historicky exkurz

2.1 Uzemi Cech, Moravy a Slezska

Az do druhé poloviny 18. stoleti méla cirkev vrozhodovani ve vécech
manzelskych a rodinnych dominantni postaveni. Prvni zasahy stitu do cirkevniho
monopolu spojujeme az s terezianskymi nafizenimi z let 1753 a 1756.!° Zasadni roli
v oblasti prava manZelského sehral ,,Manzelsky patent cisate Josefa II., ktery vysel pod
¢. 117 Sbirky zakont soudnich roku 1783. Byla zruSena pravomoc cirkevnich soudii ve
vécech manzelskych a pienesena na soudy statni. Hmotnépravni tprava rodinného
prava vsak zistala téméf zachovana a jen mirné reformovala tehdej$i kanonicka
pravidla. Do statnitho prava byla pifejata mySlenka nerozluditelnosti katolického
manzelstvi a pro katoliky byl pfipoustén pouze ,rozvod od stolu a loze“, kdezto
evangelikim byla povolena rozluka, tj. uplny zanik manzelstvi za zivota obou

manzel.'!

2.1.1 VSeobecny obcansky zakonik (ABGB)

ABGB ucinny od roku 1812, zafadil pod rubriku ,,Osobni prava“ i pravo
rodinné. Jiz tehdy bylo uvniti kodifikace obCanského préava i v rdmci pravni nauky
rodinné pravo uznavano jako rozsahla, specifickd skupina, uzce propojena
s ustanovenimi obecnymi, vécnépravnimi i dédickopravnimi. Rodinné pravo se uz tehdy
Clenilo do tii oblasti: pravo manzelské, pravo mezi rodi¢i a détmi a porucenstvi a

opatrovnictvi (hlava druh4 az étvrtda ABGB).!?

ABGB upravoval institut prohlaSeni manzelstvi za neplatné (ust. § 94 a nasl.
ABGB) a dale stanovoval moznosti zdniku manzelstvi taxativnim vyctem: docasny
rozvod (ust. § 103 a nasl. ABGB), Gplna rozluka; u katolikd smrti (ust. 11 ABGB) a
prohlaSenim jednoho manzela za mrtvého (ust. § 112 a nasl. ABGB). ABGB tak

rozliSoval mezi rozvodem manzelstvi a jeho rozlukou. Podstatou rozvodu byla separace

10 Terezianské naiizeni ze dne 12. dubna 1753 o zasnoubeni a manzelstvi osob nezletilych a nafizeni ze
dne 8. kvétna 1756 o zasnoubeni a manzelstvi vojenskych distojniki.

' KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prdva. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. s. 133 a nasl.

2. RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prdava: instituty rodinného prava. Praha: C.H. Beck, 1999.
Beckovy pravnické uéebnice. s. 6 a nasl.
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manzell od stolu a loze. Rozvedeni manzelé¢ nemohli uzaviit nové manzelstvi a pravni
uprava pripoustéla, aby se k sobé rozvedeni manzelé opét vratili. Skute¢nym ukoncenim
manzelstvi se vSemi pravnimi nésledky byla tedy az jeho rozluka (ust. § 110 ABGB).
Ve svych ustanovenich zakonik pamatoval na konkrétni divody rozluky s ptihlédnutim
k vyznani manzeld. Zidé mohli byt rozlouéeni z vile jednoho manZela, po vzajemné
dohodé nebo z divodu cizoloZstvi. Oproti tomu u evangelikli bylo divodem rozluky
cizolozstvi, odsouzeni do zalare na pét let a vice, zlomysIné opusténi manzela, uklady o
jeho zivot, zI¢ nakladéani ¢i nepifekonatelny odpor. Pro manzelstvi mezi katoliky pravni
uprava ABGB neshledala Zadné zmény oproti josefinskému manzelskému patentu,
rozluka pro katoliky tedy nepfichazela v uvahu. Zménu piinesl ABGB jen pro smisena
manzelstvi, u kterych zanik manzelstvi rozlukou pfipustil. Vliv katolické cirkve se
ovSem nezaptel ani zde. Dekrety dvorni kancelafe zlet 1814 a 1835 zakazovaly
opctovné uzavieni manzelstvi pro katolickou stranu smiSeného manzelstvi v piipadé
rozluky. Katolici tak byli svym manzelstvim vazani po celou dobu Zzivota druhého

manzela, kdezto pro evangeliky toto omezeni neplatilo.

Hlava tieti ABGB, upravujici pravo rodi¢ovské, podtrhavala nerovnopravnost
zeny a muze v manzelstvi a princip vysadniho postaveni muze vrodiné. To se
projevovalo také v ptipadé rozluky ¢i rozvodu, kdy déti byly svéfovany otci. Vyjimkou

byli chlapci do 4 let a divky do 7 let svého vé&ku, které byly svéfovany matce. '

ABGB pieckal bez velkych zmén a novelizaci vice nez celé stoleti. Jeho platnost
byla zajidténa i po vzniku samostatné CSR, kdy bylo tzv. recipro¢ni normou'* prevzato
mj. dosavadni platné obcanské pravo na tzemi tehdejSiho Rakouska-Uherska, resp.
Rakouska. Pro oblast Cech, Moravy a Slezska tak byla uprava rodinného a manzelského

prava nadale zakotvena v ABGB, tedy ve VSeobecném zakoniku obéanském. !

13 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prdva. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. s. 136-137.

14 Zakon €. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu Seskoslovenského.

15 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Rodinné prdvo. 2., opr. vyd. Brno: Dopln&k, 1995. Edice u¢ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. s. 26.
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2.2 Uzemi Slovenska

2.2.1 Manzelsky zakon

Rok 1894 a vyhlaSeni Manzelského zakona cisafem FrantiSkem Josefem byl

pielomovym rokem pro vyvoj manzelského prava na uzemi Slovenska.'¢

Rodinné pravo v oblasti zdniku manzelstvi doznalo velkych zmén. Manzelstvi
prestalo byt chdpano jako matrimonium perpetuum, tj. nerozlucitelny institut pod
hrozbou exkomunikace,!” a byla uzdkonéna moznost rozvodu manzelstvi bez ohledu na
vyznani. Bylo kritizovano, ze pouhd odluka (rozvod od stolu a loze) takového
manzelstvi, ve kterém se objevily nepiekonatelné problémy, neposkytuje ve spole¢nosti
dostatecnou ochranu a je v rozporu se z4jmy spolec¢nosti. Dal§im argumentem bylo, Ze
negativni vliv na vychovu déti nemd odluka ani rozvod, nybrz divody, které je
zakladaji. Porad ovSem m¢él byt definitivni zanik manzelstvi posledni feSeni, kterému

piedchazely pokusy o jeho zachovéni.'®

Pravni teorie rozliSovala absolutni a relativni zdnik manzelstvi. Absolutni
divody zaniku manzelstvi ustanovovalo ust. § 73 Manzelského zdkona. Mezi tyto
divody patfila smrt jednoho z manzeli a rozvod ptipustny z diivodi hrubého poruSeni
manzelskych povinnosti jednoho nebo obou manzelt.!” Nasledujici ustanoveni
Manzelského zakona uvadéla taxativni didvody, pro které bylo mozné manzelstvi
rozvést. Bylo jim cizolozstvi (ust. § 76), imysIné opusténi druhého manzela bez zjevné
pri¢iny (ust. § 77), ublizeni na zdravi nebo imysIné zneuzivani (ust. § 78), odsouzeni
manzela k trestu smrti nebo trestu odnéti svobody v délce trvani minimalné péti let za
trestny Cin, o kterém druhy manzel nevédél (ust. § 79). Poslednim ze stanovenych
divodii bylo, ze druhy manzel neplnil své povinnosti, ¢i navadél dit¢ z manzelovy
rodiny ke spachani trestného ¢inu nebo vedeni nemravného Zivota (ust. § 80). Vyjma
divodu uvedeného vust. § 80 Manzelského zikona, ktery v ABGB vubec nebyl

obsazen, se uvedené¢ rozvodové divody obsahové shodovaly sdavody rozluky

16 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny pravnej tipravy rozvodov na tizemi Slovenska. Praha: Leges, 2018.
Teoretik. s. 11.

17 SVECOVA, Adriana. Kanonické manzelstvo v Uhorsku na prahu modernej doby (vieobecny
hmotnopravny zaklad). Revue cirkevniho prdava. Praha, 2015, XXI. (62-3), s. 24.

18 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny prdavnej vipravy rozvodov na vizemi Slovenska. Praha: Leges, 2018.
Teoretik. s. 21.

1 HENNER, Kamil. O Uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904. s. 87.
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nekatolickych manzelstvi dle ust. § 115 ABGB. VSeobecny obcansky zakonik navic
zahrnoval jako davod rozluky tzv. nepfekonatelny odpor. Absence divodu
,neprekonatelného odporu®“ v ustanoveni ManzZelského zakona meéla své logické
opodstatnéni, nebot’ dle uherské pravni teorie byl rozvod chapan jako ukonceni
manzelstvi proti vili jednoho z manzell, a taktéz ust. § 115 ABGB nenapliiovalo
piisnost, kterou se vyznaCovaly ostatni rozvodové ditvody v Manzelském zikoné a

ponechdvalo prostor pro liboviili a lehkovaznost.?

Absence diivodu ,,neptfekonatelného
odporu® v Manzelském zékoné taktéz tkvéla v potiebé dosdhnout kompromisu mezi
katolickou cirkvi a liberalni vladou. Konsenzudlni rozvod byl zamitnut, nebot’ — jak

tehdejsi uherska teorie soudila — by z manZelstvi ¢inil civilni smlouvu.?!

Relativni zanik manzelstvi za zZivota manzeli mé¢l podobu ,,odluky od stolu a
loze* (varianta ¢eského rozvodu), Cili faktického, nikoli pravniho zaniku manzelstvi a
byl ptipustny ze stejnych divodi jako Uplny zanik manzelstvi. Slouzil k prozatimnimu
forma fteSeni manZzelskych problémi. Mohl byt iniciovan jak ze strany nevinného
manzela, tak ze strany soudu. SpoleCnou vili manzeli ukoncCit manzelstvi ze

subjektivniho diivodu zakon neptedpokladal.??

Podle tehdejsi uherské pravni teorie byl soud povinen vyslovit rozvod
manzelstvi, pokud existoval ncktery ztzv. absolutnich divodii zaniku manzelstvi,
kdezto na zéklad¢ relativnich divoda soud postupoval na zakladé vlastniho uvéazeni a

nebyl povinen manzelstvi odlougit.?*

Manzelsky zdkon se blize zabyval i pravnimi nasledky zaniku manzelstvi.
Stigmatizace v osobni roviné se pro manzelku, ktera byla rozvodem vinna, v prvni fadé
projevila ztratou manzelova pfijmeni (ust. § 94 manzelského zdkona). Stanoveni viny
mélo vliv 1 pfi rozhodovani o svéfeni nezletilych déti do péce nékterého z rodicu.

Nezletilé¢ déti, které jiz dosahly véku sedmi let, zpravidla ziistavaly v pé¢i nevinného

2 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny préavnej iipravy rozvodov na tizemi Slovenska. Praha: Leges, 2018.
Teoretik. s. 23.

2l HERGER, Eszter Cs. The introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social and
Lagal Consequences for Women. Journal on European History of Law. 2012, 2, s. 140.

22 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny prdavnej iipravy rozvodov na izemi Slovenska. Praha: Leges, 2018.
Teoretik. s. 24.

23 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému, a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart,
1935.s. 651.
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manzela. Pokud byli vinni oba rodice, pak divky zlstavaly v péci matky a chlapci v péci
otce (ust. § 95 manzelského zakona). Nejvyssi hodnotou byl vSak stale zdjem ditéte,
proto soud mél moznost rozhodnout 1 jinak, nez stanovil zdkon, a to podle potieb

nezletilého.

Manzelsky zdkon upravoval také majetkové povinnosti a prdva v dobé po
rozluce manzelstvi. Byly zde explicitné stanoveny finan¢ni povinnosti rozvedenych
manzell. Manzel mél napi. povinnost platit vyzivné a nahradit hodnotu darti nabytych
v souvislosti s manzelstvim. Dal§i majetkoprdvni poméry manzelti byly upraveny na
zékladé tzv. odkazovaci normy v pravu obycejovém a v zdkonné Upravé zabyvajici se
spolenym jménim, vyluénym majetkem jednoho z manZzell a v pravni Upravée tykajici

se véna.”*

Pokud nevinny manzel uplatnil svou pohleddvku na dar nabyty v dob¢ trvani
manzelstvi nebo v souvislosti se vstupem do manzelstvi, byl druhy manzel povinen
takovy dar vydat (ust. § 89 manzelského zdkona). Nevinna Zena méla pravo na vyzivné
od vinného muze bez ohledu na vysi svého piijmu, a to az do doby uzavieni nového
manzelstvi, popfipadé¢ smrti Ci zieknuti se prdva na vyzivné (ust. § 90 a nasl.
manzelského zakona). Od konce 19. stoleti mély vyzivovaci povinnost i Zeny vici svym

nevinnym manZelim, coz miizeme dovodit jak z pravni teorie, tak soudni praxe.?’

V neposledni tad¢ znamenala vina zménu spolecenského statusu vinného
manzela. Bylo to disledkem skuteCnosti, ze rozvodové diavody byly spjaty bud’
s trestnou Cinnosti, nebo s nemoralnim chovanim. Takové spoleCensky nebezpecné

jednani odsouvalo vinného manzela na okraj spole¢nosti.”®

2.3 Vyvoj rodinného prava ve 20. stoleti

Dne 28. fijna roku 1918 vznikl samostatny a jednotny ceskoslovensky stat,
Cesko-slovenska republika. Na zékladé ¢&l. 2 tzv. recepéni normy?’ zistaly veskeré

dosavadni zemské a fiSské zdkony a nafizeni prozatim v platnosti. Na tzemi Ceskych

24 LUBY, Stefan. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, 2002. s. 322.

25 LACLAVIKOVA, Miriam. Formovanie upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi. Bratislava:
VEDA, 2010. s. 282.

26 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny pravnej iipravy rozvodov na vizemi Slovenska. Praha: Leges, 2018.
Teoretik. s. 50 a nasl.

27 Zakon ¢. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu eskoslovenského.
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zemi nadale platil rakousky ABGB a na uzemi zemé slovenské tehdejsi uherské
obCanské pravo. Tudiz prevdznd Cast pravni upravy byla i nadale upravena normami
obyCejového prava a nejvyznamnéjsi kodifikaci rodinného prava zlstal manzelsky
zékon. Dualismus pravni upravy v jinak jednotném stat¢ byl dlouhodobé netnosny.
Proto kratce po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky zacali zakonodarci

pracovat na nové¢ upraveé povinnosti a prav manzelll, kterad by platila pro cely stat.

2.3.1 Tzv. manzZelska novela?®

Jednotnost statu se bohuzel neodrazila v jeho jednotné pravni upravée. Proto jiz
vroce 1919 byla pfijata tzv. manzelskd novela, kterd predstavovala lex specialis vici
ABGB a stala se de facto priinikem dvou manzelsko-pravnich rezimi platicich na izemi
jednoho statu. Ustanoveni § 30 vySe cit. novely upravovalo tizemni platnost tohoto
zédkona pro uzemi Slovenska. Doslo tak ke sjednoceni pravni tUpravy uzavieni
manzelstvi, avSak dvojkolejnost v oblasti zaniku manzelstvi trvala i nadéale. Na tizemi
Cech, Moravy a Slezska manZelski novela navdzala na smér, ktery uhersky
zakonodarce zvolil zédkonnym ¢lankem XXXI/1894, nebot’ zavedla moZznost rozluky,
jako pravniho zpiisobu zruseni manzelstvi za Zivota manzelii soudem, 1 pro katolicka

manzelstvi a oprostila ho tak od vlivu cirkve.?’

Manzelskd novela se vydala cestou vyraznéj$i sekularizace v pripade
rozvodovych diivodi.*® Na piilisnou obsirnost a uvolnénost pravni tipravy upozoriovali
i néktefi predstavitelé akademické obce. Mizeme uvést napt. nazor prof. Vacka,’! z
pozdgjsich autorti (po 2. svétové valce) Jifitho Klaboucha.*? Oba spatfovali hlavni uskali
v tom, ze zakonodarce se pii piipravé nové pravni Gpravy nechal inspirovat Sirokou
Skalou rozvodovych divodi napfi¢ nejriznéj$imi cizimi zékoniky. V Zadném z nich
ovSem nebylo tolik diivodi pohromadé¢. V manzelské novele tak, vedle divodi

uvedenych v manzelském zékoné platném na izemi Slovenka, stalo i: ,,hluboky rozvrat

28 Zakon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obfadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o piekazkach manzelstvi.

2 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. Praha: C.H. Beck, 1999.
Beckovy pravnické ucebnice. s. 6 a nasl.

30 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny pravnej iipravy rozvodov na iizemi Slovenska. Praha: Leges, 2018.
Teoretik. s. 63.

31" VACEK, Josef. Nase revoluce a manzelstvi. Praha: Nakladatelské druzstvo M4je, 1920. Knihovna
socialisace védy. s. 50.

32 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. Popularni pravnicka
knihovna. s. 226.
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manzelstvi“ a ,,neptekonatelny odpor®, coz byl divod znamy jiz z ABGB. Pravé
»heptekonatelny odpor poskytoval nejvétsi prostor pro simulaci vzajemné viile rozvést
manzelstvi a byl podkladem pro piechod od taxativniho vyc¢tu rozvodovych divoda
k jedinému dtivodu — ,,rozvratu manzelstvi“ zakotvenym v Zakoné o pravu rodinném
zroku 1949. Uvedeny rozvodovy divod je mozné povazovat za explicitni vyjadieni
toho, co si osvojila soudni praxe v intencich ust. § 77 manzelského zakona, ktery velmi
progresivné nahrazoval rozvod dohodou. Manzel¢ tak mohli simulovat rozvodovy
divod zndmy jako zlomysIné opusténi, pfi¢emz ve skutec¢nosti mohlo jit o jednoduchou
dohodu obou manzelt rozvést manzelstvi pro jakykoli jiny ditvod, 1 kdyZ takova dohoda
manzelskym zédkonem vyslovné pfipusténd nebyla. Diky divodu nepiekonatelného
odporu uz nemusely strany svoji dohodu simulovat a mohly sviij zamér projevit pred
soudem. Ob¢ zakonné formulace tak umoznovaly dosahnout obdobny vysledek, 1 kdyz
odlisnym zptsobem, coz mohlo byt ditvodem, pro¢ v prvni Ceskoslovenské republice

nedoslo k rychlé a ucelené unifikaci rodinného prava.>?

Chystana celkova reforma manzelského prava nepfinesla ocekavany vysledek.
Doslo pouze k dil¢im zménam. Zminit mizeme naptiklad zakon ¢. 4/1931 Sb. na

ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu nebo zaopatieni.>

2.3.2 Zakon o pravu rodinném z roku 1949

Po roce 1948 se rodinné pravo jako pravni odvétvi osamostatnilo od obcanského
prava, a to podle sovétského vzoru. Byl piijat novy zakon o pravu rodinném, ktery
obsahoval i majetkové pravo manzelské a byl na ob&anském zakoniku zcela nezavisly.*
Vychazel z Ustavniho zidkona ze dne 9.kvétna 1948 ¢&.150/1948 Sb., Ustavy
Ceskoslovenské republiky,

Zadkon o pravu rodinném byl prvnim sjednocujicim kodexem upravujicim
rodinné pravo na celém uzemi Ceskoslovenska. Zaroven se jednalo o prvni specialni

upravu rodinného prava odd€lenou od obcanského zdkoniku. To bylo disledkem

33 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny prdavnej vipravy rozvodov na vizemi Slovenska. Praha: Leges, 2018.
Teoretik. s. 66 a nasl.

3% KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. s. 140-142.

35 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 23 (Zuklinova).
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tendence podtrhnout vyhradné¢ osobni charakter rodinnych vztahti a oddélit je od

majetkovych obéanskopravnich aspekti.¢

V oblasti zaniku manzelstvi zdkon upustil od dosavadni konstrukce ,,rozvodu od
stolu a loze*“ a rozluky manzelstvi a nové zakotvil pouze rozvod manzelstvi jako
definitivni zrudeni manZelstvi vyrokem soudu.’’” Zakonny diivod rozvodu byl zaloZen na
objektivnim principu — hlubokém a trvalém rozvratu mezi manzely (ust. § 30 odst. 1
zékona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen ,,ZoPR*)). Tento objektivni princip
byl modifikovan principem zavinéni rozvratu,*® kdy soud byl povinen zji§tovat vinu na
rozvodu a nemohl vyslovit rozvod manzelstvi bez souhlasu nevinného manzela.
Spole¢né prohlaseni obou manzelll s Zadosti o rozvod tuto povinnost soudu negovalo
(ust. § 31 ZoPR). Tim ale dochéazelo k rozportiim mezi faktickym a pravnim stavem, kdy
jeden za manzell usiloval o rozvod, nebot’ zalozil faktickou cestou novy vztah, ktery se
ovSem pravné kvili existenci diiv€jStho manzelstvi nedal legalizovat. Pro rozvod
manzelstvi ale absentoval souhlas druhého manzela. Novela v podobé zakonného
opatfeni predsednictva Narodniho shromézdéni €. 61/1955 Sb., o zméné piedpisit o
rozvodu, tento rozpor vytesila a udé€lila vyjimku pro rozvod manzelstvi bez souhlasu
druhého manzela za ptedpokladu, Ze manzelé spolu po dlouhou dobu neZiji a manZzelstvi

1‘39

po delsi dobu neplnilo sviij spolecensky ucel.”” Manzelstvi ale nemohlo byt rozvedeno,

pokud by tim utrp€l zajem nezletilych déti (ust. § 30 odst. 2 ZoPR).

ZoPR podle pravidel zakotvenych v Ustavé 9. kvétna vyloudil vyluéné postaveni
otce z rodi¢ovské odpoveédnosti a zdlraznil rovné postaveni muze a zeny v manzelstvi i
v poméru k jejich détem tim, Ze definoval rodicovskou moc jako pravo a povinnost
rodict fidit jednani deti, zastupovat déti a spravovat jejich majetek s péci fadného

hospodare (ust. § 52 a nasl. ZoPR).

Zménou prosla i uprava majetkovych poméri mezi manzely, kdy byl zakotven

princip zakonného majetkového spolecenstvi s moznosti smluvni modifikace.

36 PLANKOVA, O.: Priebeh, metddy a koncepcie kodifikdcie ceskoslovenského obcianského a
rodinného prava, in Problémy kodifikacie ob&ianského prava v CSSR a PLR. Bratislava 1973.

37 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2007. s. 153-158.

33 PLANKOVA, O.: Priebeh, metédy a koncepcie kodifikdcie ceskoslovenského obcianského a
rodinného prava, in Problémy kodifikacie ob&ianského prava v CSSR a PLR. Bratislava 1973.

39 Tamtéz.
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V souvislosti s piijetim ZoPR byl piijat i zdkon ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich
zménich v nékterych obcanskych vécech pravnich.** Relevantni pro zde zkoumané
téma je ust. § 3, podle kterého manzelstvi zanikalo ex lege prohlasenim manzela za
mrtvého soudem a nebylo tedy tfeba nadale zaddat soud o rozhodnuti o zéaniku

manzelstvi.

2.3.3 Z.akon o rodiné z roku 1964

Dalsi zménu na poli rodinného prava pfinesl zdkon o rodin€é zroku 1964.
Vychéazel zustavniho zakona ze dne 11. &ervence 1960 & 100/1960 Sb., Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky. Rodinné pravo zistalo i nadale upraveno
v samostatném kodexu, ale zdkonik ztratil své vyluéné postaveni (v ust. § 104 byla
zakotvena vazba rodinného prava na subsidiarné pouzitelnd pravidla obcanského
zékoniku). Koncepce vzijemnych majetkovych povinnosti a prav manzelti byla
pienesena do obcéanského zikoniku*' v podobé tzv. bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, na rozdil od dosavadniho zdkonného majetkového spolecenstvi. Obcansky
zakonik upravoval také vzajemna bytova prava manzelti a pravo dédické, pokud jde o
manzele. V této transpozici nékterych ustanoveni rodinného prava do obcanského
zékoniku, mizeme spatiovat orientaci rodinného prava vyhradné na prava a povinnosti
osobni povahy a na majetkova prava se specifickym rodinnym, popf. osobnim zdkladem

(vyzivovaci povinnost).*?

Dalsi podstatnou zménou v oblasti pravni upravy zaniku manzelstvi bylo, Ze
soud sice nadale zkoumal pfi¢iny rozvratu manzelstvi, ovSem upustilo se od principu
viny na rozvodu. Na druhou stranu se soucasti rozvodového rozsudku stal vyrok
upravujici prava a povinnosti rodic¢l k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Otazka

styku rodi¢di s détmi az na vyjimky upravovéana nebyla.*?

Z divodové zpravy k zdkonu €. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,,ZoR* ¢i ,Cs.

zékon o rodin¢) jednoznacné vyplyva vliv socialistické ideologie v oblasti vyzivného

4 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Rodinné pravo. 2., opr. vyd. Brno: Doplngk, 1995. Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. s. 27-28.

41 Zé&kon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik.

42 RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdava. Praha: C.H. Beck, 1999.
Beckovy pravnické ucebnice. s. 7.

4 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. s. 159-162.
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mezi rozvedenymi manzely: ,, Pokud jde o prispévek na vyzZivu rozvedeného manzela,
ustanovuje ndavrh zakona takovou zdsadu, Ze v nasi spolecnosti, kde je vétsina Zen
v pracovnim poméru a je vydélecné sobéstacna, je treba, aby povinnost jednoho
manzela k druhému byla po rozvodu omezena jen na takovou dobu, ktera staci k tomu,
aby si manzel, ktery nebyl vydelecne cinny, opatril zaméstnani a prostiedky k viastni

obzivé. “** Ale socialistick4 ideologie pronikala velmi intenzivné cely tento zakonik.

Po roce 1989 bylo nepochybné, ze se rodinné pravo musi zasadné zmeénit.
Bohuzel cesta k této zméné byla dlouha a slozitd. Az teprve v dubnu roku 1998 pfijal
Parlament CR zékon &. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozdéjsich predpisl, a 0 zméné a doplnéni dalsich zédkoni. Podstatné
zmény prinesla cit. novela — pokud jde o téma zde zkoumané — piedevSim v oblastech
upravy rozvodu, tpravy pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelii a tpravy
majetkovych poméri manzeld. Zakladni zménou v rozvodovém fizeni bylo
uptednostnéni zdjmu ditéte pred zdjmy rodich. Dle ust. § 25 ZoR nebylo mozné
manzelstvi rozvést do doby, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméra
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Déle tato novela zakotvila i tzv. ,,rozvod bez
zjistovani pfi€in rozvratu manzelstvi“ po splnéni zdkonem stanovenych podminek a tzv.
proti-tvrdostni klauzuli svédcici z4jmim manzela (ust. § 24a, 24b ZoR). Pfijatd novela
nove zavedla instituty spolecné a stiidavé vychovy déti pro dobu po rozvodu manzelstvi
(ust. § 26 odst. 2 ZoR), resp. pro dobu, kdy rodice ditéte spolu neziji. Novinkou byla
rovné€Z moznost Upravy styku ditéte s prarodici a sourozenci, pokud to vyzaduje zajem
ditéte a pomery v rodiné (ust. § 27 odst. 4 ZoR). Pfi stanoveni vySe vyzivného napfisté
nebyly zohlednovany jen schopnosti a moznosti rodict, ale i jejich majetkové poméry
(ust. § 85 odst. 2 ZoR). Krom¢ toho, pokud jde o vyzivovaci povinnost rodi¢t vici
détem, bylo nové zakotveno, ze rodi¢, jehoz piijmy (mimo piijma ze zavislé Cinnosti)
podléhaji dani z pfijmid, musi soudu tyto piijmy prokézat a ptedlozit podklady pro
zhodnoceni svych majetkovych pomérd. V opaéném ptipadé plati vyvratitelna
domnénka, ze jeho primérny meési¢ni piijem Cini patnactindsobek Zivotniho minima

jednotlivce (ust. § 85a ZoR).*

4 Davodova zprava k zakonu ¢. 94/1963 Sb., o roding. Dostupna z ASPI.
4 Jde o obdobu dnesniho ust. § 916 OZ.
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2.3.4 Pravni souc¢asnost v CR a SR

Dne 1. 1. 2014 nabyl v Ceské republice uéinnost novy ob&ansky zakonik. Tento
zéakon zrusSil nejen obCansky zédkonik z roku 1964, ale i zdkon o rodin€ z roku 1963 (a
dlouhou tadu dalSich zakont a jinych pravnich ptedpisti). Rodinné pravo se opét stalo
integralni soucasti obCanského prava a byla tak podtrZzena soukromopravni povaha
rodinného prava. Rodinné pravo je zasadné¢ upraveno ve druhé c¢éasti obcanského
zakoniku (ust. § 655-975). Cleni se na tfi hlavy. Prvni hlava se vénuje manZelstvi,
druha hlava je nadepsana ,,Pfibuzenstvi a Svagrovstvi a tfeti hlava upravuje porucenstvi
a jiné formy péce o dité. OvSem i na jinych mistech ob¢anského zdkoniku mizeme najit
ustanoveni dotykajici se rodinnépravni problematiky. Je jim napf. ust. § 29 o zméné
pohlavi, ust. § 30 a nasl. o Zletilosti a svépravnosti nezletilych, nebo ust. § 1475 a nasl.

tykajici se prava pozistalého manzela na pozistalost nebo na jeji pomérny podil.

Pro interpretaci a aplikaci rodinndpravnich ustanoveni je nezbytna Umluva o
pravech ditéte z roku 1989 publikovand pod & 104/1991 Sb. (dile jen Umluva o
pravech ditéte) a procesnépravni predpisy, zejména zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,, ZRS) a zakon &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,OSR*). Umluva o
pravech ditéte predstavovala pfi pfipravé obcanského zakoniku vychozi soubor
pravidel. Néktera ustanoveni této Umluvy byla do ob&anského zakoniku pievzata téméf

doslovné.*®

Ve Slovenské republice se hovoftilo o potfebé rekodifikovat soukromé pravo jiz
od pocatku existence samostatného statu, Slovenské republiky.*’ PGvodnim pldnem
zakonodarce bylo zaclenit rodinné pravo do nového obcanského zakoniku s odkazem na
jeho pievaznou soukromopravni povahu.*® Nakonec viak byl vroce 2005 piijat
samostatny slovensky zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, kterym vyslovné doslo ke zruSeni
¢s. zakona o rodin€ z roku 1963. Muzeme zde spatfovat urcitou kontinuitu na vytvareni
socialistické legislativy v padesatych letech dvacatého stoleti v podob& samostatnych

kodexii jednotlivych pravnich odvétvi. I samotny nézev ,,zdkon o rodine* odrazi vliv

4 7ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 24-25 (Zuklinova).

47 LAZAR, Jan. Uvahy o zmendch v systéme obcanského prava. Bratislava: Justiéna revue, 1991, &. 2. str.
30 a nasl.

8 Legislativny zamer Obéanského zdkonnika. Bratislava: Justiéna revue, 2002, &. 8-9. str. 27.
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socialistickych kodifikaci.** Ustanoveni tykajici se majetkového rezimu manzeld, jejich
spole¢ného bydleni a ustanoveni tykajici se doméciho nasili je ovSem nutné hledat v
obcianskem zakonniku ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov (dale jen ,,slov.

obciansky zakonnik*).

Slov. zakon o rodine uvozuje pét zakladnich zasad a dale je ¢lenén na pét Casti.
Prvni ¢ast se vénuje manzelstvi, druhd cast se zabyva vztahy mezi rodici, détmi a
ostatnimi ptibuznymi, tieti ¢ast pojednava o vyzivném, Ctvrta ¢ast nese nazev ,,UrCeni
rodicovstvi a otcovstvi“ a patd cast obsahuje spolecnd, prechodnd a zruSovaci

ustanoveni.

Novelou &l. 41 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky,
s ucinnosti od 1. 9. 2014 byla posilena ochrana manzelstvi, rodi¢ovstvi a rodiny. Tato
posilend ochrana a podpora manzelstvi ze strany statu se promitla i v novém zakon¢ ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dale jen ,,CMP*), podle kterého soud po
celou dobu rozvodového ftizeni vede manzele k odstranéni pfi¢in rozvratu a usiluje o
jejich smifeni.’® Zakladnim pramenem civilniho procesu je zakon ¢&. 160/2015 Z. z.,

civilny sporovy poriadok (dale jen ,,CSP*).

4 KRALICKOVA, Zdenka. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie. Praha: Ceskd advokatni
komora v Praze. s. 46.

50 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny pravnej iipravy rozvodov na tizemi Slovenska. Praha: Leges, 2018.
Teoretik. s. 116.
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3 Z.anik manzelstvi

Zanikem manzelstvi dochazi ke zméné a novému uspotfdddni pomérd, tj.
povinnosti a prav, manzell, popiipad¢ jejich déti. Stejn€ jako vznik manzelstvi, je 1 jeho
zanik mozny jen z diivodil stanovenych zakonem (ust. § 754 OZ). Jedna se o statusovou
otazku upravenou kogentnimi normami. Ceska, stejné jako slovenska pravni Giprava,
rozliSuje, zda k zaniku manzelstvi doslo v disledku objektivni pravni skute¢nosti, Cili
smrti jednoho z manzelli, nebo pravomocnym rozhodnutim soudu o rozvodu
manzelstvi. Oproti predchozi pravni tUpravé zakotvil OZ novy institut — zanik
manzelstvi zménou pohlavi (ust. § 29 OZ). Slovenskd pravni uprava tento zplsob

zaniku manZelstvi nezna.>!

Dalsim kritériem pro rozdé€leni divoda zadniku manzelstvi mize byt skutecnost,
zda k zéniku manzelstvi doslo za Zivota obou manzeld, ¢ili rozvodem manzelstvi, popt.

zménou pohlavi, nebo smrti jednoho z manzeli.>

3.1 Zanik manzelstvi smrti jednoho z manzeli

Ackoli manzelstvi mize na zaklad¢ toho, co bylo vySe zminéno, zaniknout jen
ze zédkonem stanovenych divodi, Ceska pravni uprava zadnik manzelstvi smrti jednoho
z manzel explicitné vyslovné neupravuje. Ustanoveni § 754 OZ tak muze byt pon¢kud
zavadéjici. Je nutné predpokladat, Ze zdkonodarce tento zplsob zaniku manzelstvi
povazuje z povahy véci za samoziejmy.>> Okamzikem smrti (&ili dnem, ktery je uveden
v umrtnim listu jako den smrti) zanika pravni osobnost ¢lovéka, se kterou je spojend
schopnost byt nositelem prav a povinnosti véetné téch, které vyplyvaji z manzelstvi.

v

V piipad¢ smrti jednoho z manzell tudiz manzelstvi zanikd. Piesnéjsi je slovenska

I K tomu bliZe kap. 3.3 Zanik manZelstvi zmé&nou pohlavi.

52 Dle ust. § 681 OZ prohlasenim manzelstvi za neplatné nedochézi k zaniku manzelstvi, nebot’ v roving
statusové je povazovano za neuzaviené.

53 Srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha:
Leges, 2016. s. 705 (Sinova) ,, Smrt (a prohlaseni za mrtvého) jako pravai divvod zdniku manzelstvi neni
treba vyslovné deklarovat, nebot zanik manzelstvi jako statusovy pomeér clovéka zanika se zanikem jeho
pravni osobnosti.
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pravni uprava, kdy ustanoveni ¢tvrté hlavy slov. zdkona o rodine vyslovné stanovuje

zanik manzelstvi smrti (ust. § 21 slov. zékona o rodine).>*

Smrt ¢loveéka se prokazuje vetejnou listinou (ust. § 26 odst. 1 OZ), tj. tmrtnim
listem (ust. § 24 odst. 4 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zdkona (dale jen ,,MatrZ)), srov. ust. § 3 odst. 2 zdkona
¢. 154/1994 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o matrikach). Smrt ¢lovéka zapise
matri¢ni ufad v knize tmrti (ust. § 21 odst. 1 pism. a) MatrZ, srov. ust. § 10 odst. 2
zékona €. 154/1994 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o matrikach), a to bud’ na
zéaklad¢ prohldseni Iékate zapsaného v listu o prohlidce zemfelého, nebo na zdklade

pravomocného rozhodnuti soudu o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého.>

V praxi se nejCastéji setkdme s urenim smrti na zaklad¢ ohledani mrtvého téla
lékafem (ust. § 26 odst. 1 OZ) zpusobem, ktery je blize specifikovan v zakoné ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZZS*), poptipadé v zékoné ¢. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uéelem prohlidky mrtvého téla
je zjistit smrt osoby, (pravdépodobné) datum a ¢as umrti, pravdépodobnou pfi¢inu smrti
a posouzeni, zda bude nutné provést pitvu zemftelého.’® Lékat na zékladé svych zjisténi
vystavi list o prohlidce mrtvého téla (ust. § 86 ZZS, srov. ust. § 43 odst. 7 zakona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a informuje
prisluSny matri¢ni ufad (ust. § 86 odst. 2 ZZS ve spojeni s ust. § 21 odst. 3 MatrZ,
shodné ust. § 15 odst. 2 zdkona €. 154/1994 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o

matrikach), ktery zapiSe smrt do knihy imrti a vyda imrtni list.

Smrt definuje Ceska i slovenska pravni tprava obdobné. Smrti se dle Ceské
pravni Upravy rozumi nevratna ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene,

nebo nevratnd zastava krevniho obé&hu (ust. § 2 pism. e) zakona ¢. 285/2002 Sb. o

5% Coz je oviem chyba, kterou eské platné pravo eliminovalo. Viz ust. § 754 diivodové zpravy k navrhu
obcanského zakoniku: ,, Pravni uprava obsahuje predevsim dva zakladni ditvody, resp. zpiisoby zaniku
manzelstvi (...). Jind moznost neni, jinym zpusobem manZelstvi zaniknout nemiize, nebot prohlaseni
manzelstvi za neplatné neznamenda zanik manzelstvi, ani jeho zruseni (...).

55 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 235
(Frintova ve spoluautorstvi s Frintou).

6 Tamtéz.
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darovani, odbérech a transplantacich tkdni a organii a o zméné nékterych zakonl
(transplantacni zakon)). Ve Slovenské republice se smrti rozumi to, ze doslo k trvalému
zastaveni dychani a srdecni Cinnosti osoby, poptipadé¢ to, ze dosSlo k nezvratnému
vyhasnuti vSech funkci celého mozku. Smrt konstatuje 1¢kat. Pokud jsou ale dychaci a
obéhové funkce osoby udrZzovany pomoci pfistroji, musi smrt mozku jednomysiné
potvrdit konzilium (ust. § 43 odst. 1-4 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov).

Ustanoveni § 27 OZ pamatuje na situace, kdy neni mozné stanovit presné ¢asové
pofadi smrti manzelli (manzelé zemifou oba v dusledku stejné udalosti). Pro takovy
piipad OZ predpoklada pomoci vyvratitelné pravni domnénky, Ze oba manzelé zemieli
soucasn¢. Toto ustanoveni se uplatni v ptipadech, kdy se na okamzik smrti vazou pravni
nasledky, naptiklad v oblasti prava dédického.’’ Slovensky zdkon o rodine ani
slovensky obc¢ansky zakonik neobsahuji pravni domnénku soucasné smrti nékolika osob
v ptipad¢€, Ze neni jisté poradi jejich smrti. OvSem v odborné literatuie se s domnénkou

sou¢asné smrti standardné setkavame.>®

Nékdy se mize stat, ze mrtvé télo nelze ohledat. Pak je tieba, aby soud
rozhodnutim prohlasil ¢lovéka za mrtvého na zdklad¢ dikazu smrti (ust. § 26 odst. 2
0Z) nebo na zakladé domnénky smrti (ust. § 71, 72 OZ).*° Rizeni o prohlaseni za
mrtvého je upraveno v ust. §§ 54-58 ZRS a dale ust. §§ 59—-64 ZRS upravuji fizeni o
urceni data smrti, poptipadé ve Slovenské republice ust. §§ 220230 CMP.

O diikazu smrti hovotime v ptipade, pokud byl clovék ucasten takové udalosti,
ze se zietelem na vSechny okolnosti se smrt jevi jako jista. Soud ex offo prohlasi
Clovéka za mrtvého, a v rozhodnuti urci den, ktery plati za den smrti (shodné ust. § 26
odst. 2 OZ s ust. § 221 odst. 2 a § 224 odst. 2 CMP ve spojeni s ust. § 7 odst. 2 véta 2.

slov. obc¢ianského zakonniku).

57 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 107 (Hrusakova)

8 Napiiklad KUPKA, Ladislav. Dedicské prdvo hmotné II: doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: EUROUNION, 2016. s. 49.

5 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 236.
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Pokud neni mozné prohlasit ¢loveka za mrtvého ani na zakladé dikazu smrti, je
dana pouze domnénka smrti ¢loveéka a smrt se presumuje (ust. § 71 a nasl. OZ). Dle

miry pravdépodobnosti smrti ¢lovéka rozlisuje ¢eska pravni iprava dvé situace.®

Pokud Ize mit vzhledem ke vSem okolnostem diivodné€ za to, ze Cloveék zemiel,
soud prohlasi ¢lovéka za mrtvého vyluéné na zakladé navrhu osoby, kterd na tom
prokaze pravni zdjem a ve svém rozhodnuti ur¢i den, ktery je poklddan za den jeho

smrti (ust. § 71 odst. 1 OZ). Manzelstvi timto dnem zanika (ust. § 71 odst. 2 OZ).

Ustanoveni § 72 OZ, shodné s ust. § 7 odst. 2 véta 3. slov. obcianského
zakonniku ptedvida situace, kdy neni jisté, zda je nezvéstny ¢lovek nazivu, ale zaroven
neni jisté, ze zemiel. Nezvéstnost jako pravni stav vznikd po splnéni zédkonnych
podminek. Skute¢nost, zda byl fakticky nezvéstny clovék soudem prohlaSen za
nezveéstného ¢i nikoli, ma pravni vyznam pouze z hlediska ur¢eni minimalnich lhit
uvedenych v ust. §§ 73-75 OZ, poptipad¢€ ust. § 225 odst. 1 CMP, které musi uplynout
pted tim, nez bude ¢lovek prohlaSen za mrtvého na zédkladé domnénky smrti (ust. § 72
0Z). Pokud byl ¢lovek prohlaSen za nezvéstného, mize ho soud na zéklad¢ ust. § 72
OZ prohlésit za mrtvého na navrh osoby, kterd ma na véci pravni zajem (shodné ust. §
221 odst. 1 CMP). ProhlaSeni jednoho z manzeli za nezvéstného nemé na trvani
manzelstvi vliv, nebot’ se dotyka jen piipadl, kdy je k ur¢itému jedndni vyzadovéan
souhlas nezvéstné osoby a k potiebnosti tohoto souhlasu se v konkrétnich ptipadech

neptihlizi.®!

Na zéklad¢ ust. § 26 odst. 2 OZ tedy manzelstvi zanikd dnem, ktery dle
rozhodnuti o prohldSeni manzela za mrtvého za den smrti plati, nebo se dle ust. § 71
odst. 1 OZ za den smrti poklada, piipadné dle ust. § 72 OZ se ma za to, ze je dnem
smrti.®? Pfi urdeni dne zaniku manZelstvi tedy pravni moc rozhodnuti soudu o

prohlaseni za mrtvého nehraje roli.%® Pravni Giprava tak zaklada zpétné ucinky takového

60 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 237
(Frintova ve spoluautorstvi s Frintou).

61 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 42 (Zuklinova).

62 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 223 (Zuklinova).

63 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 445 (Hrusakova).
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rozsudku.®* OZ takto ustanovuje odli$né od slov. zdkona o rodine, podle kterého
manzelstvi zanikd az dnem pravni moci rozsudku o prohlaSeni za mrtvého (ust. § 21

odst. 1 slov. zdkona o rodine).

ProhlaSeni Clovéka za mrtvého neni pravni skutecnosti neménnou. Dojde-li
k tomu, ze diikkaz smrti byl mylny, protoZe se zjisti, ze osoba prohlaSend za mrtvou je
nazivu, toto prohlaSeni eo ipso zanika a k rozhodnuti, resp. k prohlaSeni za mrtvého se
neptihlizi. Z konstrukce ust. § 76 odst. 1 OZ vyplyva, ze doty¢néd osoba nabyva zpét sva
prava i povinnosti s u¢inky ex tunc.%’ Manzelstvi se oviem neobnovuje (ust. § 76 odst. 1
OZ véta druhd ¢ast véty za stiednikem). Zde mizeme spatfovat zasadni odchylku oproti
slovenské pravni uprave, kde je a contrario uvedeno, ze v piipad¢ zruseni rozhodnuti o
prohlaseni jednoho z manzeld za mrtvého se zaniklé manzelstvi obnovi,*® vyjimkou je
pouze piipad, kdy manzel toho, kdo byl prohlasen za mrtvého, uzaviel mezi tim

manzelstvi nové (ust. § 21 odst. 2 slov. zdkona o rodine).

3.2 Zanik manzelstvi rozvodem

I pfesto, ze pravni Upravy obou zemi chapou manzelstvi jako trvaly svazek muze
a zeny, zajist¢ muzeme konstatovat, ze na nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby
setrval v nefunkénim manzelském spolecenstvi a de facto neexistujicim manzelském
svazku. Na zakonodarci poté lezi ukol, aby pfijal takovou pravni upravu, ktera bude
zamezovat svévolnému a lehkomyslnému ruseni manzelstvi a kterd zarovenn nebude
manzele nutit setrvat v rozvraceném manzelském svazku.®’” Rozvod manzelstvi je (v
Ceské pravni Upravé spolu se zménou pohlavi jednoho z manzelt dle ust. § 29 odst. 2

0Z) jediny legitimni zptisob ukon&eni manzelského statusu za Zivota obou manzelt.%

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV. 1. vydani, Praha:
Leges 2016. s. 706 (Sinova), shodné SINOVA, Renata a SMID, Ondftej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 192 (Smid).

5 Shodn& LAZAR, Jan a kol. Ob¢ianske pravo hmotné 1. 1. Vydani. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014. s.
149 (Dulakova Jaktuibekova).

66 Tato pravni Giprava platila pro Ceskou republiku také az do pfijeti platného ob&anského zakoniku.

67 SINOVA, Renata a SMID, Ondiej. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s. 195-196 (Smid).

68 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: Komentdar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
89.
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Jedinym pravnim diivodem a zdkladnim ptfedpokladem rozvodu manzelstvi je
tzv. kvalifikovany rozvrat,”” ktery je definovan v ob&anském zakoniku samém jako
»trvalé, hluboké a nenapravitelné rozvraceni souziti manzell, a proto nelze ocCekévat
jeho obnoveni (ust. § 755 odst. 1 OZ, obdobné ust. § 23 odst. 1 slov. zakona o rodine).
Jednad se o ty piipady, kdy manzelstvi piestane plnit své zakladni funkce. Takovy
rozvrat mé byt objektivné zjistitelny, a proto miizeme hovofit o tzv. objektivnim diivodu
rozvodu manzelstvi.’’ Slovensky zdkon o rodiné navic stanovuje, e ke zruseni
manzelstvi rozvodem je mozné pristoupit jen v odivodnénych piipadech (ust. § 22 slov.
zékona o rodine). Podle Horvatha a Vargy se vSak jedna o pouhou interpretacni zasadu,
kterd vyjadiuje, Ze rozvod manzelstvi by m¢l byt krajni a posledni moznosti feSeni
rozvratu manzelstvi, a soud by k nému mél pfistoupit jen za splnéni podminek
uvedenych v ust. § 23 odst. 1 slov. zdkona o rodine. Pokud tedy soud zjisti, ze jde o
zjevné neodiivodnény piipad, nemlze navrh na rozvod manzelstvi s odkazem na ust. §
22 slov. zékona o rodine zamitnout, ale je povinen zkoumat, zda kvalifikovany rozvrat

manzelstvi skuteéné — objektivné vidéno — existuje.”!

Ceska pravni Gprava vymezuje, co se rozumi pod pojmem absence spoleéného
souziti manzelli v ust. § 758 OZ. Zékonodarce tim mini takovou situaci, kdy manzelé
netvoii manzelské, popf. rodinné spolecenstvi. Neni podstatné naplnéni objektivni
podminky, zda manzelé spolu ziji v rodinné domacnosti, ale dulezité je naplnéni
subjektivni podminky viile alesponn jednoho manzela, ktery manzelské spolecCenstvi
zjevné obnovit nechce. Podle divodové zpravy k ndvrhu obcanského zakoniku by

vyslovné zakotveni pojmu ,,odd€lené ziti manzeld“ mélo napomoci lépe feSit otazku

6 Shodné téz LAZAR, Jan a kol. Obdianske prdavo hmotné 1. 1. Vydani. Bratislava: TURIS LIBRI, 2014.
s. 311 (Kubickova), ktera hovofi o rozvratu vztahti mezi manzely, nebo také tzv. kvalifikovaném rozvratu
manzelstvi, jako o jediném diivodu zruSeni manzelstvi rozvodem.

70 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 43 (Zuklinova), shodné¢ HORVATH, Edmund
a VARGA, Erik. Zdakon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 83, ktery
uvadi, Ze zdkonodarce predpoklada objektivni existenci rozvratu manzelstvi bez ohledu na subjektivni
stanovisko manzelil a na jejich zavinéni.

I HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 81.
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povinnosti a prav manzeld v tzv. ,prechodném obdobi“.”* Spole¢né souziti manzelii

ovSem neni vaz4dno na existenci spole¢ného bydlists.”

Na zakladé ust. § 384 odst. 1 ZRS, shodné s ust. § 23 odst. 1 slov. zakona o
rodine je fizeni o rozvod mozné zahgjit zasadné¢ na navrh nékterého z manzela
(poptipadé na spoleény navrh obou manzeli v CR). O rozvodu manzelstvi rozhoduje
v obou zemich pouze soud i pfesto, ze tento pozadavek neni v Ceské zdkonné uprave
nikde explicitné uveden.” Podle divodové zpravy k navrhu OZ neni nutné tento
pozadavek uvadét, nebot o statusovych vécech manzelii nikdo jiny rozhodovat

nemuze.”?

Pozitivni podminkou k rozvodu manzelstvi neni stanoveni viny jednoho
zmanzeli na rozvratu manzelstvi. Navrh na rozvod manzelstvi tak mulze podat
kterykoli z manzeld, bez ohledu na to, jaky byl jeho podil na rozvratu manzelského
souziti. O vin€ se vibec nemluvi, ¢ili ani neni vyslovena ve vyroku, ale ani v
odiivodnéni rozsudku o rozvodu.”® Pravné relevantni neni pro rozvod ani pokus o smir
obou manzeli. Pokus o smirné feSeni je regulovan pouze v ramci procesnich piedpisu
(ust. § 389 odst. 2 ZRS, shodné s ust. § 96 odst. I CMP). Soud ma povinnost se je§té
pfed zahdjenim fizeni o rozvod pokusit o smirné feSeni Ucastnikli. Soud tak vyzve
ucastniky, aby zvazili, zda je rozvod jedinym vychodiskem jejich situace. Z tohoto
diivodu je osobni udast obou manzelfi pfi jednani o rozvodu nezbytna.”’ Ze slovenské
judikatury vyplyva, ze pokud jeden z manzeli s rozvodem nesouhlasi, soud jednani o
rozvodu odro¢i a nafidi manzelim navstévu manzelské poradny. Pokud by takovy
postup soud bez nalezitého zdivodnéni neaplikoval, je ddn odvolaci divod a odvolaci

soud miize vratit véc zpét soudu prvniho stupné k op&tovnému projednéani.’®

2. Davodova zprava k ust. § 758 OZ.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck), s. 109 (Hrusakova).

74 Srov. ust. § 23 odst. 1 slov. zakona o rodine: ,, Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzelii
rozvest, ...

> Dutivodova zprava k ust. § 758 OZ.

76 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdar. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 722—723 (Sinova), shodné Rozhodnuti krajského soudu v Trenéiné ze dne 3. 4. 2014, sp. zn.
19Co/742/2013.

77 FRANCOVA, Marie a DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 2-3.

8 BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky komentar. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 68.
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OZ klade diraz na ochranu nezletilého ditéte a soud ma proto obligatorné
povinnost pfihlizet k jeho zadjmim (ust. § 755 odst. 2 pism. a) OZ). Proto, maji-li
manzelé nezletilé¢ dité, které neni pIln€ svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud
soud (v jiném fizeni) nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelt, a toto
rozhodnuti nenabude pravni moci (ust. § 755 odst. 3 OZ). Stejnou relevanci mé i
dohoda manzelii o Gpravé pomérti nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, pro

dobu po rozvodu, kterou ovsem schvalil soud (ust. § 757 odst. 1 OZ).

Interpretace ust. § 23 odst. 2 véta druha slov. zdkona o rodine neni jednotna.
Lazar uvadi, zZe slov. zékon o rodine nestanovi nadtazenost zajmil nezletilého ditéte nad
z4jmy rozvadgjicich se rodicl. Soud tak musi pouze pfihlédnout k zajmim nezletilého
ditéte, predevsim k zajisténi jeho vychovy. Pokud soud zjisti, ze vztahy mezi manzely
jsou sice rozvracené, ale tento rozvrat se nepromitd do vychovy ditéte, mél by navrh na

rozvod manZelstvi zamitnout.”

K opa¢nému zavéru dochdzeji Horvath a Varga, jakoz i
Banos a Kosutova, ktefi stavi zajem ditéte do poptedi. Uvadeji, ze zdjem ditéte je
prvoradym hlediskem pti jakékoli ¢innosti, kterd se ho tyka a mohl by mit vliv na
zamitnuti ndvrhu na rozvod manzelstvi pii zjisténi, Ze rozvrat mezi rodi¢i nema
negativni vliv na vychovu jejich nezletilého ditéte.®" Slovenska pravni uprava stanovi,
ze tizeni o rozvod manzelstvi rodicii nezletilého ditéte je obligatorné spojené s fizenim
o upraveé vykonu rodicovskych prav a povinnosti k tomuto ditéti pro dobu po rozvodu.
Soud ma povinnost ur¢it, ktery z manzelti bude o dit¢ osobné pecovat, zastupovat ho,
spravovat jeho majetek a stanovi také vysi vyzivného pro nezletilé dité. Rozhodnuti o

upraveé rodicovskych prav a povinnosti je mozné nahradit dohodou rodi¢i, kterou musi

schvalit soud (ust. § 24 odst. 1, 3 slov. zdkona o rodine).

Na druhou stranu mohou nastat situace, kdy soud nesmi manzelstvi rozvést 1
presto, ze je prokazan kvalifikovany rozvrat doty¢ného manzelstvi a navrh na rozvod
manzelstvi zamitne. Tento postup je mozny pouze v Ceské republice, nikoli ve

Slovenské republice. Jednd se o tzv. proti-tvrdostni klauzule, nebo také negativni

7 LAZAR, Jan a kol. Obcianske pravo hmomé 1. 1. Vydani. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014. s. 313
(Kubickova).

8 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 86, obdobné BANOS, Rébert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky
komentar. 2. aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 72.

25



piedpoklady pro rozvod manzelstvi,®! které svéd¢i bud’ zajmim nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti, nebo zajmiim manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi
porusenim svych manzelskych povinnosti prevazné nepodilel (blize ust. § 687 OZ a
nasl.), a kterému by byla rozvodem zpisobena zvlast zavazna Gjma, a to za
ptedpokladu, ze ve prospéch zachovani manzelstvi svéd¢i mimotadné okolnosti (ust. §
755 OZ). To ovSem neznamend, ze by soud m¢l zjistovat vinu nékterého z manzelii na

rozvodu, jak jiz bylo feceno vyse.

Nezletil¢é dité, které nenabylo plné svépravnosti, Ize proti rozvodu pravné chranit
jen velmi nedokonalymi prostfedky, nebot’ jiz spory mezi jeho rodi¢i maji na dité
negativni vliv a obecné nelze rozvodu branit. Veskera pravni ochrana ditéte se tedy
omezuje na majetkova opatfeni a je typickd pro dit€¢ zvlast potiebné z néjakého

specifického ditvodu.®?

Z logiky véci mizeme dovodit, Ze k zajmiim nezletilého ditéte soud piihlédne za
vSech okolnosti — jak v pfipad€ rozvodu se zjisStovanim pfi¢in rozvratu manzelstvi, tak i
v ptipad¢, kdy manzelstvi rozvadi bez zjistovani pficin rozvratu. Diivodem je, Ze z4jem

ditéte se vzdy stavi nad zajem jeho rodicli na rozvodu manzelstvi.

Proti-tvrdostni klauzule pro ochranu druhého manzela se naproti tomu uplatni
pouze v pripad¢é, kdy soud zjistuje pfiiny rozvratu manzelstvi, nebot pokud oba
manzelé projevi shodnou vili ohledné rozvodu manzelstvi, je nepfipustné, aby soud
autoritativné do jejich shodné vile zasahoval. Manzel, ktery se brani rozvodu, ma
bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, pokud jde o existenci kvalifikovaného rozvratu
manzelskych vztahi, ale i ohledné existence jeho pfic¢in. Pokud jedno z obou biemen
neunese, nemize soud zalobu na rozvod manzelstvi zamitnout s odkazem na proti-
tvrdostni klauzuli slouzici ochran¢ druhého manzela. ZvySena ochrana druhého manzela
je vSak Casové omezena na dobu tii let, kdy spolu manzelé neziji a je tfeba porovnat
ujmu, kterd by vznikla v pfipad¢ rozvodu manzelstvi, a ijmu, kterd by zachovanim
manZelstvi vznikla druhému ¢lenu manZelského paru.®® Druha podminka neni splnéna

za predpokladu, ze manzelé spolu neziji alesponi po dobu tii let (ust. § 755 odst. 2 OZ).

81 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 724 (Sinova).

82 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 44 (Zuklinova).

83 SMID, Ondiej a SINOVA, Renata. Rozvod manZelstvi. Praha: Leges, 2013. Teoretik, s. 59-60 (Smid).
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Tuto ochranu pfed rozvodem vSak neni mozné vnimat absolutné. Hovofi se pouze o tzv.
,,Ztizeném rozvodu®.

Ceska pravni uprava rozlisuje — jak jiz bylo vyse feCeno — rozvod se zjiStovanim
pri¢in rozvratu a bez zjiStovani téchto pficin, ¢ili — jak se n¢kdy nespravné tikd — o

rozvod sporny a nesporny.

3.2.1 Rozvod se zjiStovanim prifin rozvratu manzelstvi

Soud je vzdy povinen zjistovat existenci kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a
jeho pric¢iny,® neni-li dan divod pro postup dle ust. § 757 OZ (ust. § 756 OZ), ktery je
osobity pouze pro Ceskou pravni upravu (viz kap. 3.2.1 Rozvod bez zjistovani pticin
rozvratu manzelstvi). Nekteti Cesti autori uvadéji, ze soudce, ktery rozhoduje o rozvodu,
Casto neni schopen zjistit skuteCnou pfic¢inu rozvratu, takze zjiStovani pfi¢in rozvratu
soudcem je spise formalistickou zaleZitosti.*> Slovensti autofi se piiklani k tomu, Ze
zaveér o vazném rozvratu vztahli mezi manZely muze soud vyslovit jen na zakladé
peclivého zkoumani a zjiStovani existence pfi€in, které rozvrat zpisobily. Soud tak
nema pristupovat ke zjistovani p¥i¢in rozvratu manzelstvi $ablonové a formalisticky.®¢
Ani dohoda obou manzeli o rozvodu nezbavuje soud povinnosti zjistovat pfiCiny a

existenci vazného naruseni a trvalého rozvratu vztahtl mezi manzely.®’

Pfi¢iny rozvratu manZzelstvi jsou individualni a velmi riiznorodé. Zpravidla
spocivaji v poruSovani manzelskych povinnosti. Rozvod zpravidla nezptsobuje jedina
pri¢ina, nybrz se jednéa o kumulaci vicero divodi, které nakonec vyusti v podani navrhu

o rozvod. *
Vyznam prokdzani pficin rozvodu je znacny zejména pro dokdzani existence
urcité skutkové situace pro aplikaci proti-tvrdostni klauzule ve prospéch manzela (viz

vyse) ¢i pro pripadné nasledné fizeni o pfiznani vyzivného pro rozvedeného manzela,

8 Shodn& LAZAR, Jan a kol. Obcianske pravo hmotné 1. 1. Vydani. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014. s.
312 (Kubickova).

5 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 455 (Hrusakova).
8 BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 68-72.

8 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 85.

88 FRANCOVA, Marie a DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 2, shodné BANOS, Robert a KOSUTOVA,
Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky komentar. 2. aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 72.
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nebot’ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu diive zjisténd pfi¢ina rozvratu je

VTS vr P , oy v ; 17 89 ,
urCujici 1 v tomto fizeni a nové dokazovani se v tomto sméru neprovadi.” Slovenska
pravni Uprava explicitné stanovuje povinnost soudu piihlizet k poruSeni manzelskych
povinnosti pii posuzovani miry rozvratu vztaht mezi manzely (ust. § 23 odst. 3 slov.
zékona o rodine), které nasledné¢ mutze byt podkladem pro rozhodnuti soudu tykajici se

napf. svéfeni ditéte do péce.”

3.2.2 Rozvod bez zjiStovani priin rozvratu manzelstvi

Na rozdil od pravni upravy slovenské, zna Ceskd pravni uprava také tzv.
,nesporny rozvod“. Ne vzdy mé soud povinnost zjiStovat pfi¢iny rozvratu manzelstvi,
jak bylo uvedeno vyse. Pokud manzelé podaji spolecny navrh na rozvod, nebo pokud se
druhy manzel pfipoji k ndvrhu na rozvod svym souhlasnym stanoviskem a jsou-li
kumulativné splnény dale uvedené podminky, soud manzelstvi rozvede, aniz by
zjistoval pii¢iny kvalifikovaného rozvratu manzelstvi.”! Podminkami, které je tieba
splnit, aby nebylo tieba zjiStovat pfi¢iny rozvratu, je dodrzeni zdkonem stanovenych
dob a konsensus manzeli jak o upravé poméri svého nezletilého ditéte, tak o
majetkovych zalezitostech pro dobu po rozvodu. Jedna se o nasledujici podminky

stanovené v ust. § 757 OZ:
a) manzelstvi ke dni zahajeni o rozvod manzelstvi trvalo alespon jeden rok a
manzelé spolu alespoii Sest mésicti neziji,

b) manzelé musi piedlozit soudu pravomocny rozsudek, jimz byla schvélena
dohoda manzelli o upravé poméra nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, pro

dobu po rozvodu

c) manzelé se dale musi dohodnout na upravé svych majetkovych pomérd,
bydleni a popt. i vyzivného pro dobu po rozvodu.
Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzelt (dale jen ,,SIM*) ma zvlastni

rezim. Ackoli je uzaviena jest¢ pfed rozvodem manzelstvi, jeji uCinky nastdvaji az

89 Usneseni Ustavniho soud CR ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. I. US 236/07.

% BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky komentar. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 74.

%1 SVOBODA, Karel. Nové problémy v #izeni o rozvod manZelstvi. Praha: Bulletin advokacie, 2014, &. 5.
s. 31.
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pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.”?> Dohoda o tipravé majetkovych pomérd i
ostatni dohody uvedené pod pism. c¢) maji zdkonem stanovenou pisemnou formu a

podpisy manzeli musi byt ufedné ovéteny (ust. § 757 odst. 2 OZ).

Vsechny vySe uvedené podminky musi byt splnény ke dni podani navrhu na
rozvod manzelstvi.”®> V fizeni o tzv. nesporném rozvodu se kvalifikovany rozvrat
predpoklada.”® Pii splnéni vyse uvedenych zédkonnych podminek soud pouze zjistuje,
zda jsou uvedena tvrzeni o rozvratu manzelstvi a o zaméru se rozvést pravdiva. Pokud
dojde k zavéru, ze tomu tak neni, postupuje tak, jako by se jednalo o rozvod manzelstvi

se zjisfovanim pii¢in tohoto rozvratu.®’

3.3 Zanik manzelstvi zménou pohlavi

Préavni Gprava zmény pohlavi osob je v ¢eském soukromém pravu zalezitosti
novodobou. Nartist poétu osob s poruchou pohlavni identity’® vedl zakonodarce
k zakotveni ustanoveni o transsexudlnich pacientech nejprve do §§ 21-23 zakona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZSZS*), pozd¢ji zménu

pohlavi zakomponoval do textu obcanského zakoniku (§ 29 OZ).

Chirurgickym zakrokem, kterym dojde ke znemoznéni reprodukcni funkce a
pfeméné pohlavnich organtll, nastavd zména pohlavi ¢loveéka (§ 29 OZ). Konstrukce §
29 odst. 1 OZ in fine presumuje, ze dnem zmény pohlavi je den, ktery uvede
poskytovatel zdravotnich sluzeb v potvrzeni. K uvedenému dni také zanika ptipadné
trvajici manzelstvi.’” Zakonodarce zde ovSem pracuje s vyvratitelnou pravni
domnénkou, kterd mize byt vyvracena dikazem opaku, Ze dnem zmény pohlavi je jiny
den, napiiklad proto, Ze udaj byl do potvrzeni uveden chybné. OZ v tomto ohledu
vhodné reflektuje slozitost celého procesu zmény pohlavi, kdy zpravidla pouhy jeden

chirurgicky zakrok k jejimu provedeni nestaci a Casto také neni zcela jednoznacné, ve

92 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 744 (Sinova).

9% Srov. napt. SMID, Ondfej. Rozvod manzelstvi nové. Praha: Rekodifikace & Praxe, 2013, &. 12. s. 4.
%% Diivodova zprava k ust. § 757 OZ.

95 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 47 (Zuklinova).

% SEJBALOVA, Petra: Zadosti o zménu pohlavi ptibyva. Fakultni nemocnice Brno [online]. Brno: Via
Aurea, 2018, 02. 02. 2018 [cit. 2019-07-29]. Dostupné z: https://www.fnbrno.cz/mudr-petra-sejbalova-
zadosti-o-zmenu-pohlavi-pribyva/t6124.

7 Obdobné plati pro zanik registrovaného partnerstvi.
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kterém konkrétnim okamziku ke zméné doglo.”® Skute¢né datum by se pak prokazovalo
napf. vypisem ze zdravotnické dokumentace. Jednalo by se o datum, kdy doSlo k

ukonéeni operativni zmény pohlavi.”’

S ohledem na to, ze je nezbytné zachovat genderovou vyrovnanost, se pravni
osobnost ani svépravnost osob zménou pohlavi obecné neméni. Rovnéz nedochazi ke
zmeén¢ osobnich a majetkovych poméri clovéka. Jedinou vyjimku tvoii zanik
manzelstvi 1 registrovaného partnerstvi (§ 29 odst. 2 OZ), coz se sohledem na
ustanoveni § 655 OZ jevi na jednu stranu jako zcela logické, ovSem ne zcela
bezrozporné, jak bude zminéno déle. Zanik manzelstvi zménou pohlavi tak, jak stanovi
ust. § 29 odst. 2 OZ, mé stejné pravni nasledky, jako kdyby manzelstvi zaniklo jinym
zpusobem za zivota obou manzeli. Pouziji se proto obdobn¢ ustanoveni o povinnostech
a pravech rozvedenych manzell, uspofadani poméri nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné, jakozto i pravni pravidla pro Gpravu majetkovych povinnosti a prav v dobé
po rozvodu.

vvvvvv

souziti, je nutné, aby uzavieli registrované partnerstvi, nebot’ manzelstvi neni mozné

bez dal§iho pfeménit na registrované partnerstvi.'%

Ustanoveni § 29 odst. 2 OZ stanovuje zanik manZzelstvi ex lege zménou pohlavi
jednoho z manzeli. Jedna se o lex generalis ke specidlni uprave ust. § 21 odst. 2 ZSZS,
ktery umoznuje zménu pohlavi jen u fyzické osoby, ktera neuzaviela manzelstvi nebo
nevstoupila do registrovaného partnerstvi, poptipadé prokdze, Ze jeji manzelstvi nebo
registrované partnerstvi zaniklo. Z dikce zdkona tedy vyplyvd, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb nesmi provést zakrok diive, nez bude manzelstvi rozvedeno a pomér
k ptipadnym détem uspotadan. V tomto ohledu se pak ust. § 29 OZ zda jako
nadbyte¢né. OvSem je nutné mit na paméti situace, kdy zména pohlavi osoby bude

provedena mimo uzemi Ceské republiky, kde trvajici manzelstvi neni piekazkou pro

% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan Fiala, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek I. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020. s. 151 (Frinta).

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013. s. 344 (Melzer, Tégl).

10 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 193 (Psutka).
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zménu pohlavi. Zakonodarce tak prozietelné vyslovné upravil ptipady, kdy zavedeny

standard tuzemské praxe neni dodrzen.'?!

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud”) je ve své judikatuie
konstantni, pokud jde o ndzor na problematiky rozvodu manzelstvi ve vztahu ke zméné
pohlavi. Roku 2006 se Soud postavil odmitavé ke dvéma stiznostem proti Spojenému
kralovstvi,'%? ve kterych st&Zovatelé pozadovali, aby Soud prohlasil, Ze pozadavek na
zménu manzelského statutu za podminku plného uznani zmény pohlavi, je v rozporu s
pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota zaruCenych ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod'® (dale jen ,,EULP*) a pravem
uzavfit manzelstvi dle ¢l. 12 EULP ve spojeni se zakazem diskriminace dle ¢l. 14
EULP. Soud rozhodl, Ze i kdyZz manZelstvi osob stejného pohlavi nebylo v té dobé
v anglickém pravu povoleno, oba stéZzovatel¢é mohli pokracovat ve svém vztahu ve
vSech jeho podstatnych aspektech prostfednictvim registrovaného partnerstvi, které
s sebou nese téméf vSechny stejné zakonné povinnosti a prava a poskytuje partnerim

podobny pravni status jako manzelstvi.

Soud po témeét osmi letech potvrdil sviyy diive vysloveny nézor v pfipadu
Himildinen v. Finland,'® kdy vyslovil, Ze registrované partnerstvi piedstavuje
dostatecnou nahradu manzelstvi, a rozhodl, Ze stanoveni podminky rozvodu pro uznéni

zmény pohlavi neodporuje rodinnému zivotu ani manzelstvi.

Obdobnym zptisobem jako Soud rozhodl némecky Spolkovy tstavni soud, ktery
shledal rozpor mezi ustavné zarucenou ochranou manzelstvi a rodiny a obligatorni
povinnosti rozvodu manzelstvi pfed zdkrokem umoziujicim zménu pohlavi. Némecky
Spolkovy ustavni soud tak zaujal negativni stanovisko k zakonnému pozadavku, Ze
osoba, kterd zada soudni ureni zmény pohlavi, nesmi byt v manzelském svazku. Tento
zékonny pozadavek némecky Spolkovy ustavni soud uznavd jen v ptipade, ze

dosavadnim manzeliim je mozné zajistit rovnocennou formu jejich svazku. Tzn., Ze

101 Divodova zprava k § 29 OZ.

102 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 11. 2006, Wena and Anita Parry v. the
United Kingdom, Cislo stiznosti 42971/05 a Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.
11. 2006, R. and F. v. the United Kingdom, ¢islo stiznosti 35748/05.

103 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢i 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolu €. 3, 5 a 8.

104 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 07. 2014 Himildinen v Finland, &islo
stiznosti 37359/09.
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manzelstvi mlize byt preménéno na registrované partnerstvi pouze v piipad¢, kdy prava,

kter4 nalezi manzeltim a povinnosti, které jim manzelstvi uklada, zéstanou nedotéena. '

Préavni Gprava zmény pohlavi a obecné transsexuality u nas v posledni dobé¢
vyvolava zna¢nou miru kritiky jak ze strany Siroké odborné vetejnosti, tak i ze strany
transsexualfl, a stejné tak instituci na ochranu lidskych prav.!% Je totiz zcela v rozporu s

trendy modernich evropskych stat.!?’

Vytykédno je nedostatecné reflektovani
lidskopravnich standardf.'® OZ stanovuje kumulativni splnéni dvou podminek, bez
jejichz splnéni nelze z pravniho hlediska zménu pohlavi akceptovat. Jsou jimi: 1)
chirurgicky zakrok pfi soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a 2) prfeméena
pohlavnich orgénd (§ 29 odst. 1 véta 1. OZ). Tady mizeme vnimat urcity zasah do
zakladnich lidskych prav zaru¢enych Ustavnim zakonem ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jSich predpistit (dale jen ,Listina®), konkrétn¢ s ¢lankem 10 Listiny na
zachovani lidské distojnosti stejné tak jako s ¢lankem 8 EULP, ktery zakotvuje pravo

na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Napiiklad z rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu muzeme
dovozovat, Ze se pravni Uprava transsexuality v ostatnich zemich Evropy za¢ina ubirat

09

zcela odlisnym smérem.!” Soud mimo jiné judikoval, Ze nutnost provedeni

chirurgického zakroku pro zménu pohlavi je neustavni.!!

Ze zékonné Upravy manzelstvi bezesporu vyplyva, ze se jedna o trvaly svazek
osob opacného pohlavi. Domnivam se, ze pozadavek rozvodu manzelstvi pro soudni
uréeni zmény pohlavi je nezbytny. Ale pokud manzelé ve vzajemné shod¢ chtéji nadale

setrvat ve spolecném svazku, mélo by jim byt umoznéno nahradit jejich manzelské

105 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu BVerfG, 1 BvL 10/05 ze dne 27. 5. 2008.

19 Blize napt. BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse: Ke zméné pohlavi podle nového ob&anského
zakoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2013, Vol 3 (No 1), s. 17.

17 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013. s. 343 (Melzer, Tégl).

108 CHALUPSKA, Lenka. Transsexualita v ¢eském pravnim fadu v kontrastu cizich modernich

uprav. Prdvni prostor [online]. Ostrava: ATLAS consulting spol. s r.0., 2014, 25. 09. 2014 [cit. 2019-07-
30]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/transsexualita-v-ceskem-pravnim-
radu-v-kontrastu-cizich-modernich-uprav.

109 Podobné téZ rozhodnuti rakouského Spravniho soudu Geschiftszahl B1973/08,
Sammlungsnummer18929, ze dne 03. 12. 2009 konstatuje, Ze chirurgické odstranéni pohlavnich organti
neni pro pravni nasledky zmény pohlavi nutné.

110 Rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu BVerfG, 1 BvR 3295/07, ze dne 11. 01. 2011.

32



souziti registrovanym partnerstvim, které jim zaruci stejny standard vzajemnych

povinnosti a prav jako svazek manzelsky.

Pravni uprava Slovenské republiky zménu pohlavi osob nereflektuje vibec.
Stanovuje pouze technické pozadavky na zménu rodného ¢isla a jména a piijmeni
osoby, kterd podstoupila zménu pohlavi. Na zéklad¢é slovenské odborné literatury je
transsexualita fazena pod kategorii ,,duSevni poruchy a poruchy chovani“, pracuje
s pojmy jako ,,porucha osobnosti“ ¢i ,,porucha sexualni identifikace* a tyto osoby jsou

tak povazovany za ,,0soby dusevné choré*.!!!

3.4 Problematika prohlaSeni manzelstvi za neplatné

Manzelstvi neplatné je tfeba odliSovat od manzelstvi zdanlivého. Neplatnost
manzelstvi muze prohlasit soud, pokud doslo k uzavieni manzelstvi, pfestoze tomu
branila zékonna piekazka (ust. § 680 OZ). Zdanlivé manzelstvi je stizeno takovou
vadou v projevu vile o vstupu do manzelstvi nebo ve siate¢ném obtfadu anebo
v souvislosti s nim, Ze takové manzelstvi ex lege vibec nevzniklo (ust. § 677 odst. 1
OZ, obdobn¢ ust. § 17 slov. zakona o rodine, které uvadi konkrétni, demonstrativni
vycet piekdzek uzavieni manzelstvi) a nenastavaji tak zadné pravni nasledky.
S ohledem na téma mé prace se blize podivame pouze na problematiku manzelstvi

neplatného.

Neplatnosti je sankcionovano takové manzelstvi, jehoz uzavieni branila zdkonna
piekazka, kterd ovSem nedosahla takové intenzity, aby bylo manZzelstvi povazovano za
zdanlivé. Predpokladem prohldSeni manzelstvi za neplatné je jeho vznik a existence se
vSemi pravnimi nasledky, nebot nelze prohlasit za neplatné néco, co nikdy
neexistovalo.!'? Pravidla jsou postavena na dvou pravnich fikcich.!'> Obecné tedy lze
fici, ze se manzelstvi povazuje za platné, dokud neni pravomocnym rozsudkem soudu

prohlaSeno za neplatné. Vyvolava tedy pravni nésledky v roving statusové, osobni i

" SALATA, Libor. Transsexualita a zmena pohlavia v podmienkach Slovenskej republiky a vo

svete. PRAVO-MEDICINA.sk [online]. MedIUS, 2017, 24. 04. 2017 [cit. 2019-08-03]. Dostupné z:
http://www.pravo-medicina.sk/aktuality/1 184/transsexualita-a-zmena-pohlavia-v-podmienkach-
slovenskej-republiky-a-vo-svete.

12 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 34 (Zuklinova), shodné¢ PAVELKOVA,
Bronislava. Zdkon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 66.

13 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 36 (Zuklinova).
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majetkové, jako manZelstvi bezvadné.!'* Teprve ode dne, kdy rozhodnuti o prohldseni
manzelstvi za neplatné nabude pravni moci, je doty¢né manzelstvi povazovano za

neuzaviené (ust. § 681 OZ). Jinak feceno: nejde o zanik manzelstvi.

Slovenskd pravni uprava vyslovné stanovi, ze manzelstvi, o kterém soud
rozhodl, Ze je neplatné, se povaZuje za neuzaviené (ust. § 16 odst. 1 slov. zdkona o
rodine). Tedy az do pravomocného rozhodnuti soudu se na manzelstvi stizené vadou

hledi jako na platné.!!®

Rizeni o neplatnost manzelstvi se fidi ust. § 371 a nasl. ZRS, poptipadé ust. §
101 a nasl. CMP. Navrh k soudu na prohlaseni manzelstvi za neplatné mize podat
kazdy, kdo na tom ma pravni zdjem, s vyjimkou téch piipadi manZzelstvi, kterym
branila piekdzka omezené svépravnosti snoubenct (ust. § 680 OZ). Toto ustanoveni
oznacujeme za lex generalis vi¢i dalsim ustanovenim OZ, které dovoluji prohlasit
manzelstvi za neplatné jen na ndvrh manzeli (§ 684 OZ) nebo i bez navrhu ex offo (§
685 0Z).''® Slovensky zakon o roding 7zadné podobné generalni ustanoveni o aktivni
legitimaci k poddni ndvrhu na prohlaSeni manzelstvi za neplatné neobsahuje.
Problematiku aktivni legitimace uvadi expres verbis u kazdého ustanoveni, obsahujici

zakonnou piekazku platného manzelstvi, zvIast'.

Rozhodnuti soudu mé tedy konstitutivni povahu s ucinky ex tunc. K tomuto dni
také zanikne vétSina pravnich nasledkl vazajicich se k uzavieni manzelstvi. Neplati to
ovSem pro vSechny pravni nasledky, nebot’ zdkonodarci v obou zemich stanovili
vyjimky z ust. § 681 véta druhd OZ shodné s ust. § 16 odst. 1 slov. zdkona o rodine. O
majetkovych pomérech a o povinnostech a pravech ke spolecnému ditéti muze a zeny,
jejichz manzelstvi bylo prohlaSené za neplatné, se analogicky pouziji ustanoveni platici
pro rozvedené manzely (ust. § 686 OZ, shodné ust. § 16 odst. 2 slov. zakona o rodine).
Specialni ochranu pfi rozhodovéani o majetkovych povinnostech a pravech poskytuje
Ceskd pravni uprava tomu z manzell, ktery jednal v dobré vife, pokud dojde

k prohlaSeni manzelstvi za neplatné na zaklad¢ ust. § 684 OZ (ust. § 686 odst. 1, 2 OZ).

14 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 64 (Kralickova).

15 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 62.

16 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 60 (Kralickova).
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Obcansky zékonik, stejn¢ jako slov. zdkon o rodine, taxativné vymezuje
manzelstvi mohou byt jak vady ve snatecném prohlaSeni, tak nedostatky v osobach

snoubencu.

Soud tak muze v souladu s Ceskou pravni upravou prohlasit manzelstvi za
neplatné na navrh manzela, jehoZz projev vile o vstupu do manzelstvi byl u¢inén pod
natlakem spocivajicim v uziti nasili nebo vyhrozovanim nasili, anebo v disledku omylu
o totoznosti snoubence nebo o povaze siate¢né¢ho pravniho jednani (ust. § 684 odst. 1
0Z). Slovenska pravni uprava stanovi, Ze manzelstvi je neplatné, pokud prohldseni o
vstupu do manzelstvi nebylo uc¢inéno svobodné a vazné a tento projev nebyl urcity a
srozumitelny (ust. § 14 odst. 1 slov. zdkona o rodine). Zkoumané pravni Upravy tedy
stanovuji odlisné nasledky nedostatku vile a jejiho projevu pfi siiate¢ném prohlaSeni.
OZ v pfipad¢é nedostatku snate¢né vile explicitné mluvi o ,,uziti nebo vyhrozovani
nasilim®“. Z toho miizeme dovodit, ze na rozdil od obecné Upravy pravniho jednéni
uvedené v ust. § 551 OZ!'"" takové manzelstvi vznikne, neni tedy zdanlivé, je oviem
stizeno vadou, a proto miize byt prohlaseno za neplatné.!'® Ve slovenské pravni Gipravé
ovSem jako lex specialis poskytuje ochranu pied nesvobodnou vili pii snate¢ném
projevu ust. § 17 slov. zakona o rodine, které prohlasuje manzelstvi za ,,nicotné*, pokud
bylo vynucené nésilim. Ustanoveni § 17 slov. zdkona o rodine tak z pravni Gpravy ust. §
14 slov. zakona o rodine vyjima Upravu snate¢ného projevu, ktery byl vynucen horsi
formou nétlaku — nésilim.!"” Ustanoveni § 684 OZ tak na rozdil od slovenské pravni
upravy spojuje ,,vis“a, metus do jediného ustanoveni stymiz nésledky. Rovnéz
vyslovuje to, co dosud bylo mozné jen obtizné dovozovat, ze totiz ten, kdo se provinil,
se nemuze doty¢né zdvady sam (a ve svlj prospéch) dovolavat (zasada:,Nebude

popiano sluchu tomu, kdo poukazuje na vlastni hanebnost.).!?°

Zde se Ceska se slovenskou pravni upravou opét rozchazi, nebot’ slov. zdkon o

rodine vyslovné zakotvuje, Ze soud rozhodne o neplatnosti takového manzelstvi na

17 Ustanoveni § 551 OZ: ,, O pravni jedndni nejde, chybi-li viile jednajici osoby. “ Z toho vyplyvd, Ze
takové pravni jednani je nicotné.

18 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 64 (Zuklinova).

19 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
57.

120 Diivodova zprava k ust. § 684 OZ. Odlisng ust. § 14 odst. 2 slov. zdkona o rodine.
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navrh kteréhokoli manzela (ust. § 14 odst. 2 slov. zdkona o rodine). Shodné¢ upravuji
lhiitu k dovolani se neplatnosti takového manzelstvi, ktera ¢ini 1 rok ode dne, kdy se o
divodech neplatnosti manzelstvi dotéeny navrhovatel dozveédél (ust. § 684 odst. 1 OZ,

shodn¢ ust. § 14 odst. 3 slov. zdkona o rodine).

Nedostatky v projevu ville snoubenct stoji mimo zdkonné prekazky manzelstvi
s vazbou na ust. § 671 OZ. Disledkem je, Ze toto ustanoveni neni pln€ koherentni s ust.
§ 680 OZ a zvlastni charakter se projevuje i v odliSnych pravidlech platnych pro fizeni o
neplatnosti manzelstvi. Navrh soudu miize podat pouze ten z manzeli, na kterého byl
udinén natlak nebo ktery byl uveden vomyl.'?' Sinova uvadi, Ze: , Prohldseni
manzelstvi za neplatné zavisi na individudlnim posouzeni manzela, ktery byl k uzavieni
manzelstvi donucen natlakem nebo byl uveden v omyl, a do Fizeni nevstupuje verejny
zdjem, ktery je jinak u existence zakonnych prekazek manzelstvi dan.'*?

Soud dale mize prohlésit manzelstvi za neplatné, pokud bylo uzavieno osobou,
kterd neni plné svépravnid. Omezend svépravnost miize byt zapfi¢inéna bud
nedostatkem véku snoubence, nebo jeho omezenou svépravnosti v piipad¢ projeveni
siatecné vile (ust. § 672 a 673 OZ, shodn¢ ust. § 11 a 12 slov. zdkona o rodine). Soud
tedy muize prohlasit manzelstvi za neplatné, pokud ho uzaviela osoba, kterd je nezletila
a nenabyla plné svépravnosti, ani ji nebyla plna svépravnost pfiznana, popiipadé pokud
snoubenci, kteti dovrsili 16. rok véku, neziskali souhlas soudu k uzavieni manzelstvi.!?
Pokud by tedy siiate¢nou viili projevili snoubenci starsi 16 let a mladsi 18 let, avSak
absentoval by zdkonem poZzadovany souhlas soudu, mohl by soud dle ust. § 680 OZ
prohlasit manzelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo ma na takovém prohlaseni
pravni zajem. Dle ust. § 11 slov. zdkona o rodine miize takové manzelstvi prohlésit za

neplatné soud ex offo, nikoli pouze na navrh osoby, kterd ma pravni zajem.

Jelikoz uzavieni manZzelstvi je pravnim jednénim, manzelstvi nemize uzaviit
osoba, jejiz svépravnost pro piipad uzavieni manzelstvi byla soudem omezena podle

ust. § 55 a nasl. OZ.

12l MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016, s. 118—125 (Sinova).

12 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016, s. 126 (Sinova).

123 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 34 (Zuklinova).
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Jelikoz slovenska pravni tprava (na rozdil od ceské) pracuje s institutem
»Zbaveni svépravnosti®, vyslovné uvadi, ze manzelstvi nemize uzaviit osoba, ktera byla
zbavena svépravnosti. Osoba s omezenou svépravnosti mize uzaviit manzelstvi pouze
se souhlasem soudu. Manzelstvi nemiize uzaviit ani osoba s dusevni poruchou, ktera by
méla za nasledek omezeni svépravnosti (ust. § 12 odst. 1-3 slov. zédkona o rodine). Je
zvlastni, ze slovensky zdkonodarce nepamatoval na situaci, kdy manzelstvi uzavie
osoba s duSevni poruchou, ktera by méla za nasledek zbaveni svépravnosti. Pouze
v odstavci ¢tvrtém daného ustanoveni stanovuje sankci pro piipad, pokud by tato osoba

manzelstvi uzaviela.

Pravni teorie v Ceské republice se neshoduje, kdo je aktivné legitimovan k
podani nédvrhu na neplatnost manzelstvi uzavieného osobou, jejiz svépravnost pro
piipad uzavieni manzelstvi byla soudem omezena. Zatimco Kralickova i Sinova shodné
uvadéji, ze v tomto piipadé miize soud prohldsit manzelstvi za neplatné pouze na navrh
jednoho z manzeli,'** Zuklinova se ve své ucebnici priklani k nazoru, Ze soud miize
toto manzelstvi prohlasit za neplatné i bez navrhu.'>> Z ust. § 680 in fine OZ vyplyva
vyjimka pro aktivni legitimaci k poddni navrhu na prohlaSeni manzelstvi za neplatné
pravé pro piipad prekazky manzelstvi z divodu nedostate¢né svépravnosti (manzelstvi
tak nelze prohlasit za neplatné na ndvrh kazdého, kdo na tom ma pravni zdjem).
Ustanoveni § 685 OZ pak taxativné vymezuje piipady, kdy soud miize prohlasit
manzelstvi za neplatné ex offo. Domnivam se, ze pokud by tak soud mohl manzelstvi
prohlésit za neplatné i v pfipadech nestanovenych v ust. § 685 OZ, jevilo by se toto

ustanoveni nadbyte¢nym.

Slovenskd pravni uprava hovoii jednoznacné, kdy uvadi, ze soud prohlasi
manzelstvi za neplatné i bez nadvrhu v ptipad¢, pokud bylo uzavieno osobou, ktera byla
zbavena svépravnosti. Rizeni o neplatnosti manZelstvi sosobou s omezenou
svépravnosti je mozné zahajit pouze na navrh nékterého z manzela (ust. § 12 odst. 4 in

fine a ust. § 12 odst. 5 slov. zakona o rodine).

124 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 59 (Krali¢kova), MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges, 2016, s. 108 (Sinové)

125 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 34 (Zuklinova).
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Manzelstvi miize byt prohlaseno za neplatné v nékterych ptipadech i poté, co jiz
zaniklo (ust. § 685 pism. a) OZ, shodn¢ ust. § 13 odst. 2 slov. zédkona o rodine). Je to
mozné tehdy, pokud bylo uzavieno osobou, kterd je jiz vazana jinym existujicim
svazkem a tento svazek nadale trva (ust. § 674 OZ). Slovenska pravni uprava je shodna,
samoziejmé jen pokud se tyce svazku manzelského. Jak uz bylo zminéno, slovenské
zakony neznaji registrované partnerstvi, ale nereflektuji ani jiné obdobné svazky
uzaviené¢ v zahrani¢i (ust. § 9 slov. zdkona o rodine). Zavaznost této prekazky
manzelstvi odrazi i Cesky trestni zakonik, ktery stanovuje trest odnéti svobody az na dvé
l1éta pro osoby, které za trvani svého manzelstvi uzaviou manzelstvi jiné (ust. § 194
zakona ¢. 40/2009, Sb., trestni zakonik, shodn¢ ust. § 204 zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov).

Dalsim davodem k prohldSeni manzelstvi za neplatné je blizky piibuzensky
vztah mezi manzely. Zédkonodarce pamatoval jak na ptipady pokrevniho piibuzenstvi
(mezi predkem a potomkem, nebo mezi sourozenci), tak na ptibuzenstvi zalozené
osvojenim (ust. § 675 OZ, shodn¢ ust. § 10 slov. zdkona o rodine). Odlisny je vSak
vyklad obou pravnich Uprav tykajici se stupiii ptibuzenstvi. Zatimco zékonnou
prekazkou manzelstvi v Ceské republice je pokrevni piibuzenstvi v piimé linii jen do
druhého stupné, ve Slovenské republice je zakdzdno wuzaviit manzelstvi mezi
pokrevnimi piedky a potomky bez ohledu na stupen piibuzenstvi.!*¢ Zuklinova
piipomind, ze: ,,v pripade, Zze manzelstvi bylo uzavieno mezi pribuznymi (...),se néekdy
mluvi o ,,absolutni neplatnosti* manzelstvi (protoze naprava neni mozna a neplatnost
takového manzelstvi je mozné prohldsit kdykoli).'”’ Oproti tomu Sinova piedklada
piiklady, kdy je mozné, aby se takové manzelstvi konvalidovalo z diivodu odpadnuti
piekazky, napt. popfenim otcovstvi nebo zrusenim osvojeni.!?® Slovenska pravni uprava
téz chape piekazku piibuzenského vztahu v manzelstvi jako absolutni bez moznosti

konvalidace, coz plati i v piipadg, Ze by napiiklad osvojeni bylo zrugeno.'?’ Soud

126 Srov. SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014 (Zuklinova). s. 47 a PAVELKOVA,
Bronislava. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 40.

127 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 35 (Zuklinova).

128 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016, s. 85 (Sinova).

129 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
41.
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prohlasi takové manzelstvi za neplatné 1 bez navrhu, a to i v piipadé, ze jiz zaniklo (ust.

§ 685 pism. b) OZ, shodné ust. § 10, § 13 odst. 2 slov. zdkona o rodine).

Zcela novou zakonnou piekazkou platného manzelstvi v Ceské republice je
zéavislost postaveni snoubenct, resp. manzeli (ust. § 676 OZ). ZruSena pravni uprava,
stejn¢ tak jako platnd uprava ve Slovenské republice, takovou prekdzku manzelstvi
neznala, resp. nezna. Na rozdil od piekazky neplatnosti manzelstvi z divodu
piibuzenstvi uvedené v ust. § 675 OZ, muze takto vadné manzelstvi konvalidovat
odpadnutim této prekdzky zanikem zavislého vztahu mezi snoubenci. Z povahy véci
tento vztah zanika poté, co dité¢ nabude plné svépravnosti, a jsou tedy ¢asové omezeny
pouze na dobu mezi dosazenim Sestnactého a osmnéactého roku véku osoby. Pak se ale
soucasn¢ dostdvame do intenci prekdzky manzelstvi v souladu s ust. § 672 OZ
vyzadujici, aby uzavieni manzelstvi povolil soud. Nicmén¢, bez ohledu na to, zda soud
povolil ¢i nepovolil uzavieni manzelstvi, uzavienim manzelstvi nabude nedostatecné
svépravny snoubenec plnou svépravnost, ¢imz vztah zéavislosti eo ipso zanikne (srov.
ust. § 935 odst. 1 OZ, ust. § 970 OZ, ust. § 30 OZ). Jde tedy o zdkaz uzavieni

manzelstvi mezi zavislymi osobami, ktery sdm uzavienim manzelstvi odpadne.

Zakon pamatuje i na situace, kdy je mozné vady manzelstvi zplsobujici jeho
neplatnost dodatecné zhojit. Obecné miizeme konstatovat, Ze manzelstvi nelze prohlasit
za neplatné, pokud zaniklo, nebo pokud jiz doSlo k napravé vad zptlisobujicich jeho
neplatnost (ust. § 682 OZ, obdobn¢ ust. § 13 slov. zdkona o rodine). Ke konvalidaci
vady dochazi v ptipadé, ze odpadla zdkonnd piekdzka branici uzavieni manzelstvi.
Vyjimku tvoii ust. § 685 OZ a ust. § 13 odst. 2 slov. zdkona o rodine (viz vyse).
Specialnim pfipadem v Ceské pravni Gprave je situace, pokud bylo manzelstvi uzavieno
osobou s nedostateCnou siiateCnou svépravnosti, a bylo pocato dité, které se narodilo
zivé. Soud takové manzelstvi jiz nemuize prohlasit za neplatné (ust. § 683 OZ).
Slovenské pravni uprava téz reflektuje t€hotenstvi manzelky, ovsem pouze v ptipadé,
pokud bylo manzelstvi stizenou vadou nedostate¢né¢ho véku snoubenct. Nevyzaduje
ovSem, aby se dité narodilo zivé. Zakon vaze konvalidaci na otéhotnéni (ust. § 11 odst.

2 slov. zékona o rodine).

39



4 Pravni nasledky zaniku manzelstvi smrti
manzela

Zanikem manzelstvi zanikaji také povinnosti a prdva obou manzeli z toho
svazku vyplyvajici. Vznikaji ovSem nékteré nové povinnosti a prava, které se lisi

s ohledem na zptsob zaniku manzelstvi.

Obecné miizeme pravni nasledky zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelt
rozdélit na nésledky osobni a statusové, kam muzeme jist¢ zafadit zménu osobniho
statusu pozustalého manzela, a nasledky majetkové povahy, mezi které patii povinnosti
a prava tykajici se bydleni a pravo na zdkladni vybaveni rodinné domécnosti
pozustalého manzela, dédické pravo, majetkové vyporadani a popiipadé pravo na

slusnou vyzivu a nutné zaopatieni.

4.1 Osobni a statusové nasledky

4.1.1 Zména prijmeni pozistalého manzela

cey

Ustanoveni o zméné piijmeni se uziji jen na piipady, kdy manzelstvi zaniklo
rozvodem. V Ceské pravni upravé to vyplyva jiz z nézvu ust. § 759 OZ ,,Ptijmeni
rozveden¢ho manzela®, ve slovenské pravni upraveé ze systematického zatrazeni do paté
hlavy prvni ¢asti nazvané ,,Rozvod manzelstvi“. 4 contrario je tedy nemozné aplikovat
tato ustanoveni v pfipad€ zéniku manzelstvi smrti (resp. ve Slovenské republice také
prohlasenim manzela za mrtvého). V takovém piipad¢ pfichazi v tivahu jenom obecny
postup zmény jména a piijmeni dle ust. § 72 a nasl. MatrZ, event. ust. § 6 a nasl. zakona
¢. 300/1993 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o mene a priezvisku v zneni

neskorsich predpisov.

Pokud soud prohlasi manzelstvi za neplatné¢, manZzelstvi se povazuje za
neuzaviené (ust. § 681 OZ a ust. § 16 odst. 1 slov. zdkona o rodine) a k navraceni k

pidjmeni, které mél manzel pfi, resp. pred uzavienim manzelstvi, dochazi ex lege.!*

130 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 462 (Hrusakova),
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4.1.2 Zména osobniho statusu

V disledku zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzell (nebo ve Slovenské
republice prohldsenim jednoho manZzela za mrtvého) se méni osobni status poziistalého

manzela z ,,manzel/manzelka® na ,,vdovec/vdova®.

V em se obé zemé zasadné rozchazeji, je situace, kdy je zjiSténo, Ze osoba
prohlaSena za mrtvou je stile nazivu. Podle ¢eské upravy se manzelstvi neobnovuje,
dochdzi ovSem ke zméné rodinného stavu pozlstalého manzela z ,,vdovy/vdovce™ na
,,zaniklé manzelstvi“.!3! Stejna zmé&na rodinného stavu nastane ve Slovenské republice u
osoby prohlasené za mrtvou. Vyjimkou pak bude stav, kdy pozistald osoba uzaviela
nové manzelstvi. V takovém piipadé ke zméné jejiho rodinného stavu nedojde.'*?
Slovenskd pravni uprava naproti tomu uvadi, Ze v pfipadé zruSeni rozhodnuti o
prohlaseni jednoho z manzeli za mrtvého se zaniklé manzelstvi obnovi, s vyjimkou
piipadu, kdy manzel toho, kdo byl prohlaSen za mrtvého, uzaviel mezi tim manzelstvi
nové. V ptipad¢ obnoveni manzelstvi se tedy osobni status ovdovelé osoby méni zpét na

»Zzenaty/vdana“ (ust. § 21 odst. 2 slov. zékona o rodine).

4.2 Majetkové nasledky

4.2.1 Bydleni a pravo na zakladni vybaveni rodinné

domacnosti

Bydleni rodiny ma pro jeji existenci zdsadni vyznam. Tato skuteCnost vedla
¢eského zdkonodarce k potfebé umistit pravni tpravu problematiky bydleni do ramce
manzelského prava majetkového. Diiraz je kladen na ochranu rodiny jako celku,
zejména na ochranu nezletilého ditéte.!** Obydli manzeld se nachazi tam, kde je jejich

rodinna domacnost (ust. § 743 odst. 1 OZ).

Ceska pravni Uprava rozliSuje, na zdklad¢ jakého pravniho divodu spolu

manzelé za svého zivota bydleli. Slovenskd pravni Gprava se omezuje na Upravu

obdobné PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 155.

131 Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 13/2014 ze dne 1. 8. 2014. Zména pohlavi — zaniklé
manzelstvi, zaniklé partnerstvi. Prohldseni za mrtvého. C. j. MV- 65636-9/VS-2014.

132 Tamtéz.

133 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s 62—63 (Zuklinova).

41



nasledkd bydleni po smrti manzela pouze ve vztahu k najmu, nikoli k bydleni na

zéaklad¢ jinych pravnich tituld.

Pokud byli manzelé, kteti méli zdkonny rozsah SJM, popi. bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti (dale jen ,,BSM®), spoluvlastniky nemovité véci, v niz se
nachazela rodinnad domécnost, a méli tudiz spole¢né najemni pravo (Ceskd pravni Gprava
reflektuje 1 jiné zavazkové pravo), aplikujeme ust. § 766 odst. 1 OZ, popt. ust. § 707
odst. 1 slov. ob¢ianského zakonniku, a toto spole¢né najemni pravo smrti manzela ex

lege zanikne. Na stran¢ ndjemce zlstane jediny subjekt — poziistaly manzel.

Pokud manzelé¢ spole¢n¢ bydleli v druzstevnim byté, pak rozliSujeme dvé
situace. Ceskd pravni uprava uvadi, Ze pokud méli manzelé druZstevni podil v STM, pak
se aplikuje ust. § 737 odst. 2 ZOK a druzstevni podil ex lege ptechdzi na poztistalého
manzela, ktery zaroven zUstdva ndjemcem bytu. V ostatnich ptipadech pirechazi
druzstevni podil na dédice, ktery se stava ndjemcem bytu nebo ziska pravo na uzavieni

nijemni smlouvy s tim, Ze dosavadni spole¢né ndjemni pravo manzelt zanika.'>*

Obdobn¢ ust. § 707 odst. 2 slov. obcianského zékonniku rozliSuje prévni
nasledky spojené s bydlenim manzeli po smrti jednoho z nich s ohledem na okamzik
vzniku najemniho préva v druzstevnim byté. Takto, pokud manzelé nabyli spolecné
pravo k druzstevnimu bytu za trvani manZzelstvi, zlstava poziistaly manzel ¢lenem
druzstva a prechdzi na néj Clensky podil. Timto zvlaStnim pravnim nastupnictvim je
vylougeno dédéni a poziistaly manzel nabyva ¢lensky podil eo ipso.'** Poziistaly manzel
ovSem muze dédictvi odmitnout s odkazem na ust. § 462 a nasl. slov. ob¢ianského
zékonniku, popfipadé se dohodnout s ostatnimi dédici jinak.'*® Pokud zesnuly manzel
nabyl préavo k druzstevnimu bytu pfed uzavienim manzelstvi, ptechazi clenstvi
v druzstvu a najemni pravo na dédice, nebot’ zaplacenim zakladniho ¢lenského vkladu

v bytovém druzstvu nevznikd pravo spolecného uzivani bytu manzely, ani jejich

134 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 478 (Hulmak).

135 FEKETE, Imrich, Marian DURANA a Jana MURANSKA. Obciansky zdkonnik. 4. zvizok
(Zavdizkové pravo — zmluvy).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Euro
Kodex, 2015. s. 464.

136 STRAPAC, Peter, DURANA, Marian a MURANSKA, Jana. Ndjomné vztahy v sitkromnom prave:
Ndjomna zmluva a zmluva o podnikatelskom najme hnutelnych veci podla Obcianskeho zdkonnika, zdkon
o kratkodobom najme bytu, zdkon o ndjme a podndjme nebytovych priestorov — Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015. s. 238239 (Strapa¢, Durana).
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spole¢né ¢lenstvi v druzstvu.'®” Pravni néasledky smrti jednoho z manzelii jsou tedy
stejné, jako pravni néasledky smrti najemce bytu, ktery nebyl ve spolecném ndjmu
manzell. Treti eventualitou, kterd ovSem neni vyslovné upravena zakonem, je, kdyz
pravo k druzstevnimu bytu vzniklo pfed uzavienim manzelstvi a zemie ten z ndjemct,
ktery se stal spolecnym ndjemcem az uzavienim manzelstvi. V tomto ptipad¢ zanikne
pouze spolecny ndjem bytu a pozistaly manzel naddle ziistane najemce druzstevniho

bytu a ¢lenem druZstva.!3®

Spole¢né najemni pravo manzeli v Ceské republice vzniké na zaklads ust. § 745
odst. 1 OZ. Zakonodarce v odst. druhém cit. ustanoveni pamatoval na smluvni
autonomii manzelli a pfipustil jiné pravni uspofadani na zdkladé¢ dohody manzeld.
Pokud si tedy manzelé ujednali, Ze ndjemni pravo k bytu nebo domu svédcilo pouze
zesnulému manzelovi, pouzijeme pro usporadani bytovych pomért pozistalého
manzela ustanoveni o najmu bytu, na které¢ vyslovné odkazuje ust. § 766 odst. 2 OZ.
Priméarné tedy aplikujeme ust. § 2279 a nasl. OZ, v souladu s nimz ptfechdzi nijem na

¢lena najemcovy doméacnosti, ktery v ni zil ke dni smrti ndjemce a nema vlastni byt.

Slovenskd pravni Gprava omezuje vznik spolecného najemniho prava manzela
pouze v pfipad¢, Ze se za trvani manzelstvi alespoil jeden z manzell stane nidjemcem
bytu. A contrario dovozujeme, Ze spole¢né nidjemni pradvo manzelli nevznikd uzavienim
manzelstvi, pokud najemni pravo svéd¢i pouze jednomu z manzeli (ust. § 703 slov.
obcianského zakonniku). Pokud tedy nevzniklo spole¢né ndjemni pravo postupem dle
ust. § 703 slov. obcianského zakonniku a manzelé jsou spole¢nymi najemci
nemovitosti, pouzije se ust. § 707 odst. 3 slov. obc¢ianského zikonniku a pravo

zesnulého manzela ptejde na manzela pozistalého.

Ovsem jiny piipad v rdmci Ceské pravni Gpravy nastava v okamziku, kdy zemfte
manzel s vyhradnim pravem uzivat byt nebo dim (pokud se jedna o jiné pravo nez
zévazkové), zatimco druhy manzel ma v byté nebo domé pouze pravo bydleni. Toto
pravo bydleni zanikne smrti manzela v pfipadé, kdy vyhradni pravo uzivat byt nebo

dim ptejde na jinou osobu nez na poztistalého manzela (ust. § 767 odst. 1 OZ).

17" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. 6. 1983, sp. zn. R 34/1983.
138 VOIJCIK, Peter a kol. Obciansky zakonnik: Strucny komentdr. Druhé, doplnené a prepacované
vydanie. Bratislava: [URA EDITION, 2009. s. 916 (Plank).
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Jsou zde ovSem dvé€ zmirfiyjici ustanoveni, kdy pravo bydleni pozlstalého
manzela nezanikne. Je zde nutné upozornit na nelogi¢nost pravni upravy, kterd uvadi, ze
pravo bydleni nezanikne (ust. § 767 odst. 1 in fine OZ). Neni vSak mozné, aby
pozustalému manzelovi svédcilo k nemovitosti jak vyhradni pravo, tak pravo bydleni.
Pii pfechodu vyhradniho prava bydleni ze zemielého manzela na poziistalého, pravo

bydleni zanikne.'*® Dojde tedy pouze ke zméné pravniho diivodu bydleni.

Prvni vyjimkou z pravidla uvedené¢ho v ust. § 767 odst. 1 OZ je situace, kdy
nelze na pozlstalém manzelovi spravedlivé pozadovat, aby dim nebo byt opustil.
Dtvodem pro tento vyjimeény postup je socidlni potiebnost.!** Tyto spravedlivé
divody je tfeba pométfovat s ochranou osoby, na kterou po smrti manzela piejde
vyhradni pravo k domu nebo k bytu, kde se nachdzela rodinnd domacnost, nebot’ osoba
s vyhradnim pravem by bez dalSiho neméla nést nasledky neptiznivé zivotni situace
pozistalého manzela. Je potieba zhodnotit intenzitu piekdzky a dobu, po kterou
spravedlivy divod trva, jakoz i dobu, kterd uplynula od smrti manzela, ¢i moZznosti
pozustalého manzela bydlet jinde. Existence spravedlivého divodu ma za nasledek, ze
nelze na pozistalém manzelovi pozadovat vyklizeni nemovitosti.'*! Pokud bude Zaloba
na vyklizeni zamitnuta, osoba s vyhradnim pravem mulze na pozlstalém manzelovi
zadat vydani bezdlivodného obohaceni za uzivani domu nebo bytu s odkazem na ¢l. 11
Listiny a pozustaly manzel je povinen platit uplatu za uzivani bytu nebo domu ve vysi

srovnatelné s obvyklym najmem.'#?

Druhou vyjimku z pravidla uvedeného v ust. § 767 odst. 1 OZ stanovi ust. § 767
odst. 2 OZ. Soud mlze na navrh pozustalého manzela zfidit v jeho prospéch pravo
vécného bifemene bydleni, je-1i to pfiméfené jeho pomértiim. Poméry manzela rozumime
napf. poméry majetkové, socialni, zdravotni nebo pracovni. Na prvni pohled je ziejmé,
ze tyto divody spadaji pod spravedlivé okolnosti uvedené v ust. § 767 odst. 1 OZ.

Poméry manzela je nutné chéapat jako intenzivngjsi okolnosti, kdy zachovani bydleni

139 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 793 (Coufalik).

140 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 126 (Kralickova).

41 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 794 (Coufalik).

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1531/2011.
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neni postacujici a je zde zvla$tni potfeba manzela bydlet v daném byté nebo domé.'+
Pravni Gprava vyzdvihuje péci o nezletilé a ne plné svépravné dité, jakoz i o dité
nezaopatfené. Jde o provedeni zasady, ze rodina a rodiCovstvi poziva zvlastni zakonné
ochrany (ust. § 3 odst. 2 pism. d) OZ). Takto zfizené¢ vécné bfemeno je casové omezené
na dobu, kdy se dité neni schopno samo trvale zivit. Soud dale v rozhodnuti stanovi
rozsah, obsah a vysi Uplaty vécného bifemene ve vysi srovnatelné¢ s obvyklym

najemnym (ust. § 767 odst. 2 OZ).

Zvlastni pozornost je vénovana pravni upraveé sluzebnich bytl a byt zvlastniho
uréeni. Kvili zvlastni povaze téchto byt v nich nevznika spole¢né ndjemni pravo
manzelll, neni-li s pronajimatelem dohodnuto jinak (ust. § 745 OZ, obdobn¢ ust. § 709
slov. obc¢ianského zdkonniku). Tyto byty slouzi osobni potfebé opravnéného, a proto
neni vhodné, aby se na né vztahoval rezim spole¢ného niajmu manzeld.'** Z toho
vyplyva, Ze neni moznad ani aplikace ust. § 766 OZ, popiipadé ust. § 707 slov.
ob&ianského zakonniku.'* Pravni Gipravu o ndjmu sluzebniho bytu obsahuje ust. § 2299
0Z, které¢ umoziuje osobe, ktera v byté bydlela spolecné s ndjemcem, nadale v byté
bydlet, dokud neobdrzi vyzvu od pronajimatele o vyklizeni bytu.'* Jesté vyssi stupeit
ochrany poskytuje manzelovi ust. § 713 slov. obcianského zakonniku. Manzelovi
dovoluje v byté zistat do doby, neZ mu neni zajiStén nahradni byt, popt. nahradni

ubytovani.'4’

Cesky zakonodéarce pamatoval v ust. § 767 odst. 3 OZ i na ptipady, kdy zanika
jiné pravo bydlet manzela, nebot’ podstatny neni diivod, od né¢hoz zemiely manzel své

pravo bydleni odvozoval, ale smyslem pravni Gpravy je ochrana pozistalého manzela.

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. 5. 795 (Coufalik).

144 VOICIK, Peter a kol. Obciansky zdkonnik: Strucny komentdr. Druhé, doplnené a prepacované
vydanie. Bratislava: [URA EDITION, 2009. s. 916 (Plank).

145 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 666 (Coufalik), shodné KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zdkonnik pre prax (komentdr): Judikatira
NS SR, NS CR, ESD, ESL'P III. ($ 588 — § 850). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 3102.

146 Obdobné ust. 2301 OZ tykajiciho se byt zvl4stniho uréeni.

47 KRAICO, Jaroslav. Obciansky zikonnik pre prax (komentdr): Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P
11 (§ 588 — § 850). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 3085.
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Analogicky se tedy pouziji ust. § 767 odst. 1 a 2 OZ.!*¥ Diivodova zprava zmifiuje napf.
pravo bydlet odvozené od souhlasu rodi¢a.'*

Cesky zékonodarce pamatoval na ochranu poziistalého manZela i v dalsich
zélezitostech. Poziistaly manzel, ktery sdilel se zlstavitelem rodinnou domacnost,!>°
nabyva ex lege vlastnické pravo k movitym vécem, které tvoii zakladni vybaveni
rodinné domécnosti. Toto pravo nalezi pozistalému manzelovi bez ohledu na to, zda je
dédicem c¢i nikoli (ust. § 1667 OZ). Nabyti vlastnického prava je podminéno tim, ze

pozistaly manzel sdilel se zistavitelem rodinnou doméacnost.'>!

Zakladnim vybavenim rodinné domacnosti se na rozdil od obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti rozumi jen to nejzakladngjsi vybaveni, jako je nabytek, nadobi,
lozni pradlo, postel apod. a neni zavislé na majetkovych a vydélkovych pomérech
manzeld.'*? Rozsah zékladniho vybaveni rodinné domacnosti je tedy uz$i neZ rozsah

obvyklého vybaveni rodinné domacnosti (srov. ust. § 698 OZ).

4.2.2 Dédické pravo pozistalého manzela

Pozlstaly manzel ma prdvo na pozulstalost nebo na jeji pomérny dil. Jeho
dédické pravo miize byt zalozeno kterymkoli dédickym titulem, tj. dédickou smlouvou,
zaveéti nebo zakonem (ust. § 1476 OZ). Slovenské pravo zna pouze dva dédické tituly —

z&vet a zakon (ust. § 461 odst. 1 slov. ob¢ianského zakonniku).

Byl-li pozlistaly manzel povolan dédicem zavéti (Ceskd pravni Gprava dovoluje
manzelim uzaviit také dédickou smlouvu), budou mit tyto dédické tituly prednost pied
dédickym pravem na zaklad¢ zakona (ust. § 1633 OZ, obdobné¢ ust. § 461 odst. 2 slov.
obCianského zdkonniku). Zdkon ovSem poskytuje ochranu predevS§im tzv.
nepominutelnym dédictim, kterym nalezi z pozlstalosti povinny dil (ust. § 1642 a nasl.
0OZ, obdobn¢ ust. § 479 slov. obc¢ianského zakonniku). Z ust. § 1643 OZ i ust. § 479

slov. obcianského zdkonniku a contrario vyplyva, Ze pozistaly manzel neni

148 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 483 (Hulmak).

149 Ditvodova zprava k ust. § 767 OZ.

150 Rodinnou domdcnosti se rozumi obydli manzell dle ust. § 743 odst. 1 OZ.

151 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 147 (Zuklinova).

152 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 464 (Svoboda).

46



nepominutelnym dédicem. Tedy za ptredpokladu, Ze zesnuly manzel potidil zavét ve
prospéch jinych dédici nez svého manzela a dojde tim k vyCerpani celého

pozustalostniho jméni, poziistaly manzel nebude dédit ni¢eho.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ¢eskd pravni uprava umoziiuje manzeltim, popft. i
snoubenciim uzaviit dédickou smlouvu. Uinnost dédické smlouvy uzaviené mezi
snoubenci je podminéna vznikem manzelstvi (ust. § 1592 odst. 2 OZ). Dédickou
smlouvou povolava jedna strana druhou, poptipad€ se ob¢ strany povoldvaji navzajem,
za dédice nebo odkazovnika a druhd strana toto povolani pifijima (ust. § 1592 odst. 1
0Z). Manzel¢ si rovnéz mohou uspotadat majetkové poméry v ramci SJIM pro piipad
zaniku manzelstvi smrti smlouvou, kterd se povazuje za smlouvu dédickou, pokud ma
jeji nélezitosti (ust. § 718 odst. 2 OZ). Nesouhlas nékterych teoretikli vzbuzuje omezeni
ucinkil dédické smlouvy mezi manzely jen na né, na rozdil od ust. § 1582 OZ, ktery
piipousti povolat za dédice i tfeti osoby. Zakonodarce zde nejspis zdmérné pouzil Sirsi

vyklad k naplnéni uéelu zakona a 1épe vyhovujici Zivotnim potiebam manzeld. '

Smrti jednoho z manzeli zanikd manzelstvi a dochazi také k zaniku SJM, popf.
BSM, pokud existovalo za trvani manzelstvi. I pfesto, Ze manzel je dédicem zlstavitele,
je jeho pravni situace odliSné od ostatnich dédicti. Vyporadani zaniklého SJM, popf.
BSM je predpokladem urceni toho, co bude predmétem dédéni a co pfipadne

pozistalému manzelovi.'>*

Pokud nedojde k dédické posloupnosti na zédklad¢ dédické smlouvy nebo zavéti,
nastane posloupnost zékonna. Pozlstaly manzel bude dédit jiz v prvni dédické tridé
spolu se zistavitelovymi détmi. Kazdému z dédict nélezi stejny dil (ust. § 1635 odst. 1
0OZ, shodné ust. § 473 odst. 1 slov. ob¢ianského zakonniku). Velikost dédického podilu
manzela je tedy proménliva s ohledem na pocet ziistavitelovych potomkii a neni uréena
pevné. Podminkou pro dédéni poztstalého manzela v prvni dédické tfidé ovSem je, Ze
spolu s nim dédi alesponi jeden ze zustavitelovych potomki. Jeho dédicky podil tak

muze dosdhnout maximalné jedné poloviny. V ramci dédické tfidy dochazi k akrescenci

153 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 255 (Dvorak).

154 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 120 (Thondel), shodné VOICIK, Peter a

kol. Obciansky zdakonnik: Strucny komentdar. Druhé, doplnené a prepacované vydanie. Bratislava: [URA
EDITION, 2009. s. 594-595 (Krajco).
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dédickych podilti. Pokud nedédi manzel zGstavitele, pfirista jeho podil rovnym dilem
potomkiim zustavitele. Pokud nedédi déti ztistavitele, dochézi k akrescenci pouze tehdy,
pokud se neuplatni princip reprezentace.!> Neni rozhodujici, zda spolu manzelé v dobé
smrti zili, ¢i nikoli, nebot’ pfedpokladem dédického prava je pouze existence manzelstvi

v dobé z@istavitelovy smirti.!>

Pokud spolu s pozlstalym manzelem nedédi alesponl jeden ze zlstavitelovych
potomkt, pak dédi pozistaly manzel az v druhé tfidé deédic spolecné se
zustavitelovymi rodi¢i a spoluzijicimi osobami (ust. § 1636 odst. 1 OZ, shodn¢ ust. §
474 odst. 1 slov. ob¢ianského zdkonniku). Dédici druhé tfidy dédi stejnym dilem.
Pozistaly manzel je zvyhodnén tim, Ze mu nalezi vzdy alespon polovina pozistalosti a
ostatni dédici dédi rovnym dilem (ust. § 1636 odst. 2 OZ, shodn¢ ust. § 474 odst. 2 slov.
obcianského zakonniku). Ve druhé tiidé pak ale mize poziistaly manzel dédit zcela sdm
a pfipadne mu tak celé dédictvi, pokud zlstavitel nezanechal zddnou osobu druhé tiidy,

popt. pokud Z4dn4 z osob ned&di.'®’

4.2.3 Smrt a majetkové vyporadani

Vyslovna tprava majetkovych povinnosti a prav pifi zaniku manzelstvi smrti
jednoho z manzeli je obsazena pouze v Ceském OZ, slov. obciansky zakonnik tuto
problematiku upravuje pro zanik manzelstvi obecné (viz blize kap. 5.2.3 Majetkové

vypotadani po rozvodu manZzelstvi).

V ptipadé zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeli se majetkové povinnosti a
prava primarné posoudi v ramci fizeni o dédictvi podle majetkového rezimu, ktery platil
pro manzele béhem jejich zivota (ust. § 764 odst. 1 OZ). Soud postupuje podle

majetkového rezimu, ktery existoval mezi manzely v dob¢ smrti. Neni rozhodné, zda se

155 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
s. 88-89, shodné GANDZALOVA, Daniela. Dedicské pravo. Banska Bytrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, Banska Bystrica, 2006. s. 152.

156 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 388 (Svoboda), shodn& VOJCIK, Peter. Obcianske
pravo hmotné II. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2008. s. 282.

157 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 392 (Svoboda), shodné¢ KUPKA, Ladislav. Dedicské
pravo hmotné II: doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: EUROUNION, 2016. s. 224.
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jednalo o majetkovy rezim zaloZeny zakonem, modifikovany smlouvou manZzeld, nebo

rozhodnutim soudu.'®

Rizeni o pozistalosti dale upravuji ust. §§ 162—163 ZRS. Ustanoveni § 162 odst.
1 ZRS uvadi, ze SJM bude primarné vypoiadano dle dohody poziistalého manZela
s dédici. Tato dohoda nesmi byt v rozporu s pokyny, které udélil zlstavitel za svého
Zivota a samoziejmé nesmi byt v rozporu se zdkonem.'> AZ pokud k dohodé& nedojde,

rozhodne soud o vypotadani SJM podle zasad uvedenych v OZ (ust. § 162 odst. 2 ZRS).

Pokud manzelé uzavieli smlouvu podle ust. § 718 odst. 2 OZ o majetkovych
pomérech pro pfipad zaniku manzelstvi smrti, a ma-li tato dohoda nélezitosti dédické

smlouvy, bude se povazovat za smlouvu dédickou.

Pti vypotradani majetkovych povinnosti a prav zédkon ukladd povinnost vzit
v potaz pokyny ziistavitele, které ohledné svého majetku pro ptipad smrti ucinil (ust. §
764 odst. 1 OZ). Literatura se rozchdzi pii vymezovani obsahu téchto pokynii.'®
Nejformélngjsi podminky vyzaduje Sedina, kdy pokyny musi byt nutné obsaZené
v nékterém z pofizeni zistavitele pro piipad smrti.'®" Mirnéji k vykladu piistupuji
Svoboda a Klicka, ktefi uvadéji, ze se 1ze domnivat, ze takové pokyny budou nejcastéji
uvedeny v poiizeni pro piipad smrti.'> Naopak neformalni piistup zastivaji Tégl a
Melzer, ktefi se pfiklan€ji k nazoru, Ze tyto pokyny mohou byt u¢inény i mimo pofizeni
pro piipad smrti. Tento sviij ndzor odivodiiuji tim, Ze pokyny nelze chapat jako zdvazné
piikazy, nybrz jako piani ztstavitele, nebot’ pokud by SIM zaniklo za trvani manzelstvi,
ani jeden z manzelli neni opravnén udilet zdvazné pokyny ohledné vypotadani SIM,
stejné tak toto opravnéni nema zstavitel. Tyto pokyny maji vyS$§i miru zavaznosti

v ptipadé, Ze plynou z diivéjsiho ujednani manzeld.'s

158 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 256 (Zuklinova).

159 SESINA, Martin. Vyporddani spolecného jméni manzelii v #izeni o poziistalosti. Ad Notam. 2014, ¢&.
3.s.3

160 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 803 (Kralik).

161 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 638 (Segina).

162 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
s. 258.

163 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 782 (Tégl, Melzer).
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Pokud neni mozné postupovat podle pravidel uvedenych vysSe, pouziji se
ustanoveni uvedend v ust. § 742 OZ o vypotadani SIM, ledaze se pozlstaly manzel
dohodne s ostatnimi dédici jinak (ust. § 764 odst. 1 OZ). Podptirné pouziti ust. § 742
0OZ je zlogiky véci mozné pouze v piipad€, ze k zaniku manzelstvi existovalo mezi
manzely SJM. Pravni uprava vylucuje pouziti ust. § 742 odst. 1 pism. c) OZ, ktery
manzelim umoziuje, aby zd&dali nahradu za to, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozili na spole¢ny majetek. Toto ustanoveni slouzi k ochrané poziistalého manzela

pied rozpory s dalsimi dédici.

Pokud byl manzel prohlaSen za mrtvého (srov. ust. § 26 odst. 2 a ust. § 71 a nasl.
0Z), majetkové povinnosti a prava se posoudi ke dni smrti, tj. ke dni, ktery je
v rozhodnuti o prohladSeni za mrtvého uveden jako den jeho smrti (ust. § 764 odst. 2

0Z).

Na ust. § 764 1ze pohlizet jako na doplnéni ustanoveni tykajicich se SIM, coz
muzeme dovozovat z jeho vyslovného odkézéani na ust. § 742 OZ stanovujici pravidla
pro vypotadani SJM, poptipad¢ z vyslovného piikazu zékonodarce posoudit majetkové
poméry podle majetkového rezimu, ktery existoval mezi manzely za trvani

manzelstvi. %

4.2.4 Pravo na sluSnou vyZivu a nutné zaopatreni

Obcansky zakonik chrani poziistalého manzela i prostiednictvim pradva na
slusnou vyzivu a prava na nutné zaopatieni. Ve Slovenské republice poziistaly manzel

tuto ochranu nepoziva.

Jelikoz pozlstaly manzel nepoziva ochrany, viz vySe, ndlezi mu pravo na
sluSnou vyzivu z pozistalosti po dobu Sesti tydnii po smrti manzela. Vyss§i stupen
ochrany poskytuje zdkon téhotné vdové, které toto pravo nalezi az do konce Sestého
tydne po porodu. Stejné pravo nalezi i matce zistavitelova ditéte, ktera nebyla za
zustavitele provdana (ust. § 1666 odst. 1 OZ). Zakon toto pravo nijak nepodmiiiuje

splnénim dal$ich podminek, neni vazdno na to, zda poziistaly manzel je nebo neni

164 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 474 (Psutka).
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dédicem, nebo zda se dité narodi Zivé.!> Pokud by bylo pravem na slu$nou vyzivu
zkradceno pravo nepominutelného dédice na nutnou vyzivu podle ust. § 1665 OZ,
musela by se zkratit vSechna tato prava tak, aby se vSem opravnénym dostalo stejné

(ust. § 1666 odst. 3 véta prvni OZ).

Slusnou vyzivou se rozumi ndklady na stravu, bydleni, vydaje na léky a
zdravotni pomiicky, atp.'®® M4 se jednat o takovy standard vyzivy, ktery rodina
primérmé konzumovala, kdyZz zistavitel jesté Zzil.'®” Je nutné podotknout, Ze neni

vyzadovano, aby se opravnény manzel nachazel ve stavu odkazanosti.'®®

Zvlastni ochrana nalezi pozistalému manzelovi, jemuz byl zdkonny dédicky
podil odepfen nebo zkracen, tzn., ze zemiely manzel o majetku pofidil zaveti nebo
dédickou smlouvou a pozistalému manzelovi odkédzal méné, nez je jeho zakonny
dédicky podil.'®® Takovy manzel ma pravo na nutné zaopatieni, které je podminéno tim,
ze manzelé spolu sdileli rodinnou domécnost, pozlstaly manzel ma dédickou
zpusobilost, dédictvi se nezifekl, nebo je neodmitl a je odkdzany na vyZzivu jin¢ho. Toto
pravo je limitovano ¢asove, rozsahem 1 vlastnimi moznostmi a schopnostmi poztstalého
manzela, a sice na dobu do uzavieni nového manzelstvi, do vySe maximalné poloviny
zakonného dédického podilu a jen v pfipadé, ze se pozlstalému manzelovi takového
zaopatfeni nedostava jinak, a pokud neni schopen sdm se Zivit (ust. § 1666 odst. 2 OZ).
Pokud by poziistalostni jméni nepostacovalo k pokryti nutné vyzivy podle ust. § 1665
0Z, muselo by byt toto pravo zkraceno v disledku nutného zaopatteni podle ust. § 1666
odst. 2 OZ, pak se nutné zaopatfeni neposkytne viibec (ust. § 1666 odst. 3 véta druha
02).

Protoze text zakona nedefinuje pojem nutné zaopatieni, jeho vyklad se napfic

pravni literaturou lisi. Dle Svobody a Kli¢ky zahrnuje: ,,(..) pokryti jen zcela

165 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
s. 146.

16 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 462 (Svoboda).

167 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019. s. 425 (Sesina, Wawerka).

168 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 146 (Zuklinova).

169 Tamtéz.
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nezbytnych potieb spojenych zejména se zajisténim bydleni“."’® Sesina a Wawerka jsou
toho nazoru, ze: ,, UzZivani bytu do tohoto pojmu zrejmé nepatri, nebot ndajem bytu po
smrti najemce upravuji § 2279 a nasl. “ Nutné zaopatifeni proto v sobé zahrnuje pouze
slusnou vyzivu, nezbytné oSaceni, piispévek na spotfebu elektrické energie, plynu ¢i
topiva.'”! Zuklinovéa se domnivé, Ze nutnym zaopatienim se rozumi nutné vyzivné, tedy

opakujici se, popt. jednorazové penézité plnéni.!”

170 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. s. 147.
171 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019. s. 426 (Sesina, Wawerka).
12 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 146 (Zuklinova).
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5 Pravni nasledky zaniku manzelstvi rozvodem

Stejné tak jako dochazi ke zmén& povinnosti a prav pozistalého manzela,

dochazi ke zméné a novému usporadani pomeérit obou manzelti v dobé po rozvodu.

Krom¢ nasledkii osobnich a statusovych, jak je uz zndme z piedchozi kapitoly
vySe, sem muzeme zafadit i nasledky majetkové povahy. Ty ovSem z povahy véci
zahrnuji jiné dil¢i nasledky, nez v piipadé zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeli.
Patfi sem uprava bydleni a pravo na =zdkladni vybaveni rodinné domadacnosti
rozvedenych manzel, dale vyzivné mezi rozvedenymi manzely a jejich majetkové
vypotradani. Specifickym ptipadem je situace, kdy rozvedeni manzelé maji nezletilé a ne
plné svépravné dité. V takovém piipadé je nutné upravit vykon rodiCovské

odpovédnosti a vyzivovaci povinnost k ditéti v dob€ po rozvodu.

5.1 Osobni a statusové nasledky

5.1.1 Zména prijmeni manzeli

ProtoZe rozvod manzelstvi byvéa Casto provdzen nevoli manzela nést i nadale
spole¢né piijmeni, mysli zdkonnd uprava jiz tradi€né i na moznost navraceni podoby

piijmeni rozvedenych manzelti do doby pfed uzavienim manzelstvi.

Ceska a slovenska pravni Gprava se od sebe piili§ nelisi ani v piipadé podminek
pro zménu piijmeni manzeli v dobé po rozvodu. Manzel, ktery ptijal piijmeni druhého
manzela, nebo ktery pfijal pfijmeni druhého manzela s tim, Ze bude ke spolecnému
piijmeni pfipojovat své dosavadni pfijmeni, poptipad¢é prvni ze svych piijmeni, muze
oznamit matri¢énimu ufadu, Ze ptejima zpét své diivejsi ptijmeni (shodné ust. § 759 OZ i
ust. § 27 slov. zdkona o rodine).

V ¢em se obé pravni Upravy rozchdzeji, je lhtta, ve které miiZze rozvedeny
republice Cini 6 mésicl, kdezto ve Slovenské republice pouze 3 mésice od pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi (shodn¢ ust. § 759 OZ i ust. § 27 slov. zakona o
rodine). Oproti ptedchozi tpravé ovsem doslo ve Slovenské republice k prodlouzeni

této lhlity pro oznameni matricnimu ufadu z lhity 1 mésice (ust. § 29 ZoR), coz je
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hodnoceno pozitivné, nebot’ rozvedeny manzel fesi v obdobi po rozvodu mnohdy
naléhavéjsi zdleZitosti a zméné& piijmeni nepfiklada takovou prioritou.!”® V ptipadé
zmeskani lhlty je mozné postupovat dle MatrZ, poptipad¢ dle zdkona ¢. 300/1993 Z. z.
Narodnej rady Slovenskej republiky o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov a
zazadat o povoleni zmény piijmeni. Spravni poplatek v takovém ptipadé¢ ¢ini 100 K¢

v Ceské republice,'”* resp. 100 € ve Slovenské republice.!”

Rozhodnuti o zméné, resp. upusténi od pouzivani spolecného piijmeni je pravem
rozveden¢ho manzela, nikoli jeho povinnosti. Druhy manzel nemutze do jeho rozhodnuti
zadnym zplsobem zasahovat, ani této zmeéné branit, ani rozvedeného manzela ke zméné
nutit, na rozdil od nékterych zahrani¢nich uprav. Ke zméné piijmeni rozvedeného
manzela tedy dochdzi na zéklad¢ jednostranného pravniho jednani vi¢i matricnimu

vvvvvv

bezprostiedné pied vstupem do manzelstvi.!”®

Matriéni ufad zménu vezme na védomi a nijak o ni nerozhoduje ani ji
nepovoluje a tuto zménu zapise do knihy manzelstvi (ust. § 71 MatrZ, obdobné ust. § 5
zékona €. 300/1993 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o mene a priezvisku
v zneni neskorSich predpisov) za pfedpokladu, Zze Zadatel dolozi rodny list, oddaci list,
pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, doklad o mistu trvalého pobytu v Ceské
republice (popiipad¢ obCansky prikaz ¢i jiny doklad totoznosti u zadatelti ve Slovenské
republice) a doklad o statnim obcCanstvi (ust. § 76 MatrZ, popt. ust. § 11 odst. 2 zékona

¢. 300/1993 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o mene a priezvisku v zneni

neskorSich predpisov), a pokud byla dodrzena zdkonem stanovena lhtta.

Vécné a mistné prislusny ke zméné pfijmeni manzela po rozvodu je ve

Slovenské republice matriéni Gfad, ve kterém bylo manzelstvi zapsano do knihy

17 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 139.

174 Polozka €. 11 piilohy zdkona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich.

175 Polozka €. 19 ptilohy zakona &. 145/1995 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o spravnych
poplatkoch.

176 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 461 (Hrusédkova),
obdobn& HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014, s. 139, shodné téZ rozhodnuti okresniho soudu v Bratislavé II ze dne 18. 9.2009,
sp. zn. 21C/249/2007.
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manzelstvi.!”” Oproti tomu v Ceské republice je moZné se obrétit s oznamenim o zménu
piijmeni na kterykoli matri¢ni Gfad.'”®

ProtoZze oznameni o zméné piijmeni je osobnim pravnim jednanim, vyzaduje se
svépravnost rozvedeného manzela v této oblasti. Pokud by byla svépravnost

rozvedeného manzela omezena, pak neni mozné, aby tak ucinil jeho jménem

opatrovnik.!”®

Manzel, ktery oznami matri¢nimu trfadu, ze upousti od uzivani spolecného
piijmeni a vraci se ke svému predeSlému piijmeni, nebo oznami, ze upousti od
pouzivani spole¢ného pfijmeni, je povinny pozddat o vydani nového obcanského
prikazu (ust. § 14 odst. 1 pism. d) bod 8. zdkona ¢. 328/1999 Sb. o obcanskych
prukazech, shodné s ust. § 7a zdkona ¢. 224/2006 Z. z. o obcCianskych preukazoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov).

Piijmeni spole¢né¢ho ditéte se rozvodem manzelstvi neméni a nemulze byt

zménéno ani dohodou obou rodi¢. %0

5.1.2 Zména osobniho statusu

Stejné tak jako v pfipad¢ zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelt, resp.
ve Slovenské republice prohlaSenim jednoho manzela za mrtvého, dochazi ke zméné
osobniho statusu manzelll a z n¢ho vyplyvajicich povinnosti a prav v ptipad¢ zaniku
manzelstvi rozvodem. Okamzikem, kdy rozhodnuti o rozvodu nabude pravni moci,
méni se osobni status obou ucastnikii rozvodového fizeni z,Zenaty/vdand® na
,rozvedeny/rozvedena®. Tato zména se uvede v matri¢ni knize ptisluSného matricniho
uradu (ust. § 5 odst. 1 pism. b) MatrZ, shodn¢ ust. § 2 odst. 2 zédkona ¢. 154/1994 Z. z.
Nérodnej rady Slovenskej republiky o matrikach).

V ptipadé¢ zadniku manzelstvi v disledku zmény pohlavi zlstava zachovan osobni

stav ¢loveéka, jeho osobni 1 majetkové poméry. Dochazi ovsem k zaniku manzelstvi (ust.

17 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 139.
178 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 462 (Hrusédkova).
17 Tamtéz.
1% R 11/1959 in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 462
(Hruakova).
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§ 29 odst. 2 OZ). K zaniku manzelstvi dochdzi ex lege v den, ktery je vyznacen
poskytovatelem zdravotnickych sluzeb v potvrzeni jako den zmény pohlavi a tento den
se promitne 1 do matri¢ni knihy. Rodinny stav obou manzelti se tak zméni na ,,zaniklé

manzelstvi“ a zapiSe se do matriéni knihy. '8!

Pravni Gprava ve Slovenské republice oblast zdniku manzelstvi zménou pohlavi
nereflektuje. Pokud se osoba, ktera je v manzelském svazku, uchdzi o zménu pohlavi,
poskytovatel zdravotnickych sluzeb obvykle trva na tom, aby se osoba rozvedla, a to i
v ptipad¢€, ze jde o manzelstvi, ve kterém chtéji obé osoby setrvat. Na druhé strang,
neexistuji zadné pravni predpisy, které¢ by vyslovné stanovily, ze zménou pohlavi

dochézi ke zméné jakychkoli prav.'®?

5.2 Majetkové nasledky

5.2.1 Zanik povinnosti a prav spojenych s bydlenim
Obdobné jako pozlstalému manzelovi, poskytuje zdkon ochranu ve vztahu

k bydleni i rozvedenému manZelovi. Rozhodnym zfetelem je ochrana slabsiho partnera

a ditéte svéfeného do jeho péce.'®?

V ptipadé¢ zaniku manzelstvi rozvodem nedochédzi vzdy k zaniku spolecného
ndjmu manzell ex lege.'3* Zakonodarce upfednostiiuje dohodu manzel o uspotfadani
bytovych pomérti pro dobu po rozvodu (ust. 768 odst. 1 OZ, shodn¢ ust. § 705 odst. 1

slov. obc¢ianského zakonniku).

Podminkou platnosti této dohody je to, ze tato dohoda trvale a komplexné vytesi
bydleni rozvedenych manzelti. Za dohodu, ktera nebude odpovidat pozadavkim cit.
ustanoveni, povazujeme dohodu o rozdéleni mistnosti k samostatnému uzivani ci

dohodu o spoleéném uzivani.'8> Coufalik uvadi, e platnosti dohody na druhé strané

181 Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 13/2014 ze dne 1. 8. 2014. Zména pohlavi — zaniklé

manzelstvi, zaniklé partnerstvi. Prohldseni za mrtvého. C.j. MV- 65636-9/VS-2014.

182 Tranzicia. Transfiizia [online]. [cit. 2020-10-15]. Dostupné z: http://www.transfuzia.org/situacia-na-
slovensku/tranzicia#tsom-v-partnerstve-manzelstve-co-mozem-cakat

183 Ditvodova zprava k ust. § 768 az 770 OZ.

184 KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zikonnik pre prax (komentdr): Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P
11 (§ 588 — § 850). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 3043.

185 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 486 (Hulmak),
shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 44/2011.
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nebrani, pokud si manZelé ujednaji namisto spole¢né¢ho najemniho prava manzelti podle
ust. § 745 OZ, spole¢né najemni pravo podle ust. § 2270 OZ, nebot’ dojde k Gprave
pravniho rezimu odlisného od piivodniho rezimu.'®® Krajéo shodné s Feketem se
priklanéji k nazoru, ze za dohodu ve smyslu ust. § 705 odst. 1 slov. obcianského
zakonniku povazujeme jen tu dohodu, kterd pfiznavéa pravo najmu vyluéné jednomu

z manzeld, nikoli najemni pravo spole¢né.'®” Forma dohod neni stanovena.!'®®

Ceska pravni Uprava poskytuje manzelim, popf. snoubencim vétsi smluvni
autonomii pro usporadani jejich bytovych pomérta nez slovenska. Touto dohodou miize
byt pfedmanzelskd smlouva (ust. § 718 odst. 2 OZ), navrh na rozvod manzelstvi
obsahujici tuto dohodu (ust. § 757 OZ), tzv. ptedrozvodova smlouva, smlouva uzaviena
po rozvodu manzelstvi, vypofaddani v rdmci spole¢ného jméni manzeld (ust. § 736 OZ),
nebo vramci stanoveni vyzivného mezi rozvedenymi manzely (ust. § 760 a nasl.
0Z).'% Oproti tomu Fekete uvadi, ze dohodu mohou byvali manzelé ve Slovenské
republice uzavtit az po pravomocném rozsudku o rozvodu manzelstvi. V opacném

piipadé by tato dohoda byla neplatn.!%!°!

Pokud se manzelé nedohodnou o uspotfadani bytovych pomérit v dobé po
rozvodu, rozhodne o bydleni byvalych manzelii, s ohledem na okolnosti a na navrh
kteréhokoli z manzeli, soud (ust. § 768 OZ, shodn¢ ust. § 705 odst. 1 slov. ob¢ianského
zakonniku) dle OSR, popt. CMP ve Slovenské republice ve sporném fizeni. Ceska

pravni uprava v takovém piipadé rozliSuje ¢ty pripady usporadani nové bytové situace

186 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 801 (Coufalik).

187 KRAIJCO, Jaroslav. Obciansky zikonnik pre prax (komentdr): Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P
III. (§ 588 — § 850). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 3044, obdobn¢ FEKETE, Imrich, Marian
DURANA a Jana MURANSKA. Obciansky zdkonnik. 4. zvizok (Zaviizkové pravo — zmluvy).: Vel'ky
komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 443.

188 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 486 (Hulmak),
shodné KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zdkonnik pre prax (komentar): Judikatira NS SR, NS CR, ESD,
ESL'P III. (§ 588 — § 850). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 3044.

189 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 125 (Kralickova).

1% FEKETE, Imrich, Marian DURANA a Jana MURANSKA. Ob¢iansky zakonnik. 4. zvézok
(Zavdizkové pravo — zmluvy).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Euro
Kodex, 2015. s. 443.

191" Pied uginnosti platného OZ byl stejny postup aplikovan i v Ceské republice.
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rozvedenych manzelti.'”? Slovensk4 pravni iprava se opét omezuje na tpravu néasledki
bydleni po rozvodu manzelstvi pouze ve vztahu k ndjmu, nikoli jinym zavazkovym

divodim.
V CR jsou tyto moZnosti:

1) Jelikoz rozvodem manzelstvi stejné ¢i spole¢né pravo bydleni nezanika, je
tieba urcit, kterému z manzelll zlstane pravo zachovéano a ktery z manzelti bude muset
spole¢né bydleni opustit.!”® Pokud méli manZzelé k bytu nebo domu, kde se nachazela
jejich spole¢na domdcnost, stejné nebo spole¢né pravo,'** soud uréi, ktery z manzeld ma
pravo byt nebo dim nadale uZivat a zaroven, ktery z manzeli ma povinnost spolecné
bydleni opustit (ust. § 768 odst. 1 OZ, shodné ust. § 705 odst. 1 slov. ob¢ianského

zékonniku).!??

Soud rozhoduje podle okolnosti piipadu a podle principti spravedlivého
usporddani pomeérii. Stejnym nebo spoleCnym pravem rozumi zakon spolecné vécné
pravo, piipadné spoleéné pravo zavazkové,'?® popiipadé piipady, kdy manzelé vylougili
vznik spolecného nidjmu a kazdému vznikl nijem samostatné. Pokud jde o pravo
bydleni v byt¢ nebo dom¢, ktery je pfedmétem SJM, aplikuji se ust. o vyporadani SIM
dle ust. § 736 OZ. Jde-li o pravo bydleni v byté ¢i domé, ktery je piredmétem
spoluvlastnictvi manzeld, postupuje se podle ust. o zruseni spoluvlastnictvi dle ust. §
1140 OZ. V obou piipadech ovSem neni vyloucené pouziti zvlastni Gpravy obsazené

v cit. ustanoveni.'”’

192 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 125-126 (Kralickova).

19 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 798 (Coufalik), shodn& VOICIK, Peter a kol. Obciansky zdkonnik: Strucny komentdr. Druhé,
doplnené a prepacované vydanie. Bratislava: [URA EDITION, 2009. s. 906 (Plank).

194 Je nerozhodné, zda se jedna o pravo vécnépravni povahy nebo pravo zavazkové. PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. s. 806 (Janouskova M.).

195 Soudni praxe dovodila povinnost soudu rozhodnout zérovef o vyklizeni bytu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 10/92), odlisny nazor zastava Plank, ktery uvadi, ze
opravnény manzel mize nasledné podat navrh na vyklizeni bytu druhym manzelem (VOJCIK, Peter a
kol. Obciansky zdakonnik: Strucny komentdar. Druhé, doplnené a prepacované vydanie. Bratislava: [URA
EDITION, 2009. s. 906 (Plank)).

196 K ABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku: komentdr: [§
2201-2357].V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 578 (ptiloha).

197 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 485-486 (Hulmak).
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Ustanoveni § 768 OZ, stejn¢ jako ust. § 705 slov. obc¢ianského zakonniku ma
relativné neurc¢itou hypotézu, proto je na uvazeni soudu, aby v kazdém jednotlivém
piipadé vymezil okolnosti, které budou pro rozhodnuti podstatné.'”® Zakonodarce
stanovil demonstrativni vycet rozhodnych kritérii pro rozhodnuti soudu, ktery pii
hledani spravedlivého uspotddani musi piihlédnout k tomu, kterému zrodi¢h byla
svéfena péfe o nezletilé, ne plné¢ svépravné dit€, o které manzelé pecovali, a ke
stanovisku pronajimatele ¢i osoby v obdobném postaveni, ktera poskytovala manzeltiim
opravnéni bydlet a mit v byté nebo domé rodinnou domdacnost (ust. § 768 odst. 1 OZ,
shodné ust. § 705 odst. 3 slov. obc¢ianského zakonniku). Vedle hledisek v zadkoné
vyslovné uvedenych soud dale zohledni dalsi relevantni okolnosti, kterymi mohou byt
pri¢iny rozvratu manzelstvi, socidlni a zdravotni poméry byvalych manzeld,
spolecensky vyznam a narocnost jejich prace, Ci to, ktery z manzelii se o ziskani bytu
vice zaslouzil.'”” Pfi tom vSem je zdjem nezletilého ditéte vzdy prvorady a musi byt

soudem upfednostnén, 2

Zaroven soud rozhodne o stanoveni nahrady za ztratu prava k domu nebo bytu,
kterou bude muset poskytnout opravnénému manzelovi manzel, kterému pravo k domu
nebo bytu ziistalo (ust. § 768 odst. 1 0Z).2°! Odligné judikuji Nejvyssi soudy obou zemi
nutnost poskytnuti bytové nahrady. Zatimco Nejvyssi soud CR opakované rozhodl, ze
vyjimecné miize soud odmitnout poskytnuti bytové nahrady pro rozpor s dobrymi

mravy,??? slovenské soudy rozhoduji tak, Ze odmitnou poskytnout bytovou nihradu jen

198 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 807 (Janouskova M), shodné KRAJCO,

Jaroslav. Obciansky zakonnik pre prax (komentar): Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P II1. (§ 588 — §
850). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 3045.

199 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1969, sp. zn. 5 Cz 45/68, obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 6. 2. 2005, sp. zn. 26 Cdo 975/2005, obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne
8. 12.2010, sp. zn. 5 Cdo 258/2008.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1407/2006, shodné STRAPAC,
Peter, DURANA, Marian a MURANSKA, Jana. Ndjomné vztahy v sikromnom prave: Ndajomnd zmluva a
zmluva o podnikatelskom najme hnutelnych veci podla Obcianskeho zakonnika, zakon o kratkodobom
najme bytu, zakon o najme a podndajme nebytovych priestorov — Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015. s. 227 (Strapag, Durana)

201 Shodné FEKETE, Imrich, Marian DURANA a Jana MURANSKA. Obéiansky zdkonnik. 4. zvizok
(Zavdizkové pravo — zmluvy).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Euro
Kodex, 2015. s. 450.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. 26 Cdo 298/2002, obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4361/2009, obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1758/2004.
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v ptipadé, bude-li prokdzano domadci nasili (viz ust. § 712a odst. 8 slov. obc¢ianského

zékonniku).?%

Ustanoveni § 768 OZ vyslovné stanovuje tii zptisoby nadhrad. Konkrétni zptisob
nahrady voli soud podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Ve prospéch manzela, jehoz
pravo k domu nebo bytu bylo zruseno, je mozné ziidit pravo bydleni, vécné bfemeno,
popt. bytovou ndhradu.?** Diivodovd zpriva knavrhu OZ po¢itd i s poskytnutim
penézité nahrady.?*®> Soud pii svém rozhodovani o zptisobu nahrady primarné zohledni,
zda opravnény manzel potiebuje zajistit bydleni ¢i nikoliv. Soud piihlédne k tomu,
nakolik je nutnd potieba bydleni v daném byt¢ ¢i domé, nebo zda je mozné ji realizovat
jinde. V prvnim ptipadé zfidi pravo bydleni. Ve druhém piipadé, nejde-li o kratkodobou
potiebu a je tieba soucinnosti druhého manzela, ulozi soud vyklizeni bytu nebo domu az
po zajisténi nahradniho bydleni. Pokud je potfeba bydleni v byt¢ nebo domée
kratkodobd, ulozi soud povinnost byt nebo dim vyklidit ve lhit€¢ jednoho roku.
Povinnost poskytnout ndhradu je povinnosti rozvedeného manzela, jehoz pravo neni

zruseno, nikoli bfemenem vaznoucim na nemovitosti.>%

Prévni Gprava bytovych nahrad ve Slovenské republice je zakotvena v ust. § 712
slov. obc¢ianského zakonniku pod nazvem ,bytové ndhrady“. Tento pojem ziakon

207 pahradni

vyslovné nevymezuje, ustanovuje pouze, ze jsou jimi nahradni byt,
ubytovani?® a piistresi.?? Slovensky zakonodarce nerozliSuje zvlast situace bytovych
nahrad u spole¢ného najmu obecného bytu a druzstevniho bytu, pokud manzelé nabyli
najemni pravo k druzstevnimu bytu za doby trvani manzelstvi. Pravni uprava je
jednotna pro oba ptipady. Rozvedeny manzel ma v zasad€ pravo na nadhradni byt. Pouze

s pfihlédnutim k okolnostem jednotlivych ptipadi miize soud pfiznat rozvedenému

manzelovi toliko prdvo na nahradni ubytovani nebo pfistiesi (ust. § 712a odst. 8 slov.

203 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 3 Cdo 232/2007.

204 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 803 (Coufalik).

205 Duvodova zprava k ust. § 768-770 OZ.

206 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 488 (Hullmak).
207 Néhradnim bytem se rozumi byt, ktery svou velikosti a vybavenim zabezpe€uje lidsky diistojné
bydleni najemce a Cleni jeho domécnosti (ust. § 712 odst. 2 slov. obc¢ianského zakonniku).

208 Nahradnim ubytovanim je byt s jednou obytnou mistnosti, nebo ubytovani v jinych zafizenich
uréenych pro trvalé bydleni, nebo podndjem (ust. § 712 odst. 3 slov. ob¢ianského zdkonniku).

209 Piisttesi je prechodné ubytovani, nebo prostor pro uskladnéni bytového zafizeni (ust. § 712 odst. 4
slov. obéianského zakonniku).
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obc¢ianského zdkonniku). Pti rozhodovéni o druhu bytové nahrady bude soud pftihlizet
také k majetkovym pomeérim rozvedenych manzelti, na diivod rozvodu manzelstvi, jak
se manzelé pfiCinili o ziskani spolecného bytu, kdo splatil ¢lensky podil, jak se kdo

z manzeld staral o byt, kdo platil po rozvodu ndjemné za byt, apod.>!°

Slovensky soud pfi rozhodovéani o druhu bytové ndhrady rozvedeného manzela
vezme do uvahy také to, jestli se rozvedeny manzel dopoustel viici osobam v rodinné
domaécnosti fyzického nebo psychického nasili. Takovému manzelovi bytova nahrada
nepfislusi (ust. § 712a odst. 8 slov. obc¢ianského zikonniku). Z divodové zpravy
k ndvrhu zdkona ¢. 526/2002 Z. z. vyplyva, Ze vyslovné zakotveni pravni Upravy
bytovych nahrad ve vztahu k domacim nasilniklim je na misté, nebot’ dosavadni pravni
uprava nepokryva ptipady, kdy by poskytnuti bytové ndhrady bylo v rozporu s dobrymi

mravy.?!!

V ptipadé, Ze soud stanovil rozvedenému manzelovi, kterému bylo pfiznano
pravo v rodinné domacnosti dal bydlet, povinnost druhému manzelovi zajistit bytovou
nahradu, ma opravnény manzel pravo setrvat v rodinné domécnosti az do doby, dokud
mu néhradni bydleni neni zajisténo (ust. § 768 odst. 2 OZ, shodn¢ ust. § 712c odst. 1
slov. obc¢ianského zdkonniku). Prdvo najmu bytu jednoho z manzell je tedy docasné

omezeno pravem druhého z manzeld, ktery je po urcitou dobu opravnén byt uzivat.

Cesky zékonodarce upravuje postup v piipadé, Ze soud nestanovil povinnost
zajistit bytovou nahradu. Pak nélezi rozvedenému manzelovi pravo bydlet jen po dobu
jednoho roku od pravni moci rozhodnuti o pravu k domu nebo bytu. Zmirfiujicim
ustanovenim zdkonodarce pamatoval na situace, kdy jednomu z manzeli bylo svéteno
do péce nezletilé, ne pln¢ svépravné dité, o které manzelé pecovali za trvani manzelstvi,
popt. o dité nezaopatiené. Takovy rodi¢ mize soud zadat, aby bylo zalozeno v jeho
prospéch alesponi pravo bydleni v domé nebo byté, které je ¢asove limitovano na dobu,
nez takové dité nabude schopnost trvale samo se zivit. Pravo bydleni je Gplatné a vyse

této uplaty ma byt srovnatelnd s ndjemnym v misté obvyklym (ust. § 768 odst. 2 OZ).

210 FEKETE, Imrich, Marién DURANA a Jana MURANSKA. Obciansky zdkonnik. 4. zviizok
(Zavdizkové pravo — zmluvy).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Euro
Kodex, 2015. s. 506.

211 Dovodova sprava k bodu 11 zakona &. 526/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiita Obé&iansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

61



2) Pokud nem¢li manzelé k bytu nebo domu, kde se nachéazela jejich spole¢na
domacnost, stejné ani spole¢né pravo, resp. jednomu z manzelll svédcilo pravo, které je
svou povahou slabsi nez pravo druhého manzela, mé tento manzel se slabSim pravem
povinnost se vysté¢hovat (ust. § 769 OZ). Zakon v tomto piipad€ vyslovné neupravuje
pravo na bytovou ndhradu, nicméné stanovuje moznost uziti ustanoveni upravujicich
ziizeni vécného bifemene bydleni za stejnych podminek jako v pfedchozim ptipad¢ (ust.
§ 767 odst. 2 OZ), poptipad¢ poskytnuti jiné¢ nahrady za ztratu prava bydleni dle ust. §
767 0Z.212

3) Ustanoveni § 770 OZ se vztahuje na situace, kdy oba manzelé maji odvozené
pravo bydlet. Pokud méli rozvedeni manzelé v byt€¢ nebo domé pouze spole¢né pravo
bydlet, pfi¢emz pravo jednoho manzela bylo odvozené od tfeti osoby a druhému
zmanzeli vzniklo odvozené pravo bydleni vznikem manzelstvi, ma povinnost
vystéhovat se ten z manzelii, komu svédci pouze pravo odvozené od druhého manzela
(ust. § 770 OZ). Jelikoz je pravo bydlet manZzeli zaroven zavislé na pravu tieti osoby,
ktera umozinuje manzeliim byt uzivat, upravuje toto ust., na rozdil od ptedchozi pravni
upravy, povinnosti a prava mezi manzely a tieti osobou, kterda ma vécné nebo zavazkové
pravo k bytu ¢i domu. Citované ustanoveni se nevztahuje na ptipady, kdy spolecné

pravo obou manzeli je odvozené od prava tfeti osoby.?!?

4) Poslednim pfipadem je situace, kdy manzelé byli spoleCnymi najemci
druzstevniho bytu (ust. § 741 zakona o obchodnich korporacich, dale jen ,,ZOK*“)*!* a
popiipade spoleénymi cleny v bytovém druzstvu (ust. § 738 ZOK). K vyporadani
spolecného c¢lenstvi v bytovém druzstvu se analogicky pouZzije ustanoveni o vyporadani
SIM dle ust. 736 OZ, popt. BSM dle ust. § 150 slov. ob¢ianského zdkonniku. Tim ale
neni dotéeno pravo spoletného najmu bytu obou manzeld (ust. § 742 ZOK). Soud

v takovém ptipad¢ rozhodne o zruseni ¢lenstvi v bytovém druzstvu i zruSeni spole¢ného

212 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 493 (Hullméak).
213 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 814-815 (Coufalik).

214 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech.
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najmu manzeld (ust. § 768 OZ).2!> Pokud je vyluénym ¢lenem bytového druzstva pouze

jeden z manzeld, pouziji se ust. § 769 OZ.2'6

Slovenské pravni uprava rozliSuje dvé alternativy upravy bydleni rozvedenych
manzell v druzstevnim byté. Za ptfedpokladu, ze jeden z manzeli nabyl pravo uzaviit
smlouvu o najmu druzstevniho bytu pfed uzavienim manzelstvi, vznika spole¢ny najem
tohoto bytu obéma manzeliim, ale druhy manzel se ex /ege nestava ¢lenem druzstva a
podle nazoru Planka ani neni dulezité, zda po vzniku spole¢ného ndjmu druzstevniho
bytu dojde i ke vzniku spoleéného ¢lenstvi obou manzelti v druzstvu.?!” Rozvodem
manzelstvi pravo spole¢ného najmu druzstevniho bytu manzely zanika piimo ze zdkona
a pravo uzivat byt bude nélezet manzelovi, ktery mél toto pravo pred vznikem
manzelstvi (ust. § 705 odst. 2 slov. obCianského zakonniku). V tomto piipadé tedy
otazka uspofadani bytovych poméri v dobé po rozvodu nebude predmétem dohody
rozvedenych manzelii ani rozhodnuti soudu, ale spole¢ny ndjem manzelti zanika ex
lege.”'® Manzel, ktery je povinny byt vyklidit, m4 primarné narok pouze na poskytnuti
nahradniho ubytovani. Nahradni byt mize byt manzelovi poskytnut v pfipadé divoda
hodnych osobniho zietele (ust. § 712a odst. 7 slov. ob¢ianského zdkonniku). Témito
divody jsou majetkové poméry manzela, ktery se ma z bytu vystéhovat, jeho zdravotni
stav, moznosti bydleni jinde, délka manzelstvi, apod. Za okolnost, kterd odivodiuje
pfiznani pouze nahradniho ubytovani, povazujeme to, zda rozvedeny manzel ptispival
na najemné spoleéného bytu.?'” V ostatnich piipadech, pokud se rozvedeni manzelé o

uspofadani svych bytovych poméri nedohodnou,??°

rozhodne na navrh jednoho z
manzel soud o zruSeni ndjemniho prava i o tom, kdo bude nadéle ¢lenem bytového

druzstva dle ust. § 705 odst. 1 slov. ob¢ianského zakonniku (ust. § 705 odst. 2 slov.

215 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 126 (Kralickova).

216 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 489 (Hulmak).
217 yOJCIK, Peter a kol. Obciansky zdkonnik: Strucny komentdr. Druhé, doplnené a prepacované
vydanie. Bratislava: [URA EDITION, 2009. s. 907 a 936 (Plank).

218 KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zakonnik pre prax (komentar): Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P
11 (§ 588 — § 850). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 3043.

219 FEKETE, Imrich, Marian DURANA a Jana MURANSKA. Obciansky zakonnik. 4. zvizok
(Zavdizkové pravo— zmluvy).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a roz§irené vydanie. Bratislava: Euro
Kodex, 2015. s. 504.

220 Dohoda nesmi obsahovat ujednani o zachovéani spoleéného najmu druzstevniho bytu, nebot’ by
takova dohoda byla v rozporu s ust. § 700 odst. 3 slov. ob¢ianského zakonniku, podle kterého mutize
spole¢ny najem druzstevniho bytu vzniknout jen mezi manzely.
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obcianského zakonniku). Rozvedenému manzelovi nalezi stejna ndhrada jako v ptipadé

spole¢ného ndjmu manzeli obecného bytu, viz vyse.

K uspotadani bydleni manzeli pro dobu po rozvodu ve vztahu ke sluzebnim

bytiim a byttim zvlastniho urceni blize viz kap. 4.2.1.

5.2.2 Vyzivné mezi rozvedenymi manzely

Pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi zanikaji osobni a majetkové
povinnosti a prava mezi manzely. Solidarita jako charakteristicky znak manzelskych
vztah@l se oviem miize v omezené podobé pienést i do doby po rozvodu manzelstvi.??!
Specifikem vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, na rozdil od ostatnich
druhii vyzivovaci povinnosti, je, Zze jeho vznik neodvozujeme od n¢jakého trvajiciho
pravniho pouta, ale zakladame jej na pravnim poméru dfive trvajicim a nyni jiz
zaniklém. Toto pravo je zcela samostatné a neni odvislé od vyzivovaci povinnosti mezi
manzely.??? Vyzivovaci povinnost plni jeden rozvedeny manzel vici druhému
v pfiméfeném rozsahu za splnéni zakonnych piedpokladi. Tato povinnost muze

vzniknout zdsadné aZ po rozvodu manzelstvi.?*

Zakladnim hmotnépravnim kritériem pro plnéni vyZzivovaci povinnosti po
rozvodu je, ze jeden z rozvedenych manZzelll se neni schopen sam Zivit vlastni pracovni
aktivitou, ani vynosem z vlastniho majetku (ust. § 760 odst. 1 OZ a ust. § 72 odst. 1
slov. zékona o rodine). Neschopnost sdm se zivit mize pramenit jak ze subjektivnich
okolnosti na strané¢ manzela (napt. zdravotni stav, nedostatek kvalifikace, v¢k), tak
z objektivnich okolnosti (napf. situace na pracovnim trhu). Kazdy ptipad je tedy tieba

posuzovat individualné a dbat na dobré mravy.??*

Kumulativni podminka, ze tato jeho neschopnost ma plivod v manzelstvi je

zakotvena v Ceské pravni Gprave, nikoli ve slovenské (ust. § 760 odst. 1 OZ, srov. ust. §

21 KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). s.
66, shodné rozhodnuti okresniho soudu v Komarné ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. 12P/283/2012.

22 QVESTKA, Jiff, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr-. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 237-238 (Elischer), shodnd HORVATH,
Edmund a VARGA, Erik. Zdakon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s.
381.

23 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 48 (Zuklinova), shodné¢ LAZAR, Jan a kol.
Obcianske pravo hmotné 1. 1. Vydani. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014. s. 444 (Richterova).

24 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). s.
66, shodné rozhodnuti okresniho soudu v Komarné ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. 12P/283/2012.
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72 odst. 1 slov. zakona o rodine). Uéelem tohoto kli¢ového predpokladu pro uplatnéni
vyZzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely je, aby nikdo neparazitoval na
druhém.?® Jedna se tedy o objektivni schopnost, nikoli subjektivni pohled, zda se
manzel zivit chce ¢i nechce. Materialnim znakem zakonného kritéria neschopnosti sam
se Zivit je nedostatecnd vySe pfijmu ¢i majetku, ktery nepostacuje k pokryti osobnich

potieb rozvedeného manzela.??

Kumulativné je kladena podminka na stran¢ povinného manzela. Lze mu ulozit
vyzivovaci povinnost jen za predpokladu, lze-li to na ném spravedlivé pozadovat s
ohledem na jeho vék nebo zdravotni stav v dobé rozvodu nebo skonceni péce o
spolecné dité rozvedenych manzeld. Soud tedy ptihlédne k potfebam opravnéného
manzela a ke schopnostem, moznostem a majetkovym poméram povinného (ust. § 760
odst. 1 OZ a ust. § 72 odst. 1 slov. zdkona o rodine). Toto kritérium je vyrazem
moralniho korektivu majiciho za néasledek negovani vzniku naroku na vyZzivné i pfesto,
ze predchozi kritéria byla naplnéna, ovSem niz§i intenzity nez korektiv rozporu
s dobrymi mravy.??’ Slovensky zakonodarce v ust. § 75 odst. 1 slov. zakona o rodine
konkretizuje kritéria o vzdani se vyhodnéjSiho zaméstnani, vydelku, majetkového

prospéchu ¢i podstupovani majetkovych rizik ze strany povinného.

Pro usnadnéni rozhodovaci praxe soudu precizuje ¢esky zakonodarce uptesnujici
kritéria, ktera musi byt uvazena pti rozhodovani o vyzivném a jeho vysi. Soud tak musi
mimo jiné zohlednit souvislost mezi dobou trvani manzelstvi a ¢asovym odstupem od
rozvodu (ust. § 760 odst. 2 OZ). Je ptirozené, ze dlouhotrvajici manzelstvi, na rozdil od
téch kratkodobych, vytvaii stabilni ekonomicko-socialni ramec a potieba vyzivného je
tak vys$si. Nepfima iméra vznikd mezi potfebou vyzivného a dobou, kterd uplynula od
rozvodu manzelstvi. S pfibyvajici dobou od rozvodu klesa potfeba vyzivného.??® Dale
soud ptihlédne ke skute¢nosti, zda si rozvedeny manzel neopatiil zaméstnani 1 piesto, ze

mu v tom nebranila zdvazna prekazka, ¢i zda si mohl vyzivu zajistit hospodafenim

225 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 121 (Kralickova).

26 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 239 (Elischer), shodné PAVELKOVA,
Bronislava. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 466.

27 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 760 (Grygar).

28 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 243 (Elischer).
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s vlastnim majetkem. Pozitivné je tfeba reflektovat, zda se manzel dlouhodobé podilel
na péci o rodinnou domacnost. Pokud se vic¢i byvalému manzelovi nebo osob¢ jemu
blizké dopustil byvaly manzel ¢inu povahy trestného ¢inu, nezaslouzi si z moralniho
hlediska pfiznani prava na vyzivné i piesto, ze by se po rozvodu nebyl schopen sam
zivit (ust. § 760 odst. 2 OZ). V souhrnu mizeme konstatovat, Ze se jednd o okolnosti
vyplyvajici z korektivu dobrych mravi, ktery ovSem dle usudku zakonodérce nebyl

soudni praxi v oblasti vyzivného pro rozvedeného manzela dosud naleZité pochopen.??’

Specifikace ptipadi v OZ, kdy soud pfiznd opravnénému manzelovi vyzivng, je
povazovana za krok kupiedu. Pro praxi t€zko uchopitelny institut dobrych mravii byl
konkretizovan vymezenim hledisek, ke kterym je tieba pfi rozhodovani o pfiznani
vyzivovaci povinnosti pfihlédnout. Zdlraznila se tak vyjimecnost povahy tohoto druhu
vyzivovaci povinnosti. Respektuje se fakticky i1 pravni stav, kdy se rozvodem rusi

pravni svazek manzelii, v jehoz diisledku se z byvalych manzeld stavaji cizi 1idé.?*°

Slovenskd pravni uprava vyzivného mezi rozvedenymi manzely je pouze
povrchni a ve svém ustanoveni odkazuje na obecné ustanoveni tykajici se dobrych
mravi (ust. § 75 odst. 2 slov. zakona o rodine). Komentarova literatura stanovuje pouze
demonstrativni vycet piipadi rozport s dobrymi mravy. MiZe jim byt napf. nasili
v roding, neuctivé chovéni &i alkoholismus.?*! Bez blizsi specifikace je i ustanoveni §
72 odst. 1 slov. zékona o rodine, kde zakonodarce pouze vyslovné uvadi, ze soudu
vznika obligatorni povinnost ptfihlédnout k pfi¢indm rozvratu manzelstvi (ust. § 72 odst.
2 slov. zakona o rodine). Ustanoveni § 75 odst. 2 slov. zakona o rodine, ve kterém ma
soud explicitné vyjadifenou povinnost pravo na vyzivné v tomto piipadé nepfiznat, se

analogicky uZije i na ust. § 72 odst. 2 slov. zdkona o rodine.?*?

Pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely je
rozhodujici hledisko priméfenosti. Obecné je tfeba rozsah této povinnosti vnimat
kvalitativné 1 kvantitativné slabéji, nez jako stejnou zivotni uroveil garantovanou ve

vztahu mezi manzely za trvani manzelstvi (ust. § 697 OZ, ust. § 71 slov. zdkona o

229 QVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 243 (Elischer).

230 Diivodova zprava k ust. § 760 OZ.

231 BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zikon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 279.

232 PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
450.
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rodine) nebo rodice viici svému ditéti (ust. § 915 odst. 1 OZ) nebo jako slusnou vyzivu,
kterou je povinovano dit¢ vici svym rodi¢im (ust. § 915 odst. 2 OZ, ust. § 66 slov.
zékona o rodine).?** Grygar se domniva, Ze pojem ,,piiméfena vyziva“ je nutné vykladat
ve spojeni s ust. § 760 odst. 3 OZ, tj. podle obecnych kritérii pro stanoveni vyzivného
obsazenych v ust. § 913 OZ.2** Podle ustalené soudni praxe v Ceské republice nelze
pojem piimétena vyziva vykladat restriktivné jen v souvislosti s pokrytim zcela

nezbytnych potieb, ale i Sifeji na pokryti dalSich osobnich potieb.

VyzZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely nevznikd ex lege, ¢imz se
odliSuje od vyzivovaci povinnosti mezi manzely, nebo vyZivovaci povinnosti rodiclt
viici ditéti.*> Zakon preferuje dohodu rozvedenych manZell o rozsahu a zplisobu plnéni
vyzivovaci povinnosti (shodné¢ ust. § 761 odst. 1 OZ i ust. § 72 odst. 2 slov. zdkona o
rodine). Ceskd pravni uprava umoziiuje tuto dohodu uzaviit snoubenctim v ramci
pfedmanzelské smlouvy, popt. pak manzelim, ale také rozvedenym manZzelim v ramci
vypofadani spole¢ného jméni po rozvodu.*® Az pokud k dohodé& nedojde, rozhodne o
vyzivovaci povinnosti na navrh jednoho z manzelt soud (ust. § 761 odst. 2 OZ). Navrh
na priznani vyzivného je mozné podat nejdiive den nasledujici po dni, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Soud je timto navrhem Zalobce vazan, co
se tyCe stanoveni maximalni vySe vyzivného 1 délky poskytované vyzivovaci

povinnosti.?’

Prévo na vyzivné (at’ bézné ¢i tzv. sankCni, viz dale) mezi rozvedenymi manzely
zanikne okamzikem uzavfeni jiného statusového svazku opravnénym manzelem (ust. §
763 OZ, obdobné ust. § 73 slov. zdkona o rodine). Zanik vyZzivovaci povinnosti smrti
povinného ¢i opravnéného manzela je explicitné uveden pouze v ust. § 73 slov. zakona

o rodine, ovSem z logiky véci 1ze dovozovat, Ze stejné plati 1 z pohledu OZ. Pravo na

23 KOVAROVA, Daniela. VyzZivovact povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). s.
68, shodné BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ky komentdr. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 278, kteii hovoii o pokryti opodstatnénych vydajii rozvedeného
manzela a jeho domacnosti.

24 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 762 (Grygar).

235 Rozhodnuti krajského soudu v Presové ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 14C0/58/2014.

236 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). s.
67.

237 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). s.
70, shodné BANOS, Rébert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 281.
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vyzivné je pravem osobnim a neptfechdzi po smrti opravnéného manzela na jeho pravni

nastupce (ust. § 2009 OZ). Totéz plati i o vyzivovaci povinnosti povinného.

Ustanoveni § 763 OZ, obdobn¢ ust. § 73 slov. zakona o rodine je mozné¢ vnimat
jako doplnék k zdsadé priority vyzivovaci povinnosti mezi manzely, jehoz tlohou je

238 74konodarce tak zvolil takovou

zabranit zmnoZzeni poskytovani vyzivného.
konstrukei, kdy opravnény manzel ma moznost volby mezi materidlnim zajisténim nebo
novym vztahem. Vyzivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi nemé charakter
renty, ale ma slouZit pouze k feseni disledk? zaniku manzelstvi.>** Pokud d4 piednost
novému statusovému pomeéru, pak vyzivovaci povinnost rozvedeného manzela zanikne
a vznikne vyZzivovaci povinnost mezi novymi manzely, ktera je zalozen4 na principu

zé4sadné stejné Zivotni irovn& obou manzeld.>*’ Jednou zanikla vyZzivovaci povinnost se

neobnovuje.

Zakon nijak nereflektuje otdzku vyzivného v ptipadé, kdy opravnény Zije po
rozvodu v dlouhodobém nesezdaném souziti. Pak je na uvaze soudu, ktery je veden
korektivem dobrych mravii, aby rozhodl o sniZzeni ¢i zruSeni vyzivovaci povinnosti,

ov§em jen na navrh povinného.?*!

Slovenska pravni Uprava ani zdkon, ani komentafova literatura neupravuje
zpuisob poskytovani vyzivného. V Ceské republice jsou nejéastéjsi formou pravidelné se
opakujici mésicni splatky. Zakon vSak nechdva prostor pro autonomii smluvni vile
rozvedenych manzeld, ktefi si mohou sjednat vyzivné napf. v naturaliich, ptipadné

moznost uzivani véci, kterd je ve vlastnictvi druhého manzela.
Ceska pravni uprava umoznuje prdvo na vyzivné uspokojit téz poskytnutim
jednordzového materialniho plnéni, které oznacuje jako odbytné. Tim se rozumi

dohodnuta ¢astka, kterou povinny splni vyzivovaci povinnost jednou pro vzdy.?** Mize

28 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 779 (Grygar).

29 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 471 (Hrusakova).
240 KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). s.
72, obdobné BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zikon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2.
aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 283.

241 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 253-254 (Elischer).

242 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 469 (Hrusakova).
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jit o plnéni penézité, naturdlni nebo plnéni spocivajici v ukonech ¢i sluzbach, které je
poskytnuté jednordzové, nebo naopak po ¢astech.’** V ptipadg, kdy je vyzivné sjednano
formou odbytného, zanikd vyZzivovaci povinnost rozvedené¢ho manzela okamzikem

poskytnuti takového plnéni (ust. § 761 odst. 1 OZ).

Slovenska pravni Uprava stanovuje maximalni dobu vyZivovaci povinnosti
rozvedeného manzela na dobu péti let ode dne pravomocného rozhodnuti soudu o
rozvodu s moznosti prolongace v ojedinélych ptipadech, kdy rozvedeny manzel se neni
z objektivnich divodl schopen sam Zzivit ani po uplynuti této doby. Zejména se jedna o
pripady, kdy jednomu zrodici bylo svéfeno do vyluéné péce dit¢ s dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem, nebo kdy se sam manzel dlouhodobé potyka s
nepfiznivym zdravotnim stavem (ust. § 72 odst. 3 slov. zakona o rodine).

Ceska pravni Gprava odliduje od b&zného vyzivného tzv. sankéni vyzivné.
Ustanoveni o tzv. sankénim vyzivném je ve vztahu speciality k vyzivnému rozvedené¢ho
manzela dle ust. § 760 OZ, coz vyplyva z kvalifikované skutkové podstaty dané¢ho
ustanoveni. Oproti béznému vyzivnému rozvedeného manzela garantuje tzv. sankcni
vyzivné vy$s$i miru plnéni.?** Rozsah vyzivného je stanoven tak, aby byla zajisténa
stejnd Zivotni Girovef manzel.?*’

Nézev tzv. ,sankéni vyzivné“ byl pfevzat ze soudni praxe, kterd tak tradicné
oznacovala vyzivné rozvedeného manzela v rozsahu stejné zivotni irovné jako za trvani
manzelstvi. Toto oznaCeni mize byt zavadéjici, nebot’ rozvrat manzelstvi muze
vzniknout z objektivnich pfi¢in a ani jeden z manzell nemusi zapfi€init rozvrat
porusovanim svych manZzelskych povinnosti. Sankéni povahu by mélo vyzivné jen

v ptipad¢, pokud by se prokézalo, ze povinny manzel zptsobil opravnénému manzelovi

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 766—767 (Grygar).

244 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 770 (Grygar).

245 Grygar poukazuje na skute¢nost, ze formulace ,,i v takovém rozsahu, ..., aby rozvedeni manzelé méli
v zasadeé stejnou zivotni uroven * dava soudu prostor pro stanoveni vyse vyzivného v rozpéti nad
»priméfenym rozsahem™ (ust. § 760 odst. 1), az do ,,stejné Zivotni Grovne* (ust. § 762 odst. 1), coz zcela
odpovida zasadé proporcionality pii kompenzaci zptisobené ijmy (MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV/1. Praha: Leges, 2016. s. 776 (Grygar)), oproti tomu
Elischer uvadi, ze rozsah sank¢niho vyzivného je tedy stanoven vécné stejné, jako je tomu u vyzivovaci
povinnosti mezi manzely (SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 251 (Elischer)).
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rozvodem ujmu, pficemz opravnény manzel se na rozvratu prevazné nepodilel. Soud

oviem nezkoumd vinu na rozvratu, protoze pojem tzv. sankéni viny zakon neznd.>*¢

Tzv. sankéni vyzivné podle Kralickové neni spojeno s vinou, nybrz
s objektivnim stavem kvalifikovaného rozvratu.?*’ Dle Slovacka ovsem hypotéza normy
zahrnuje i vinu povinného k vyzivé rozvedeného manzela.*® Grygar uvadi, Ze i presto,
ze platnd pravni Gprava nepouziva pojem vina, obsahové postup zjisStovani pievazného
nezapii¢inéni rozvratu neni ni¢im jinym nez zjistovanim viny.?#’

Ustanoveni § 762 odst. 1 a 2 OZ stanovuje subjektivni podminky pfiznani tzv.
sank¢niho vyzivného. Patii sem vznik zadvazné Ojmy, jejiz ptivod ma pfi¢inu v rozvodu
manzelstvi a jeden z manzeli je nepfiméfené¢ dotéen na svych pravech spojenych
s manzelstvim. Dal$i podminkou je pievazné*° nezavinéni rozvratu manzelstvi nebo

nesouhlas s rozvodem a posledni podminkou je absence doméciho nasili.

Objektivni podminkou je to, ze se manzelé o vyzivném pro dobu po rozvodu
nebyli schopni dohodnout. Takovd dohoda miize byt uzaviena snoubenci pied
uzavienim manzelstvi, nebo manzely za trvani manzelstvi i byvalymi manzely v dob¢
po rozvodu. Grygar se kloni k ndzoru, ze narok na vyzivné podle ust. § 762 OZ je
v piipadé uzavieni dohody o odbytném vyloucen.”®! Soud, vzhledem ke kogentnimu
ustanoveni zakona, nemize pfiznat pravo na tzv. sankéni vyzivné na dobu delSi nez tii
roky od rozvodu. Po uplynuti doby pfiznané¢ho tzv. sankéniho vyzivného je byvaly
manzel opravnén, za splnéni podminek uvedenych v ust. § 760 OZ, podat navrh soudu

na stanoveni ,,standardniho* vyzivného.??

246 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 124 (Kralickova).

247 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 123 (Kralickova).

248 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 801 (Slovacek).

249 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 772 (Grygar).

230 Grygar se priklani k nazoru, Ze vzhledem k vyjime€nosti tohoto institutu by pomér zavinéni mél byt
kvalifikovany (MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV/1.
Praha: Leges, 2016. s. 772 (Grygar)).

251 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 771 (Grygar).

252 Diivodova zprava k ust. § 762 OZ.
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Pro pravo na vyzivné ve stejném rozsahu, jaky plati pro manzele za trvani
manzelstvi, neni tieba prokazovat neschopnost sdm se zivit. Pojem zdvaznd ijjma je
chapan Siroce a zahrnuje jak ujmu ekonomickou, tak osobni. Je nutné samoziejmée
zkoumat 1 prfedpoklady na strané povinného pro stanoveni povinnosti hradit tzv. sank¢ni
vyzivné s ohledem na ust. § 760 OZ. Pfiznané vyzivné by mélo odpovidat korektivu

dobrych mravi dle ust. § 2 odst. 3 0Z.2%

Zakon zakazuje pfiznat pravo na vyzivné ve stejném rozsahu jako bézné vyzivné
v ptipad¢, Ze se byvaly — nyni potfebny — manzel dopustil vii¢i druhému (Zalovanému)
manzelovi jednani, které naplituje znaky domaciho nasili (ust. § 762 odst. 2 OZ). Toto

ustanoveni je vysledkem moderniho trendu sméfujiciho k potirani doméciho nésili.>>*

Podle Elischera je mozné aplikovat Gpravu tzv. sank¢éniho vyzivného na piipady,
kdy manzelstvi bylo rozvedeno se zjistovanim pfi¢in rozvratu manzelstvi dle ust. § 755
OZ. Tzv. sankéni vyzivné pfiznané rozhodnutim soudu je vylouceno v pfipade rozvodu
bez zjisStovani pficin rozvratu manzelstvi dle ust. § 757 OZ, nebot’ takové manzelstvi
bylo rozvedeno na zaklad¢ konsenzu ucastnikli a opacny postup by byl v rozporu s dikei

ust. § 762 OZ. Nevylucuje se oviem dohoda manzel{1.?>>

5.2.3 Majetkové vyporadani po rozvodu manzelstvi

Spole¢né jméni manzell, popi. BSM (dnes jen ve slovenské pravni uprave),
zanikd nejpozdé¢ji se zanikem manzelstvi, coz vyplyva zust. § 708 odst. 1 OZ. Dle
tohoto ustanoveni SJIM tvoii vSe, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni
vylouceno z pravnich pomeéri (shodné ust. § 148 slov. obcianského zakonniku).
Obcanské zakoniky obou zemi stanovuji tfi zplisoby vypotfddani SJIM, popt. BSM:
dohodou (ust. § 738-739 OZ, ust. § 149 odst. 2 a § 149a slov. obCianského zakonniku),
soudnim rozhodnutim (ust. § 740 OZ, ust. § 149 odst. 3 slov. ob¢ianského zakonniku) a

zédkonnou domnénkou (ust. § 741 OZ, ust. § 149 odst. 4 slov. ob¢ianského zédkonniku).

253 QVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 250 (Elischer).

2% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 776 (Grygar).

255 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 252 (Elischer) obdobné¢ MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdar. Svazek IV/1. Praha: Leges, 2016. s. 773 (Grygar).
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Pii zaniku SJM je tfeba zlikvidovat dosud spolecné povinnosti a prava manzelt
formou vypotradani (ust. § 736 OZ, shodné ust. § 149 odst. 1 slov. obcianského
zékonniku), kdy na zékladé rozvodu jiz neexistuje pravni diivod, aby tyto povinnosti a
prava zistala spoleéna i nadale. Cesky OZ v ust. § 736, shodné s ust. § 149 odst. 1 slov.
obc¢ianského zakonniku, vyslovné hovoii pouze o SIM, popi. BSM ovSem vyporadani
mezi byvalymi manzely se neomezi pouze na jejich spole¢né jméni, ale zahrnuje
viechny spole¢né majetkové povinnosti i prava.>>¢

Dokud neni SIM zcela vyporadano, budou se povinnosti a prava manzeli ke
spole¢nému jméni Fidit ustanovenimi o spole¢ném jméni (ust. § 736 0Z).%7 Jelikoz
mezi zanikem SJM a jeho vypofadanim miize ub&hnout az tfiletd doba, mize se jeho
rozsah zmeénit. Pokud véc v mezidobi mezi zanikem a vypotradanim SJM zanikne,
nebude na ni bradn v ramci vypotadani zietel. Soudnim rozhodnutim také neni mozné
ptikazat uhrazeny dluh ¢i zaniklou pohledavku. V ptipadé, Ze jeden z manzelli naklada
s nevypofadanym jménim v rozporu se zdkonem, je toto pravni jednani neplatné a pfi
vyporadani se tato véc &i Uspory zafadi do rozsahu zaniklého SIM.?°8 K aktiviim SIM je
tteba piifadit to, co nabyli manzel¢ nebo jeden znich pravnim jednanim, které se
vztahuje ke spolecnému jméni, a také to, co nabyli manzelé nebo jeden z nich jako
nahradu za poskozeni, zniceni nebo ztratu. K pasivim nélezi také dluhy, které byvali
manzelé nebo jeden z nich prevzali, a které se tykaly SIM.?° Pfedmétem vyporadani

mohou byt jen existujici sou¢asti SIM, které jsou soucasti této majetkové masy.>*°

2% 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 59—60 (Zuklinova), shodn¢ LAZAR, Jan a
kol. Obcianske pravo hmotné 1. 1. Vydani. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014. s. 527 (Kubickova).

237 Slovensky OZ vyslovné tuto problematiku neupravuje. OvSem na zakladg ust. § 853 slov.
obcianského zékonniku se analogicky pouziji ustanoveni o BSM.

258 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 342-343 (Psutka),
shodné FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. 2. zvizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie.
Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 379.

2% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 555 (Melzer, Tégl), obdobné FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. 2. zvizok (Vecné prava,
zodpovednost za skodu a za bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a
rozsirené vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 365.

2600 DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). s. 199, obdobné FEKETE,
Imrich. Obciansky zdakonnik. 2. zvizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za bezdovodné obohatenie
$123—§459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2015. s.
364.
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Se zanikem manzelstvi rozvodem je tieba vypofadat nejen jejich SIM, popf.
BSM, ale také povinnosti a prava spojend s bydlenim a poptipad¢ upravit vyzivné mezi
rozvedenymi manzeli. O téchto povinnostech a pravech bylo hovoieno v predchozich
kapitolach.

Zakonodarce preferuje zpusob vyporadadni spole¢nych povinnosti a prav
manzelli po rozvodu dohodou (ust. § 765 odst. 1 OZ, shodné ust. § 149 odst. 2—4 slov.
ob¢ianského zakonniku). Ceska pravni Gprava rozli§uje zanik manZelstvi rozvodem se
zjistovanim pficin rozvratu manZzelstvi a bez zjisStovani téchto pfic¢in. V piipad¢ zaniku
manzelstvi rozvodem bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi je tato dohoda dokonce
obligatorni podminkou rozvodu (viz ust. § 757 odst. 1 pism. c) OZ). V ptipadé rozvodu
se zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi (ust. § 756 OZ) jsou piipustné vSechny
varianty vypotadani.

V Ceské republice neni rozhodné, ke kterému dni byla dohoda o upravé
majetkovych povinnosti a prav v dobé po rozvodu manzelstvi uzaviena. Mohou ji
uzaviit byvali manzelé¢ az po nabyti pravni moci rozhodnuti o rozvodu, nebo manzelé
jeste za trvani manzelstvi, popiipadé i snoubenci pfed uzavienim manzelstvi (ust. § 718
odst. 2 0Z).2¢!

Nejzaz8§im okamzikem pro uzavieni dohody jsou tii roky pocitané od zaniku
SIM (ust. § 741 OZ, shodné ust. § 149 odst. 4 slov. obCianského zdkonniku), nestihnou-
li byvali manzelé tento okamzik, ani v obdobi tii let nepodaji navrh na vypotadani
spole¢ného majetku soudem, uplatni se zakonné nevyvratitelné domnénky. Dle ceské
judikatury neni vylou¢ena mimosoudni dohoda o vypotadani zaniklého SIM i po
uplynuti tii let od zaniku SJM, pokud bylo zahajeno soudni fizeni pied uplynutim této
lhiity a byvali manZzelé se dohodnou na tpravé svych majetkovych pomérti az po jejim
uplynuti.?®? Fekete tento postup ve Slovenské republice odmitd a uvadi, Ze na plynuti
tiileté lhiity nema vliv soudni fizeni a po uplynuti tii let od zaniku BSM bez dalSiho

nastava vyporadani spole¢ného majetku na zékladé zakonné domnénky. 63

261 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. s. 198—199.

262 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009.

263 FEKETE, Imrich. Obé&iansky zdkonnik. 2. zviizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie.
Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 392.
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Cesky OZ kogentné stanovuje, 7¢ dohoda o vyporadani téch majetkovych kusi,
které jiz nejsou v SJM, je vzdy G€innd ode dne zaniku SJM, resp. ode dne, kdy bylo
spolecné jméni ztzeno, zruSeno nebo kdy zaniklo, bez ohledu na to, kdy byla dohoda o
vypotadani uzaviena (§ 738 odst. 1 OZ), v naSem ptipad¢ je tedy dohoda o vyporadani
ucinné ke dni rozvodu manzelstvi. Je irelevantni, zda dohoda byla uzaviena za trvani
manzelstvi, nebo az po jeho zaniku. Vyjimkou je piipad, kdy je pfedmétem vyporadani
veéc zapsana ve vefejném seznamu. Dohoda pak nabyva pravnich uéinka v ¢asti tykajici
se této veéci zapisem do vefejného seznamu (ust. § 738 odst. 1 OZ). Pravidla o zpétnych
ucincich vyporadani ¢esky OZ vymezuje jen ve vztahu k dohod¢, nikoli k ostatnim
zpusoblim vypotfadani. Neexistuje ovSem zadny logicky argument, pro€ by cit. pravidlo
nebylo mozné vztdhnout i1 na dals$i zplisoby vyporadani a z divoda zabranéni vzniku
hodnotovych rozpori by mélo byt pravidlo analogicky aplikovano i1 na pfipady
soudniho vypotadani a vypoiadani na zakladé zdkonné nevyvratitelné domnénky.?%*

Podle dosavadni slovenské judikatury bylo mozné uzaviit dohodu manzeld o
vypotradani az po zdniku manZzelstvi. Z tohoto diivodu jeji pravni G€inky nastdvaji dnem
uzavieni této dohody.?®® Ovsem L’alik i Krajéo se pfiklani k nizoru, Ze zadné
ustanoveni zdkona nebrani uzaviit dohodu o vyporadani BSM jiz za trvani manzelstvi
se suspenzivni odklddaci podminkou (ust. § 34 slov. obcianského zdkonniku)
k okamziku zaniku BSM, ke kterému dojde rozvodem manzelstvi.?6

Platnosti dohody o vypotadani nebrani ani situace, kdy si manzelé dohodnou,
kdo bude vlastnikem majetkovych hodnot s tim, Ze ndhrada za tyto hodnoty bude uréena
dodate¢ng.?s’

Platnosti dohody taktéz nebrani, bude-li pfedmétem vypotradani jen Cast
majetkovych povinnosti a prav (ust. § 738 odst. 2 OZ, obdobn¢ ust. § 149 odst. 5 slov.
ob¢ianského zakonniku). Césteéné vyporadani SIM mize napt. spodivat v kombinaci

zdkonem predvidanych zpiisobll vyporadani.®®® Slovenskd pravni uprava vyslovné

264 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 573 (Melzer, Tégl).

265 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SR ze dne 1. 3. 1999, sp. zn. 2 Cdo 83/1998.

206 VOJCIK, Peter a kol. Obciansky zdkonnik: Strucny komentdr. Druhé, doplnené a prepacované
vydanie. Bratislava: TURA EDITION, 2009. s. 379-380 (L alik), shodné KRAJCO, Jaroslav. Obciansky
zdakonnik pre prax (komentdr): Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P II. (§ 136 — § 587). Bratislava:
EUROUNION, 2015. s. 1387.

267 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3822/2010.

268 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 775 (Kralik), shodn& VOJCIK, Peter a
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uvadi, Ze pro takovy majetek, ktery nebyl zahrnut do vypotfadani na zaklad¢ dohody
manzelli nebo rozhodnutim soudu, se pouziji pravidla zdkonné domnénky v odst. 4.
Kraj¢o mé za to, ze v piipadé, kdy manzelé uzaviou dohodu o vypotadani jen ohledné
¢asti svého majetku a ve zbytku podaji navrh na vypotadani soudem, rozhodne soud o
vypofadani jen této zbyvajici ¢asti majetku.?®® Fekete s odkazem na ust. § 149 odst. 5
slov. obcianského zdkonniku uvadi, ze v ptipadé, ze doslo k vypotadani dohodou jen
casti BSM, zbyvajici ¢ast majetku se vypordda na zdkladé¢ zakonné domnénky po
uplynuti tfileté¢ lhaty a je vyloucené, aby zbyvajici ¢ast spolecného majetku byla
vypotadana soudem. Tvrdi tedy, ze neni mozné kombinovat dohodu o vypotadani BSM
a soudni rozhodnuti o tomto spoluvlastnictvi. Soud ve svém rozhodnuti nemiize
vyportadat jen Cast bezpodilového spoluvlastnictvi, ale v ramci soudniho fizeni je tieba
vyporadat celé zaniklé BSM.?7°

Cesky OZ ponechéva Sirokou smluvni volnost stran pii vypoiadani jejich
spole¢ného jméni. Stanovuje pouze limity k ochrané tietich osob v souvislosti
s vyporadanim zaniklého SJM. Ustanoveni § 737 odst. 1 OZ uvadi, ze vypotradani
jakymkoli zpisobem nesmi neptiznivé postihnout prava tfetich osob a pokud se tak
stane, nabyva tfeti osoba pravo doméhat se ochrany v podobé neucinnosti takového
vypofadani. Psutka se kloni kzavéru, Ze pravni uprava pifi vyporadani SJM
rozhodnutim soudu ¢i nastoupenim zakonnych domnének je nastavena tak, aby prava
tfetich osob kracena nebyla.?’! Melzer a Tégl kontruji tim, Ze soudu se ne vzdy v ramci
fizeni o vyporaddani SIM podafi zjistit relevantni skuteCnosti a pfi vypofadani na
zéaklad¢ zakonnych domnének neni vibec zohlednovéna otdzka vyhradnich dluht
jednoho z manzeli. Zkraceni prav tietich osob tedy neni vyloudeno.?’? Nejéast&jsim

piipadem je situace, kdy se jeden zmanzeli dobrovolné vzda svého podilu na

kol. Obciansky zdakonnik: Strucny komentdr. Druhé, doplnené a prepacované vydanie. Bratislava: [URA
EDITION, 2009. s. 380 (L"alik), shodné KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zdkonnik pre prax (komentdr):
Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P II. (§ 136 — § 587). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 1388.,
shodné rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Cdo 147/2011.

269 KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zakonnik pre prax (komentdr): Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P
11 (§ 136 — § 587). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 1388.

270 FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. 2. zviizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie.
Bratislava: Euro Kodex, 2015.s. 370 a 372.

27t PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. s. 278.

272 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 562-563 (Melzer, Tégl).
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vypofadani SJM, ¢imz zhorSuje potencialni moznost véfitele uspokojit svou
pohledavku.?”
Neucinnost dohody ve vztahu k tfetim osobam je podminéna jejich aktivitou.

Nenastupuje tedy automaticky?’

a bude tak vyslovena jen vici osobé, kterd splnila
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Vici ostatnim osobam zlistane vypotradani i
nadale u¢inné.?’”> Ne zcela jasné je feSena otazka aplikace ust. § 589 OZ o relativni
neucinnosti. Zatimco Psutka je toho nazoru, ze postup dovolani se neucinnosti dle ust. §
737 OZ je odlisny od obecnych pravidel uvedenych v ust. § 589,27 Zuklinova nepopira
jistou obdobnost obou instituttl, ale povazuje ust. § 737 za zvlastni pravidlo.?”’

Ceska pravni Uprava rozliSuje vypofadani aktiv a pasiv SIM. Zatimco
vypotadani aktiv ma ucinky i1 vici tietim osobam, vypotadani dluha, které jsou soucasti
SJM, ma ucinky pouze mezi manzely (ust. § 737 odst. 2 OZ) a manZzel¢ jsou vici tietim
osobam zavazani i nadale spole¢né a nerozdilng.?’”® Vypotradani dluhti mezi manzely
hraje roli zejména pro regres, kdy opravnény manzel mize zadat splnéni dluhu po
druhém manzelovi, jemuz byl dluh piikazan.?”® Odstavec druhy tak chrani véfitele
jednoznaéné a bezpodmineéné a posiluje jejich ochranu.?®® Netéinnost dohody
manzeld, resp. byvalych manzeli, vici tfetim osobam je zde zaloZena piimo zdkonem a
neni tfeba se ji dovoldvat. Dopadad na vSechny osoby krom¢ manzeld. Spole¢né dluhy
tak z pohledu vSech ostatnich osob zlistavaji ve stejném rezimu jako za trvani SJM.?!

Stejné tak slovenska pravni Gprava ponechéava Sirokou smluvni volnost manzeld,

ovSem ucinky vypoiadani BSM dopadaji jen na prava a povinnosti manzelii a nijak se

273 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 317 (Psutka).

274 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 773 (Kralik).

275 Diivodova zprava k ust. § 736-738 OZ.

276 Odlisnosti spatfuje v nasledcich pro béh ¢asu i v mife zavinéni pii dotéeni prav tietich osob.
(HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 319 (Psutka)).

277 SVESTKA, Jiff, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 191 (Zuklinova).

28 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 60 (Zuklinova).

279 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 565 (Melzer, Tégl).

280 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 253-254 (Zuklinova).

281 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 320 (Psutka).
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nedotyka prav a povinnosti tfetich osob, které nejsou ucastniky dohody. Tteti osoby,
které maji pohledavku vici jednomu, popt. obéma manzellim, se mohou uspokojit ze
spole¢ného majetku manzeld tak, jako by k Zadné dohodé o vypoiadani nedoglo.?®?

Cesky OZ jde i v tomto piipadé cestou obecné zasady neformalnosti pravniho
jednani (zakotvend vust. § 559 OZ) sjasné¢ vymezenymi vyjimkami. Obligatorni
pisemnou formu stanovuje, pokud byla dohoda o vypotfddani uzaviena za trvani
manzelstvi,?®* nebo pokud je jejim predmétem véc, pro jejiz pievod vlastnického prava
zédkon vyzaduje pisemnou formu (ust. § 739 odst. 1 OZ). Pro ostatni dohody o
vyporadani SIM zakon Zadnou zvlastni formu nepozaduje.’®* Specifickou tpravu
z hlediska formy vyzaduje dohoda o upravé majetkovych pomérti mezi manzely pro
dobu po rozvodu dle ust. § 718 odst. 2 OZ. Takova dohoda musi mit formu vefejné
listiny (ust. § 716 odst. 2 OZ). Specifické pozadavky na formu pravniho jednani mohou
pozadovat i zvlastni pfedpisy, jako v piipad¢ vyporadani predmétu, ktery se zapisuje do
vefejného seznamu.?®> Melzer a Tégl se domnivaji, Ze pokud doslo k zaniku SIM za
trvani manzelstvi a teprve poté dojde k jeho vypotadani, jedna se o podobny ptipad jako
u dohody o vypotfadani po rozvodu manzelstvi a na zaklad¢ teleologického vykladu
daného ustanoveni postaéi Gistni dohoda.?*

Slovensky obciansky zdkonnik taktéz neptedepisuje obligatorni formu dohody
tykajici se véci movitych. Pokud byla pfedmétem dohody o vypotfaddani véc nemovita,
vyzaduje se pisemna forma této dohody a u¢innost nabyva az vkladem prava do katastru

nemovitosti (ust. § 149a slov. ob¢ianského zakonniku). Kraj¢o spatiuje problém v tom,

ze pii vyporaddni BSM nedochézi k pfevodu vlastnického prava, které je vSeobecné

282 VOJCIK, Peter a kol. Obciansky zdkonnik: Strucny komentdr. Druhé, doplnené a prepacované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2009. s. 381 (L alik), shodn¢ FEKETE, Imrich. Obciansky
zakonnik. 2. zvdzok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).:
Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 371.

283V ptipadé rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu dle ust. § 757 odst. 1 pism. ¢) OZ je vyzadovéano
ufedni ovéfeni podpist na této dohodé v souladu s ust. § 757 odst. 2 OZ.

284 FRANCOVA, Marie a DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 56.

285 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 333 (Psutka).

286 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 576 (Melzer, Tégl).
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spjaté s jeho vkladem do katastru nemovitosti a pravni Gprava nijak netesi situaci, kdy
navrh na vklad podan neni.?®’

Pokud se manzelé o vyporadani nedohodnou, mtze jejich majetkové poméry na
navrh kteréhokoli z manzell upravit soud (ust. § 740 OZ, shodn¢ ust. § 149 odst. 3 slov.
obcianského zdkonniku) dle zdkonnych pravidel uvedenych v ust. § 742 OZ, popft. ust. §
150 slov. obc¢ianského zakonniku. Je ov§em nepochybné, ze vedle téchto pravidel musi
soud brat ohled na dobré mravy, poctivost atp.?®® I v tomto piipadé je pravo manzeld na
vypotradani spolecného jméni omezeno lhiitou tii let a po jejim uplynuti se nemohou
domahat vypotadani téch ¢asti SIM, které do té doby nebyly pfedmétem #izeni.?*’

Co se tyCe vazanosti soudu navrhem ucastnikii, aplikuje se v kazdé z obou
zemich jiny postup. Cesky soud je navrhem véazan ohledné rozsahu vypoiadavaného
SIM.?*® Od navrhu se soud mtze odklonit pfi stanoveni zplisobu vypofadani, ceny
jednotlivych soucasti spolecného jméni 1 vySe podilu na vypotaddani. Jméni, které
manzelé neucinili predmétem vyporadani, takto vypotfddano nebude a pozdéji miize byt
zbyvajici ¢ast jméni vypoiadana dohodou, dal§im soudnim rozhodnutim, nebo na
zékladé zakonné domnénky.”’! Slovensky soud ndvrhem ucastnikli vazan neni. Je
povinen zjist'ovat, co patii do BSM, jelikoz vyporadani se musi tykat v§eho, co do BSM
patii.??

Z dikce ust. § 742 odst. 1 OZ plyne, Ze soud ke vSem pravidlim piihlizi ex offo
s vyjimkou toho, co bylo z vyhradniho jméni vynaloZeno na spole¢né jméni (ust. § 742
odst. 1 pism. c) OZ), které je vazdno na navrh manzela. Melzer a Tégl shodné

s Dvofdkem a Spacilem uvadéji, Ze tuto vyjimku je tfeba aplikovat i na to, co bylo ze

287 KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zdkonnik pre prax (komentdr): Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P
II. (§ 136 — § 587). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 1392.

288 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 352 (Psutka),
shodn& VOICIK, Peter a kol. Obciansky zdkonnik: Strucny komentdr. Druhé, doplnené a prepacované
vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s. 388 (L alik).

28 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 779 (Kralik), shodné KRAJCO, Jaroslav. Obciansky
zdakonnik pre prax (komentar): Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P II. (§ 136 — § 587). Bratislava:
EUROUNION, 2015. s. 1387.

20 DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). s. 213.

21 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 337 (Psutka).

292 Shodné FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik. 2. zviizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie.
Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 372.
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spole¢ného jméni vynalozeno na vyhradni jméni (ust. § 742 odst. 1 pism. b) OZ), nebot’
nedava smysl, aby manzelé¢ mohli urcit rozsah vypotfadani a modifikovat jeho pravidla,
ale soud musel ex offo zjistovat existenci zapoc&ti.?** Slovenskd komentafova literatura
ani v tomto piipadé nezastavd jednotny ndzor. Zatimco Fekete se shoduje s nazorem

294

Melzera a Tégla,”" Krajco oproti tomu uvadi, Ze slovenské soudy jsou povinny

zjistovat viechny skutednosti ex offo bez vyjimky.?

Ackoli znéni ust. § 742 OZ nedava jednoznac¢nou odpoveéd’ na otadzku, zda lze
uvedené postupy modifikovat dohodou manzeli, z obecné konstrukce obcanského
zédkoniku postavené na smluvni autonomii a preferovaném zpisobu soudniho
vyporadani schvdlenym smirem mizeme dovozovat, ze dohodu o vyporaddani SJM, pti
niz je mozné se od uvedenych pravidel odklonit, mohou manzelé uzavtit nejen za trvani
manzelstvi (srov. ust. § 718 odst. 2 OZ), ale 1 v prubéhu samotného vypotadani a soud
musi tuto dohodu respektovat.?® Melzer a Tégl jsou ohledné dispozitivnosti ust. § 742
OZ opatrnéjsi a ust. § 742 odst. 1 pism. d) OZ vnimaji jako kogentni s odkazem na
ochranu tietich osob a ochranu slabsi strany.?”’

Slovenské komentafova literatura se v nazoru na modifikaci postupti uvedenych
v ust. § 150 slov. ob¢ianského zakonniku zcela rozchazi. Zatimco L’alik i Kubic¢kova
odmitaji modifikaci pravidel dohodou manzeli, popf. uzavieni soudniho smiru pfi
jednani o vypotradani BSM a v ptipad¢€ rozporu dohody s ust. § 150 slov. ob¢ianského
zékonniku by soud mohl prohlasit dohodu za neplatnou,®®® Krajéo i Fekete vnimaji
uvedend kritéria jen jako doporuceni, kterd je mozné pii vypofaddadni majetku manzelt

zohlednit, ovSem smluvni strany pifi uzavirdni dohody jimi nejsou vazané. Zaroven

293 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 617 (Melzer, Tégl), shodné DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v
Judikature. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).
s. 233.

2% FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. 2. zviizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie.
Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 400.

295 KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zakonnik pre prax (komentar): Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P
1L (§ 136 — § 587). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 1386 a 1396.

2% PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. s. 248.

297 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/I. Praha: Leges,
2016. s. 616 (Melzer, Tégl).

28 yOJCIK, Peter a kol. Obciansky zdkonnik: Strucny komentdr. Druhé, doplnené a prepacované
vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s. 388 (L alik), obdobné¢ LAZAR, Jan a kol. Obcianske
pravo hmotné 1. 1. Vydani. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014. s. 529 (Kubic¢kova).
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uvadi, Ze nic nebrani uzavieni dohody manzelli o vypotradani BSM 1 ptesto, ze byl na
soud podén navrh na vyporadani spole¢ného majetku.>”

Pro stanoveni rozsahu vyporadavaného jméni je rozhodny skutkovy stav, ktery
existoval v dobé¢, kdy nastaly u¢inky zaniku SJM (ust. § 740 OZ, shodn¢ ust. § 765 odst.
2 07).3% Pravni situaci v Ceské republice znejasiuje diivodova zprava, ktera uvadi, Ze
pro vycisleni hodnoty jednotlivych soucasti zaniklého SJM bude ovsem rozhodny stav v
dobé rozhodovani soudu.*’! Podle Psutky ma byt cena stanovena podle stavu v dobé
rozhodovani soudu. Ta mize byt stanovena bud’ na zakladé shodného tvrzeni ucastnik,
nebo soudem na zékladé znaleckého posudku.>??

Slovensky CSP ve svém ust. § 217 odst. 1 stanovuje jako rozhodny skutkovy
stav pro stanoveni ceny vypotfaddvaného majetku okamzik soudniho rozhodnuti o
vyporadani BSM.?® Jiny nazor zastava L’alik, ktery uvadi, ze okamzik, kdy dojde
k zéniku BSM je rozhodujici nejen pro urceni rozsahu spole¢ného majetku, ale i pro
uréeni jeho hodnoty. Ustanoveni § 217 odst. 1 CSP se v tomto piipadé nepouzije.’%*
Krajco se priklani k zaveru, ze ne vzdy plati, ze pro urceni ceny je rozhodny den zaniku
BSM. Je tteba ptihlédnout ke skutecnosti, zda nedoslo ke znehodnoceni véci do
vypotadani BSM v diisledku pravni skutec¢nosti nezavislé na vuli byvalych manzeld,
popt. zda znehodnoceni véci nezpiisobil vylu¢né jen jeden z vlastnikii.3%

V zékonné Upravé obou zemi absentuje blizsi specifikace ptipustnych variant
vypotradani piipadného soudniho rozhodnuti. Soud neni vazadn ndvrhem ucastnikli a
postup je na jeho uvazeni. Preferovanym zptisobem vypotadani je pfikdzani konkrétni

véci do vyhradniho vlastnictvi jednoho z manzelii s tim, ze vysledek tohoto rozdéleni

299 KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zdkonnik pre prax (komentdr): Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P
1. (§ 136 — § 587). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 1386 a 1395, obdobn¢ FEKETE, Imrich.
Obciansky zakonnik. 2. zvizok (Vecné prava, zodpovednost za skodu a za bezdovodné obohatenie § 123 —
$459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 396.

300 Shodné FEKETE, Imrich. Obéiansky zdkonnik. 2. zviizok (Vecné prdva, zodpovednost za skodu a za
bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie.
Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 379.

301 Ditvodova zprava k ust. § 740 OZ.

302 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. s. 239-241.

303 Shodné FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. 2. zvéiizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie.
Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 395.

304 yOJCIK, Peter a kol. Obciansky zdkonnik: Strucny komentdr. Druhé, doplnené a prepacované
vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s. 388 (L alik).

305 KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zdkonnik pre prax (komentdr): Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESL'P
1. (§ 136 — § 587). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 1386 a 1398.
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bude odpovidat podilim manzelti na SIM. Pokud by byl postup na zdklad¢ principu
stejné velikosti podilti nespravedlivy a vznikl by tak nepomér mezi obéma manzely, je
mozné prikazani véci do vlastnictvi jednoho z manzelii s finanéni kompenzaci pro
druhého, popiipadé¢ prikazani vétSich dluhi. Daéle ptichazi do tvahy ptikdzani
vesSkerého majetku do vyluéného vlastnictvi jen jednoho z manzelii stim, ze soud
popiipade stanovi kompenzaci pro druhého manzela. Pokud se v rdmci vyporadani SIM
jedna o véc délitelnou, Ize piistoupit také k rozd€leni véci mezi oba manzele.
Vyjimecnym zptisobem vypotadani je ptikadzani jednotlivych véci do podilového
spoluvlastnictvi obou manzell, nebot’ se tim zakladd majetkové spoleCenstvi mezi
osobami, které nebyly schopné se dohodnout a jejich vztahy jsou zna¢né naruSeny.

306 hebot” zde miZe nastat

Spornou je otazka prodeje véci a nasledné rozdéleni vytézku,
problém trvajiciho nevypoifddaného spolecného jméni. Zakonna nevyvratitelna
domnénka dle ust. § 741 OZ se vztahuje pouze na ptipady, kdy nedoslo k vyporadani
SIM. V poslednim pfipad¢ jsou vzajemné vztahy mezi manzely sice vyfeSeny, ale jejich
realizace mtize byt odloZzena.’*” Soudni praxe ve Slovenské republice se pii vyporadani
BSM dlouhodobé tidi zasadou, podle které se véci ze zaniklého BSM maji rozd¢€lit mezi
rozvedené manzele tak, aby suma, kterou je jeden z manzeli povinny zaplatit druhému
na vyrovnani jeho podilu, byla co nejnizsi. Od této zasady je mozné se s nalezitym
odiivodnénim odchylit a aplikovat jakykoli jiz vySe zminény postup, mimo zpiisobu
prodeje véci a nasledného rozdéleni vyteézku.3%

Speciélni zplsoby vypotaddani upravuji ust. § 1164 odst. 2 a ust. § 1165 OZ.
V ptipad¢ dohody manzell pti vypoiradani SJM vznikne jednotka zapisem do vefejného
seznamu (ust. § 1164 odst. 2 OZ). Stejn¢ tak jednotka vznikne rozhodnutim soudu pii
vyporadani SJIM (ust. § 1165 OZ).

Vychozim pravidlem pro urCeni velikosti podili byvalych manzeli na
vyporaddavaném jméni je princip rovnosti (ust. § 742 odst. 1 pism. a) OZ, shodné ust. §
150 véta 1. slov. ob¢ianského zdkonniku). Rovnost podilti znamend, ze hodnota toho, co

,Ziskd™“ jeden manzel, bude stejna, nikoli, Ze ziskaji stejné véci nebo stejny

306 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 339-341 (Psutka).
307 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 599-601 (Melzer, Tégl).

308 FEKETE, Imrich. Obéiansky zdkonnik. 2. zviizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie.
Bratislava: Euro Kodex, 2015.s. 376-377.
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spoluvlastnicky podil na vécech.*” Rovnost podilii mize byt rliznym zptisobem
ovlivnéna a je tfeba prihlédnout i k dal§im pravidlim vypoiadani®!® Cilem je tedy
hodnotové rovné rozdéleni majetku, nikoli uréeni shodné vyse podild obou manzeld.*!!
Proto — dle judikatury Nejvys$§iho soudu CR — by rozhodnuti o disparité podilu pfi
soudnim vyporadani mélo byt vzdy opodstatnéno okolnostmi konkrétniho pripadu.!?
Rozdilna vyse podili mize byt vyjadiena procentem, zlomkem ¢i prikdzanim véci jen
jednomu z manzelli, aniz by byl povinen k finanénimu vypotfadani s druhym
manzelem.?!3

Na zakladé druhého pravidla je kazdy z manzelii povinen nahradit to, co bylo ze
spole¢ného majetku vynalozeno na jeho vyhradni majetek (ust. § 742 odst. 1 pism. b)
0OZ, shodn¢ ust. § 150 véta 2. slov. obcianského zakonniku). Ackoli cit. ustanoveni
hovoii vyslovné jen o majetku, je nepochybné, ze dopada i na vyhradni dluhy nékterého
zmanzell. Je zcela irelevantni, zda byl spolecny majetek uzit k navySeni aktiv
vyhradniho jméni, nebo ke snizeni jeho pasiv. Pouziti spolecnych prostfedkii na uhradu
vyluénych dluhii se bezesporu projevi i jako tispora tohoto majetku.>'* Na toto pravidlo
je mozné nahliZet jako na specialni ustanoveni o bezdivodném obohaceni.’!> JelikoZ
oba manzelé maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost (ust. § 697 OZ, shodn¢ ust. § 71
slov. zakona o rodine) a jsou povinni pfispivat na potieby Zivota rodiny a rodinné
domaécnosti (ust. § 690 a 691 OZ, obdobné ust. § 19 slov. zdkona o rodine), nejsou

vydaje na véci osobni potieby (ust. § 709 odst. 1 pism. a) OZ), a€ jsou povazovany za

vyhradni majetek jen jednoho z manzeli a netvofi SJM, standardné¢ predmétem

309 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 617 (Melzer, Tégl).
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kol. Obciansky zdakonnik: Strucny komentdar. Druhé, doplnené a prepacované vydanie. Bratislava: [URA
EDITION, 2009. s. 389 (L’alik).
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312 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004, shodné VOJICIK,
Peter a kol. Obciansky zakonnik: Strucny komentar. Druhé, doplnené a prepacované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2009. s. 389 (L alik).

313 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. s. 249, shodné¢ FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik. 2. zvéizok (Vecné prava, zodpovednost za
Skodu a za bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené
vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 375.

314 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 631 (Melzer, Tégl).

315 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 201 (Zuklinova).
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zapodteni. Zapocist je mozné vydaj ucinény na véc majici znanou hodnotu.3'®

Za investici vynalozenou ze spoleéného majetku na vyluény majetek jednoho z manzeli
se nepovazuje vykon prace jednoho z manzell na véci ve vyluéném vlastnictvi druhého
manzela, nebot’ vykon préace se opira o plnéni vzajemné povinnosti ve smyslu ust. § 687
07317

Oproti této povinnosti stoji pravo manzela zadat nahradu toho, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek (ust. § 742 odst. 1 pism. c) OZ,
shodn¢ ust. § 150 véta 2. slov. obcianského zakonniku) v ramci soudniho fizeni,
ve kterém dochdzi k vypotfadani SJIM. Jednd se o prostfedky vynaloZené na spolecny
majetek, k jeho uchovani, popt. zhodnoceni. Mélo by tedy dojit ke zvySeni majetku
v SIM.318

Soudni judikatura disledné odliSuje rozsifeni SJM o majetek doposud spadajici
do vyluéného vlastnictvi nékterého z manzeli nazékladé smluvni modifikace
a vynaloZeni ¢4sti vyluéného majetku na majetek tvotici SIM v podobé vnosu.*!® Pokud
vynalozil jeden zmanzeli svlij vyluény majetek ve prospéch vyluéného majetku
druhého manzela, nejedna se o vnos do SJIM dle ust. § 742 odst. 1 pism. ¢) a nemiize
tedy dojit k zapo&tu.*° Za vnos dile neni mozné povazovat ani naklady vynaloZené pro
obvyklé potteby spole¢né rodinné domécnosti, které jsou obvykle velmi rychle
spotiebovany, ani plnéni vyzivovaci povinnosti mezi manzely.*?!

Kazdému z manzelt nélezi celd majetkova podstata jejich spolecného jméni.
Podle Psutky z toho vyplyvd nemoznost bezdivodného obohaceni jednoho z manzeli
na ukor SJM 1 jeho poskozeni. Deliktni jednéni jednoho z manzeld vedouci k poskozeni

majetku spadajiciho do SJM ma tedy byt zohlednéno za pouziti obecného kritéria

316 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 632633 (Melzer, Tégl), obdobné VOICIK, Peter a kol. Obciansky zakonnik: Strucny komentdr.
Druhé, doplnené a prepacované vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s. 389 (L alik).

317 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 656/2010, shodné FEKETE,
Imrich. Obciansky zakonnik. 2. zvizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za bezdovodné obohatenie
$123—§459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2015. s.
399.

318 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 362-363 (Psutka).
319 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2480/2010.

320 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1574/2003.

321 PSUTKA, Jind¥ich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. s. 256-257.
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vymezeného v ust. § 742 odst. 1 pism. f), nikoliv jako samostatna pohledavka.**

Melzer a Tégl naopak odliSuji vypotadani pohledavek existujicich bez ohledu na ust. §
742 odst. 1 pism. b), ¢c) OZ a provedeni zapocti. V prvnim piipadé vznika bezdivodné
obohaceni jednoho manzela a zaroven Skoda na SJM. V takovém ptipadé¢ by mél mit
poskozeny manzel pravo jiz za trvadni manZzelstvi zadat nahradu Skody, popt. vydani
bezdiivodného obohaceni. Ve druhém piipadé toto pravo nevznika, ale je mozné tento
majetkovy transfer zohlednit p¥i vypoiadani podle ust. § 742 odst. 1 pism. b) OZ.3?

Novinkou ¢eského OZ je stanoveni hodnoty vnosti a zapoctii ze SIM na vylucny
majetek jednoho z manzell, resp. z vyluéného majetku jednoho z manzel na SJM.
Smyslem je zohlednit pfi vypotfddani SIM obohaceni vyluéného majetku na tkor
majetku spoleéného a naopak.*’* Hodnota tohoto majetku se pfi vypotradani SIM
redukuje, popt. valorizuje podle toho, jak se v mezidobi zménila hodnota té soucasti
majetku, na niz byl ndklad vynaloZen (ust. § 742 odst. 2 OZ).

Dale musi soud pii vypotddani zohlednit potfeby nezaopatieného ditéte (ust. §
742 odst. 1 pism. d) OZ, shodné ust. § 150 véta 3. slov. obc¢ianského zdkonniku).
Zasadni roli nehraje, zda se jednd o dité spolecné, pouze jednoho z manzelii, popt. dité
7adného z nich. DiileZit4 je povaha vztahu k nezaopatienému ditéti a jeho potiebnost.’*
Dané ustanoveni primarné slouzi k uvaze soudu, které jednotlivé soucasti SIM budou
piikazany konkrétnimu manzelovi. K modifikaci velikosti vypotadacich podili na
zéklad¢ tohoto pravidla by mélo dochazet jen vyjimecné, nebot’ dité je po rozvodu
rodict primarné materidlné zaopatfeno prostfednictvim vyzivného. Psutka uvadi, Ze:
., K potrebam nezaopatrenych deti by tak meélo byt prihlédnuto predevsim pri presném
urceni véci, kterd pripadne konkrétnimu manzelovi. ‘3%
Zakonnym kritériem, k némuz je nutné rovnéz piihlédnout, je péce kazdého z

manzell o rodinu. PéCe o rodinu je Siroky pojem, kam mizeme zatadit celou spoustu

322 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 361 (Psutka).

32 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 626 (Melzer, Tégl).

324 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. s. 258.

325 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 618 (Melzer, Tégl).

326 PSUTKA, Jindf¥ich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. s. 264, obdobné& VOICIK, Peter a kol. Obciansky zdkonnik: Strucny komentdr. Druhé, doplnené
a prepacované vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2009. s. 390 (L alik).
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aktivit. Cesky zakonodarce akcentoval pééi o déti a rodinnou domacnost®?’ (ust. § 742
odst. 1 pism. e) OZ, obdobn¢ ust. § 150 véta 3. slov. obianského zdkonniku), kdy se
jedna o ocenéni jinak neplacené Cinnosti, kterd je nutna k zajiSténi nalezité péce o déti a
chodu domacnosti,>?® tzv. kritérium zasluhovosti. Divodem pro stanoveni odlisné vyse
vypotadacich podill je existence vyrazného nepoméru v péci o rodinu u obou manzeld,
kterd neni kompenzovéna jinym protiplnénim.>* Soucasné se zohlediiuje i nezadouci
chovani né&kterého zmanzelt.’* Diivodem miize byt protipravni jednani jednoho
z manzeld, zpisobeni §kody, alkoholismus, gamblerstvi, apod.**! Tyto skute¢nosti
mohou zavdat ditvod pro stanoveni disparity podilti na vypofadani SJIM.>32 Ovsem jen
ve vyjimecnych piipadech miize negativni okolnost, kterd se jinak do majetkovych
pomeérii bezprostiedné nepromita, zavdat divod pro stanoveni nerovnych podili na
vyporadani spole¢ného jméni.*** Nejvyssi soud vychazi z premisy, Ze samotné piiciny
rozvratu manzelstvi nejsou pro stanoveni vySe podilii relevantni, pokud nemély pifimy
dopad na rodinné majetkové poméry.>*

Otéazkou zlstava povaha davodi, pro které manzel fadné€ o rodinu nepecoval.
Zatimco judikatura soudt a Psutka se kloni spise k subjektivnimu pojeti se zietelem na
zavinéni, kdy ma byt zohlednéna skute¢nost, zda jeden z manZeli své povinnosti

tykajici se rodiny a spole¢ného majetku imysIné zanedbaval,>*> Melzer a Tégl povazuji

327 Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Cdo 147/2011.

328 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 61 (Zuklinova).

329 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 371 (Psutka),
shodné FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. 2. zvizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za
bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie.
Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 406.

330 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015, shodné KRAJCO,
Jaroslav. Obciansky zakonnik pre prax (komentdr): Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESL'PII. (§ 136 —§
587). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 1395.

331 KRALIK, Michal. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdkoniku: uplatiiovdni narokii a
rozhodovani o nich: procesni a hmotnépravni souvislosti. 2., podstatn¢ dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges). s. 343-353, obdobné¢ FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. 2. zvizok (Vecné
prava, zodpovednost za Skodu a za bezdovodné obohatenie § 123 — § 459).: Vel'ky komentar. 2.
aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2015. s. 398.

332 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010.

333 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1683/2013, obdobné FEKETE,
Imrich. Obciansky zdakonnik. 2. zvizok (Vecné prava, zodpovednost za Skodu a za bezdovodné obohatenie
$123—§459).: Vel'ky komentar. 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Euro Kodex, 2015. s.
406.

334 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010.

335 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011, obdobné Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3000/2011, obdobné HRUSAKOVA, Milana,
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toto subjektivni posuzovani za obtizné ospravedlnitelné¢, nebot’ ani nezavinéna
nemoznost podilet se na péci orodinu neméni nic natom, ze veSkeré biimé pii
uspokojovani potieb rodiny leZi jen na jednom manzelovi.**® Psutka oviem namita, Ze
v urCitych pfipadech by tento objektivni piistup mohl vést k Gplnému vylouceni
druhého manzela z podilu na vypotfaddani. A jelikoz vztah manZzeld stoji na principu
solidarity, neni tfeba, aby kazdy podporoval a pomahal druhému ve stejné mife, coz
odrazi i ust. § 690 OZ. Psutka je proto tedy toho nézoru, Ze je na subjektivni ivaze
soudu zvazit divody moznosti a schopnosti manzel pii pé¢i o rodinu a o nabyti
a udrzeni majetku.*’

VySe zminéné kritérium zasluhovosti je vzdy hodnoceno v souvislosti s
pri¢inénim se kazdého z manzel o nabyti a uchovani majetkovych hodnot nélezejicich
do spolecného jméni (ust. § 742 odst. 1 pism. f) OZ, shodn¢ ust. § 150 véta 3. slov.
obcianského zakonniku). Diivodem pro stanoveni rizné vyse vyporadacich podilt je
zvy$ené Tsili jednoho z manZeld na nabyti ¢i udrzeni spoleéného majetku.’*® Jako
piiklad uved] Nejvyssi soud piipad tspésného sportovee.>* Dvoiak a Spacil upozoriiuji,
ze existence piijmi umoznujicich nadstandardni Zivotni urovenn neospravedliuje
automatickou nestejnost disparity podilti, nebot’ je nutné ptihlédnout ke skutecnosti, zda
je tento nadstandardni pifjem umoznén podporou druhého manzela &i nikoli.**® Velmi
Castou kompenzaci je tedy délba prace mezi manzely, kdy druhy manzel zajist'uje péci o
doméacnost, déti i manzela, ktery do domdcnosti piinasi finanéni prostfedky.**! Dilezité

je posouzeni miry usili vynaklddaného obéma manzely.3#?

KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—
975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 368-369 (Psutka).

336 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 623 (Tégl, Melzer).

337 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 369 (Psutka).

338 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004, obdobné KRAJCO,
Jaroslav. Obciansky zakonnik pre prax (komentdr): Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESL'PII. (§ 136 —§
587). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 1386 a 1397.

339 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/1999.

30 DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). s. 241-242.

341 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4391/2010, obdobné KRAJCO,
Jaroslav. Obciansky zakonnik pre prax (komentdr): Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESL'PII. (§ 136 — §
587). Bratislava: EUROUNION, 2015. s. 1386 a 1397.

32 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 622 (Tégl, Melzer).
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Pokud o vypofadani spole¢nych majetkovych povinnosti a prav tim ¢i onim
pravnim zplisobem nema zdjem ani jeden zrozvedenych manzelli, uplatni se
subsidiarné zakonna nevyvratitelnd domnénka. Podle ni plati, Ze pokud se byvali
manzelé do tii let po rozvodu nedohodnou na vypotéadani jejich spole¢ného jméni a ani
v této véci nerozhodl soud, pak se uplatni pravidla stanovend zdkonem (ust. § 741 OZ,
shodn& ust. § 149 odst. 4 slov. ob&ianského zakonniku). Cesky zakonodarce rozdélil
vypotadani SIM pro tento piipad do tii skupin: 1) hmotné véci movité, 2) ostatni véci
movité a véci nemovité, 3) ostatni majetkova prava, dluhy a pohledavky. Slovensky
zakonodarce stanovil skupiny dv¢: 1) véci movité, 2) ostatni véci movité, véci nemovité
a ostatni majetkova prava.

Podle ust. § 741 pism. a) plati, ze vlastnikem hmotnych véci movitych je
manzel, ktery je jako vlastnik vylucné uziva pro potiebu svou, své rodiny nebo své
rodinné domécnosti. Shodné plati dle ust. § 149 slov. ob¢ianského zakonniku pro véci
movité. Vlastniky ostatnich hmotnych véci nespadajicich mezi véci vySe zminéné a dale
vSech véci nemovitych (podle slov. ob¢ianského zakonniku sem fadime i ostatni
majetkova prava) jsou oba manzelé, a to jako podilovi spoluvlastnici,**® pficemz jejich
podily jsou stejné (ust. § 741 pism. b) OZ, shodné ust. § 149 slov. obcianského
majetkova prava, pohledavky, ale také vSechny dluhy, které nélezi i naddle manzelim
spolecné, piicemz kazdému piipadne jedna polovina (ust. § 741 pism. c¢). Citované
ustanoveni tak zdaraziuje ochranu tfetich osob, kterd je obecné¢ vymezena v ust. § 737
OZ. Ptfipadny véfitel tak mlze i po uplynuti tfilet¢ lhity vymahat cely dluh po
kterémkoli z manzel.*** Divodova zprava k navrhu OZ uvadi, Ze je zakdzano vyloudit

jednou zaloZenou solidaritu zavazk zdkonem, rozhodnutim soudu, ani dohodou.#*

33 Cesky zakonodarce v tomto ustanoveni, zjevné nedopatienim, pouzil pojem podilové
spoluvlastnictvi, ktery souc¢asna terminologie nezna, ov§em bez dalsiho 1ze dospét k zavéru, ze se ma na
mysli spoluvlastnictvi, jak jej upravuje ust. § 1115 a nasl. OZ. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 368 (Psutka).

344 PSUTKA, Jindf¥ich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. s. 279.

35 Diivodova zprava k ust. § 741 OZ.
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5.3 Vykon rodicovské odpovédnosti po zaniku

manzelstvi

Jelikoz zakladni mysSlenkou platné Ceské pravni upravy je snaha o zamezeni
dlouhodobych sporti o dité po rozvodu manzelstvi,**® plati, ze pokud maji manzelé
nezletilé, ne pln¢ svépravné dité, miize byt jejich manzelstvi rozvedeno az poté, co soud
pravomocné rozhodne o upravé pomeéra tohoto ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi
jeho rodict, a to ve zvlastnim fizeni (ust. § 755 odst. 3 OZ), popi. schvali dohodu rodica
o Upraveé pomeérd, pokud tato neni v rozporu se z4jmy ditéte (ust. § 906 odst. 2 OZ).
Soud rozhodujici o rozvodu manzelstvi zpravidla zahajeni tohoto fizeni iniciuje z ufedni
povinnosti, pokud manzelé podali pouze navrh na rozvod jejich manzelstvi v souladu
sust. § 13 ZRS.*73 V praxi obvykle podavaji manzelé oba navrhy soucasné.’*
V piipadé vétSiho poctu déti je rozhodovano o kazdém ditéti zv1ast, tj. poméry kazdého

ditéte se posuzuji samostatné (ale rozhoduje se o nich v jednom rozsudku).>*°

Diivodovéa zprava k navrhu OZ uvadi, ze fizeni o pomérech ditéte je vzdy
fizenim nespornym, zatimco fizeni o rozvodu je fizenim spornym, ¢ili nemuze dojit
k jejich spojeni.®>! Praxe ukdzala, Ze oddéleni obou fizeni piispélo ke zklidnéni fizeni o
rozvod manzelstvi a zabrafiuje manzellim, aby odvolanim napadli jen vyrok o Uprave
pomeérit k nezletilému ditéti, v dasledku ¢ehoz by manzelstvi bylo rozvedeno, ale
poméry déti by nebyly vyfeSeny.’*? Vzajemny vztah fizeni o rozvodu manZelstvi a
fizeni o upravé pomért rodici k nezletilému ditéti zakon blize nespecifikuje.

Westphalova uvadi, ze z dikce zakona vyplyva, ze soud by mél rozhodovat o Gprave

346 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA Lenka a KRALICKOVA, Zdeiika. Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 196 (Hrusakova ve spoluautorstvi s Westphalovou a Sinovou).

347 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 544 (Zuklinova).

348 Svoboda oproti tomu podporuje navrhovy charakter fizeni a uklada soudu, kterému byl podan navrh
na rozvod manzelstvi, ale nikoli navrh na Gpravu pomért pro dobu po rozvodu, navrh na rozvod pro
nenaplnéni predpokladu zamitnout. SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY,
Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdakon o zviastnich rizenich soudnich: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckova edice komentované zakony. s. 729 (Svoboda).

349 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 949 (Westphalova).
350 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 121 (Zuklinova)

31 Daivodova zprava k ust. § 755 OZ.

352 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 721 (Sinova).
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poméri k nezletilému ditéti aZz po zahajeni fizeni o rozvod.>>® Opaény nizor zastavé
Sinova, kdy pro rozhodnuti soudu ve vécech péce soudu o nezletilé neni pozitivni
podminkou podani navrhu na rozvod manzelstvi. Takovy pozadavek je mozné velmi

snadno obejit zpétvzetim navrhu na rozvod manzelstvi.*>*

Hlavnim problémem rozhodovani o upravé pomért k nezletilému ditéti pred
rozvodem jsou negativni emoce a nepiatelstvi mezi rodi¢i, kdy navic situace po
rozvodu, véetné hmotného zabezpedeni a bydleni rodi¢ti, miize vypadat zcela jinak.??
De lege ferenda se vedou diskuze, zda je tfeba, aby rozvodu manzelstvi predchéazela
soudni Gprava poméra k nezletilému ditéti, nebot’ v ptipad¢ nesezdanych pari soud bez
navrhu obligatorné do jejich poméru k nezletilému ditéti také nezasahuje.*’® Do
Poslanecké snémovny Ceské republiky byl predlozen navrh novely OZ, ktery ma
zjednodusit proces rozvodu manzelstvi pro ptipady, kdy se manzelé jsou schopni na
péci o nezletilé dit¢ dohodnout. Novela zakona pozadavek schvéleni dohody soudem o
upravé pomért k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu soudem vypousti a misto toho
predpokladd pro rozvod manzelstvi pouze dohodu rodi¢i s jejich ufedné ovérenymi

podpisy.>*’

Ustanoveni § 24 odst. 1 slov. zdkona o rodine spolu sust. § 100 CMP
obligatorn¢ spojuji fizeni o rozvod manzelstvi sfizenim o Upravé poméri manzell
k nezletilému ditéti v€etné stanoveni vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu. Ob¢
fizeni maji ovSem samostatny skutkovy zaklad, a proto jsou v odvolacim fizeni
piezkoumatelnd samostatng.>® Pokud je odvoldnim napaden vyrok o rozvodu
manzelstvi, nenabude zddny z vyroki rozsudku pravni moc a odvolaci soud pfezkouma

rozhodnuti v celém rozsahu. Pokud je odvolanim napaden vyrok upravujici vykon

353 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655¢975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 948-949
(Westphalova).

3% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 721 (Sinova).

355 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 430 (Hrusakova,
Kornel).

3% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 12 a nasl.

357 RIMANOVA, Hana. Novela zikona zjednodusi rozvody rodi&a nezletilych déti. Frank Bold
Advokati [online]. 2020, 14. 10. 2020 [cit. 2021-01-26]. Dostupné z:
https://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/7283-novela-zakona-zjednodusi-rozvody-rodicu-nezletilych-deti.
358 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 6. 1979, 1 Cz 53/79.
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rodi¢ovskych prav a povinnosti pro dobu po rozvodu, vyrok o rozvodu manzelstvi a
vyrok o vyzivném nabudou pravni moc samostatné a odvolaci soud je nemiize
piezkoumavat, coz je zasadni rozdil oproti ¢eské pravni upravé. Stejny postup se podle
Horvatha a Vargy aplikuje v piipadé odvolani proti vyroku o vyzivném, které ma téz
samostatny skutkovy zdklad.*® Odlisny nazor zastévaji Banos, Kosttova i Pavelkova.
Uvadégji, ze uprava ostatnich rodiCovskych prdv a povinnosti, vcetn¢ stanoveni
vyzivného, se odviji od urceni svéfeni nezletilého ditéte do péce nckterého z rodicu.
V takovém piipadé nemuze vyrok o vykonu ostatnich rodiCovskych prav a povinnosti
nabyt pravni moc pfed nabytim pravni moci vyroku o svéfeni ditéte do osobni péce.
Pokud nabude pravni moc vyrok o svéfeni ditéte do osobni péce, nemusi souc¢asné nabyt
pravni moc dal$i vyroky upravujici vykon ostatnich rodicovskych prav a povinnosti pro

dobu po rozvodu. Odvolani je oviem mozné podat proti kazdému vyroku samostatng.>*

Nevyhodu spojeni obou fizeni miizeme spatiovat v tom, Ze spor o dit¢ se podiadi
vSem ostatnim porozvodovym pravnim sporim a mnohdy se tak znesnadni celé fizeni o
rozvod. Na druhou stranu dvoustupiiové fizeni, kdy se nejprve vytesi tprava pomera
k nezletilému ditéti a az nasledn¢ dojde k rozvodu manzelstvi, vytvaii ze sporu o dité

prvni pravni bojisté rozvadéjiciho se manzelstvi.¢!

Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti pro dobu do rozvodu manZelstvi ve
Slovenské republice je mozna podle ust. § 36 odst. 1 slov. zakona o rodine, které
stanovuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodich, ktefi spolu neziji. Toto
pfedbézné opatieni nemlze vydat soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, nebot
uprava poméru k nezletilému ditéti ztraci G¢innost ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o vykonu rodicovskych prav a povinnosti pro dobu po rozvodu.’®* Nepopira se

samoziejm¢ souvislost téchto uprav a soud ma povinnost pii rozhodovani o pomérech

3% HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 107-108.

360 BANOS, Rébert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 76, shodnd PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: Komentdr.
2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 107.

361 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek IV/2. Praha: Leges,
2016. s. 1591 (Simackova).

362 PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
107.

363 Usneseni Nejvy$§iho soudu SR ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 3 Cdo 306/2009.
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k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu vychazet z diivéjsi upravy prav a povinnosti
k nezletilému ditéti po dobu, kdy spolu rodi¢e nezili a porovnat souasné a minulé

poméry ditste. %4

Soudy vobou zemich jsou povinny upravit poméry kjiz narozenému
nezletilému, ne pln¢ svépravnému ditéti rozvad¢jicich se rodict bez ohledu na to, jestli
se dit¢ narodilo v dobé€ trvani manzelstvi nebo pfed jeho vznikem. Soud nemulze
rozhodovat o pomérech jeSté nenarozené¢ho ditéte. Pokud dité nejpozdéji ke dni
vyhléaseni rozsudku o Gprave jeho poméri pro dobu po rozvodu nabude zletilosti €i plné
svépravnosti, soud fizeni ve vztahu k tomuto ditéti zastavi. Nabytim plné svépravnosti
vznikd fyzické osobé€ procesni zpusobilost (ust, § 20 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, obdobné ust. § 67 CSP). Pokud vsak jiz soud upravil vykon
rodic¢ovskych povinnosti a prav pro dobu po rozvodu k ditéti a toto dité nabylo zletilosti
¢i plné svépravnosti, zanikd G¢innost vyroku o rodi¢ovské odpovédnosti, nikoli napf.
ucinnost vyroku o vyzivovaci povinnosti, kterd trva do doby, dokud neni dit€¢ schopné

samo se Zivit.>®

Pfi interpretaci pojmu ,,poméry nezletilého ditéte” se cCeskd komentarova
literatura rozchazi. Z diitvodové zpravy k navrhu OZ jednoznacné vyplyva, ze soud musi
rozhodnout o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti i o otdzce vyzivovaci povinnosti
s pihlédnutim  k z4jmam  ditéte.’®® Hrusdkovd a Kornel uvadéji, ze soud musi
obligatorn¢ upravit pouze otdzku péce, pfiCemz Uprava vyZzivovaci povinnosti vici
nezletilému ditéti neni obligatorni soucasti rozhodnuti soudu napt. v ptipadé, kdy bylo
dit¢ svéfeno do spole¢né porozvodové péce obéma manzelim. Stejné tak pouze
fakultativné upravi otazku styku rodice s nezletilym ditétem a dalsi otdzky rodicovské

odpovédnosti.’” Zuklinova shrnuje, Ze soud rozhoduje o viech dilezitych otazkach

364 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 1969, sp. zn. 8 Cz 1/69.

365 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 949 (Westphalova),
obdobné PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 103-105.

366 Divodova zprava k ust. § 906 a 907 OZ, shodné SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef,
ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014. s. 543 (Zuklinova).

367 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 430 (Hrusakova,
Kornel).
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osobni i majetkové povahy.’*® Sinova jako spornou otazku spatiuje rozhodnuti o
vyzivném, nebot’ v souladu s ust. § 919 OZ soud rozhodne o vyzivném, jen pokud se
rodi¢e ditéte nedohodnou. V praxi se tedy zacaly objevovat navrhy, aby soud toliko
rozhodl pouze o péci o nezletilé dité, nikoli o jeho vyziveé, kterd bude predmétem
dohody rodi¢i. Sinova se oviem ztotoziiuje s nazorem, podle kterého je postup takovy,
ze soud rozhoduje jak o péci, tak o vyzivném, coz odpovida terminologii ,,poméry

nezletilého ditéte.>®°

Soud musi stanovit nejen to, ktery z rodi¢ii bude plnit vyzivovaci povinnost, ale i
vysi vyzivného. 1 v tomto pripade se také predpokladd dohoda obou rodicl, ve které
jsou ovSem op¢t nadfazeny zdjmy ditéte, které mohou pfevazit a v takovém piipadé

soud dohodu rodi¢a neschvali.’”°

Oproti tomu slov. zakon o rodine stanovi jasné, ze se ma soud vypoiadat
s otdzkou svéfeni ditéte do osobni péce, s otdzkou jeho zastupovani a spravy majetku a
dale rozhodne o vyzivovaci povinnosti rodicti (ust. § 24 odst. 1 slov. zdkona o rodine).
Jde pouze o demonstrativni vycet a neni vylouceno, Ze soud urc¢i i dalsi rodicovska
prava a povinnosti k nezletilému ditéti, jako je styk ditéte s osobami jemu blizkymi dle
ust. § 25 odst. 5 slov. zékona o rodine, nebo povinnost poskytovat informace o ditéti dle
ust. § 24 odst. 5 slov. zédkona o rodine.’”!

Prioritnim zplisobem feSeni uspofadani pfistich pomeéri k nezletilému ditéti je
v obou zemich dohoda, popt. souhlasné stanovisko rodicii, nebot’ takova dohoda byva
v praxi Cast&ji respektovana neZ autoritativni rozhodnuti soudu. V Ceské republice je
schvalena dohoda rodicti soudem o upraveé poméri ke spolecnému nezletilému ditéti pro
dobu po rozvodu dokonce nezbytnym piedpokladem pro kladné rozhodnuti soudu o
rozvodu bez zjisStovani pficin rozvratu podle ust. § 757 odst. 1, ust. § 906 odst. 2 OZ. 1
v ptipad¢€ rozvodu se zjistovanim pficin rozvratu (ust. § 756 OZ) se ocekava od rodict

predlozeni pfedem dohodnutého névrhu na upravu pomértt ditéte pro dobu po

368 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 226 (Zuklinova).

369 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV/1. Praha: Leges,
2016. s. 722 (Sinova).

370 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 544 (Zuklinova).

371 PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
106.
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rozvodu.>’? Slovensky zakonodarce pfipousti smluvni autonomii rodi¢ti o tpravé jejich
prav a povinnosti a styku s nezletilym ditétem a ponechéva jim prostor k uzavieni
dohody, ktera je zptsobila nahradit soudni rozhodnuti, pokud ji soud schvali (ust. § 24
odst. 3 slov. zdkona o rodine). Dohoda, kterou soud neschvalil, je sankcionovana
nevykonatelnosti, nikoli neplatnosti, nebot’ podle ust. § 37 a nasl. slov. ob¢ianského
zakonniku je dohoda platnd, pokud byla uzaviena a neni postizena takovou vadou, se
kterou zidkon poji jako pravni nasledek jeji neplatnost.’”® Slovenskd komentafova
literatura se neshoduje ani v otdzce rozsahu schvaleni dohody soudem. Zatimco Horvath
a Varga zastavaji nazor, ze soud mize dohodu rodi¢t bud’ schvalit, nebo neschvalit
v plném rozsahu a neni tedy opravnény ji schvalit jen zc¢asti, sdodatky nebo
vyhradami,’’**7> Pavelkova zcela jednozna¢né uvadi, ze soud mize schvalit jen &ast

dohody.>7

Ve slovenské komentaiové literatue neexistuje konsenzus ani ohledné rozsahu
této dohody. Horvath a Varga uvadéji, ze tato dohoda musi spliovat stejné zasady jako
rozhodnuti soudu o upraveé vykonu rodiovskych prav a povinnosti. Rodice se tak musi
dohodnout o otazce svéfeni ditéte do osobni pécCe, zastupovani ditéte, spravy jeho
majetku i vyzivovaci povinnosti.’”’ Pavelkova je viak toho nizoru, Ze rodi¢e mohou
uzaviit jak komplexni dohodu o vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nezletilému
ditéti pro dobu po rozvodu, tak pouze dohodu o vyzivném a s tim spojenou otazku
sveteni ditéte do osobni péce, ¢imz zlistane sporna pouze otazka spravy majetku ditéte a
jeho zastupovani. Obligatorni soucasti vyroku o Gpravé rodi¢ovskych prav a povinnosti

pro dobu po rozvodu neni tedy ani uprava styku rodica s nezletilym ditétem, setkdvani

372 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2.
Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 121 (Zuklinova).

33 PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
118.

374 Shodné rozsudek krajského soudu v Bratislavé ze dne 7. 4. 2014, sp. zn. 11CoP/424/2013.

375 Stejny nazor zastavaji i Smid a Luprichova, ktefi argumentuji tim, Ze takto modifikovana dohoda jiz
neodrazi vili rodi¢t. (SMID, Ondiej a SEINOVA, Renéta. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013.
Teoretik, s. 79 (Smid, Luprichova)).

376 PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
118.

377 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 103.
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s blizkymi osobami ditéte ani informacni povinnost rodic¢t. Proto pokud se o nich

i¢astnici dohodnou, nestava se tato dohoda soudasti vyroku rozsudku.?”®

Subjekty dohody o upravé poméra k nezletilému ditéti mohou byt pouze rodice
(ust. § 906 odst. 2 OZ, shodné ust. § 24 odst. 3 slov. zakona o rodine). Uprava poméri
k nezletilému ditéti zavisi na autonomni vili obou rodicl, ovsem je nutné reflektovat
z4jmy tohoto ditéte, které jsou pfednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se ditéte.
Je na uvazeni soudu, zda tuto dohodu schvali, nebo doporuc¢i rodi¢cim zmény v navrhu

dohody, popt. bude chtit dité sdm vyslechnout a zjistit jeho stanovisko.*”*-*8¢

Klicovym vychodiskem pro rozhodovani soudu o Gpravé poméri k nezletilému
ditéti je soulad s jeho z&jmy, pravo na rodinny Zivot a styk s obéma rodici (ust. § 907
odst. 1 OZ, obdobn¢ ust. § 24 odst. 4 slov. zakona o rodine). Nejlepsi zajem ditéte ma
pii rozhodovani soudu o jeho dalSich pomérech vysokou prioritu a ma vyssi vahu nez
ostatni kritéria, kterd je ov§em potieba brat téz v potaz.’®! Nejlepsi zajem ditéte miize
pievazit i nad zdjmem rodi¢a.>®? Faktory, které ovliviiuji nejlepsi zajem ditéte, jsou
demonstrativné¢ uvedeny v ust. § 907 odst. 2 a 3 OZ, popt. vust. § 24 odst. 4 slov.
zékona o rodine. Tato kritéria je tfeba zkoumat pti rozhodovani o jakékoli formé péce o
nezletilé dit&.3®> Neni mozné stanovit obecny rodinny model, ke kazdému piipadu je
nutné pristupovat individualng.>®* Jedna se o témé¥ doslovné znéni predchozi Gipravy &s.
zdkona o rodiné neboli pravni uprava v Ceské republice a ve Slovenské republice je

témér shodna.

3% PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
106.

379 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 543 (Zuklinova).

380 Soudy by mély brat zfetel na piani ditéte, které by mélo mit moznost vyjadfit svilj nazor. (Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2010, Mustafa a Armaga Akn proti Turecku, Cislo
stiznosti 4694/03.) Ovsem soudtim neplyne povinnost dité slyset v kazdém fizeni. Ustavni soud CR
zduraznil, ze je tfeba prani ditéte povazovat za zasadni voditko pfi stanoveni jeho nejlepsiho zajmu za
predpokladu, Ze je dité dostateén& rozumové a emocionalné vyspélé. (Nalez Ustavniho soudu CR ze dne
26.5.2014, sp. zn. 1. US 2482/13, shodné HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdikon o rodine:
Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 105.)

381 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13.

382 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 2003, Sahin proti Némecku, &islo
stiznosti 30943/96.

33 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 955 (Westphalova),
obdobné BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zikon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 86.

3% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 1. 2005 sp. zn. II. US 363/13.
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Soud pfii svém rozhodovani bere zietel na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy
a schopnosti a na okolnosti, které zajisti jeho pozitivni rozvoj. Dale vezme soud ohled
na citovou orientaci ditéte a zazemi, které by mu bylo poskytnuto se zfetelem na
vychovné schopnosti kazdého z rodict (ust. § 907 odst. 2 OZ, obdobné ¢l. 5 zékladnich
zésad a ust. § 24 odst. 4 slov. zdkona o rodine). Zatimco citova orientace predstavuje
subjektivni hledisko ditéte, vychovné schopnosti jsou zkoumany objektivn&*®> a mohou
byt zjistovany pomoci znaleckych posudki.®®® Neméné diileZita je stabilita vychovného
prostiedi at’ jiz stavajiciho ¢i budouciho, v némz ma dité napfiste zit (ust. § 907 odst. 2
OZ, obdobn¢ ust. § 24 odst. 4 slov. zakona o rodine hovoii o stabilit¢ budouciho
vychovného prostiedi). Soud tak musi zjisStovat osobni a povahové vlastnosti rodicu,
jejich zdravotni stav, iroven vzdélani a inteligence, pracovni vytiZzeni, socioekonomicky

status i vztah k détem a roding.’®’

Soud vezme na zietel pfi svém rozhodovani i citové vazby ditéte k jeho
nejbliz§im piibuznym, to jest kromé& rodici i k sourozenciim, popt. i prarodiclim (ust. §
906 odst. 1 0Z).3% Ustanoveni § 907 odst. 2 OZ rozsifuje tento okruh osob na dalsi
piibuzné 1 neptibuzné osoby (shodné ¢l. 5 zakladnich zasad slov. zdkona o rodine).
Vychodiskem pro toto ustanoveni je ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte®® deklarujici
pravo ditéte na zachovani jeho rodinnych vztaht.’*® Uprava styku ditéte s osobami
piibuznymi 1 spoleCensky blizkymi mutze byt upravena také samostatné s odkazem na
ust. § 927 OZ. Neni tedy vylouceno, Ze prostfednictvim ochrany z4jmi ditéte by soud
pfi upravé pomérti tohoto ditéte vzal v potaz i vztahy k dalS$im osobam vyslovné
neuvedenym v ust. § 906 odst. 1 OZ.**' Rozdé&leni sourozencl je jednou z nejméné

vhodnych variant pfi rozhodovani o upravé jejich poméri a meélo by byt zcela

385 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 550 (Zuklinova).

3% PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 905 (Nova), shodné HORVATH, Edmund a
VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 104.

37 BANOS, Rébert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 75.

388 Obdobné rozhodnuti krajského soudu v Nitfe ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 7CoP/58/2016.

389 Umluva o pravech ditéte z roku 1989 publikovana pod &. 104/1991 Sb.

3% Obdobné napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 6. 1994, Hokkanen proti
Finsku, ¢islo stiznosti 19823/92.

391 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek IV/2. Praha: Leges,
2016. s. 1605 (Simackova).
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vyjimeené.>? Je zde bran vétsi ztetel na $irsi pibuzenské vztahy ditéte s ¢leny rodiny,
aby nedochazelo k zptetrhani rodinnych vazeb, nebot’ ty jsou pro dit¢ neméné dulezité a

odloudeni od blizkych piibuznych miize mit pro dité dalekosahlé nasledky.>*?

Déle soud vezme v Gvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadné¢ peCoval a dbal o
jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu (ust. § 907 odst. 2 0Z). Cesky zakonodarce
se mimo pohledu do minulosti zabyval i faktory budoucimi,*** ¢imz zd@raznil pottebu
kontinuity pfedchoziho vychovného prostiedi.>*> Soud by mél tedy zkoumat, u kterého z
rodi¢t ma dit€ lepsi predpoklady zdravého a tspésného vyvoje. K posouzeni budoucich
pomért ve Slovenské republice se stavi odmitavé Horvath a Varga s odkazem na ust. §
217 odst. 1 CSP, kdy pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.>*® Ceské
soudy berou v potaz i dosavadni péci o dit€ a pravni uprava skyta soudiim prostor, aby
vice reflektovaly zdravi ditéte vystaveného negativnim vliviim jedndni rodict (ust. §

907 odst. 2 OZ).

V navaznosti na ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte zakonodarce stanovil v ust. §
907 odst. 3 OZ a ust. § 24 odst. 4 slov. zdkona o rodine pravo ditéte na péci ze strany
obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi bez ohledu na vyslednou
formu péce po rozvodu rodic¢lh. Péce a vychova kazdého zrodict je zlogiky véci
odli$na v ¢ase a je zavisla na véku, osobnosti a citovych vazbach ditéte.®” Pravo
osobniho styku vystupuje do poptedi hlavné v okamziku, kdy je dité svéfeno do vylu¢né

péce jen jednoho z rodi¢t, popt. do péce tieti osoby.>”8

Rodi¢, kterému nebylo dité¢ svéfeno do péce, je nadile nositelem rodiCovské

odpovédnosti, jejiz vykon je soudnim rozhodnutim do ur€ité miry modifikovan. Rodice

392 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 1. 2015 sp. zn. II. US 2919/14, shodné rozhodnuti krajského
soudu v Nitfe ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 7CoP/58/2016.

39 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 903 (Nova).

3% Duavodova zprava k ust. § 906 a 907 OZ.

395 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 955 (Westphalova).
3% HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 102.

397 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 906 (Nova), obdobné BANOS, Robert a
KOSUTOVA, Martina. Zikon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex,
2020, s. 86-87.

398 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 551 (Zuklinov4), obdobné PAVELKOVA,
Bronislava. Zakon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 134.
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jsou povinni a opravnéni své dité vychovavat, zastupovat jej a spravovat jeho jméni.>*’

Ustanoveni § 907 odst. 3 OZ, shodné s ust. § 24 odst. 5 slov. zdkona o rodine vyslovné
stanovuje v zajmu nerusené¢ho vykonu rodicovské odpovédnosti pravo na pravidelné
informace tykajici se jeho ditéte. Rodicovskou odpovédnost by méli rodi¢e vykonavat
ve vzéjemné shodé (ust. § 876 odst. 1 OZ, obdobn¢ ust. § 35 slov. zdkona o rodine).
Teprve v okamziku, kdy se rodi¢e nedohodnou v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna,
muze na navrh nékteré¢ho z rodic¢t rozhodnout soud (ust. § 877 odst. 1 OZ, obdobné ust.
§ 35 slov. zédkona o rodine). Samostatny vykon rodi¢ovskych povinnosti a prav zakon
predpoklada jen v taxativné uvedenych piipadech v ust. § 878 odst. 1 OZ, obdobné¢ ust.

§ 28 odst. 3 slov. zdkona o rodine).

Vyslovné se piipomina také schopnost vzajemné komunikace rodicti a dohody
na vychov¢ ditéte s druhym rodicem (ust. § 907 odst. 3 OZ, shodné¢ ust. § 24 odst. 4
slov. zakona o rodine). I pfesto, ze ncktery z rodicl nevykondva osobni péci o dite,
zUstavd mu zachovan plny rozsah rodi¢ovské odpovédnosti a je tieba zajistit zakladni

piedpoklady pro fungovani vychovy ditéte.**

Pouziti donucovacich prosttedkil by mélo probihat jen v nejlepsim z4jmu ditéte a
je opodstatnéné pti zjevné nezdkonném chovani rodi¢e.*’! Statnim organim CR je ze
strany Soudu vytykéna nedostatecna rychlost jejich postupu v fizeni tykajicich se péce o

ditg, kdy spory &asto vyiesi pouhym plynutim ¢asu.**?

Ustanoveni § 909 OZ a ust. § 26 slov. zakona o rodine reaguje na proménlivost
rodinnych poméri a okolnosti, které je ovliviiuji, a vyslovuje neukoncenost
rozhodovéni ve vécech péce o nezletilé dité s tim, Ze pfipousti zménu rozhodnuti, popft.
dohody rodic¢ii o tpravé pomera k nezletilému ditéti i ex offo 1 po nabyti pravni moci
daného rozhodnuti. Jde tak o vyjimku ze zdsady nezménitelnosti soudnich rozhodnuti,

Cili tato rozhodnuti se vydavaji cum clausula rebus sic stantibus. Toto pravidlo

3% PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 904 (Nova), shodné usneseni Nejvyssiho soudu SR
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 6 Cdo 61/2011.

40 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 551 (Zuklinova).

401 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 1. 2007, Zaviel proti Ceské republice, ¢islo
stiznosti 14044/05.

402 Naptiklad Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 2006, Reslova proti Ceské
republice, Cislo stiznosti 7550/04, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 7. 2006,
Koudelka proti Ceské republice, ¢islo stiznosti 1633/05.
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akcentuje dlouhodobost vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav, ktery se s ptibyvajicim
vékem ditéte méni.**?® Tento postup tak neslouzi k prezkoumani predchozich rozhodnuti,
ale dochdzi tak pouze ke zméné Ci zruSeni povinnosti stanovenych plvodnim
rozhodnutim.*** Je vyzadovano, aby potieba zmény poméri byla zisadngjsiho
charakteru a prevazila nad pozadavkem stability a kontinuity vychovného prostiedi.
Nerozhodné je, zda zména nastane v subjektech nebo objektivni okolnosti.**> Ustavni
soud CR v jednom svém nalezu rozhodl tak, Ze stabilita vychovného prostiedi neni
abstraktni princip, ktery je hoden ochrany sam o sob¢, ale ma byt chranén v souvislosti
s nejlepsimi zajmy ditéte.*® Dle Vyboru OSN pro prava ditéte se tradiéné vnimand
hodnota stability vychovného prostiedi muize dostat do rozporu s adaptabilitou a
flexibilitou vyzadovanou ve vztahu k Gpravé pomért ditste.*"” Zakladnim kritériem pro
posouzeni je, zda dojde zménou soudniho rozhodnuti ke zkvalitnéni zivotnich podminek
nezletilého ditéte. Soud v prvni fadé zkouma citové vazby a emocionalni vyvoj ditéte.
Neméné diilezitou slozkou jsou i majetkové poméry jeho rodi¢i.**® Horvath a Varga
dopliiuji, Ze pokud nastane spor mezi rodi¢i v dobé po jejich rozvodu netykajici se
otazky svétfeni ditéte do osobni péce, jeho zastupovani a spravy jeho majetku,
neznamend to zménu poméru ve smyslu ust. § 26 slov. zdkona o rodine a nezakldda
moznost soudu zménit piedchdzejici Upravu rodiCovskych prav a povinnosti

k nezletilému dit&ti.**

403 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 957-958
(Westphalové), shodné PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2013, s. 151.

404 SINOVA, Renata, SMID Ondtej a JURAS, Marek. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik. s. 194-195 (Hamul ékova).

405 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 557 (Zuklinova), shodné BANOS, Robert a
KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ky komentar. 2. aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex,
2020, s. 110-111.

406 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1. US 3216/13.

407 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1). In: Convention on the Rights of the Child [online]. Committee on
the Rights of the Children, 2013, 29. 5. 2013, s. 9 [cit. 2021-01-13]. Dostupné z: https://www2.ohchr.org.
408 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 907 (Nova), obdobné BANOS, Robert a
KOSUTOVA, Martina. Zikon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex,
2020, s. 111.

49 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 103.
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Cesky zakonodarce stanovil formy vykonu osobni péée o nezletilé dité v ust. §
907 odst. 1 OZ, kdy soud mutize svéfit dit€¢ do vylucné péce jednoho z rodici, do stiidavé
péce, spolecné péce, anebo do péce jiné osoby nez rodiCe, je-li to potiebné v zajmu
ditéte. Neni stanovena hierarchie forem péce po rozvodu rodi¢li a uvedené potradi
zvoleného zakonodarcem je zcela nahodilé.*'? Ve slovenské pravni tipravé tento vycet
absentuje. Vyslovné uvadi pouze svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péce (ust. § 24
odst. 2 slov. zdkona o rodine) a vylu¢nou péci jednoho z rodicu (ust. § 24 odst. 5 slov.
zékona o rodine). Z ust. § 24 odst. 1 slov. zékona o rodine, ktery hovofi o tom, ze soud
urci, komu svéfi nezletilé dit€ do osobni péce, vyplyva, ze zakonodarce ptipousti i péci

jiné osoby nez rodice. Spolecna péce obou rodict ve slovenské pravni uprave absentuje.

Pravo na pééi o dité je na Gstavnépravni urovni zakotveno v ¢l. 32 Listiny,*!! kde
se hovoti o pravu rodicl na vychovu déti a pravo déti na rodic¢ovskou vychovu a péci.
Omezeni téchto prav nebo odlouceni déti od rodict proti jejich vuli Listina pfipousti jen
rozhodnutim soudu na zaklad¢ zdkona. Obdobné¢ jsou tato prava zakotvena v ¢l. 7 a 9

Umluvy o pravech ditéte.*?

5.3.1 Vylu¢na péce
Svéteni ditéte do vyluéné péce jen jednoho zrodich je stile nejCasteji
realizovany zplsob tUpravy poméri ditéte pro dobu po rozvodu.*'’ Takovy (tzv.

rezidentni)*!4

rodi¢ pak zajiStuje kazdodenni osobni péci o dité, zastupuje dité
v béznych zélezitostech a spravuje jeho majetek v béznych zélezitostech. V podstatnych
zalezitostech je nutny konsenzus obou rodicu, popt. souhlasné stanovisko nepecujiciho

rodice.

Podle gramatického vykladu ust. § 24 odst. 1 slov. zdkona o rodine by bylo
mozné vyloucit jednoho rodice z vykonu jeho rodicovskych prav a povinnosti, nebot’
soud ma mj. urcit, kdo bude dit¢ zastupovat a spravovat jeho majetek. Slovenska

komentéafova literatura i1 judikatura se vSak shoduji, ze by se jednalo o neopravnény

410 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/17.

411 Shodng ¢1. 32 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod
ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

412 Umluva o pravech ditéte z roku 1989 publikovana pod &. 104/1991 Sb.

413 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 904 (Nova).

414 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. s. 12 a nasl.
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zasah do rodiovskych prav a povinnosti, nebot’ takové vylouceni je mozné jen na
zékladé ust. § 38 slov. zédkona o rodine, a proto dikce predmétného ustanoveni je

v rozporu s &l. 41 odst. 1, 4 Ustavy Slovenské republiky. '3

Tudiz ani druhému rodi¢i nezanikaji povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti. I ptesto, ze je tento rodi¢ zpravidla vyloucen z bezprostfedniho vykonu
svych rodicovskych povinnosti a prav (hlavné ze soustavného vychovného ptisobeni na
dit¢), 1 nadale mj. spolurozhoduje o dilezitych zalezitostech ditéte (ust. § 877 OZ) a ma
pravo na osobni styk s ditétem (ust. § 887 a nasl. 0Z).*!® Styk s ob&ma rodi¢i je pravem
ditéte, které je zakotveno mnejen ve vnitrostdtnich predpisech, ale 1 v téch
mezinarodnich.*!7 Pravo na styk rodi¢e s ditétem je jeden ze zakladnich prvki
rodinného Zivota a soud by mél k tomuto pfihlizet,*'® oviem &eské soudy ex offo
neupravuji styk druhého rodice s ditétem, kterému dité nebylo svéfeno do péce, a
ponechéava rodi¢im moznost dohodnout se. Pouze v ptipadé, kdy se rodi¢e nedohodnou,
autoritativné rozhodne soud na navrh jednoho z nich.*!® Oproti tomu slovenské soudy
obligatorn¢ upravi styk rodict s nezletilym ditétem 1 bez navrhu v piipadé, ze se rodice

o upravé styku pro dobu po rozvodu nedohodnou.*?

Chovani rodict je vyznamnym faktorem pro stanoveni rozsahu styku s ditétem.

At uz je to chovéani vii¢i samotnému ditéti,**! branéni vyhotoveni znaleckého posudku,

422

ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti,**? ¢i vyvijeni aktivni snahy o styk s ditétem.*??

415 LAZAR, Jan a kol. Obcianske pravo hmotné 1. 1. Vydani. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014. s. 318
(Kubigkova), shodné nalez Ustavniho soudu SR ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. P1. US 26/2005, shodné
BANOS, Rébert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ky komentdr. 2. aktualizované vydanie.
Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 76, shodné HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zikon o rodine:
Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 102.

416 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 952 (Westphalova),
shodné usneseni krajského soudu v Trnavé ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 24CoP/59/2017.

417 Naptiklad ¢1. 9 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovuje pravo na rodinny Zivot, nebo ¢1. 7 Umluvy
o pravech ditéte, ktery mj. stanovuje pravo ditéte na péci rodicu.

418 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 6. 2004, Volesky proti Ceské republice,
¢islo stiznosti 63627/00.

419 FRANCOVA, Marie a DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 11.

420 BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 76.

421" Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 11. 2005, Kotan proti Ceské republice,
¢islo stiznosti 26136/03.

422 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 2006, Pedovié proti Ceské republice,
¢islo stiznosti 27145/03.
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Jedna se o pravo osobni a nezastupitelné, coz vyplyvéa z povahy véci. OvSem Nejvyssi
soud CR judikoval (v souladu s judikaturou ESLP), Ze osobni styk rodide s ditétem
miZe byt nahrazen elektronickou postou, internetovou komunikaci nebo telefonicky.***
Soud muze vrozhodnuti o upravé styku stanovit rozsah a podminky tohoto styku
v souladu se zajmem ditéte. Jen v krajnim piipadé miize soud osobni styk ditcte
s rodiCem omezit nebo zakazat (ust. § 891 odst. 1, 2 OZ, shodné ust. § 25 odst. 3 slov.
zékona o rodine). Omezeni styku nezletilého ditéte s rodicem muze spocivat v urceni
kratSitho casového useku pro styk, nebo v prodlouzeni c¢asovych intervali mezi
setkanimi.**> Toto omezeni, popt. zékaz styku s nezletilym ditétem je chapano jako

specifické omezeni rodiCovskych povinnosti a prav, nejednd se tedy o omezeni nebo

zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti jako takové.*?

Pokud rodic¢e dokazou i1 navzdory rozvodu spolupracovat a komunikovat, je
idedlnim zplisobem feSeni otazky upravy styku dohoda rodict o styku s ditétem (ust. §
891 odst. 1 OZ, obdobné ust. § 25 odst. 1 slov. zdkona o rodine). Popfipadé ust. § 25
odst. 2 slov. zdkona o rodine umoziuje rodi¢iim pozadat soud, ze odmitaji autoritativni
rozhodnuti soudu upravujici styk nezletilého ditéte s rodiCem stim, Ze tuto otazku

vytesi v budoucnosti podle aktudlniho stavu.

Ve Slovenské republice je takovou dohodu nutné uzaviit pred tim, nez soud
rozhodne o rozvodu manzelstvi, v opacném piipad¢ upravi styk rodicii s nezletilym
dité¢tem soud ve svém rozhodnuti o rozvodu. Tato dohoda nepodléhd soudnimu
schvéleni a pouze se stane soucasti vyrokové c¢asti rozsudku o rozvodu (ust. § 25 odst.
1, 2 slov. zakona o rodine). Horvath a Varga se domnivaji, ze pokud by dohoda rodict o
upraveé styku s nezletilym ditétem odporovala zadymim ditéte, soud dohodnuty styk
omezi nebo zakaze, ackoli ze zadného ustanoveni slov. zakona o rodine nevyplyva

opravnéni soudu zru$it dohodu rodi¢t v piipadé, Ze neni v souladu se zajmem

423 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 21. 2. 2006, Dostal proti Ceské republice, &islo
stiznosti 26739/04.

#24 Usneseni krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci ze dne 11. 6. 2012, sp.

zn. 73 Co 286/2012.

425 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 124.

426 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 868 (Westphalova),
obdobn& HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014, s. 124-125.
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nezletilého ditéte.*”’ Pavelkova uvadi, Zze takova dohodu se nestane soucasti vyroku
rozsudku a styk snezletilym ditétem upravi autoritativné soud dle odst. 2.® Pro
vykonatelnost povinnosti vyplyvajicich z dohody rodicli je nutnd jeji konkrétnost.
Zakonodarce nepiedepisuje formu dohody, neukladd Zadné podstatné nalezitosti ani
omezeni. Ponechava tak Sirokou smluvni volnost subjektim dohody, aby mohly

rozhodnout podle svych specifickych podminek a z4jmi.*%

Rodi¢, ktery ma dité v péci, ma jak omisivni povinnost zdrzet se vSeho, co
narusuje vztah ditéte k druhému rodic¢i a negativné ovliviiuje jeho vychovu a zivot (ust.
§ 889 0Z), tak komisivni povinnost umoznit druhému rodici styk s ditétem, dité na styk
piipravit a s druhym rodi¢em spolupracovat (ust. § 888 0Z).*° Vust. § 25 odst. 4
slovensky zakon o rodine vyslovné uvadi, Zze pokud jeden zrodici opakované
bezdiivodné a zamérné znemoziuje druhému z rodich styk s nezletilym ditétem, soud
muze ex offo zménit rozhodnuti o osobni péci a svéfit dit€ do péce tomu z rodicu,

kterému je ve styku branéno.

Podle Soudu z ¢l. 8 EULP nevyplyva zadnému z rodi¢t pfednostni pravo na pééi
o dité*! a je tieba na zakladé testu proporcionality zkoumat relevantni okolnosti

podmifiujici toto rozhodnuti.**?

V ptipadé, kdy soud rozhodne o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodici, je
pravo na respektovani rodinného Zivota druhého rodice zajisténo jiz tim, ze je tomuto
rodi¢i umoznén styk s ditétem. Toto omezeni prava na rodinny zivot podléhd ovSem

Siroké ochrané ze strany Soudu.**

Pii ureni vySe vyzivného je tfeba vychédzet ze zékladnich pravidel, kdy cesky

zékonodarce stanovil, ze zivotni Groven ditéte ma byt zdsadné shodna s zivotni trovni

427 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 123.

428 PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
137.

429 Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. P1. US 26/2005.

40 Obdobné BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ky komentar. 2.
aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 87.

41 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 2006, Dostal proti Ceské republice, &islo
stiznosti 26739/04.

42 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 2006, Reslova proti Ceské republice,
¢islo stiznosti 7550/04.

433 Viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2005, Smolnik proti Ceské
republice, Cislo stiznosti 26141/03.
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rodi¢li bez ohledu na jeho potieby (ust. § 915 odst. 1 OZ). Slovensky zdkonodarce
konkretizoval vysku vyzivného v minimélnim rozsahu 30 % zivotniho minima na
nezaopatfené nezletilé dité bez ohledu na schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
rodice (ust. § 62 odst. 3 slov. zdkona o rodine). Ob¢ pravni upravy shodné¢ uvadéji, ze
pfi urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodujici schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného rodi¢e a odiivodnéné potieby ditéte a jeho majetkové poméry (ust. §
913 odst. 1 OZ, ust. § 62 odst. 2 a ust. § 75 odst. 1 slov. zdkona o rodine). Pfi stanoveni
vyse piijmu povinného rodice se rovnéz piihlizi 1 k pfijmim a majetkovym pomérim
jeho nového partnera, pokud tento Zije s rodi¢em ve spole¢né domacnosti.*** Soud dale
prihlédne k tomu, v jaké mife povinny osobn¢ pecuje o opravnéného (ust. § 913 odst. 2
OZ, shodné ust. § 62 odst. 4 slov. zdkona o rodine). Vyzivné slouzi jak k hrazeni
nakladi ditéte, které nejsou zavislé na tom, u koho se dit¢ nachdzi a dale k hrazeni
nakladli na osobni péci o dit¢ v zdvislosti na Case strdveném u povinného rodice.
Z logiky véci vyplyva, ze rodi¢, kterému bude stanoven pouze styk s ditétem, bude mit
niz$i naklady na jeho osobni péci nez rodi¢, kterému bylo dit¢ svéfeno do vylucné

péce.+?

5.3.2 Stridava péce

Pokud ma dité¢ kladny vztah k obéma rodi¢lim, m¢l by soud usilovat o zajisténi
maximélni ekvivalentni pé&e obou rodi¢t o nezletilé dit&.**® Sttidava péce by neméla
byt vyuzivana jako pauSalizovana forma spravedlivého rozdéleni péce o dit€ mezi oba
rodice, nybrz jako individualni feseni nejlepsiho zajmu a potieb ditéte.**’

Stiidava péce spocivd v tom, Ze rodi¢e osobné pecuji o dit¢ v pravidelnych
intervalech, pticemz délka téchto obdobi nemusi byt stejna a zplisob jeji organizace se
odvozuje od konkrétnich potfeb ditéte, rodict i dalSich okolnosti kazdého ptipadu.
Muze se tak svym rozsahem fakticky blizit vyluéné péc¢i jednoho z rodict s Castymi

navstévami u tzv. nerezidencniho rodie. Dité se tak mize stfidat v bydlisti svych

44 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 527/06, shodné BANOS, Rébert a
KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex,
2020, s. 249.

45 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice pravni
instituty. s. 8.

46 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 950 (Westphalova).
47 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15.
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rodi¢li, popiipadé mize zistat bydlisté ditéte stabilni a méni ho rodice.**® Banos a
Kosutova uvadéji, ze v ptipadé stanoveni mésicnich intervalli a delSich, soud upravi i
styk ditéte s rodicem, ktery ho momentalné nema v osobni pééi.**’

Slovensky zédkonodarce stanovil jako vyslovny piedpoklad pro svéfeni ditéte do

stiidavé péce manzelil jejich zpiisobilost vychovavat dité,*°

zajem rodic¢i o osobni péci
o dité a lepsi zajisténi potieb ditéte (ust. § 24 odst. 2 slov. zdkona o rodine). Tato
podminka nafizeni stiidavé pée mize byt vnimana jako nadbyte¢na a do OZ jiz nebyla
zahrnuta, nebot’ v pokracovani této véty je téz ustanoveni o nejlepSim z4jmu ditéte. Lze
tedy dovozovat, Ze by bylo v rozporu se zajmem ditéte, pokud by bylo svéfeno do péce

rodici, ktery neni k jeho vychové zpiisobily nebo o né nejevi zdjem.

Pokud je zajem ditéte prvoradym hlediskem pro rozhodovani soudu o tpravé
jeho pomért pro dobu po rozvodu, dochdzime k logickému zavéru, ze piredpokladem
sveéteni ditéte do stfidavé péce obou rodicli je vysokd mira schopnosti dohody a

komunikace mezi rodi¢i.**!

Rozhodnuti o stfidavé péci by mélo byt vyjadienim
kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢t k ditéti, které¢ by mélo vychazet z jejich spolecné
vile a dohody.**? Svéfeni ditéte do stfidavé péce neni podminéno souhlasem obou
rodi¢l. Pokud rodi¢e nejsou schopni konsenzu ohledné stiidavé péce, musi se soud i bez
navrhu zabyvat divody odmitavého stanoviska a posoudit, zda autoritativni rozhodnuti
o stfidavé péci bude v zajmu ditéte. Nesouhlas jednoho z rodici se stfidavou pé¢i miize
byt relevantni jen v pfipadé, je-li zalozen na divodech, které mohou intenzivnim

zptisobem negativné zasdhnout do zajmu ditéte.**> Obecné tedy nelze stanovit, ze pouha

absence kvalifikované komunikace mezi rodi¢i vede k zamitavému rozhodnuti soudu o

48 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 904 (Nova), obdobné LAZAR, Jan a kol. Obcianske
pravo hmotné 1. 1. Vydani. Bratislava: IURIS LIBRI, 2014. s. 315-316 (Kubickova).

49 BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované
vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 81.

40 Nezptsobilost vychovavat dité mize byt dana Spatnym zdravotnim stavem rodice, nedostate¢nou
kvalitou vychovy, nedostatky v domacnosti rodi¢e. (BANOS, Robert a KOSUTOVA, Martina. Zdkon o
rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex, 2020, s. 80.)

441 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 110.

42 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. I. US 48/04.

#3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09, shodné rozhodnuti krajského
soudu v Banské Bystfici ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 15CoP/36/2014.
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stiidavé péci.*** Nicméné dité by pak mélo byt svéfeno do péce toho z rodict, ktery je
vice naklonén ke komunikaci s druhym rodi¢em a ktery nebude branit jejich

vzajemnému styku.*+

Slovensky zakon o rodine vyslovné uvadi, ze v piipadé souhlasu se stfidavou
péci pouze ze strany jednoho u rodici, je soud povinen zkoumat, zda autoritativni vyrok
soudu bez podkladu v konsenzu obou rodi¢ii bude v nejlepSim z4jmu ditéte (ust. § 24
odst. 2 slov. zdkona o rodine). Nezbytnym ptedpokladem pro svéfeni ditéte do stridavé
péce i nadale zlistava zajem obou rodi¢t o péci o dité.**® V eské pravni upravé se toto
ustanoveni jevi nadbyte¢nym, nebot’ zdjem ditéte je vzdy prvofadym kritériem pro

rozhodovéni soudu o jeho pomérech (ust. § 907 odst. 2 OZ).

Naplnéni subjektivniho kritéria pro svéfeni ditéte do stiidavé péce neboli
projeveni skute¢ného a uptimného zajmu ze strany rodicii, vytvaii pouhou presumpci ve
prospéch stiidavé péée. Mezi dalsi kritéria vymezené Ustavnim soudem CR, ktera musi
soud zohlednit pfi svéfeni ditéte do péce, patfi: a) existence pokrevniho pouta mezi
ditétem a o jeho své&feni do péce usilujici osobou,**’ b) snaha o minimalizaci zasahti do

b,** ¢) schopnost rodice

identity a soukromého zivota ditéte a do jeho rodinnych vaze
zajistit vyvoj ditéte a uspokojit jeho nutné potieby, d) specificky zdravotni ¢i psychicky
stav ditéte, e) prani ditéte, které je tfeba zhodnotit s ohledem na jejich vék, rozumovou

vyspélost i moZnosti jejich manipulace.**

Dal$im neméné diilezitym faktorem pro rozhodnuti o sttidavé péci vyplyvajicim

z dlouhodobé soudni praxe je blizkost bydlist€¢ obou rodicl, aby nedochédzelo ke

#4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 1. US 266/10, , shodné rozhodnuti krajského
soudu v Banské Bystfici ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 15CoP/36/2014.

45 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/2. Praha: Leges,
2016.s. 1621 (giméékové), obdobn& HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentar.
2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 113.

446 PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.
116.
#7 Toto kritérium je zminéno zejména proto, Ze standardné svédéi ve prospéch obou rodi¢t, ale nema za
cil jakkoli znevyhodnit rodice, ktefi napt. dité adoptovali. (MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky
zdkonik: velky komentar. Svazek IV/2. Praha: Leges, 2016. s. 1619-1620 (Simackova).)

48 Dité& by tak primarné mélo byt svéfeno do péce rodice, ktery zajisti, aby dit& nebylo odtrzeno od osob,
k nimz ma silné citové vazby, a ktery uznava dilezitost jinych blizkych osob v zivoté ditéte. (MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/2. Praha: Leges, 2016. s. 1618—
1620 (Simackova).)

49 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14, obdobné BANOS, Rébert a
KOSUTOVA, Martina. Zikon o rodine: Vel ‘ky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex,
2020, s. 80.
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zméndm socialniho zazemi ditéte a tim k poskozovani jeho zajmi.*** Soud tak mize
vyslovit zamitavé stanovisko o svéfeni ditéte do stfidavé péce, pokud by vzdalenost
bydlist’ rodicti zdsadnim zplisobem naruSovala Skolni dochazku ditéte, jeho mimoskolni

aktivity nebo vazby v socialnim prostiedi.*!

Otazkou zlstavd, zda je sohledem na charakter stfidavé péfe nutné urcit
vyzivovaci povinnost rodiét viéi ditéti. Cesky OZ tuto problematiku vyslovng
neupravuje, ale soudni judikatura i pravni teorie jsou jednotného nazoru. Travnicek se
domniva, ze 1 v piipadé stanoveni stiidavé péce o dité je kazdy z rodic¢l povinen platit
vyzivné, nebot v ptipadé, Ze by byla stanovena povinnost platit vyzivné jen tomu
z rodicl, ktery disponuje vy$$imi piijmy, popf. ani jednomu z rodi¢i v piipadé shodné
vyse jejich piijmi, byl by porusen princip zakazu zapocteni vyzivného na nezletilé dité
dle ust. § 1988 OZ. Platby vyzivného totiz neptedstavuji dorovnani piijmi jeho rodica,
nybrz nalezi ditéti.*> Dal§i argument pro stanoveni vyZzivovaci povinnosti obéma
rodi¢am uvedl Ustavni soud CR, ktery judikoval, Ze rodi¢, do jehoZ vychovy bylo dité
sveéfeno, poskytuje vyzivné naturdlné, kdezto druhy zrodic¢h relutarné. V piipade
sttidavé péce kazdy z rodict po uréitou dobu plni vyzivovaci povinnost naturalné a po
ur¢itou dobu relutdrn&.** Odligny postup stanovuje ust. § 62 odst. 6 slov. zakona o
rodine, ktery pfipousti, aby soud po dobu trvani stfidavé péce neurcil rodi¢im platit
vyzivné. Horvath a Varga uvadéji, ze tento postup je legitimni v piipadé, kdy jsou
majetkové pomeéry obou rodic¢ti podobné a délka intervalti svéieni ditéte do péce je

stejnd.*>*

450 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 904 (Nova), obdobné HORVATH, Edmund a
VARGA, E;ik. Zdkon o rodirvze: Komentar. 2. vydanie. Bratisla,tva: Wolters Kluwer, 2014, s. 110.

41 vNélez Ugtavniho soudu CR ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 4029/17, obdobné BVANOS, Roébert a
KOSUTOVA, Martina. Zakon o rodine: Vel ‘ky komentar. 2. aktualizované vydanie. Zilina: Euro Kodex,
2020, s. 80.

452 TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. s.
18-19.

#3 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. IV. US 246/06.

44 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 114.
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Mésicni zéklad vyzivného by mél byt stanoven obdobnym zpisobem jako
v pripade, kdy bylo dité svéfeno do vylucéné péce druhého rodice a tento zéklad se snizi

takovym pomérem, po jakou dobu bude dité& ve stiidavé péci druhého rodice.*>

Horvath a Varga upozoriuji, ze slovensti odbornici konstatuji, ze stiidava péce
je v rozporu s potiebou stability vychovného prostfedi ditéte, nebot” mimo pozitivnich
vlivll spocivajicich v kontaktu s obéma rodi¢i mize mit na dit€¢ a jeho psychiku i
mimofadné negativni vliv.**® Shodné& napt. Travni¢ek upozoriiuje na fakt, Ze &esti
psychologové kladou diiraz na to, aby dit€¢ vyriistalo ve stabilnim prostiedi a mélo
pevny vztah s jednou osobou.*’ Zakonodarci obou zemi jsou vsak toho nazoru, Ze
stiidava péce zabezpecuje ditcti kontakt s obéma rodici, redukuje porozvodové trauma

ditéte a prispiva k citové vyrovnanosti a zdravému vyvoji ditéte.**®

5.3.3 Spolecna péce

Spole¢nd péce rodicli je upravend pouze v Ceském pravnim fadu, nikoli ve
slovenském. Westphalova se domnivé, ze spolecna péce tak, jak je zakotvend v OZ, je
disledkem nepochopeni zahrani¢nich tprav, podle kterych spolecna péce znamena, ze
ani po rozvodu manzelstvi neztraci jeden zrodi¢i pravo rozhodovat o spole¢nych
zalezitostech ditéte. Kdezto spolecna péce v pojeti OZ je takovou formou péce o dité,
kdy neni autoritativn¢ rozhodnuto o pomérech ditéte pro dobu po rozvodu a kdy oba
rodi¢e i nadale veskerou péci vykonavaji spole¢né jako v dobé pied rozvodem bez
potieby soudni ingerence.* Simackova tomuto nazoru oponuje s tim, Ze se jednd o
preferovany zptisob uspotfadani poméra ditéte pro dobu po rozvodu a minimalizuje
zasahy statu do rodinného Zivota. Spolecnd péce je tak nejvolngjsi variantou a vse zalezi

jen na dohodé¢ a aktuéalnich potfebach ditéte a rodicl. Jedna se tak o nejpfirozendjsi typ

455 TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. s.
20, shodné PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 398.

456 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 108.

47 TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. s.
VIL

4% HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, LADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné: s
komentdiem, judikaturou a predpisy souvisicimi. Praha: Linde, 2011. s. 68, obdobné HORVATH,
Edmund a VARGA, Erik. Zdkon o rodine: Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s.
109.

459 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 954 (Westphalova).
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péce rodici o dit€¢ pro rodiny, které vrozvodu nespatiuji zasah do rodi¢ovské

odpovédnosti.*6°

Vybor OSN pro prava ditéte dospél k zavéru, Zze zajmem ditcte je zpravidla jeho
svéfeni do néjaké formy spoleéné péce obou rodi¢i.*! Obéma rodi¢tim by tedy mély
byt zachovany jejich rodicovské povinnosti a prava. Podle ¢eské pravni upravy spole¢na
péce obou rodict pro dobu po rozvodu piichdzi do uvahy v ptipadé, ze oba rodice
zustanou bydlet v jednom byté ¢i domé a nadale maji vili starat se o své dité, popi. za
situace, kdy dité¢ jiz srodi¢i neZije vrodinné domécnosti.*®? Zuklinova uvadi jako
podminku svéteni ditéte do spole¢né péce manzeli jejich souhlas s takovym zplisobem

vykonu svych povinnosti a prav ke spole¢nému ditéti.*6>

Vzhledem ke zvlastni povaze této péCe stanovuje podminku souhlasu obou
rodica se svétenim ditéte do spolecné péce OZ vyslovné (ust. § 907 odst. 1 OZ) a neni
tak mozné autoritativni rozhodnuti soudu. S ohledem na ust. § 906 odst. 2 OZ neni soud
dohodou obou rodi¢ii vazan a je povinen prezkoumat nejlepsi zajmy ditéte. Argumentem
per eliminationem dochazime k zavéru, ze pro ostatni formy péce o nezletilé¢ dité se
souhlas rodi¢t nevyzaduje. Tento zavér potvrzuje i nalez Ustavniho soudu, ktery uvadi,
ze zakonodarce projevil jasné své stanovisko, nevyzadovat souhlas rodi¢t pii svéfeni do

stiidavé péce tim, Ze tuto podminku souhlasu v zdkonné tpravé neuvedl.*%*

Sporna je otazka vyzivného pii svéfeni ditéte do spolecné péce obou rodicu.
Z dikce ust. § 919 vyplyva, ze stanoveni vyzivného nic nebrani, ovSem otazkou zlstava,
kterému z rodici by tato povinnost mé¢la byt uloZena a popiipad€¢ i vykonatelnost
takového rozhodnuti. S ohledem na skute¢nost, Ze soud pouze schvaluje dohodu rodict,

méli by se dohodnout nejen na spoleéné péci, ale i o vyziveé ditéte.*6

460 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/2. Praha: Leges,
2016. s. 1622-1623 (Simackova).

461 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1). In: Convention on the Rights of the Child [online]. Committee on
the Rights of the Children, 2013, 29. 5. 2013, s. 15 [cit. 2021-01-13]. Dostupné z: https://www?2.ohchr.org
42 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA Lenka a KRALICKOVA, Zdetika. Rodicovskad odpovédnost.
Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 203 (Hrusakova ve spoluautorstvi s Westphalovou a Sinovou).

43 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 549 (Zuklinova).

464 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. . US 1554/14.

465 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 954 (Westphalova).
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5.3.4 Péce jiné osoby nez rodice

Pokud ani jeden z rodict neni zplisobily zabezpecit péci o nezletilé dité, sveri ho
soud do péce jakékoli tieti osobé, kterd je schopna zajistit jeho fadnou péci a projevi o
dité¢ zajem.**® Ceska komentafova literatura nezastava jednotny nazor. Zuklinova
predpoklada, ze plhjde o osobu blizkou ditéti, popf. jeho rodi¢im, nikoli o
profesiondlniho péstouna, coz vyplyva z pozadavku souhlasu rodict s takovym

svéfenim na rozdil od postupu podle ust. § 953 OZ.*¢7

Westphalova naopak uvadi, ze
uvedena formulace umoziuje soudu svéftit dité do péce jiné osoby dle ust. § 953 a nasl.
0Z, ptipadné do péstounské péce podle ust. § 958 a néasl. OZ, anebo v krajnim ptipade

nafidit tstavni vychovu dle ust. § 971 OZ.48

Slovenska komentafova literatura se neshoduje ani v samotné otazce piipustnosti
svefeni ditéte do péce jiné osob¢ nez rodice v fizeni o rozvod manzelstvi. Horvath a
Varga shodné s Kubickovou pfipoustéji tuto upravu poméra k nezletilému ditéti
s odkazem na ust. § 45 odst. 1 slov. zakona o rodine, které upravuje ndhradni osobni
péci o nezletilé dite, nebot’ ta nahrazuje osobni péci rodic¢t. Uvadéji, ze slov. zdkon o
rodine nezuzuje okruh osob, kterym miize byt dit¢ svéfeno do osobni péce jen na rodice
tohoto ditéte.*® Oproti tomu Pavelkova upozoriiuje, 7e o otdzce svéfeni ditéte do
nahradni péce rozhoduje soud podle zvlastnich ust. § 44 a nasl. slov. zdkona o rodine.
Takové rozhodnuti obsahuje také upravu prav a povinnosti tfeti osoby, kdezto rozsah
rodicovskych prav a povinnosti vyplyva pfimo ze zdkona a soud o nich pfi Gpravé
pomeéri k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu nerozhoduje. Déle Pavelkova uvadi,
ze 1 z logického vykladu ust. § 24 odst. 1 slov. zdkona o rodine, ktery hovoii o upravé
rodi¢ovskych prav a povinnosti, je ziejmé, Ze soud rozhoduje o upravé prav a
povinnosti rodict, nikoli tietich osob. Je tedy vyloucené, aby ve smyslu ust. § 24 slov.

zékona o rodine soud svéfil dit€¢ do osobni péce jiné osoby nez rodice. Pokud by to bylo

46 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice pravni
instituty. s. 5, obdobnéd HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 102.

47 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 549 (Zuklinova).

48 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 956 (Westphalova).
49 HORVATH, Edmund a VARGA, Erik. Zikon o rodine: Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 102, shodné¢ LAZAR, Jan a kol. Obcianske pravo hmotné 1. 1. Vydani. Bratislava:
TURIS LIBRI, 2014. s. 314 (Kubickova).
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nezbytné nutné, soud je povinen prerusit fizeni o rozvod a pockat na pravomocné
rozhodnuti o svéfeni ditéte do ndhradni péce.*”°

Diivodovéa zprava k navrhu OZ uvadi, Ze se jedna o vyjimecny a docasny postup,
kdy znesvafeni rodie vytvaieji hostilni prostfedi nevyhovujici potfebam ditéte.*’!
Svéfeni ditéte do péce jiné osoby nezli rodice je vyjimkou z pravidla uvedeného v ust. §
878 OZ, kdy nezije-li jeden z rodicli, vykonava rodicovskou odpovédnost druhy rodic.
Sam Ustavni soud CR akcentoval dilezitost biologického vztahu ditéte k jeho

pokrevnim piibuznym a stanovil, ze tato alternativa musi mit pfednost pfed vychovou

nepiibuznych osob.*"?

Vyzivné pro nezletilé dité¢ je stanoveno obéma rodi¢im, kteti je hradi osob¢,

ktera o dit& pecuje.*’

470 PAVELKOVA, Bronislava. Maloleti v slovenskom rodinnom préve: Pravne postavenie rodica vo
vychove maloletého dietata, 2. cast. Bratislava: Euro Kodex, 2009. s. 29-30.

471 Diivodova zprava k ust. § 906 a 907 OZ.

412 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06.

473 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice pravni
instituty. s. 5, shodné¢ LAZAR, Jan a kol. Obcianske pravo hmotné 1. 1. Vydani. Bratislava: [URIS
LIBRI, 2014. s. 317 (Kubickova).
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Zavér
V predlozené diplomové praci jsem se zabyvala pravnimi nésledky zaniku

manzelstvi v komparaci ¢eské a slovenské tUpravy, a to vucelenych kapitolach

tykajicich se jednotlivych divoda zaniku manzelstvi.

V ramci kapitoly vénované pohledu do historie jsem upozornila na skutecnost,
Ze i piesto, ze ob& zemé — Ceska republika a Slovenska republika — prosly téméi celym
jednim stoletim spolecného vyvoje, maji podobné tradice i spole¢né¢ prameny prava,
které upravovaly rodinné pravo, jejich pravni upravy se v posledni dobé nejen na poli

rodinného prava ponékud rozesly.

S pfijetim platného ob&anského zakoniku v Ceské republice se rodinné pravo
op¢t stalo integralni soucasti obcanského prava. Ve Slovenské republice byl v roce 2005
piijat zakon o rodine jako samostatny kodex rodinného prava. Ustanoveni tykajici se
majetkového rezimu manzell, jejich spole¢ného bydleni a ustanoveni tykajici se

domaciho nasili je stale nutné hledat ve slov. ob¢ianskem zakonniku.

Uprava zakladnich otazek rodinného prava v jediném kodexu soukromého prava
prispiva ke komplexnosti a ptehlednosti pravni upravy. Velice ocenuji, ze v Ceské
pravni Upravé doslo k zaclenéni ustanoveni rodinného prava do obcanského zakoniku.
Zduraznila se tim soukromopravni povaha tohoto odvétvi. Nejvetsi tskali slovenské
pravni Gpravy naproti tomu spatiuji v ipravé majetkovych nasledkt zaniku manzelstvi,
nebot’ zanik povinnosti a prav spojenych s bydlenim, majetkové vyporadani po rozvodu
manzelstvi a dédické pravo pozistalého manzela upravuje slov. ob¢iansky zdkonnik,
kdeZzto tiprava vyzivného mezi rozvedenymi manzely je obsaZena v ustanovenich slov.
zdkona o rodine i pfesto, Ze jsou tyto pravni nasledky zaniku manZzelstvi blizce
provazané. Z tohoto diivodu povazuji rozttisténost zékladni upravy rodinného prava do

dvou kodexti ve Slovenské republice za nest’astné feseni.

Se zanikem manzelstvi se poji jak nasledky osobni a statusové, tak nasledky

majetkové povahy, popft. otazky vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

Rekodifikaci rodinného prava v rdmci soukromého prava v Ceské republice se
uprava mnoha otazek rodinného préva stala komplexni i podrobnéjsi. Oproti slovenskeé
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pravni upravé bych vyzdvihla napi. zatazeni pravni Gpravy bydleni do rodinného préva,
kdy se detailné rozlisSuje, na zékladé jakého pravniho diivodu spolu manzel¢ bydli, resp.
pak po zaniku manzelstvi bydleli, jakoz i zakotveni prava pozustalého manzela na
zékladni vybaveni rodinné domécnosti. Slovenskd pravni uprava se omezuje na upravu
nasledki bydleni po smrti manzela pouze ve vztahu k najmu, nikoli k bydleni na
zdkladé jinych pravnich tituldi. Cesky ob&ansky zakonik dale vyslovné upravuje
majetkové povinnosti a prava pii zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeld, slov.
obciansky zakonnik tuto problematiku upravuje pro zanik manzelstvi obecné. Obcansky
zakonik také chrani pozistalého manzela i prostiednictvim prava na sluSnou vyzivu a
prava na nutné zaopatfeni. Ve Slovenské republice poziistaly manZzel tuto ochranu
nepoziva. V neposlednim ptipadé je napt. 1 spoleCnd péce rodici o nezletilé dité

upravena pouze v ¢eském pravnim fadu, nikoli ve slovenském.

Dale mlzeme v Ceské pravni Gpravé najit vymezeni nékolika nejednoznacnych
pojmti, coz ptispiva k vétsi pravni jistoté. Pro ptiklad uvddim vymezeni pojmu absence
spolecného souziti manzeld v ust. § 758 OZ, nebo obvyklé vybaveni rodinné
domadcnosti v ust. § 698 OZ. V uptesnéni nékterych pojmu Ceské pravni upravy spatiuji
jesté prostor pro jeho vylepSeni: pfiinterpretaci pojmi nutné zaopatieni, poméry
nezletilého ditéte, nebo péce tteti osoby o nezletilé dit€¢ pro dobu po rozvodu se ¢eska

komentarova literatura rozchazi.

V Ceském obcanském zakoniku muzeme spatfovat moderni trendy, kterymi se
ubira soucasna ¢eska pravni uprava rodinného prava, at’ jiz tieba v reflektovani zmény
pohlavi Clovéka a sni spojenym novym institutem — zdnikem manZzelstvi zménou
pohlavi, ktery slovenskd pravni uprava nezna, nebo v podob¢ tzv. proti-tvrdostnich
klauzuli, kdy soud nesmi manzelstvi rozvést i presto, Ze je prokazan kvalifikovany
rozvrat doty¢ného manzelstvi, a navrh na rozvod manzelstvi zamitne. Tento postup je
mozny pouze v Ceské republice, nikoli ve Slovenské republice. Ceska pravni uprava
také rozliSuje rozvod se zjistovanim pficin rozvratu a bez zjiStovani téchto pficin. Ve
své praci poukazuji na skutecnost, Ze soudce, ktery rozhoduje o rozvodu, Casto ani neni

schopen zjistit skutecnou pficinu rozvratu.
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Ceska pravni tprava poskytuje manzeldm vétsi smluvni volnost pfi uzavirani
dohod, a to prakticky vSude, kde je to jen trochu mozné. Také pozadavky na formu

dohod jsou pomérné¢ liberalni.

Aniz by bylo mozné obor tak Siroky, jakym pravo bezesporu je, v nékterém
svém ohledu vycerpat a postihnout veskeré moznosti a varianty, domnivam se, ze cile,

které jsem naznacila v ivodu, ptedlozena prace splnila.
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19Co0/742/2013

e Rozhodnuti krajského soudu v Banské Bystfici ze dne 16. 7. 2014, sp. zn.
15CoP/36/2014

e Rozhodnuti krajského soudu v Nitie ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 7CoP/58/2016

e Usneseni krajského soudu v Trnavé ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 24CoP/59/2017

e Rozhodnuti okresniho soudu v Komarné¢ ze dne 26. 11. 2012, sp. zn.
12P/283/2012

e Rozhodnuti okresniho soudu v Bratislavé II ze dne 18. 9.2009, sp. zn.
21C/249/2007

Zahranicni judikatura

e Rozhodnuti némeckého Spolkového tustavniho soudu BVerfG, 1 BvR 3295/07,
ze dne 11. 01. 2011

e Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu BVerfG, 1 BvL 10/05 ze
dne 27. 05. 2008

e Rozhodnuti rakouského Spravniho soudu Geschiftszahl B1973/08,
Sammlungsnummer18929 ze dne ze dne 03. 12. 2009

6. Seznam ostatnich zdroju

e Dovodova sprava k zakonu & 526/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplha

Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
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niektorych zékonov.

Diivodovéa zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni.

Dostupna také z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-

zprava-NOZ-konsolidovanaverze.pdf

Dtivodova zprava k zakonu €. 94/1963 Sb., o roding. Dostupna z ASPI.
Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 13/2014 ze dne 1. 8. 2014,

Zména pohlavi — zaniklé manzelstvi, zaniklé partnerstvi. Prohlaseni za mrtvého.

C.j. MV- 65636-9/VS-2014.
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Abstrakt

Komparace ¢eské a slovenské upravy pravnich nasledki

zaniku manzelstvi

Tématem diplomové prace jsou pravni nasledky zaniku manzelstvi. Nasledky
zaniku manzelstvi jsou zkoumany ve dvou pravnich upravach, ceské a slovenské, a
zaroven komparovany. Prabézné jsou probirany jednotlivé zplisoby zaniku manzelstvi.

Prace se sklada z tivodu, péti kapitol, které jsou dale ¢lenéné do podkapitol a zavéru.

Prvni kapitola prace se zabyva pojmem manzelstvi, jeho tcelem, funkcemi a

povinnostmi a pravy z n¢j plynoucimi.

Druhd kapitola je veénovédna historickému vyvoji pravni Upravy zaniku
manzZelstvi jednak na izemi dnesni Ceské republiky, jednak na uzemi dne$ni Slovenské
republiky, a to od 18. stoleti az po platny pravni stav. Neni bez zajimavosti, ze zatimco
po dlouhou dobu byly obé pravni upravy od sebe odd€leny, tj. byly naprosto odlisné,
nasledovalo relativné dlouhé obdobi spoleéného pravniho vyvoje, aby poté, po
rozdéleni Ceskoslovenské republiky, se obé pravni pravy zase rozesly a kracely kazda

svou cestou.

Kazdy zanik manzelstvi nutné pfinasi ur¢ité pravni nasledky, které se do urcité
miry li§i pravé podle toho, na zakladé¢ jakého diivodu manzelstvi zaniklo. Ve tieti
kapitole jsou proto probirany jednotlivé pravni divody zéniku manzelstvi, rozvod
manzelstvi, smrt manzela, zménu pohlavi a také feSim problematiku prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Jsou zde vysvétleny instituty dikazu smrti a domnénky smrti.
Podrobné jsou probrany oba zpiisoby rozvodu, jakoz i uprava tzv. proti-tvrdostnich

klauzuli.

Ctvrta kapitola pfedstavuje pravni nasledky zaniku manZelstvi zpiisobeného
smrti jednoho z manzell. Pravni nasledky jsou rozdéleny na osobni a statusové a
nasledky majetkové povahy, mezi které patii prdva a povinnosti tykajici se bydleni a
pravo na zakladni vybaveni rodinné domacnosti poziistalého manzela, dédické pravo,

majetkové vyporadani a popfipad¢ pravo na sluSnou vyzivu a nutné zaopatieni. Také
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tyto pravni nasledky jsou probrany a komparovany v obou rozhodnych pravnich

upravach.

V paté kapitole jsou analyzovany pravni néasledky zaniku manzelstvi rozvodem.
Krom¢ nésledki osobnich a statusovych, jsou zde probrany i nasledky majetkové
povahy, které ovSem z povahy véci zahrnuji 1 jiné dil¢i nasledky nez v ptipadé zaniku
manzelstvi smrti jednoho z manZzeld. Patifi sem uprava bydleni a prdvo na zakladni
vybaveni rodinné domacnosti rozvedenych manzeli, dale vyzivné mezi rozvedenymi
manzely a jejich majetkové vyporadani. Velka cast této kapitoly se také vénuje tprave
vykonu rodic¢ovské odpovédnosti pro dobu po rozvodu. Tedy kritériim, ktera je potfeba
vzit v ivahu pfi stanoveni konkrétni formy péce o nezletilé ne plné svépravné dite.
Jednotlivé formy vykonu osobni péce o nezletilé dit¢, mezi které patii svéfeni ditéte do
vyluéné péce jednoho zrodicl, do péce spolecné, stiidavé 1 do péce jiné osoby nez
rodice jsou peclivé zkoumany. Rozebirdna je také vyzivovaci povinnost rodic¢ti vici
détem.

V zédvéru prace jsou piehledné shrnuty nejdilezitéjsi spolecné aspekty i
odliSnosti v pravnich upravach nasledki zaniku manzelstvi obou zemi. Prace je
uzaviena konstatovanim, Ze pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, doslo
v Ceské republice ke komplexni upravé rodinného prava v jediném kodexu, coz ptispélo

k zptehlednéni a konkretizaci pravni upravy.

Klicova slova: Manzelstvi, smrt, rozvod.
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Abstract

Comparison of Czech and Slovak regulation of legal

consequences of the dissolution of marriage

The topic of the diploma thesis is the legal consequences of the dissolution of
marriage. The consequences of the dissolution of marriage are examined in two legal
regulations, Czech and Slovak, and at the same time compared. The individual ways of
marriage dissolution are discussed on an ongoing basis. The work consists of an

introduction, five chapters, which are further divided into subchapters, and a conclusion.

The first chapter deals with the concept of marriage, its purpose, functions and

obligations, and the rights arising from it.

The second chapter deals with the historical development of the legal regulation
of the dissolution of marriage. Both in the territory of today's Czech Republic and the
territory of today's Slovak Republic, from the 18™ century to the current legal status. It
is not without interest that while for a long time the two legal regulations were separated
from each other, ie they were completely different, a relatively long period of joint legal
development followed, so that after the division of the Czechoslovakia the two legal

regulations diverged again.

Every dissolution of marriage necessarily has certain legal consequences, which
differ to some extent precisely according to the reason for the dissolution of the
marriage. In the third chapter, therefore discusses the individual legal reasons for the
dissolution of a marriage, i.e. divorce, death of a husband, gender reassignment; and
also address the issue of marriage annulment. The institutes of proof of death and
presumption of death are explained here. Both methods of divorce are discussed in

detail, as well as the modification of the so-called anti-hardness clauses.

The fourth chapter presents the legal consequences of the dissolution of a
marriage caused by the death of one of the spouses. The legal consequences are divided
into personal and status and property consequences, which include rights and
obligations related to housing and the right to the basic equipment of the surviving

spouse's family household, inheritance law, property settlement, and possibly the right
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to decent food and necessary care. These legal consequences are also discussed and

compared in both relevant legal regulations.

The fifth chapter analyzes the legal consequences of the dissolution of a
marriage by divorce. In addition to personal and status consequences, the consequences
of a property nature are also discussed here, which, however, by their nature include
other partial consequences than in the case of the dissolution of a marriage by the death
of one of the spouses. This includes housing regulation and the right to the basic
equipment of the divorced spouses' family household, as well as alimony between the
divorced spouses and their property settlement. A large part of this chapter also deals
with the regulation of the exercise of parental responsibility for the period after divorce.
Thus, the criteria that need to be taken into account when determining the specific forms
of care for a minor not fully independent child. Individual forms of personal care for a
minor child, which include entrusting the child to the exclusive care of one of the
parents, joint care, shared care and care of person other than the parent, are carefully
examined. The maintenance obligation of parents towards their children is also

discussed in this chapter.

In the conclusion of the diploma thesis, the most important common aspects and
differences in the legal regulations of the consequences of the dissolution of marriage of
both countries are clearly summarized. The thesis concludes with the statement that the
adoption of Act No. 89/2012 Coll., The Civil Code resulted in a comprehensive
regulation of family law in a single code, which contributed to the clarity and

concretization of the legislation.

Keywords: Marriage, death, divorce.
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