OPONENTSKY POSUDEK (RIGOROZNi PRACE):
UZNANI DIPLOMOVE PRACE JAKO PRACE RIGOROZNI

Jméno rigorozanta: Mgr. Nela Stolleova

Téma préce: Komparace Ceské a slovenské upravy pravnich nasledkl zaniku
manZzelstvi

Rozsah préace: 113 stran vlastniho textu (dle prohlaSeni autorky 366.284 znaku
v€. mezer, tj. 203,49 normostran)

Datum odevzdani | 10. 10. 2023 (el. podoba)

prace: 11. 10. 2023 (tist. podoba)

Predlozena diplomova prace, ktera je predmétem zadosti o jeji uznani za praci
rigordzni, je posuzovana v souladu s poZzadavky uvedenymi v €l. 4 odst. 3 rigor6zniho
fadu UK ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Pravidel pro organizaci statni rigor6zni zkousSky na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Podle €l. 49 odst. 3 opatieni dékana €. 17/2017, o zavéreénych pracich, ve znéni
pozdéjSich predpist, mize byt diplomova prace uznana jako rigor6zni prace, pokud:

a) téma diplomové prace spada do tematického okruhu, ze kterého je konana statni
rigorézni zkouska,

b) obhajoba diplomové prace byla klasifikovana znamkou vyborné,

¢) rozsah vilastniho textu diplomové prace véetné poznamek pod €arou je nejméné 180
000 znakl véetné mezer vlastniho textu,

d) nebyla po obhajobé opatiena jakymikoli dodatky,

e) obsah diplomové prace neni zastaraly,

f) obsah a zpracovani diplomové prace prokazuje schopnost samostatné tvurci
¢innosti uchazece v tematickém okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni
zkousSka, a

g) podstatna c¢ast diplomové prace byla publikovana jako odborna kniha nebo
recenzovany odborny c¢lanek nebo diplomova prace ziskala cenu za vynikajici
diplomovou nebo studentskou praci udélovanou verejnou vysokou skolou nebo jinou
renomovanou akademickou instituci.

Posouzeni predlozené prace podle jednotlivych bodu:

1) Téma diplomové prace ve vztahu k okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni
zkouSka

Téma spada do okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni zkouska.

2) Klasifikace diplomové prace

Pfedlozena prace byla uspésné obhajena dne 27. 04. 2021 na zdejSi Pravnické
fakulté jako prace diplomova, a to s hodnocenim vyborné. Vedoucim diplomové prace byla
doc. JUDr. Michaela Hendrychovda, CSc., ktera pro pfedlozenou diplomovou praci navrhovala
ve svém posudku ze dne 16. 04. 2021 (v textu dale jen ,posudek vedouci DP*) k obhajobé
znamku vyborn&. Oponentsky posudek vypracoval doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D., navrhoval
rovnéz znamku vyborné (posudek ze dne 20. 04. 2021, v textu dale jen ,posudek oponenta
DP*). Oba posudky v textu dale jen ,posudky DP*.

3) Rozsah vlastniho textu diplomové prace

Jak je jiz uvedeno v zahlavi posudku, prfedlozena diplomova prace obsahuje 113
stran vlastniho textu. Pfedlozena prace obsahuje dle prohlaseni autorky o poctu znaku




366.284 znaku vlastniho textu, tj. 203,49 normostran. Rozsah vlastniho textu diplomové
prace véetné poznamek pod €arou je tedy vice jak 180 000 znak( vcéetné mezer
vlastniho textu

4) Dodatky

Na zakladé analyzy prace provedené systémem Theses.cz lze konstatovat
nésledujici:

1) Automaticka kontrola shody provedena pres systém Theses.cz generuje dokument
0 12625 (!) stranach predstavujici 342 srovnavanych dokumenta.

2) Dokument €. 1 je shodny v mife 98 %. Jedn& se o0 zaznam obsahuijici diplomovou
préaci autorky, ktera je nyni posuzovana za ucelem uznani za praci rigorézni. Z toho by na
prvni pohled mohlo plynout, Ze autorka do prace v rozsahu 2 % zasahovala a nejde tak o
plGvodni diplomni praci, kterou nyni k uznani za praci rigorézni predklada. Podrobny rozbor
ovSem ukazal, ze odliSnosti se tykaji jiného rozlozeni mezer mezi nékterymi ¢astmi textu,
text samotny vSak je stejny. Po provedeni komparace se konstatuje, Ze tato odliShost méa
plvod zfejmé v nedokonalém prevodu plvodniho souboru do archivniho pdf souboru
systému Theses.cz. Nakolik je v lidskych silach obé prace srovnavat ,ru¢né“, Ize konstatovat,
Ze jde o totoznou praci, bez dodate¢nych zasahu.

Z toho plyne, Ze k uznani pfedlozena diplomova prace nebyla po obhajobé opatfena
dodatky ani do ni nebylo zjistitelnym zpisobem zasahovano. K uznani za praci rigorézni byla
tedy pfedlozena ve stejné podobg, jako byla obhajena za praci diplomovou.

3) Pocinaje dokumentem ¢&. 2 nepfesahuje mira shody vice jak 7 %. Nakolik je
v lidskych silach vSechny dokumenty prostudovat v souvislosti s hodnocenim prace, lze
konstatovat, Ze zkoumané shody se tykaji pouze napf. nazvl pravnich predpist a jejich
citaci, ¢i legalnich definic, které z povahy véci musi byt shodné, stejné, jako citace relevantni
profilujici literatury a judikatury. Na zakladé vysledk( automatizované kontroly shod timto
systémem tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by autorka prace nepostupovala lege artis.
Shodné zavéry jsou téz v obou posudcich DP.

Na zakladé analyzy prace provedené systémem TURNITIN lze konstatovat
nasleduijici:

1) Automaticka kontrola indikuje 2 zdroje obsahujici shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 100 %. Prvni zdroj je zjevné puvodni diplomovou praci,
srovnavanou pies repozitaf praci RUK, z néjZz plyne shoda 100 % s pfedloZzenou praci, coz
opét potvrzuje zavér, Ze k uznani pfedlozena diplomova prace nebyla po obhajobé opatfena
dodatky ani do ni nebylo zjistitelnym zplsobem zasahovano. Shoda se zdrojem ¢&. 2 je mensi
nez 1 % a lze ji tak povazovat za zcela marginalni.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze uéinit zavér, ze by uchazecka opatfila praci
dodatky, ¢i ze by nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

5) Zastaralost diplomové prace
Téma diplomové prace je aktudlni, a to jak vzhledem k datu uzavfeni rukopisu, tak

vzhledem k tomu, ze pravni Uprava, kterou se autorka zejména zajima, nedoznala béhem
doby uplynulé od obhajoby prace jako diplomové, Zzadnych zasadnich zmén.

6) Schopnost samostatné tvaréi €innosti rigorozanta v tematickém okruhu, ze kterého
je konana statni rigorozni zkouska



Jiz v posudcich DP byla prace hodnocena velmi kladné. V posudku vedouci DP je
mimo jiné uvedeno: ,Celkové praci hodnotim jako velice dobrou. Ctena ma moznost
seznamit s rubrikovanou tématikou ve velmi pfistupné podobé, jinak feceno: ackoli se
diplomantka ponorila skutecné hluboko a zabyva se i minuciéznimi otazkami, nema to za
nasledek ,rozbredlost vykladu, naopak diplomantka predstavila kompakt, ktery je schopen
pfinést poznani velmi kvalitni. Lze skute¢né vitat nejen nutny vykladovy pozitivismus (Ize-li
vlibec takové slovo pouZzit, chci naznadit, Ze prevazna éast prace je vénovana platnému
pravu), ale i abstrahovana dovozeni s poukazy na ten ¢i onen nazor jednotlivych autordg.
Samostatnym aspektem je rozséhlost prace, jez si zaslouzi zvlaStniho uznéni.* V posudku
oponenta DP je pozitivni hodnoceni prace dale umocnéno: ,Prace je po odborné strance s
ohledem na poZadavky kladené na praci tohoto stupné nadstandardni. Rozsahem se jedna o
praci dlouhou. Diplomantka vypracovala kvalitni kriticky ladénou komparativni analyzu
zvoleného tématu. StéZejni komparativni aspekt prace, jeji pfehledna a logicka struktura a
autorcino vlastni kritické hodnoceni pojednavané materie predstavuji vyznamné rysy prace,
které je treba ocenit. Praci tak hodnotim jako velmi peclivé a poctivé zpracovanou, coZ se
odraZi jak v jejim rozsahu, tak také a predevsim v kvalité jejiho provedeni.“ Po prostudovani
prace nelze nez s témito zavéry obou posudku DP souhlasit. V obecnosti Ize dodat, ze zavér
0 podrobném a poctivém zpracovani tématu podporuje také peclivé vypracovany
poznamkovy aparat, ktery Citda celkem 473 pozndmek pod &arou, coz je nepochybné
nadstandardni pocet jak z hlediska praci diplomovych, tak z hlediska praci rigordznich.
Rovnéz Ize dodat, Ze poznamkovy aparat je, pokud jde o dodrzeni citacni normy, vypracovan
velmi peclivé.

7) Publikace podstatné casti diplomové prace jako odborné knihy nebo
recenzovaného odborného élanku nebo ziskani ceny za vynikajici diplomovou nebo
studentskou praci udélovanou verejnou vysokou Skolou nebo jinou renomovanou
akademickou instituci.

Uchazecka dolozila, Ze podstatna ¢ast prace byla publikovana v podobé tfi ¢lankd
v recenzovaném odborném ¢asopise Pravni rozhledy, nad to je dalSi (Ctvrty) ¢lanek v témze
nakladatelstvi (C. H. Beck) pfijat k tisku, takzZe je realné oekavat, Ze publikovana bude nejen
podstatna Cast prace, ale dokonce prace cela, a to v podobé série Ctyf ¢lanku, OvSem jiz
publikace tfi ¢lank( je dostacujici, nebot se jedna o publikaci podstatné ¢asti prace.

Vzhledem k tomu, Ze prace SPLNUJE pozadavky podle él. 49 odst. 3 pism. a) aZ g)
opatreni dékana €. 17/2017, o zavéreénych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist, LZE
doporucit jeji uznani za praci rigorézni.

Doporucéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe prace jak po strance formalni, tak i
obsahové, splfiuje pozadavky kladené na
rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvuréi c&innosti a hlubSi
znalosti ze  zpracovavané tématiky.
S ohledem na vysSe uvedené doporucuji
jeji uznani za praci rigorézni a jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 13. listopadu 2023

doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph. D.
oponent rigordzni prace



