UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Jan Ripa

Advokatni mlCenlivost

Rigorozni prace

Povéfeny akademicky pracovnik: JUDr. Tomas Pohl
Tematicky okruh: Obc¢anske pravo procesni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 13. 10. 2023



Prohlasuji, ze jsem pifedkladanou rigordzni praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou méa 312 968 znakli véetné
mezer.

Mgr. Jan Ripa

V Praze dne 13. 10. 2023



vénovano Janovi a Blazence Baumanovym



UIVOU ettt ee e ee e e een e 6
1.  Advokat a jeho Gloha Ve SPOIECNOST .....eccuviiiieiiiieiieieeiie e 9
1.1 Pravo Na PravVid POIMOC. .....ueeiuiiiiiieeeiiiesiieeeitee ettt e eiteesieeesieeesateesabteesabeeesaseeesaseeennseens 9
1.2 Advokacie jako tzv. svObodné pOVOLANT .........cccvieciieeiiiiiieniieieeeee e 11
1.3 VYIuCnost adVOKACIE .....cccuvieiuiiiiiiieeiiiecee ettt e eaee e eaee e aee e e 13
2. Advokacie ajeji zAkladni PiliTe ........cccvveeeiiieeiiiece e 15
B B N[ 7 A A T U 1 USRS 16
2.2 SAIMOSPIAVA ..uuiiieiiieeiiie ettt ettt et ettt e et ee sttt e st e e e et e e e bt e e enbbeeenbteesabaeesnsteesabeeesanes 20
2.3 MICENLIVOST. ..ttt ettt ettt ettt 24
3. AdvoKAtnT MICENIIVOSE......eeiiriieiieiieietet ettt 27
3.1 Historicky vyvoj advokatni mICeNIiVOSt ......ccueveeeieieiiieeiieciieceee e 27
3.2 Rozsah advokatni mICENIIVOSti.......eeeeiieiiiieeiiieeiee et e 30
3.3. 1. OSODNT TOZSAN......eiiiiiiiiiiecieeee ettt et e et e e b e e e e e eree s 31
3.3.20 VECNY TOZSAN.....uiiiiieiiieiii ettt ettt et ettt e b e s saeeseeenneens 39
3.3.3. CASOVY TOZSAN ... 43
3.3  Oblasti pravni Gpravy advokatni mICenlivosti ..........cceeevvieeriieeiieeeieeciee e 46
331, USEAVAE ZAKIAG. ... oo s 49
3.3.2. AdVOKAINT PIAVO....eiiiiieiiieiie ettt ettt ettt ettt et esaee e ee 50
3330 CIVIINT PIAVO...ouiiiiiiiiieiiceeee ettt s 53
3.3.4.  TIESINT PIAVO ceevuiiiiiiiieiiieeete ettt et e st e e st e e sabeeesabeeenanaeeeas 57
3.3.1.1  Advokat v postaveni svédka nebo obvin€ného............c.cceceeevieeriieirienirennennn. 57
3.3.1.2  Prohlidky advokatnich prostor...........ccceecieeriiiieiiiieeeiee e 58
3.3.1.3  Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu ..........cccccccvvevcvveencivenrcnnens 63
3.3.1.4  Sledovani 0SOD @ VECT ...cccuiieeiiieciii ettt 65
3.3.1.5  Povinnost advokata ptekazit nebo ozndmit trestny Cin .........cceccveevevereeennennne. 66
3.3.1.6  Advokat a trestny ¢in NAdrZOVANT .......cccuveviieriieeiieie e 67
3.3.5.  SPIAVIL PIAVO cvviieeiiieeiie e et ettt etteeeete e et eesstaeesteeesssaeesnneessaneesssneesnseeennseeenns 68
3.3.6.  FINANCHT PIAVO....iiiiieiiiiiiie ettt ettt et e s aae e s aae e eaaeessseeessseeennseeeens 71

4. Prolomeni advokatni mICEnIIVOSH .....cooueieiiiiiiiiie 76
4.1 ZproStEnT MICENIIVOSL...c..eeiiieiiiiiiieiie ettt ettt eiee et eaeeas 77
4.1.1  Formy zproSténi MICENIIVOSTI......ccueeruiieiieriiieiieiieeiie ettt ens 79
4.1.1.1  PiSemnd fOrma.......cooueiiiiiiiiiieiieiceeee ettt 79
4.1.1.2  USHE FOIMA ... oo, 81
4.1.1.3  Konkludentni forma...........ccoeoiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 81
4.1.2  Aktivni legitimace ke zpro$teni ml€enlivosti........cccceeeeeeiiiniiiiniiiiieeieeeeee 84

4



4.1.2.1  Zprosténi ml€enlivosti Klentem ..........cccuievieriieiiiiniiiiiieieee e 84

4.1.2.2  Zprosténi ml€enlivosti pravnim nastupcem klienta...........coceveeveerienennennnne 86
4.1.2.3  Zprosténi ml€enlivosti dalSimi 0sobami...........ccccveeeviieiiiiieiiieeieeeieeeeeee 90

4.2 SUDSTITUCE ..ttt ettt et e b e st e bt e ettt e st esabeebeesateebeas 92
4.3 Spor mezi advokatem a KIentem ...........ccccveieiiieiiiiecieeeeeeee e 96
4.4 Trestni fizeni vedené proti adVOKAtOVI........cccueeruiiriieniiiiieeieeiee e 101
4.5  Rizeni vedena komorou a Fizeni Navazujici ...........oceeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerseneen. 103
4.6  Povinnost advokata prekazit treStny CiN........ceevveeeiierieeiiieieeeeeee e eae e 104
4.7  Opatieni proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu............... 106
5. Poruseni povinnosti mlcenlivosti a jeji dasledky.......c.ccoovveeiiiiniiiiiiieeeeeee e, 112
5.1 OdpovEdnost KATNA. ........cccuiiiiiiiiieiiieieeee ettt et 112
5.1.1. ZKANE Praxe CAK ......o.ooivieieeeeeeeeeeeeeeeeee et 115
5.2 Odpoveédnost prestuUpKovVA a trEStNT ......cevvieriieeiieiieiieeiie e 118
5.3 Odpovednost SOUKIOMOPTAVI .....ccueieuieiieiiieieieeiieeieenieeeteetteeaeesteesebeeseaeeseessaeennees 122
ZEAVET ..ottt ettt et a e h et n e a et ea e e eh e et e en e e eh e e bt e bt eneenhe e bt enteeneenneeneeeneenne 125
SeZNAM ZKTALEK .....oiiiiiieeiiicce e et e et e e e raeeeraeeeaaeenes 127
Seznam pouZityCh ZATrOJl .....co.eeviiiiriiiiiiieree s 129
ADSITAKE (CZ)uveieitieieiie ettt ettt e et e e st e e et e e e ta e e e taeesaaseeetaeeeaeeeereeennnes 138
ADSETACE (BT1Z) 1nvveevvieniieeiiesite et ettt et e ete et e ettt esteeebe e teeesseessseensaeesseenseaasseensaeensaessseanseesssennseas 139



Uvod

Lze téméf bez nadsazky fici, ze poptavka po pravni pomoci se ve spolecnosti vyskytuje
prakticky stejné dlouho jako pravni normy samotné. Aby pravni pomoc mohla byt poskytovana
odpovidajicim zplisobem, je nezbytna soucasna existence elementarni diivéry mezi tim, kdo o
tuto pomoc zada a jejim poskytovatelem. Nezbytnym predpokladem zajisténi této elementarni
divéry je nejen moralni integrita samotného poskytovatele pravni pomoci, ale i zajisténi
nezbytného pravniho ramce ze strany statu, ktery bude garantovat, Ze vyzrazeni skutecnosti,
které Zadatel o pravni pomoc poskytovateli pravni pomoci sdéli, nebude vynutitelné dokonce
ani statem samotnym.

V oblasti vykonu advokacie tento pravni ramec tradicné zajiStuje tzv. povinnost
advokatni ml¢enlivosti. Jedna se o institut zavazujici kazdého jednotlivého advokata nevyzradit
zakonem vymezeny okruh skute¢nosti, o kterych nabyl védomi zdkonem vymezenym
zpusobem. Povinnosti mlcenlivosti advokata zarovenn zrcadlové koresponduje nemoznost
jakékoli jiné osoby ¢i organu veiejné moci poskytnuti predmeétnych skute¢nosti po advokatovi
uc¢inné vyzadovat. Slusi se vSak zaroven podotknout, ze z advokatni mlcenlivosti existuje v
soucasné pravni Upravé celd fada vyjimek, na zdklad¢ kterych miize dojit k jejimu prolomeni.

Téma advokétni mlcenlivosti neni v Zadném ptipad¢ tématem jednooborovym a
izolovanym. Jednd se naopak o problematiku neucelenou a jednotné neupravenou, kterd
prostupuje prakticky napfi¢ celym pravnim fddem skrze jednotlivé zvlastni instituty upravené
v jednotlivych pravnich odvétvich. Ackoli se tedy problematika advokatni mlcenlivosti
vztahuje na ¢innost spojenou s vykonem advokacie a jeji obecnou Upravu nalezneme v zdkoné
o advokacii, pro jeji komplexni zkouméani a pochopeni je bezpodminecné zapotiebi zevrubna
znalost téz celé fady dalSich, ve vztahu k upravé obsazené v zakoné o advokacii zvlastnich
pravnich norem, které zakladni pravidla advokétni milc¢enlivosti v jednotlivych specifickych
piipadech upiesnuji ¢i modifikuji. Advokatni mlcenlivost je tedy tématem viceoborovym,
prafezovym a soucasn¢ tématem vysostné aktualnim, o ¢emz ostatn€ vymluvné svéd¢i ¢im dal
cast¢jsi utoky na advokatni mlcenlivost jako takovou.

Cilem této prace je nejen snaha o ucelenéjs$i zmapovani advokatni ml¢enlivosti napfi¢
platnym pravnim fadem Ceské republiky s diirazem na podrobngjsi zkoumani pravnich norem
umoznujicich jeji prolomeni v jednotlivych zvlastnich ptipadech, ale i rozbor vybranych
problémi z advokatni praxe, jakoz i snaha o zamysleni se nad moznymi vychodisky soucasné

pravni upravy v rovin€ de lege ferenda.



Autor této prace zaroven upiimné pfiznava, ze divody, které ho pro zvoleni tohoto
naro¢ného tématu vedly, spocivaji vedle divodi shora uvedenych téz v divodech
pragmatickych, nebot’ excelentni znalost pfedmétné problematiky je pro kazdého advokata
nezbytné nutnym piedpokladem ke kvalitnimu vykonu této profese.

Obsah této prace je rozdelen do péti zdkladnich kapitol, které jsou dale clenény do
jednotlivych podkapitol. Obsahem prvni kapitoly je zamysleni se nad postavenim a ulohou
advokata ve spole¢nosti, kdy se autor pokousi formulovat divody, pro¢ je existence advokatu,
respektive existence svobodné a nezavislé advokacie, pro fungovani demokratické spole¢nosti
zcela nezbytné, dale v c¢em spociva hodnota a vyznam advokatl ve spolec¢nosti a pro¢ by mél
demokraticky pravni stat mit vlastni zdjem na zajisténi nezavislého vykonu advokacie.
Soucasné je v této kapitole vymezeno postaveni advokatniho stavu jako tzv. svobodného
povolani.

V kapitole druhé jsou potom specifikovany zakladni pilife, na kterych je soucasna
advokacie vystavéna, pfiCemz tyto pilife jsou dale podrobnéji rozvedeny a popsany
v jednotlivych podkapitolach. Mezi tyto zakladni pilife je pradvem zafazena i samotna advokatni
mlcenlivost, které je jiz ndsledné vénovan cely zbyvajici obsah této prace.

Po prvnich dvou zminovanych kapitolach teoreti¢téjSiho zaméteni nasleduje jiz
prakti¢téji zamétena kapitola tieti. Tato kapitola je rozdélena do tii podkapitol, kdy v prvni
podkapitole je chronologicky zmapovan historicky vyvoj advokatni mlcenlivosti, a to od
prvnich historicky dochovanych zminek az po soucasnost. Cilem druhé podkapitoly je
vymezeni advokatni ml€enlivosti z hlediska jejiho rozsahu, pfi¢emz je jednotlivé rozebran
rozsah advokatni ml¢enlivosti v roviné osobni, vécné a Casové, kdy kazdé z téchto rovin je
vénovana samostatna podkapitola. Konecné predmétem posledni podkapitoly je pokus autora
o zmapovani platné pravni Gpravy vztahujici se k advokatni ml¢enlivosti napti¢ jednotlivymi
pravnimi odvétvimi.

Cilem ctvrté kapitoly je potom podrobny rozbor jednotlivych zdkonem dovolenych
pifipadi prolomeni advokatni ml¢enlivosti. Témto jednotlivym piipadiim jsou strukturované
vénovany jednotlivé podkapitoly.

Posledni kapitola pata se potom zaobird pfipady poruSeni advokatni mlcenlivosti a
eventualnimi nésledky, které z takového poruseni mohou pro advokata a dalsi osoby plynout.
Soucasti této kapitoly je mimo jiné i podkapitola podrobné¢ mapujici dosavadni karnou
rozhodovaci praxi Ceské advokatni komory v oblasti advokatni ml&enlivosti.

V zavéru prace se autor pokousi shrnout své poznatky, které pfi jejim zpracovani ziskal,

a poukazuje pfitom na problematické okruhy spolu s iivahami de lege ferenda.
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V tuto chvili v8ak jiZ autor této prace nepieje ctenaii nic jiného nez piijemné a podnétné
¢teni fadkd nasledujicich, piicemz zaroven doufa, Ze tato prace bude zpisobila alespon zcasti
prispét k umoznéni ucelenéjsiho nahledu do dosud nepiiliS komplexné zmapované a pro

advokaty jakoz 1 jejich klienty zcela zasadni problematiky.



1. Advokat a jeho uloha ve spole¢nosti

1.1 Pravo na pravni pomoc

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této prace, poptavku po pravni pomoci lze ve spolecnosti
spatfovat prakticky stejn¢ dlouho jako existenci pravnich norem samotnych. Tato poptavka se
v souvislosti se vznikem pravniho fadu objevuje ve spoleCnosti zcela logicky, pficemz imeérné
slozitost pravniho fadu jako celku.

Nelze se potom divit, ze bézny ¢loveék nedisponujici pravnickym vzdélanim si mize v
soukoli takto stale slozité¢jsi pomyslné pavuciny pravnich piedpist ptipadat zcela opravnéné jako
,K.%, tedy jako hlavni postava svétoznamého romanu Proces prazského spisovatele Franze Kafky.!
K. se v uvedeném romanu pokousi bez vyhledani pravni pomoci najit feSeni na prvni pohled
banéalniho problému, ktery pravdépodobné vznikl pouze na zaklad¢ jakéhosi nedorozuméni. V
pomyslném soukoli vSak K. zlistava zcela osamocen a postupné propada ¢im dal vétsi beznadéji
dale gradujici az k jeho fyzickému skonéni.

Mizeme v tuto chvili jiZ jen polemizovat nad tim, zda by popsany osud K. bylo mozné
odvratit za pfedpokladu, ze by se K. nerozhodl pohybovat se v soukoli pravniho faddu pouze na
vlastni pést v mylném domnéni, ze feSena zalezitost, kterd mu néhle zkfizila zivotni cestu, je
pfece pouhym nedorozuménim, které se musi objektivné co nevidét spravedlivé vyfesit. S
jistotou vSak vime jen to, Ze K. o pravni pomoc svého pravniho zastupce nepozadal, pokusil se
nastaly problém fesit sdm a jeho tviirce tak pro ného piivétivéjsi konec nenasel.

Nelze se divit, ze v soucasné dobé¢, tedy po vice nez sto letech od sepsani tohoto
svétoznamého romanu, kdy komplikovanost a pochopitelnost svéta v nékterych ohledech
prekonava i ty nejtemnéjsi Kafkovy ptedstavy, je jiz ve spolecnosti se samoziejmosti pifijiman
nazor, ze zajisténi moznosti domoci se nezavislé odborné pravni pomoci je zakladnim lidskym
pravem a nezbytnym predpokladem pro fungovani spolecnosti jako celku. Povinnost
poskytnout pravni rdmec zpilisobily zajistit volny piistup k prdvni pomoci na sebe tak za
popsanych okolnosti v moderni demokratické spolecnosti dobrovolné piebird samotny stat,
ktery shledavad na zajisténi prdvniho ramce umoziujiciho pfistup obCaniim k pravni pomoci

svij vlastni zdjem.

! Jisté neni ndhodou, Ze sam Franz Kafka pravnickym vzdélanim disponoval. Toto své vzdélani nabyl na Pravnické
fakulté tehdejsi Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze (dne$ni Univerzity Karlovy v Praze), kde roku 1906
promoval.



Ze pravo na pravni pomoc je v soucasnosti chapano jako jedna z fundamentilnich
hodnot demokratické spole¢nosti, dokazuje mimo jiné i to, Ze toto pravo je v ramci platné
pravni upravy statem garantovano dokonce na té nejvyssi Grovni, tedy na Grovni Gstavni. Tim
dava stat zcela jednoznacné najevo, kam pravo na pravni pomoc z hlediska hierarchie svych
vlastnich hodnot stavi.

Ustavnim zikladem garance prava na pravni pomoc je &l. 37 odst. 2 Listiny, podle
kterého plati, Ze: ,,Kazdy md prdavo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy
Ci organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.*. Pravo na pravni pomoc je dale v trestnépravni
oblasti konkretizovéano €l. 40 odst. 3 Listiny, podle kterého: ,,Obvinény ma pravo, aby mu byl
poskytnut cas a moznost k pripravée obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostrednictvim
obhdjce. Jestlize si obhdajce nezvoli, ackoliv ho podle zdakona mit musi, bude mu ustanoven
soudem. Zakon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc
obhdjce.”.

Takto ustavné garantované pravo na pravni pomoc je soucasn¢ pod ochranou moci
soudni zahrnujici téZ ochranu ze strany Ustavniho soudu CR jakozto soudniho organu ochrany
ustavnosti. Ten ve své judikatuie konstantné uvadi, Ze pravo na pravni pomoc je nezbytnym
pfedpokladem pro naplnéni pradva na efektivni pfistup k soudu vcetné prdva na efektivni
obranu.”

Popsanymi Ustavnépravnimi zavazky tedy sam stat klade dobrovolné na sva bedra
povinnost svym ob¢aniim zajistit pfistup k pravni pomoci. Tuto svou ustavné garantovanou
povinnost stat podrobnéji provadi zakonem, kterym konkretizuje, kdo a za jakych podminek je
takovou pomoc opravnén poskytovat. Toto opravnéni maji v nejSirsi mozné mitfe advokati, ktefi
jsou jako jedini opravnéni poskytovat pravni pomoc v rozsahu celého pravniho fadu.?> Ostatné
neni ndhodnou, ze oznaceni ,,advokat* pochazi z latinského ,,advocatus®, tj. ,,privolany* (v
daném slova smyslu pfivolany za uéelem poskytnuti pravni pomoci).#

Advokatim tedy v oblasti poskytovani pravni pomoci garantuje platny pravni fad jejich
vyluéné postaveni.’ Toto postaveni vSak neni mozné vykladat jako jakési Gcelové privilegium
samotnych advokati, ale pouze jako prostfedek nezbytny k tomu, aby pravni pomoc mohla byt

jimi poskytovana neruseng, kvalitné, nezavisle a efektivné. Praveé za timto ucelem mé advokacie

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3849/11.

3 K tomu blize viz kapitola 1.3.

4+ BLAHOVA, M. ,, Advocatus* v pfemyslovskych Cechach. In Z minulosti advokacie. Sbornik piispévki z 1.
konference o d&jinach advokacie konané Vyborem pro d&jiny advokacie CAK ve spolupréci s Pravnickou fakultou
ZCU dne 11. 11. 2004 v Praze. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 24.

S Ust. § 1,2 ZoA.
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JiZ historicky postaveni tzv. svobodného povoladni, jehoZ vyznam a podstata jsou popsany

v nasledujici kapitole.

1.2  Advokacie jako tzv. svobodné povolani

JiZ bylo zminéno, Zze advokacie se fadi mezi tzv. svobodna povolani.® Tento pojem vSak
neni v platné¢ pravnim fadu nijak definovan. Piestoze legéalni definice svobodného povolani
v platném pravnim fadu schazi, v roving teoretické se mizeme svobodné povolani pokusit blize
vymezit na zakladé dil¢ich charakteristickych znakt, které jsou pro vSechna tato povolani
spole¢né.’

Prvnim spole¢nym znakem svobodnych povolani je vysoka odbornost potfebnd pro
jejich vykon, kdy nutnym ptedpokladem zpravidla byva dosazeni urcitého (vysokoskolského)
vzdelani. Spolu s dosazenim vysokoskolského vzdélani je zpravidla vyzadovano jesté
dodatecné zavrseni tohoto vzdélani pozadovanou odbornou zkouskou, jejiz slozeni je
nezbytnou podminkou pro vstup do profesniho stavu. Takovou zkousku je obvykle mozné
vykonat az po absolvovani povinné praxe v oboru v predepsané délce trvani.

Dalsim charakteristickym znakem svobodnych povoldni je to, Ze pfedmétem jejich
vykonu byva zpravidla narocnd cinnost dusevni povahy. Z tohoto pohledu lze svobodna
povolani vymezit a contrario vii¢i povolanim spocivajicim naopak v ¢innostech manudlnich a
v historii se sdruzujicich do femeslnych cechti.

Dalsim charakteristickym znakem svobodnych povolani je jejich nezavislost. Tuto
nezavislost lze rozliSovat ve dvoji roviné, a to vroviné instituciondlni a individudlni.
Nezavislosti v institucionalni rovin¢ se piitom rozumi nezavislost svobodného povolani
(profesniho stavu) jako celku, kdy jednotlivd svobodnd povoléni jsou naddna pravem tzv.
profesni samospravy, tedy pravem samostatné spravovat své stavovské zalezitosti
prostiednictvim profesnich komor jako vefejnopravnich korporaci svého druhu. Nezavislosti v
individudlni roviné¢ se potom rozumi nezavislost kazdého jednotlivého prislusnika svobodného
povolani.?

Dalsim ze spolecnych znakii svobodnych povolani je prakticky neomezitelna osobni

odpovédnost jeho pfislusnikti za kvalitu jejich vykonu. Muze jit pfitom o odpovédnost

6 Mezi tato svobodna povolani patii vedle advokati napiiklad téz 1ékafi, architekti, auditofi nebo soudni znalci.
Taxativni vycet svobodnych povolani viak v platném pravni fadu Ceské republiky nenajdeme.

7MANDAK, V. K organizaci advokacie z pohledu svobodnych povolani. Bulletin Advokacie ¢. 10/1994. Praha:
Ceska advokatni komora, 1994.

8 K nezavislosti jakozto jednomu ze zakladnich pilift advokacie podrobnéji viz kapitola 2.1 této prace.
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spocivajici hned ve tfech rovindch. Mize se jednat o odpovédnost v roviné soukromopravni,
dale o odpovédnost v roving vetfejnopravni a kone¢né téz o odpovédnost v roviné karné, ktera
byva uplatiiovana pravé v souvislosti s vykonem vyse zmitiované profesni samospravy.’

V souvislosti s pravomoci karnou upozornuje autor této prace na dalsi, v odborné
literatui'e nepfilis Casto zminované privilegium piislusnikti profesnich komor, spocivajici v tom,
7ze piipadné uplatnéni jejich karné odpovédnosti mlze vést za urcitych pifedpokladi
k neuplatnéni jejich odpovédnosti v roviné vetejnopravni, at’ uz se jednd o odpovédnost
prestupkovou nebo trestni.!?

Cast odborné literatury spatfuje charakteristické znaky svobodnych povolani téz
naptiklad v tom, ze ptislusnici téchto povolani neziidka dobrovolné piebiraji zavazky v podobé
naro¢néjsich standardli chovani, nez jaké jsou v obecné roviné kladeny na bézné osoby, které
ptislusniky svobodnych povolani nejsou.!! Tyto vyssi standardy chovani mohou pochazet jak
z nepsanych prament, tak i z pramenti pisemnych v podobé& nejriznéjsich etickych kodext. Tak
je tomu i v pfipad¢ advokatniho stavu, v ramci kterého jsou nezakladnéjsi standardy chovani
jeho ptislusnikl zdvazné stanoveny stavovskym piepisem.!?

Dals$im znakem charakteristickym pro svobodna povoldni je existence jiz vysSe
zminéného prava vykonu profesni samospravy. To znamena, Ze jednotlivd svobodna povolani
nejsou spravovana statem samotnym, ale prostfednictvim svych profesnich komor, kdy ¢lenstvi
v téchto komorach zpravidla byva pro jednotlivé osoby vykonavajici svobodné povolani
povinné. V ramci advokatniho stavu by vSak bylo nepfesné oznacovat advokaty za ,,cleny*
profesni komory. Podle platné pravni Gpravy totiz piislusnost advokata k Ceské advokatni
komote neni zaloZena na zakladg jeho Clenstvi v komote, ale na zaklad€ jeho zépisu do seznamu
advokatt vedenym komorou.!3

Na provedeni zapisu do tohoto seznamu vznika Zadateli pravni narok za ptedpokladu
splnéni zdkonem taxativné stanovenych podminek. Témito podminkami jsou: plné svépravnost,
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo a pravni véda, ttileta praxe advokatniho koncipienta ¢i
jind uznatelna praxe, dale neexistence konkurzu, neexistence pracovniho poméru ¢i vykonu jiné

¢innosti neslucitelné s vykonem advokacie, sloZeni advokatni zkouSeni, uhrazeni poplatku za

9V ramci platného pravniho fadu Ceské republiky je vykon profesni samospravy v karné oblasti realizovan Ceskou
advokatni komorou. Tento vykon profesni samospravy je pfezkoumatelny staitem ve spravnim soudnictvi.

10 Srov. ust. § 172 odst. 2, pism. b) TR, a déle ust. § 76 odst. 1, pism. j) PfestZ.

I MACKOVA, A. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. Praha: Beck, 2001. Pravo a spoleénost, str. 35.

12 Timto ptedpisem je usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstnikil, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutée advokatii Ceské republiky (eticky kodex).

13 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 109.
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zapis do seznamu advokatii a koneéné slozeni slibu do rukou predsedy Ceské advokatni komory
¢i jiné povéiené osoby. !

Tim se soucasné dostaivdme k poslednimu spolecnému charakteristickému znaku
svobodnych povolani, kterym je moznost volného ptistupu uchazect o jeho vykon. To v praxi
znamena, ze piislusné svobodné povolani miize vykondvat v zasadé kazdy, kdo splni pravnimi
piedpisy stanovené podminky. V ramci vstupu do advokatniho stavu se jednd o podminky jiz
vySe popsané. Slusi se vSak poznamenat, Ze tento znak v radmci advokatniho stavu nebyl
v historii pfitomen vzdy automaticky.!3

S ohledem na vySe vyjmenované spolecné charakteristické znaky svobodnych povolani
1ze shrnout, Ze tato povoldni disponuji oproti jinym povoldnim urcitymi privilegii, jejichz
smyslem je nadat svobodna povoldni urCitou mirou profesni nezivislosti. Je vSak tieba
zdlraznit, ze tuto zdkonem garantovanou nezavislost neni mozné chapat jako bezucelné
privilegium svobodnych povolani, ale jako pouhy nastroj umoziujici jejich nezavisly vykon.
Pouze nezavisly vykon téchto povolani totiz umoziuje poskytovani takto specifickych sluzeb

v té nejvyssi mozné kvalité.

1.3  Vyluénost advokacie

Bylo jiz vySe naznaceno, ze advokacie ma v oblasti poskytovani pravni pomoci vylu¢né
postaveni. Tato vyluénost spoc¢iva v tom, Ze pouze advokati disponuji opravnénim poskytovat
pravni sluzby v rozsahu celého pravniho fadu. Je vSak tieba zdiraznit, Ze tato vylu¢nost neni
zékladnim tkolem advokacie je naplnéni ust. ¢l. 37 odst. 2 Listiny garantujiciho pravo na pravni
pomoc. Jinymi slovy zdkladnim ukolem advokacie je zajistit, aby pravni pomoc poskytovana
v rozsahu celého pravniho fadu byla obcanim a dal§im osobam vSeobecné dostupna. Pokud by
na tuto povinnost advokatni stav rezignoval, popiel by tim soucasné sviij vlastni vefejnopravni
vyznam.

Na vefejnopravni povahu advokacie vtomto sméru poukazuje i1 Cast odborné
literatury.!¢ Tyto nazory mohou vychazet jednak z institucionalizace advokacie, a jednak

z toho, ze advokat vykonem svého povolani slouzi nejen konkrétnimu klientovi, ale podporuje

14 Ust. § 5 odst. 1 ZoA.
15K tomu blize viz kapitola 3.1 pojednavajici o historickém vyvoji advokatni mlCenlivosti.
16 MACKOVA, A. Pravni pomoc advokatu a jeji dostupnost. Praha: Beck, 2001. Pravo a spole¢nost., str. 41.
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tim 1 vladu prava a fadny vykon spravedlnosti. Nézory poukazujici na specifické postaveni
advokacie se v odborné literatute vyskytuji jiz dlouhodobé. Jak naptiklad jiz v 60. letech 19.
stoleti uvedl Emanuel Chalupny: ,,...advokacie neni uradem, protoze haji soukroma prava, neni
ale téz pouhou Zivnosti, je podstatnym faktorem konani spravedInosti.“.\

Je zaroven tfeba zdlraznit, Ze popsanou vylu¢nost advokacie neni mozné zaméiovat za
jakysi monopol na poskytovani pravnich sluzeb.'® Advokacie totiz monopol na poskytovani
pravnich sluzeb nem4, byt jsou pojmy vylu¢nost a monopol advokacie v praxi n€kdy neptesné
zamé&novany.!® Existuji totiz i dal$i — at’ uz tradi¢ni pravnické ¢i jiné - profese, které zakonnym
opravnénim k poskytovani pravnich sluzeb disponuji taktéz. Na rozdil od advokacie je vsak
opravneéni téchto profesi v rdmci poskytovani pravnich sluzeb zakonem vyrazné omezeno, kdyz
se zpravidla vztahuje pouze na velmi Gzce vymezené oblasti pravniho fadu. Mezi takovymi
profesemi lze uvést naptiklad notafe, soudni exekutory, insolven¢ni spravce, danové poradce
nebo patentové zastupce.? Soucasné nesmime zapominat ani na tzv. podnikové pravniky, ktefi
jsou opravnéni poskytovat pravni sluzby sice v rozsahu celého rozsahu, avSak vylucné pouze
svému zaméstnavateli, se kterym se nachdzeji v pracovnim poméru na zéklad€ pracovni
smlouvy.?!

Pravé s ohledem na popsanou vylu€nost se advokacii v ramci pravniho fadu dostava
zvlastniho postaveni charakterizovaného celou fadou mechanismt, jejichz ucelem je zajistit
neruseny a nezavisly vykon advokacie. Nejzakladnéjsi z t€chto mechanismi jsou nékdy v teorii
oznacovany jako tzv. zdkladni pilife advokacie, o kterych je podrobnéji pojednano v nésledujici

kapitole.

17 BALIK, S. Dgjiny advokacie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska advokétni komora ve
spolupraci s Narodni galerii, 2009, str. 12.

18 MACKOVA, A. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. Praha: Beck, 2001. Pravo a spoleénost, str. 32.

19 Takto ne zcela piesné se v minulosti vyjadiil dokonce i sam byvaly piedseda Ceské advokatni komory JUDT.
Vladimir Jirousek (viz https://advokatnidenik.cz/2020/08/17/vladimir-jirousek-monopol-zalozeny-zakonem/).

20 Ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZoA.

21 Ust. § 2 odst. 2 ZoA.
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2. Advokacie a jeji zakladni pilire

Zakladnimi pilifi advokacie 1ze chapat ty znaky, bez kterych neni mozné si vykon
svobodné advokacie v demokratickém pravnim staté dost dobte predstavit. Za tfi zakladni pilite
advokacie je v odborné literatuie tradicné oznaCovana advokatni nezavislost, dale s touto
nezavislosti izce spojené pravo advokatniho stavu na profesni samospravu a konecné téz
advokatni mléenlivost.??

Pokusime-li se o zakladni teoretické déleni téchto piliit, 1ze konstatovat, Ze tyto pilite
mohou mit bud’ povahu individualni (pilif se vztahuje vyluéné k advokattim jako jednotlivetim),
ptipadné povahu instituciondlni (pilif se vztahuje vyluéné k advokatnimu stavu jako celku),
anebo povahu smisenou (pilif se vztahuje jak k advokatim jako jednotliveim, tak i
k advokatnimu stavu jako celku).

Prvni zuvedenych pilifd, tedy advokatni nezavislost, lze v duchu uvedeného
teoretického déleni charakterizovat jako pilit povahy smiSené, nebot’ tuto nezavislost je tieba
chapat bud’ jako nezavislost advokatniho stavu jako celku (nezavislost instituciondlni) anebo
jako nezavislost kazdého jednotlivého advokata (nezdvislost individualni). Druhy z uvedenych
pilift, tedy advokatni samospravu, Ize naproti tomu charakterizovat jako pilit vyluéné€ povahy
instituciondlni, nebot’ tato samosprava se vztahuje vyluéné k advokatnimu stavu jako celku.
Naproti tomu tieti z uvedenych piliti, tedy advokatni mlc¢enlivost, Ize charakterizovat jako pilif
vyluéné povahy individualni, nebot’ povinnost ml¢enlivosti se vztahuje nikoli na advokatni stav
jako celek, ale pouze na jednotlivé advokaty v souvislosti s poskytovani konkrétni pravni sluzby
konkrétnimu klientovi.

K vySe uvedenym pilifim je namisté jesté¢ poznamenat, Ze advokacie na téchto pilifich
ve své historii nestala vzdy zcela pevné a jejich zakotveni v pravnim fadu nebylo vzdy Gplnou
samoziejmosti. Existovala totiz obdobi, kdy tyto pilife byly ze strany vefejné moci bud’
ignorovany anebo dokonce systematicky podkopavany. Nezavislost, samosprava a ml¢enlivost,

jako tii1 zakladni pilife advokacie, budou nyni jednotlivé podrobnéji rozebrany nize.

22 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 186.
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2.1 Nezavislost

Jak jiz bylo zminéno vyse, advokatni nezavislost 1ze chapat ve dvojim smyslu, a to ve
smyslu institucionalnim nebo individualnim.

Nezavislosti advokacie ve smyslu instituciondlnim se piitom rozumi nezavislost
advokatniho stavu jako celku. Naproti tomu nezavislosti advokacie ve smyslu individualnim se
rozumi nezavislost kazdého jednotlivého advokata pti vykonu jeho svobodného povolani.

Institucionalni nezavislost advokacie je tfeba chépat zejména jako nezavislost advokacie
na statu a jeho organech, pfipadné na jakychkoli dalSich subjektech, které by si narokovaly
pravo rozhodovat o tom, jak mé byt advokacie jako profesni stav spravovana. Institucionalni
nezavislost je nezbytnym pifedpokladem pro vytvoieni podminek pro vykon advokacie jako
svobodného povolani vykonavaného jednotlivymi advokaty. Zakladnim néastrojem pro zajisténi
této institucionalni nezavislosti je zdkonem garantované pravo na samospravu advokatniho
stavu. Casti odborné literatury je pfitom zdtraziiovano, e tuto nezavislost je tieba chapat
dasledné jako absolutni koncept, nebot’ z logiky véci nemuze existovat néco jako ¢astecna nebo
omezena nezavislost. Jinymi slovy nezavislost advokacie je bud’ tplna anebo zadna.??

Pravnim zakladem institucionalni nezavislosti advokacie je ust. § 40 odst. 1 ZoA, které
je soucasné zfizovacim ustanovenim Ceské advokatni komory. Ust. § 40 odst. 3 potom stanovi,
ze: ,,Komora vykondva verejnou spravu na useku advokacie.“. Vedle prava na samospravu
zajist'uji instituciondlni nezavislost advokacie dalsi dil¢i néstroje, mezi nimiz lze vyzdvihnout
zejména samostatné a na statu zcela nezavislé financovani advokatniho stavu.

Individualni nezévislost advokacie je naopak tieba chapat jako subjektivni nezavislost
kazdého jednotlivého advokata pii vykonu jeho advokatni profese. Tato individualni
nezavislost se konkrétné projevuje ve tfech slozkdch. Prvni touto slozkou je advokatova
nezavislost na statu, organech vefejné moci a jinych subjektech, dalsi slozkou je potom
advokatova nezavislost ohledné vybéru a naboru vlastnich klientli a kone¢né tteti slozkou je
advokatova nezavislost ohledn¢ vlastniho profesniho twsudku, resp. volby postupu pfti
zastupovani klienta.

Pravnim zakladem pro individualni nezéavislost advokacie je ust. § 3 odst. 1 ZoA, které
stanovi, ze: ,,Advokat je pri poskytovani pravnich sluzeb nezavisly; je vazan pravnimi predpisy

a v jejich mezich prikazy klienta.“. Pravé citované ustanoveni lze chapat jako jakési zakladni

23 MULLERAT, R. Advokacie — Na rozcesti mezi uchovanim divéry klientd a Glohou strazce bran a informatora.
Bulletin advokacie ¢. 6-7/2003. Praha: Ceska advokatni komora, 2003, str. 10 a nasl.
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mantinely davajici advokatovi moZznost pohybovat se v nich zcela nezavisle. Onémi mantinely
jsou pro advokata pouze pokyny klienta a pravni ptedpisy, pficemz plati, Ze pravni piedpisy
jsou pokyniim klienta pochopitelné nadfazeny. Advokat je tedy vazan pouze takovymi pokyny
klienta, které pravnim ptedpisim neodporuji. Za pravni predpisy je tfeba v téchto ptipadech
povazovat nejen zakony vcetné ustavnich zdkont, ale 1 predpisy nizsi pravni sily, jakoZ 1 pravni
piedpisy stavovské. Za spravné posouzeni otazky, zda konkrétni pokyn klienta je ¢i neni
v souladu s pravnimi piedpisy, nese advokat jako profesiondl ve svém oboru plnou
odpovédnost.

S ohledem na skute¢nost, ze nezavislost advokata je garantovana piimo zdkonem, tedy
obecné zavaznym pravnim piedpisem, plati, Ze tuto nezavislost je kazdy adresat zakona povinen
respektovat a nezasahovat do ni. Principem nezévislosti advokata pii poskytovani pravnich
sluzeb jsou tedy vazani vsichni v€etné samotnych organti vefejné moci. Kazdy advokat by vsak
mél mit zaroven na paméti, ze jeho nezavislost je nejen jeho pravem, ale i povinnosti, kterou
mu zakon ve prospéch klienta a v zajmu zkvalitnéni pravnich sluzeb uklada.?*

Individuélni nezévislost advokata je stejné jako nezavislost instituciondlni nezbytnym
predpokladem k nerusenému vykonu advokatni profese. Je totiz tteba si uvédomit, ze advokat
neziidka zastupuje klienty ocitajici se v konfliktu s vefejnou moci. Pokud by byl advokat
poskytujici pravni sluzby takovému klientovi na vefejné moci jakymkoli zptisobem zavisly,
nepochybné by tim mohla byt kvalita pravnich sluzeb negativné ovlivnéna. Poskytovani
takovych pravnich sluzeb by potom bylo pro klienta samotného spiSe rizikem nezli prospéSnou
sluzbou, za kterou by byl ochoten advokatovi zaplatit.

Smyslem individudlni nezavislosti advokata je tedy advokatova ochrana, jejimz
prostiednictvim ma byt zajisténo, aby jim poskytovana pravni sluzba byla dostatecné kvalitni
bez ohledu na to, kdo je protistranou advokatova klienta. Individuélni nezavislost advokata ma
byt tedy urCitym nastrojem ochrany advokata pfed pfipadnymi obavami, Zze mu za kritiku
postupu ¢i rozhodnuti organt vefejné moci, které v zdjmu svého klienta napadd, bude hrozit ze
strany téchto organt jakykoli postih.?’ Prostfednictvim tohoto mechanismu je potom chranén i
samotny klient, ktery tak mlZe oCekavat, ze mu pravni sluzba, o jejiz poskytnuti zada, bude
advokatem poskytnuta v nejvyssi mozné kvalité.

Popsana nezavislost advokata na vefejné moci znamend, Ze advokat neni vazan

jakymikoli pokyny ze strany organli vefejné moci ohledné toho, jakym zpiisobem mé pravni

24 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 29.
2> MACKOVA, A. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. Praha: Beck, 2001. Pravo a spole¢nost, str. 35.
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sluzby klientovi poskytovat. Aby tato advokatova nezavislost byla zajiSténa nejen pravné, ale 1
fakticky, musi byt advokat na statu zcela nezavisly i po strance ekonomické. Ekonomicka
nezavislost advokata je zajiSténa jeho postavenim, kdy advokat poskytuje pravni sluzby nikoli
jako zaméstnanec statu Ci jiného organu vefejné moci, ale vyluéné jako soukroma podnikajici
osoba. Tuto ekonomickou nezédvislost by nemél naruSovat ani fakt, ze v pfipadech poskytovani
pravnich sluzeb tzv. ex offo je subjektem financujicim poskytovani pravnich sluzeb pravé stat.26

Dalsim nastrojem slouzicim k zajisténi nezavislosti advokata na statu je neslucitelnost
vybranych ¢innosti s vykonem advokacie. Zakon vsak tyto ¢innosti vyslovné neuvadi a jejich
vymezeni ponechava samotnému advokatnimu stavu. Ten tak v rdmci vykonu profesni
samospravy C¢ini prostfednictvim stavovského piedpisu.?’” V tomto piedpisu se uvadi, ze
zakladnim hlediskem pro takové posuzovani je soulad jednotlivych ¢innosti se zdkladnimi
principy advokacie. Za zakladni principy advokacie piedstavenstvo Ceské advokatni komory
povazuje zejména nezavislost advokata, nadfazenost zajmi klienta nad osobnimi nebo jinymi
zajmy advokata, nepfipustnost omezeni nebo vylouCeni advokatovy odpoveédnosti za
poskytované pravni sluzby a zdjem na zachovéni cti a vaznosti advokacie. Za neslucitelné s
vykonem advokacie jsou potom v obecné roviné povazovany veskeré ¢innosti, které budou
uvedenym principtim jakkoli odporovat.

Na podkladé popsanych kritérii se potom za s vykonem advokacie neslucitelnou
povazuje zejména existence zaméstnaneckého poméru (s jistymi vyjimkami), déale ¢innost
notafe, danového poradce, auditora, patentového zastupce, burzovniho makléte ¢i Cinnost
fyzické osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni v oboru ekonomického
poradenstvi, obchodu s nemovitostmi (realitni kanceldtf) nebo zprostfedkovani v oblasti
obchodu a sluzeb. Za neslucitelné s vykonem advokacie jsou dale o obecné roviné povazovany
veskeré Cinnosti, které by advokéata soucasné snizovaly v oCich vetejnosti, ptipadné vzbuzovaly
pochybnosti o jeho poctivosti nebo jinak poskozovaly jeho dobré jméno, jakoz i dobré jméno
advokacie jako takové. Netieba dodavat, ze s vykonem advokacie je samoziejme neslucitelny i
vykon funkce soudce.

Mozna pravé s ohledem na demonstrativnich charakter uvedeného vyctu zlstavaji
nékteré otdzky v oblasti neslucitelnosti ¢innosti v praxi dosud sporné. Tak napiiklad cést

odborné literatury povazuje za ne zcela jednoznacnou otazku, zda advokat mlize soucasné

26 Tak tomu ov8em muze byt pouze za pfedpokladu, Ze klient osvédéi svou majetkovou situaci. K tomu srov. napf.
ust. § 30 odst. 1 ve spojeni s ust. § 138 odst. 1 OSR & ust. § 33 odst. 2 TR.

27 Sdéleni piedstavenstva Ceské advokatni komory k otazce vykonu &innosti nesluéitelnych s vykonem advokacie
ze dne 8. 4. 1997.
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pusobit jako soudni pfisedici v trestnich ¢i pracovnépravnich vécech.?® Autor této prace
se v této otazce priklani k nazoru, Ze vykon této funkce je s vykonem advokacie neslucitelny,
nebot’ se vyrazné blizi vykonu ¢innosti soudce samotného, byt’ se jedna o €innost estnou, a
tedy na statu ekonomicky nezavislou.

Dalsi slozkou advokatovy nezavislosti je jeho nezavislost tykajici se ndboru vlastnich
klientd. Plati, Ze advokat v naboru svych klientlh nesmi byt kymkoli omezovan a neni ani
povinen poskytnout pravni sluzbu kazdému, kdo o ni pozdda. Pokud vSak advokat
s poskytovanim pravnich sluzeb ve prospéch konkrétniho klienta jiz zapocal (tj. smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb jiz byla uzaviena), ma advokat moznost poskytovani pravnich
sluzeb nasledné odmitnout jiz pouze ze zakonem taxativné vymezenych diuvoda.?’

V této souvislosti povaZuje autor této prace za nutné poukézat na soucasnou nekalou
praxi panujici v nékterych advokatnich kancelatich, kdy predstavitelé téchto kancelati pfedem
podminuji ptipadné uzavieni smlouvy o spolupraci s jinym advokatem tim, Ze tento advokat se
bud’ dobrovolné zcela vzda naboru svych vlastnich klientli anebo se zavaze, Ze o pfipadném
naboru nového klienta bude spolupracujici advokatni kancelat vzdy informovat a soucasné ji
sd¢li, kdo je timto klientem a co bude obsahem poskytované pravni sluzby.

Popsanou praxi je vSak vyznamné poskozovana advokacie jako takova. Tato praxe totiz
nejenze drasticky zasahuje do principu nezéavislosti advokéta, kdyz spolupracujicimu
advokatovi v rozporu se zékonem odepird pravo naboru vlastnich klientli, ¢imz takového
advokata ucelove ¢ini existencné zcela zavislym na spolupracujici advokatni kancelaii, ale
soucasné téz poSlapava advokatni ml¢enlivost tim, Ze oteviené¢ nabada k jejimu poruSovani.

O tom, ze popsana praxe je v rozporu se zakonem a zakladnimi hodnotami advokacie,
neni sporu ani v odborné literatute, podle které: ,,Smlouva spolupracujiciho advokata nemiize
omezovat, pokud jde o vykon cinnosti pro jeho viastni klienty, zejména pokud jde o jejich
ndbor.“3° S ohledem na pravé citované zavéry lze konstatovat, Ze advokat by takovym
ustanovenim smlouvy o trvalé spolupraci, ktera by ho v ndboru vlastnich klienti omezovala,
nebyl vazan.

Autor této prace soucasné zastdva nazor, ze popsand praxe piredstavitelll vybranych
advokatnich kancelaii, ktefi takto k podkopavani zakladnich pilitt advokacie nabadaji, by méla

byt ze strany Ceské advokétni komory diisledné postihovana. Obdobné by pochopitelné mélo

28 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokétni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 269.

29 Ust. § 19 odst. 1 ZoA.

30 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokétni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 73.
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byt posuzovéano i ptipadné jednani spolupracujiciho advokata, ktery by takovou nabidku
advokatni kancelate piijal a k popsanému jednani se dobrovolné zavazal.

Je namisté poznamenat, Ze na piipady, kdy by advokatni kancelaf na pozadavku vzdani
se vlastnich klienti ze strany advokata, o jehoz sluzby stoji, skalopevné trvala, advokatni
pfedpisy pamatuji, nebot ust. § 15a a ndsl. ZoA v popsaném piipad¢ vyslovné umoziuji
vyuzivat sluzeb advokata nejen spolupracujiciho, ale i zaméstnaného.3! Resenim, které by bylo
v souladu se zdkonem, tedy v takovém piipadé miZe byt uzavieni nikoli smlouvy o trvalé
spolupréaci, ale smlouvy pracovni.

Postaveni zamé&stnaného advokata vykazuje n€ktera specifika, mezi néZ patii mimo jiné
1 snizeni jisté miry advokatovy nezavislosti projevujici se mimo jiné v tom, ze zaméestnany
advokat mit (s jistymi vyjimkami) vlastni klienty nemtze.*? Lze tedy uzaviit, ze advokatni
kancelafe by za ptedpokladu trvani na vySe uvedenych pozadavcich mély v rdmeci ptipadného
roz§ifovani svého persondlniho aparatu poptavat advokata zaméstnaného, a nikoli advokata
spolupracujiciho, jak bohuzel Casto Cini.

Kone¢né posledni sloZzkou advokatovy nezavislosti je jeho nezavislost v oblasti
vlastniho profesniho isudku. Advokat je v tomto sméru nezavisly z hlediska moznosti vlastni
volby postupu ¢i feseni konkrétniho ptipadu. Advokat tedy pii vykonu advokacie neni vazan
pokyny jakékoli tfeti osoby ohledné toho, jaké konkrétni kroky ma pti poskytovani pravnich
sluzeb ve prospéch svého klienta €init a jaky postup v daném piipadé zvolit. To plati dokonce
1 v téch ptipadech, kdy odménu za pravni sluzby hradi advokatovi nikoli klient, ale stat, jak

tomu byva v ptipadech poskytovani pravnich sluzeb tzv. ex offo.

2.2 Samosprava

Druhym ze zakladnich pilif advokacie jako svobodného povoléni je jeji samosprava.
Tato samosprava se tfadi do oblasti samospravy profesni, v nékterych pramenech téz
oznacované jako samospravy zijmové. Samospravu lze v obecné roviné vymezit jako
samostatnou, svobodnou a nezavislou spravu urCitych zdkonem svéfenych zélezitosti.

Samospravu profesni potom odborna literatura definuje jako: ,,...vykon spravy, jejimz

31 Advokat vSak mize byt takto zamé&stnan pouze jingym advokatem ¢&i advokatni spoleénosti (srov. ust. § 15a odst.
1 ZoA).
32 Témito vyjimkami mize byt bud’ ustanoveni advokata soudem nebo jeho uréeni Ceskou advokatni komorou.
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prostrednictvim dochazi k Fizeni, organizaci chodu a kontrole cinnosti vykonavanych osobami
specializovanymi v urcitém oboru.* 33

Jiz bylo vySe uvedeno, Ze profesni samosprava je Uzce provazdna s instituciondlni
nezavislosti advokacie. Aby totiz advokatni stav mohl byt jako celek skutecné plné
instituciondlné nezavisly na statu a jeho organech, musi mu byt garantovano pravo samostatné
a nezavisle spravovat své vlastni stavovské zalezitosti. Toto pravo je advokatnimu stavu
garantovano pifimo zdkonem.

V piipadé advokacie se potom jedna o samospravu realizovanou prostiednictvim Ceské
advokatni komory, na kterou stat prenesl zdkonem ¢ést své piisobnosti v oblasti vefejné spravy.
Ceska advokatni komora je zakonem definovana jako samospravna stavovska organizace viech
advokati.>* Je pravnickou osobou sui generis zfizenou pfimo zakonem, ktera z tohoto diivodu
neni zapsana do jakéhokoli vetejného rejstiiku.

Jednd se o vetejnopravni korporaci, které byla svéfena moc samostatné plnit vetrejné
ukoly a soucasné Cinit vrchnostenské akty, tedy rozhodovat a pravech a povinnostech advokatt
a v nékterych zadkonem taxativné vymezenych piipadech dokonce o pravech a povinnostech
jinych osob, které advokaty nejsou. Takovymi osobami mohou byt jednak advokatni
koncipienti, a dale téz klienti advokath v pfipadech, kdy komora rozhoduje v ramci
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti mezi advokati a klienty.?3 V téchto piipadech v§ak
komora nevystupuje jako spravni orgén, ale toliko jako nezavisly tfeti subjekt vedouci strany
sporu ke smiru.3¢

Zakladni ukoly Ceské advokatni komory lze rozdélit do dvou zakladnich oblasti. Prvni
oblasti je sledovani spole¢ného cile v podobé fadn¢ho vykonu advokacie a péce o rozvoj
advokatniho stavu. Druhou oblasti je potom vykon vefejné spravy na useku advokacie, jejiz
soucasti je mimo jiné 1 vykon karné¢ pravomoci nad jednotlivymi advokaty a regulace
advokatniho stavu stavovskymi ptedpisy.’’

Ceska advokatni komora disponuje svymi obligatornimi (tj. pfimo zikonem

zfizovanymi) orgéany, které jsou organizovany horizontdlng€, coz znamena, Ze tyto organy

33 KLIMA, K. Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, str. 101 a nasl.

34 Ust. § 40 odst. 2 ZoA.

35 Mimosoudnim feSenim spotiebitelskych sporii mezi advokatem a spotiebitelem (klientem) ze smluv o
poskytovani pravnich sluzeb byla Ceska advokétni komora podle ust. § 20f odst. 1, 2 pism. a) zak. ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jSich piedpist, povéfena dne 5. 2. 2016 Ministerstvem pramyslu a
obchodu CR.

36 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokétni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 93.

37 Generalnim zmociiovacim ustanovenim pro vydavani stavovskych piedpisti Ceskou advokatni komorou je ust.
§ 53 odst. 1 ZoA.
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vzajemné nefiguruji ve vztahu nadiizenosti a podfizenosti. Nejvyssim orgdnem komory je
sném, ktery se schdzi nejméné jednou za Ctyfi roky a kter¢ho se maji pravo tcastnit vSichni
advokati. Na tomto snému advokati hlasuji o nejzasadnéjSich stavovskych otazkach, zejména
jsou zde voleni ¢lenové jednotlivych obligatornich organii.3® Dal$imi obligatornimi organy jsou
ptedstavenstvo, pfedseda, kontrolni rada, karnd komise, odvolaci kidrnd komise, a zkuSebni
komise.

JiZz bylo zminéno vyse, Ze piislusnost advokata k advokatnimu stavu neni zaloZena na
zakladé jeho ¢&lenstvi v Ceské advokatni komote, ale na zékladé jeho zapisu do seznamu
advokatl, na jehoz provedeni Zadateli vznik4 pii splnéni zékonem stanovenych podminek
pravni narok. V piipadé€, Ze by narok na zapis Zadatele v tomto sméru existoval, ale nebyl by
komorou proveden, se mize Zadatel domahat jeho provedeni soudni cestou.”

Ackoli platnd pravni Uprava piipousti existenci vylué¢né¢ jedné komory povinné
sdruzujici vSechny advokaty, tato okolnost nebrdni tomu, aby se advokati na podporu svych
dil¢ich z4jma soucasn¢ dobrovolné sdruzovali 1 v jinych uskupenich. Takto napfiklad jiz
v minulosti vznikla a existuje Unie obhajcti Ceské republiky nebo Unie rodinnych advokati.4°
Rozdil mezi Ceskou advokatni komorou a témito uskupenimi ovsem spo¢iva v tom, Ze na rozdil
od komory, kterd stoji na vefejnopravnim zéakladég, stoji veskerd tato uskupeni vyluéné na
zéklad¢é soukromopravnim a zcela dobrovolném.

I pfes vySe popsanou zadkonem garantovanou profesni samospravu advokacie lze
sledovat urcité naznaky ingerence statu do této samospravy. Stat si totiz v nékterych zakonem
vymezenych piipadech vyhrazuje moznost této ingerence prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti CR. To napiiklad disponuje opravnénim regulovat advokacii svou podzakonnou
normotvorbou v podobé vydavani svych vyhlasek*! Dale je ministr spravedlnosti nadan
pravomoci jmenovat ¢ast ¢lent zkuSebni komise jakozto jednoho z obligatornich organt
komory a podilet se tak na vybéru téch, ktefi spolurozhoduji o sloZeni advokatni zkouSky

konkrétnim uchazecem o vstup do stavu.

38 7 obligatornich organti nejsou na snému voleni pouze predseda Ceské advokatni komory, ktery je kooptovan
z fad ¢lend nové zvoleného piedstavenstva, a dale ¢lenové zkudebni komise Ceské advokatni komory, ktefi jsou
jmenovani ministrem spravedlnosti.

39 V daném piipadé by bylo nutné v zavislosti na okolnostech piipadu postupovat prostiednictvim zaloby proti
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 a nasl. SRS, piipadné prostiednictvim Zaloby proti ne¢innosti ve smyslu ust. § 79
anasl. SRS.

40 Uvedend uskupeni maji pravni povahu spolku ve smyslu ust. § 214 a nasl. OZ.

41 Doposud byly takto vydany celkem 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR regulujici advokacii, a to vyhlaska
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vyhlaska ¢. 244/1996 Sb. (advokatni karny tad) a vyhlaska ¢. 197/1996 Sb.
(advokatni zkuSebni rad).

22



Dale se ministr spravedlnosti nachazi v postaveni tzv. karného Zalobce disponujiciho
opravnénim podat na konkrétniho advokata karnou zalobu, coZ mu dava moznost fakticky se
podilet na spravnim trestani advokatii. Koneéné nesmime zapominat ani na povinnost Ceské
advokatni komory zasilat ministru spravedlnosti kazdy vydany stavovsky piedpis, a to vzdy
nejpozdeji do 30 dnti od jeho vydani za ucelem posouzeni jeho souladu se zakonem, pticemz
ministr spravedlnosti je v ptfipade rozporu takového stavovského predpisu se zakonem opravnén
obratit se na soud s navrhem na jeho ptipadné zruSeni.*?

Zcela samostatnou ulohou Ministerstva spravedinosti CR je potom vykon statniho
dohledu nad advokaty v oblasti prohldSeni o pravosti podpisii a autorizované konverze
dokumentt.®? Jedna se v daném ptipadé o jediny ptipad vykonu statniho dohledu nad ¢innosti
advokati. Tato vyjimka z obecné nezavislosti advokacie je vSak odlivodnitelnd, nebot’ advokati
v danému piipadé supluji vykon vetejné moci, ktery na n€ byl ze strany statu prenesen. Je vSak
tteba podotknout, Ze na prohlaSeni advokata o pravosti podpisu se uplatiiuji n€ktera specifika,
spocivajici v tom, Ze advokat je opravnén Cinit tato prohlaSeni pouze v téch piipadech, kdy
ufedni ovéteni podpisu explicitné vyzaduje pravni piedpis.** Toto prohlaseni advokata se
nestava vetejnou listinou a nelze ho ani klast naroven ufednimu ovéteni podpisu provadénému
notafi ¢i prostfednictvim sluzby CzechPoint.*> Z popsanych divoda ¢ast odborné literatury
dovozuje, ze pravo vykonu dohledu ze strany statu je v daném piipadé¢ de lege ferenda
diskutabilni.*6

I pies pravé uvedené pravomoci statu, resp. Ministerstva spravedlnosti CR, ve vztahu
k advokacii je vSak tfeba zdlraznit, Ze stat se neocitd v postaveni organu advokatni komote
nadifizeného. Soucasné¢ advokacie neni jakymkoli zplsobem financovana z vetejnych
prostiedkd, kdyZ veskeré financni prostfedky na jeji ¢innost pochazeji z prostfedk samotnych
advokatti. Tento mechanismus financovani advokatniho stavu ma svij racionalni diivod, nebot’
jakakoli pfipadné finan¢ni subvence ze strany statu by s sebou nevyhnutelné pfinesla téz statni
dohled v oblasti hospodafeni s témito prostfedky, ktery je s ohledem na zdkladni principy
svobodné advokacie pochopitelné zcela nezédouci.

Fungovani advokatni stavovské samospravy ve finan¢ni oblasti tedy zajist'uji vylucné

sami advokati prostfednictvim pravidelné poskytovanych povinnych plateb na ucet komory. O

42 Ust. § 50 odst. 1 ZoA.

43 Ust. § 52b odst. 1 ZoA.

44 Ust. § 25a odst. 1 ZoA.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011.

46 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 92.
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konkrétni vysi téchto plateb zaroven rozhoduji sami tito advokati, a to prostfednictvim svého
hlasovani na snému komory. Pfipadné neprovadéni téchto plateb ze strany advokati by mohlo
fatalnim zplsobem paralyzovat fungovani stavovské samospravy jako celku. Z tohoto diivodu
muze byt také pifipadné prodleni se splnénim této povinnosti advokata v krajnim ptipadé

sankcionovano jeho vyskrtnutim ze seznamu advokatt.’

2.3 Mi¢enlivost

Konec¢né poslednim ze tii zakladnich piliit advokacie je advokatni ml¢enlivost. Jiz bylo
uvedeno vyse, Ze tento pilif je z hlediska teoretického déleni Cisté povahy individudlni, a to
z divodu, ze mlcenlivost se vztahuje vyluéné k advokatim jako jednotliveiim v souvislosti
s poskytovanim konkrétni pravni sluzby konkrétnimu klientovi.

Muze se nabizet otdzka, pro¢ pravé mlcenlivost je vedle nezdvislosti a samospravy
povazovana za zakladni pilit advokacie. Odpovéd’ na tuto otazku lze hledat v samotné povaze
advokatni profese, jejiz podstata je na celém svété prakticky totoznd. V zahrani¢ni teoretické
odborné literatufe je podstata advokatni profese charakterizovana napftiklad takto:

"Pravnici jsou lidé, jimz se jini lidé svéruji. Odhaluji jim sva tajemstvi. Tato schopnost
udrzet tajemstvi je nejviditelnéjsim a nejhmatatelnéjsim aspektem pravnikovych povinnosti vici
jeho klientovi, ne-li samotnym srdcem téchto povinnosti. Jako takova byla micenlivost -
povinnost zachovat klientova tajemstvi - a jeji limity vidy stfedobodem pravnickych sporii a
samozrejmé i stredobodem role pravnika.".*

Plati tedy, ze jednim z elementéarnich prvkl pravniho vztahu mezi advokatem a klientem
je vysoké mira ditvéry, kterou klient do svého advokéata vklada. Lze v tomto sméru nepochybné
souhlasit s ndzorem, Ze smlouva o poskytovani pravnich sluzeb uzavirand mezi advokatem a
klientem je smlouvou tzv. fiduciarni povahy.* Pojem fiduciarni smlouva ma svijj jazykovy
puvod v latinském ,.fiduciae cause* (tedy ,,vérna ruka*) a jeho kotfeny sahaji az do obdobi
fimského prava, které fiduciarni smlouvu definuje jako pravni jednani, které¢ svymi dasledky
dalece ptesahuje cil stranami této smlouvy puvodné sledovany.’° Fiduciarni povahu smlouvy o

poskytovani pravnich sluzeb lze spatfovat v tom, Ze na jedné stran¢ advokat se touto smlouvou

47 Ust. § 8 odst. 1, pism. d) ZoA.

48 MOLITERNO, J. E., PATON, P. D., KOPA, M.; TOMOSZEK, M. a DOHNAL, V. (ed.). Globalni problémy
profesni etiky pravnikil. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017.

49 MACKOVA, A. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. Praha: Beck, 2001. Pravo a spoleénost, str. 46.

S0 KINCL, J., SKREJPEK, M. a URFUS, V.. Rimské pravo. Beckovy pravnické u¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 1995.
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zavazuje, ze skutecnosti, které mu jeho klient za ucelem poskytovani pravnich sluzeb ptedal,
nevyzradi ani jinak nezneuZzije, a na stran¢ druhé klient vklada tomuto advokatovi veSkerou
svou divéru, Ze advokat tento svlij zavazek dodrzi.

Tato klientova diivéra je vSak predstavitelnd pouze za predpokladu existence zptsobilé
pravni garance poskytujici klientovi dostatecnou jistotu, ze skutecnosti, které svému advokatovi
takto sd¢li, nebudou ziskatelné ze strany jakékoli tfeti osoby vcéetné organli vefejné moci.
Jinymi slovy Zadatel o pravni sluzbu musi mit vzdy pevnou divéru v to, ze sdélenim informaci
advokatovi soucasné nevytvoii dikaz proti sobé samému.

Klient totiz ¢asto vyhledavd pravni pomoc pravé v téch Zivotnich situacich, kdy se
dostava do urcitého stietu s vefejnou moci. Miize se pritom jednat o celou fadu takovych stieta.
Mize jit naptiklad o soukromopravni spor o neopravnéné uzivani pozemku ve vlastnictvi
klienta stitem tim, ze stat na tomto pozemku bez pravniho divodu vystavél pozemni
komunikaci. MiiZe se ale naptiklad jednat i o stfet v oblasti vefejného prava, kdy organy ¢inné
v trestnim fizeni rozhodnou o zahgjeni trestniho stihani klienta. DalSich takovych ptikladd, at
uz z oblasti prava soukromého ¢i vetejného, 1ze pochopitelné vyjmenovat celou fadu. Co vSak
vSechny tyto ptipady spojuje, je to, Ze pravni pomoc poskytovand advokatem by jisté nebyla
dostate¢né efektivni, pokud by stat disponoval pravnimi instrumenty potfebnymi k ziskani
informaci, které¢ advokat v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb od svého klienta ¢i
z jin¢ho zdroje obdrzel. Princip profesniho tajemstvi tedy dava Zadateli o pravni sluzbu tolik
potiebnou odvahu, aby tomu, koho o pravni sluzbu zada, sd¢lil uplnou pravdu. Bez ptistupu ke
vSem faktim advokat totiz objektivné ani nemlze efektivni pravni radu poskytnout. Pokud
nejsou rady advokata zalozeny na pravdivych a relevantnich informacich, potom maji tyto rady
pouze minimalni hodnotu.>!

Vyznam advokétni mlcenlivosti v demokratickém pravnim stat€¢ vyzdvihl ve své
judikatufe i Ustavni soud CR, podle kterého: "Povinnost mlicenlivosti je zdkladnim
predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani
demokratické spolecnosti. Vykon profese advokata vychazi z ditvérného vztahu mezi advokatem
a klientem a z diivery klienta v micenlivost advokata. Nejedna se o vysadu advokata, ktera by
méla zaloZit vyneti z obecné platného a zavazného pravniho radu, ale jde o povinnost uloZenou

advokatovi v zdjmu jeho klientii a pro jejich ochranu.">*> Nutno v8ak podotknout, ze ¢ast

S MULLERAT, R. Advokacie — Na rozcesti mezi uchovanim divery klient a tlohou straZce bran a informatora.
Bulletin a,dvokacie ¢. 6—7/2903. Praha: Ceska advokatni komo;a, 2003.
52 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10.
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odborné literatury citované zavéry zpochybiiuje, kdyz uvadi, ze advokatni mlcenlivost je tieba
chapat i jako pravo advokata a nikoli pouze jako jeho povinnost.3?

Lze tedy shrnout, Ze advokatni ml€enlivost je institutem zcela zadsadnim a soucasné
nezbytnym k tomu, aby advokat mohl klientovi odpovidajici pravni sluzby viibec poskytovat.
Advokatni mlcenlivost pfitom nelze chapat jako jakési privilegium samotného advokata, ale
jako pravni nastroj slouZici k ochrané¢ advokatova klienta. Byt je advokatni mlcenlivosti
chranén 1 advokat samotny, je tfeba tuto jeho ochranu chapat pouze jako ochranu
zprostfedkovanou, nebot’ primarnim ucelem pravniho zakotveni advokatni mlcenlivosti je
ochrana klienta, a nikoli advokata.

K posileni vzajemné diveéry mezi advokatem a klientem slouzi vedle advokatni
mlcenlivosti téZ celd fada institutd dalSich. Lze mezi nimi jmenovat naptiklad zakaz stietu
zajmu advokata a klienta, dale princip svobodné volby advokata klientem (a stejné tak i
zrcadlové obraceny princip nezavislosti advokata ohledné vybéru svého klienta), a dale
naptiklad moznost vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb advokatem pro ptipad
ztraty ditvéry mezi advokatem a klientem (klient vS§ak miize smlouvu vypovédét kdykoli, a to i
bez uvedeni diivodit).

Ze vsech téchto nastrojii slouZicich k posileni divéry mezi advokatem a klientem vSak
1ze advokatni mlcCenlivost povaZovat za nastroj naprosto nejzasadnéjsi, coz ostatné mimo jiné
potvrzuje 1 obsah soucasného znéni advokatniho slibu, ktery osoby nové vstupujici do
advokatniho stavu skladaji do rukou ptedsedy advokatni komory.’* Z obsahu tohoto slibu je
ziejmé, Ze za hlavni a nejdllezitéjsi hodnoty soucasné advokacie je povaZovano respektovani
pravniho fadu a etickych pravidel, ochrana lidskych prav a dale advokatni mlcenlivost a
distojnost advokatniho stavu.

Nasledujici fadky této prace budou veénovany jiz pouze problematice advokatni

mlcenlivosti jako jednomu ze tfi zakladnich pilift nezavislé advokacie.

33 MELZER, F. Docent Melzer k advokatni mléenlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.

34 Obsah advokatniho slibu zni: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokdta a
chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost micenlivosti, a dbat diistojnosti advokatniho stavu ..

26



3. Advokatni ml¢enlivost

3.1  Historicky vyvoj advokatni ml¢enlivosti

Pravni Gprava advokacie a spolu s ni i povinnost ml¢enlivosti advokatli ma na nasem
uzemi dlouhé historické koteny. Tento fakt je diikazem skutecnosti, Ze vyznam mlcenlivosti je
s vykonem advokacie neodmyslitelné¢ spjat prakticky jiz od samych pocatkii advokacie
samotné.

Za historicky prvni pisemnou pravni upravu vykonu advokacie na nasem uzemi lze
pravdépodobné povazovat Stavovské piedpisy o fecnicich, které byly roku 1615 schvaleny
Generalnim snémem za ucelem regulace podminek fecnictvi pro pte vedené pied soudem na
Prazském hrad€. Uvedené pifedpisy upravovaly postaveni tzv. fenikil jakozto predchidct
pozdéjsich advokatu.>

O nékolik let pozdéji byla velka ¢ast obsahu Stavovskych predpist o fe¢nicich prevzata
Obnovenym ziizenim zemskym, které bylo schvaleno roku 1627 pro Cechy, a o rok pozdgji téz
pro Moravu.>® Obnovené zfizeni zemské bylo historicky prvnim pravnim pfedpisem, ktery na
naSem uzemi pracoval s pojmem advokat a soucasné¢ obsahoval jakousi souhrnnou upravu
podminek pro vykon advokacie spolu s vyctem celé fady prav a povinnosti advokata.

Predpokladalo se napiiklad, ze advokatem se maji stavat pouze ,lidé dobri a na
poctivosti zachovali®, a ze tito 1idé maji povinnost ,,v predndseni svych véci uctive a vazné
chovati, rozepre nikoli protahovati, ani lidi od smluv a pratelskych porovnani odrazovati. V
tomto pravnim predpisu také nalézdme prvni pisemnou zminku o povinnosti mlcenlivosti
advokatl. Zrada advokatova klienta (tehdy oznacovaného jako principala) byla jiz tehdy
pocitat takovy advokat, ktery by ,,...véc a vSecky jeji tajnosti dobre prezveda, teprve k odporné
strané pristoupil a tu sobé svérenou véc druhé strané vyzradil >’

Vybrané prohtesky advokatt byly dokonce podle tehdejsi pravni upravy kvalifikovany
a trestany jako tzv. hrdelni zloCiny. Stinnou strankou Upravy vykonu advokacie v Obnoveném

ziizeni zemském bylo zavedeni principu numerus clausus pro jmenovani advokatd, ¢imz byl

35 TARABRIN E. Nastin vyvoje advokacie v zemich koruny ¢eské (XIIL-XVIIIL stoleti). Jednota advokata
Ceskoslovenskych. Praha, 1936, str. 29-31.

56 MALY, K. Dg&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani Praha: Linde, 2003,
str. 192.

57 BALIK, S. Dg&jiny advokacie: v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceské4 advokatni komora, 2009, str.
60-65.
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volny pfistup k vykonu advokacie (a tedy i moznosti klienti domahat se pravni pomoci) znané
omezen. Advokati se tak zaroven stali nepfimo zavisli na organech tehdejsi vefejné moci, nebot’
na zakladé principu numerus clausus pravé tyto organy rozhodovaly o tom, kdo se ptislusnikem
advokatniho stavu stal, a kdo nikoli. To se muselo nutné negativnim zplsobem projevit na
kvalit¢ pravni pomoci poskytované ze strany advokatl osobam nachazejicim se ve stietu
s vefejnou moci.

Princip numerus clausus pro jmenovani advokatl v pradvni upravé pietrval az do
schvaleni advokatniho fadu z roku 1868. Tento piedpis jiz umoziioval volny pfistup k vykonu
advokacie tém osobam, které splnily zdkonem piedepsané podminky, jako je tomu dnes. Témito
podminkami bylo domovské pravo (v dnesni terminologii statni obCanstvi), plné svépravnost,
doktorat prav, dale alespon sedmiletd pravnicka praxe a konecné téz slozeni advokatni zkousky.
Tuto zkousku uchazeci skladali u Vrchniho zemského soudu v Praze, a to pted Ctyfclennou
zkusebni komisi slozenou ze soudct i advokatd.’® Dohled nad vykonem advokacie jiz
nevykonaval stat, jako tomu bylo za absolutismu podle Obnoveného ziizeni zemského, ale
samospravné organy advokatni komory.

Lze konstatovat, ze advokatni fad z roku 1868 polozil zéklady moderni a nezavislé
advokacie, jak ji zname dnes. Neni tedy ndhodou, Ze tento pravni piedpis poslouzil po roce
1989 jako jeden z vyznamnych historickych pramenti pti ptipravach polistopadové pravni
upravy advokacie. Inspirace soucasné pravni upravy je na prvni pohled zfejma i co do Gpravy
mlcenlivosti, kdyZ advokatni fad z roku 1868 stanovil, ze: ,,Advokat jest povinen zachovati
tajnost u vécech jemu sverenych.*. Koncepci mlcenlivosti zalozenou timto predpisem lze
oznacit za nejpiisnéji pojatou povinnost ml¢enlivosti v déjinach advokacie na nasem uzemi,
nebot’ zdkon neznal jakékoli vyjimky z uvedeného pravidla a dokonce ani nebylo mozné
advokata mlcenlivosti zprostit.

K ur¢itému odklonu od vyse popsaného liberalniho pojeti nezavislé advokacie doslo na
nasem Uzemi ptiblizné€ o 80 let pozdéji, a to konkrétné po tinorovych udéalostech roku 1948, kdy
nastupujici komunisticka diktatura jiz neméla objektivni zdjem na zachovani liberalniho pojeti
advokacie a na zménu pravni upravy v tomto sméru nenechala dlouho ¢ekat. Novy zakon o
advokacii z roku 1948 (zék. ¢. 322/1948) vyse uvedeny advokatni fad v celém rozsahu nahradil
a advokatni ml¢enlivost jako nastroj ochrany klienta vyrazné oklestil, kdyz do rukou ministra
spravedlnosti pfedal pravomoc zprostit mlcenlivosti prakticky kteréhokoli advokata z

neurciteho duvodu ,,dulezZitého statniho zajmu*.

S8 MALY, K. Dé&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 3. prepracované vydani. Praha: Linde, 2003,
str. 269.
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Z tohoto diivodu tak v ptripadech, kdy se advokativ klient dostal do stfetu s tehdejsi
verejnou moci, institut advokatni ml¢enlivosti zcela postradal svilij vyznam, nebot’ sama vefejna
moc méla viceméné kdykoli moznost si poskytnuti jakychkoli informaci o klientovi od
advokata u¢inn¢ vyzadat. Na pozadi politickych procesti probihajicich v 50. letech minulého
stoleti, kdy odborna literatura oznacuje nékteré tyto procesy dokonce za tzv. justicni vrazdy,
1ze popsané obdobi oznacit za jedno z nejtemnéjSich obdobi v d&jinach pravniho fadu jakoz i
advokacie jako takové.

Ke zméné této pravni upravy prosazené zdkonem €. 322/1948 doslo zadkonem ¢.
114/1951, ktery z dosavadni pravni upravy vychazel a dale ukladal advokatim oznamovaci
povinnost trestnych ¢ind taxativné vymezenych zdkonem na ochranu lidové demokratické
republiky. Zakon zaroven reagoval na vSeobecnou kolektivizaci, kterd se v tehdejSim obdobi
nevyhnula ani svobodnym povoldnim vcetné¢ advokacie, kdy advokati byli nové povinni
vykonavat svou ¢innost vyluén€ v ramci tzv. advokatnich poraden. Povinnost ml¢enlivosti se
podle tohoto zakona jiz vztahovala nejen na advokaty samotné, ale 1 na vSechny ostatni
pracovniky téchto poraden.

Dalsim pravnim pfedpisem, ktery advokatni ml¢enlivost na naSem tizemi upravoval, byl
zédkon o advokacii z roku 1963, ktefi v duchu tehdejsi rehabilitacni legislativy reagujici
zrudnosti 50. let odnal ministru spravedlnosti pravomoc zprostit advokata povinnosti
mlcenlivosti. Uvedena pravomoc vSak byla zaroven delegovana na jiny organ, kterym bylo
tehdejsi Ustedi deské advokacie. To bylo opravnéno zprostit kteréhokoli advokata ml&enlivosti
ze stejného divodu, pro ktery tak mohl podle ptfedchazejici pravni upravy ucinit ministr
spravedlnosti, tedy z davodu ,,diilezitého statniho zajmu‘‘. Zaroven jiz tento zakon nezavadél
oznamovaci povinnost advokati v ptipadé¢ taxativné vymezenych trestnych ¢int. Zakotvil vSak
jejich povinnost tyto trestné ¢iny piekazit.

Z uvedené upravy pozdéji vychazel i zakon o advokacii ¢. 118/1975 Sb., ktery 1 nadale
ponechaval v rukou Ustiedi eské advokacie pravomoc zprostit kteréhokoli advokata
mlcenlivosti z divodu dulezitého statniho zajmu. Stejné tak i nadale trvala povinnost advokéata
prekazit taxativné vymezené trestné Ciny. Tento predpis zarovenl vyslovné stanovil, Ze
povinnost ml¢enlivosti advokata trva ipo skonCeni jeho Clenstvi v piislusném krajském

sdruzeni advokatu.

Po listopadové revoluci v roce 1989 doslo na nasem tzemi k postupnému obnoveni
demokratického pravniho fadu, ¢emuz korespondovala 1 nutnost opétovného vybudovani

nezavislé advokacie. Zakladem tohoto procesu se mél stat noveé piijaty zakon o advokacii €.
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128/1990 Sb., ktery v oblasti advokatni mlicenlivosti jiz Zadnému orgénu vefejné moci
neposkytoval pravomoc zprosténi advokatni mlcenlivosti, jako tomu bylo v ptipad€ pravni
upravy predchazejicich ctyficeti let. Zakon zakotvoval povinnost advokata zachovavat
mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvedé€l v souvislosti s vykonem advokacie.
Takto vymezené povinnosti ho mohl zprostit jiz pouze klient, ktery tak mohl u€init svym
prohlasenim. Zakon vSak pfesnéji nespecifikoval, vii¢i komu mélo byt takové prohlaSeni
ucinéno. I pfes toto prohlaseni se vSak advokét mohl i nadale na svou povinnost mléenlivosti
odvolavat, jestlize to bylo v zajmu jeho klienta. V tomto sméru zakon ponechaval ¢ist€¢ na
usudku samotného advokata, zda je v daném piipadé v z4jmu klienta, aby advokat na své

mlcenlivosti 1 pfes zprosténi klientem nadale trval.

Zakon o advokacii €. 128/1990 Sb. byl o n¢€kolik let pozdéji nahrazen pravni Gpravou
platnou do dnesnich dnt, a to zdkonem o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Této pravni Gpraveé se podrobné vénuji nasledujici kapitoly této prace.

Mame-li se pokusit dosavadni pojednani o historickém vyvoji advokatni ml¢enlivosti
na nasem Uzemi shrnout, nelze si nevSimnout urcitého signifikantniho jevu, ktery advokatni
mlcenlivost v pribéhu déjin provazel. Timto jevem je skuteCnost, Ze k pokusim o omezeni
advokatni mlcenlivosti ze strany organli vefejné moci dochdzelo pravidelné vzdy v téch
epizodach déjin (pobélohorské obdobi, tinorovy prevrat 1948), kdy prava a svobody jednotlivct
byly omezovany ¢i poSlapavany. Lze tedy konstatovat, Ze institut advokatni ml¢enlivosti je v
tomto sméru jakymsi pomyslnym lakmusovym papirkem majicim schopnost indikovat, jakym
smérem se vyvoj spolecnosti v danou chvili ubira.

Za povSimnuti v této souvislosti stoji nékteré udalosti z neddvného obdobi, o kterych
bude pojedndno ve vybranych kapitolach nize a které naznacuji, ze spole¢nost mize v

budoucnosti ¢ekat fada nelehkych zkousek.

3.2  Rozsah advokatni mléenlivosti
Myslenka advokatni ml¢enlivosti ma univerzalni charakter. Neni tedy spojena pouze

s Ceskym pravnim fadem, ale je naopak spole¢nd i pravnim fadim jinych stat respektujicich

zékladni principy tzv. pravniho statu.
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Odborna literatura obecné vymezuje povinnost ml¢enlivosti jako zdrZeni se jakéhokoli
jednani, z néhoz muze tieti osoba usoudit na existenci ur¢ité skutecnosti, ktera podléha
povinnosti ml¢enlivosti, a to bez ohledu na formu tohoto sdéleni.>

Rozsah advokéatni mlcenlivosti 1ze spatfovat a zkoumat v zasad¢ ve tfech rovinach, a to
jednak v rovin€ osobni, déle v rovin¢ vécné a konecné i v roving ¢asové. Osobnim rozsahem
advokatni mlcenlivosti se rozumi vymezeni okruhu osob, které jsou advokatni ml¢enlivosti
vazany. Vécnym rozsahem advokatni mlcenlivosti se potom rozumi vymezeni okruhu
skute¢nosti, které jsou advokatni ml¢enlivosti chranény. Kone¢né ¢asovym rozsahem advokatni
mlcenlivosti se rozumi vymezeni ¢asového useku, po ktery povinnost osoby k ml¢enlivosti

zavazané trva.

3.3.1. Osobni rozsah

Vycet osob vazanych advokatni mlcenlivosti v platné pravni upravé nalezneme v
zakoné o advokacii, ktery v této souvislosti rozliSuje v zasadé dve skupiny takovych osob. Prvni
touto skupinou jsou samoziejmé¢ sami advokati, jejichz povinnost vyplyva z ust. § 21 odst. 1
ZoA. Druhou skupinou osob vazanych advokatni ml¢enlivosti jsou potom osoby uvedené v ust.
§ 21 odst. 9 ZoA.

Podle tohoto ustanoveni jsou vedle advokata vazadni mlcenlivosti ve stejném rozsahu i
zamestnanci advokata, jakoz 1 dalsi osoby, které se spolu s advokatem podileji na poskytovani
pravnich sluzeb. Stejné tak jsou mléenlivosti vazani i ¢lenové organii Ceské advokatni komory
a jeji zameéstnanci, jakoz 1 veskeré dalsi osoby, které se ucastni karného nebo spravniho fizeni
ve smyslu ust. § 55 ZoA, a to vcéetné advokati povéfenych piedsedou kontrolni rady
provedenim pfipravnych ukont k provéteni, zda doslo ke karnému provinéni.

Zameéstnanci advokata mohou byt zejména advokatni koncipienti, administrativni
pracovnici a dal$i osoby zaméstnané advokatem na zdkladé pracovni smlouvy, dohody o
pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace. Mlcenlivosti tak jsou pfimo ze zakona
zavazani naptiklad i v advokatnich kancelafich pomérné frekventované pracujici studenti

pravnickych fakult.

5% MELZER, F. Docent Melzer k advokatni mléenlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.
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Vedle zaméstnancti zdkon rozliSuje jesté dalsi skupinu osob zavazanych advokatni
mlcenlivosti, kterou jsou osoby podilejici se na poskytovani pravnich sluzeb spolu
s advokatem. Rozhodnuti, o jaké osoby se v takovych ptipadech bude jednat, bude pfitom vzdy
na advokatovi, pfipadné na samotném klientovi, ktery v tomto sméru advokatovi udé€li pokyn
smeétujici k tomu, aby danou osobu za timto Gcelem oslovil. Takovymi osobami mohou byt
naptiklad znalci, dafovi poradci, patentovi zastupci nebo dle né€kterych nazort i substitu¢né
povéteni advokati.®0 Je vSak otazkou, zda je zafazeni substituéné povétenych advokatd mezi
tyto osoby spravné, nebot’ vSichni advokati (tedy i advokati povefeni substituci) jsou vazani
mlcenlivosti jiz na zédkladé ust. § 21 odst. 1 ZoA, diky ¢emuz je ust. § 21 odst. 9 ZoA ve vztahu
k nim jiz prakticky nadbytecné.

Obé vyse uvedené skupiny osob (tj. zaméstnanci a osoby se na pravnich sluzbach
podilejici) maji pfitom spolecné, Ze jejich povinnost ml¢enlivosti je vZdy pouze povinnosti
odvozenou od ml¢enlivosti samotného advokata. Casti odborné literatury je proto dovozovano,
ze advokat by mél tyto osoby o existenci jejich zdkonné povinnosti ml¢enlivosti vZzdy poucit, a
to jiz v pracovni smlouvé ¢i jiné listing, ktera jejich odvozenou mlcenlivost zaklada.®' Tato
poucovaci povinnost je advokatovi ostatné vyslovné uloZena stavovskym piredpisem.5?

Urcitou nedokonalost popsané konstrukce je mozné spatfovat v tom, Ze zaméstnanci
advokata (s vyjimkou zaméstnanych advokatt a advokatnich koncipientil) a osoby podilejici se
na poskytovani pravnich sluzeb v rdmci své povinnosti ml¢enlivosti nepodléhaji (a objektivné
ani nemohou podléhat) karné pravomoci Ceské advokatni komory, diky ¢emuz je vynutitelnost
dodrzovanti jejich povinnosti v tomto sméru zna¢né omezena.

V praxi muze také vyvolavat urCit¢ vykladové problémy otazka, zda by advokat
v pfipad€é poruSeni povinnost mlcenlivosti ze strany né&které z t€chto osob mél za takové
poruseni karné odpovidat. Cast odborné literatury v takovém piipadé zasadné vyluéuje karnou
odpovédnost advokata za podminky, Ze zjeho strany bude splnéna jeho vySe zmiiflovana
povinnost ulozend mu stavovskym ptredpisem v podobé¢ fadného pouceni téchto osob o jejich
povinnosti ml¢enlivosti.®3

Slusi se dodat, ze advokat muze klientovi odpovidat i v oblasti soukromopravni. Tato
Ujma muze byt klientovi zplisobena mimo jiné prave i poruSenim mléenlivosti nékterou z vyse

uvedenych osob. Odpovédnosti za Gymu se pritom advokat mlze zprostit pouze tehdy, prokaze-

60 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEICHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 152.

61 Tamtéz.

62 Ust. ¢l. 14 odst. 2 EkoD.

63 KOVAROVA, D. Eticky kodex advokata: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 115- 117.
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li, Ze k takové 0ymé& nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které 1ze na
advokatovi pozadovat.®* Je tedy otazkou, zda by provedeni nalezit¢ho pouceni advokatem ve
vztahu ktémto osobam piipadné¢ bylo povazovdno za dostacujici libera¢ni divod.
V rozhodovaci praxi takova otdzka doposud feSena ziejmé nebyla.

Na rozdil od samotného advokata a dalSich vyse uvedenych osob, které jsou advokéatni
mlcenlivosti vazany, vSak neni ml¢enlivosti vazan sam advokativ klient. Je tomu z divodu, Ze
advokatni mlc¢enlivost je institutem slouzicim pravé k ochrané klienta, ktery je soucasné¢ jako
pomyslny pan predmétného tajemstvi opravnén svobodné rozhodovat o tom, komu bude toto
tajemstvi pfipadné vyzrazeno a pred kym naopak zlstane nadale skryto.

Jiz bylo v jedné z ptedchazejicich kapitol uvedeno, Zze advokacie neni tzv. vyluénym
povolanim, coZ znamena, ze advokatovi neni zapovézeno vykondvat vedle advokacie samotné
i jiné vydéleéné &innosti, které jsou s vykonem advokacie sluditelné. Cinnosti vykonavanou
advokatem soucasné s vykonem advokatni praxe byva napfiklad c¢innost mediétora,
insolven¢niho spravce nebo opatrovnika. V souvislosti s vykonem téchto ¢innosti je tfeba fesit
otazku, zda je advokat vazan advokatni ml¢enlivosti i v t€chto pfipadech.

Zabyvejme se nejprve ¢innosti advokata jako mediatora. Postaveni a ¢innost mediatort
upravuje zvlastni pravni predpis. Timto pfedpisem je soucasné upravena i zvlastni povinnost
mléenlivosti mediatord.®

Platna pravni Uprava rozliSuje dvé kategorie medidtorii, a to medidtory zapsané a
mediatory nezapsané. Rozdil mezi zapsanym a nezapsanym mediatorem piitom spoc¢iva v tom,
7e nezapsanym medidtorem se mize stat v zdsadé jakakoli osoba disponujici podnikatelskym
opravnénim v oblasti poradenské ¢i konzultacni ¢innosti, pficemz k vykonu této ¢innosti neni
zakonem vyzadovano jakékoli specializované vzdé¢lani ¢i sloZzeni odborné zkousky. Naproti
tomu cCinnost tzv. zapsaného medidtora je opravnéna vykonavat vyluéné osoba zapsanda v
seznamu mediatori vedeném Ministerstvem spravedinosti CR, piiéemz nezbytnym
piedpokladem pro vyhovéni navrhu na zapis do seznamu zapsanych mediatorti je 1 splnéni
zakonnych predpokladii v podobé dosazeného magisterského vzdélani a slozeni ptislusné
odborné zkousky. Vylucné tito zapsani mediatofi jsou potom v soudnich fizenich ze strany
soudl ustanovovani v ptipadech nafizeni mediace.

Advokat je jako mediator pii vykonu této ¢innosti nepochybné vazan zvlastni povinnosti
mlcenlivosti podle zdkona o mediaci. V minulosti byla v praxi diskutovéna otazka, zda je

advokat pfi vykonu této ¢innosti soucasné¢ vazan i micenlivosti podle zdkona o advokacii.

64 Ust. § 24 odst. 4 ZoA.
65 Ust. § 9 zak. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Odpovéd na tuto otazku poskytla ve svém stanovisku Ceska advokatni komora, podle které se
povinnost advokatni ml¢enlivosti vztahuje 1 na advokata vykonavajiciho ¢innost tzv. zapsaného
i nezapsaného mediatora.®

Podle tohoto stanoviska je ¢innost zapsan¢ho i1 nezapsaného medidtora tzv. jinou
¢innosti advokéta ve smyslu ust. § 56a odst. 2 ZoA a z tohoto diivodu se dle ndzoru Ceské
advokatni komory vztahuje 1 na tuto ¢innost povinnost advokatni ml¢enlivosti v ptipadech, kdy
Ji vykonava advokat. Dodrzovani mlcenlivosti je dle zavérii tohoto stanoviska dozorovano
Ceskou advokatni komorou a advokati vykonavajici &innost zapsaného i nezapsaného
mediatora tak pfi vykonu této ¢innosti spadaji pod jeji karnou pravomoc.

Zavéry zminovaného stanoviska je vSak mozné oznacit pfinejmensim za diskutabilni.
Pokud mé byt totiz hlavnim divodem vazanosti advokata-mediatora advokatni mlcenlivosti
skute¢nost, Ze vykon mediace 1ze povazovat za tzv. jinou ¢innost advokata, potom by mély byt
zavéry stanoviska spiSe opacné. Jak bude totiZ podrobngji vysvétleno niZze, advokatni
mlcenlivost se vztahuje pouze na skuteCnosti, kter¢ se advokat dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. Pojem poskytovani pravnich sluzeb je nutné disledné odlisit
od pojmu vykon advokacie, ktery je podstatné $irSi a do kterého (na rozdil od poskytovani
pravnich sluzeb) spadaji pravé i tzv. jiné Ginnosti advokata. Pokud tedy Ceska advokétni
komora povazuje ¢innost medidtora za tzv. jinou ¢innost advokata, potom by mél pfichazet
v uvahu spiSe zavér, Ze advokatni mlcenlivost se na advokata-medidtora vztahovat nemuze.

Pon¢kud odlisSna je situace v piipadé¢ advokata vykonavajicitho soucasné c¢innost
insolvencniho spravce. Ust. § 56 odst. 2 ZoA k takovému postaveni vyslovné uvadi, ze:
»wAdvokat vsak nema povinnost micenlivosti podle § 21 ohledné skutecnosti, o nichz se dozvedel
v souvislosti s vvkonem funkce insolvencniho spravce; ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu
o povinnosti mlcenlivosti insolvencniho spravce tim nejsou dotcena.*.

Zékon zavadi citované pravidlo ze dvou zifejmych divodl. Prvnim timto diivodem je
skute¢nost, Ze insolvencni zdkon upravuje povinnost ml¢enlivosti insolvenénich spravei co do
vécného rozsahu odchylné od zdkona o advokacii. Pfi porovnani vécného rozsahu mlcenlivosti
advokata a insolvencniho spravce zjistime, Ze rozsah mlc¢enlivosti advokata je podstatné Sirsi
nez rozsah mlcenlivosti insolven¢niho spravce, nebot’ povinnost mléenlivosti insolven¢niho
spravce dopada toliko na ty skute¢nosti, o nichz to zvlastni pravni ptedpis vyslovné stanovi a

které se insolvencni spravce dozveédél pii ptimém vykonu funkce insolvencniho spravce s tim,

66 DOLEZALOVA, M. Dilezité! Stanovisko sekce ADR k povinnosti mléenlivosti advokata. [online].
Publikovano 6. 10. 2021. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/10/06/dulezite-stanovisko-sekce-adr-k-
povinnosti-mlcenlivosti-u-advokata/.
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Ze povinnost ml¢enlivosti se nevztahuje na skute¢nosti zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku.®’
Druhym diivodem je potom skutecnost, ze kdyby byl insolvenéni spravce pii vykonu své
¢innosti vazan ml¢enlivosti v rozsahu zédkona o advokacii, nemohl by své povinnosti spojené
s ¢innosti insolvenéniho spravce efektivnim zptisobem vykonavat.8

Advokat dale mlze vykondavat i ¢innost soudem ustanoveného opatrovnika. Vykon této
¢innosti je pfitom platnou pravni pravou povazovan za poskytovani pravnich sluzeb a nespada
tedy mezi tzv. jiné ¢innosti advokata.® Z tohoto dtivodu tedy ani nemtiZze byt pochyb o tom, ze
na advokata vykonavajiciho ¢innost soudem ustanovené¢ho opatrovnika se bude vztahovat i
povinnost advokatni mlc¢enlivosti. Prakticky problém muiZe pro advokéta v postaveni soudem
jmenovaného opatrovnika nastat ve chvili, kdy je soucasné soudem povéfen napiiklad k
osobnimu provéieni prostiedi, v némz je opatrovanec umistén, a nasledné je soudem vyzvan k
podani zpravy o téchto zjisténich. Advokat musi mit na paméti, Ze je povinen i v téchto
ptipadech mlcenlivost dodrzovat, a to bez vyjimky i ve vztahu k samotnému soudu.”®

Ochrana advokatni ml¢enlivosti se ve vztahu k orgdnlim vefejné moci projevuje mimo
jiné 1 tim, Ze tyto organy nemohou po advokatovi vyzrazeni chranénych informaci Zadat a tim
spiSe je ani jakymkoli zpusobem vynucovat.”! V této souvislosti vybrana odborna literatura
nékdy hovoti dokonce o tzv. vysadé ml¢enlivosti.”

Skutecnost, ze advokat je vazan ml¢enlivosti bez vyjimky i ve vztahu k orgdntim vetejné
moci véetné orgdnd soudni soustavy, se vSak v nékterych situacich stidle nemusi jevit jako
dostate¢né vzita. Lze se napiiklad domnivat, ze témét kazdy advokat pii zastupovani klienta
pfed soudem v rdmci vykonu své advokatni praxe alesponi jednou za zivot vyslechl z ust
piedsedajiciho soudce nasledujici vétu: ,,Jedndni se na malou chvili prerusuje za ucelem porady
sendtu. Cennosti si, prosim, vezmeéte s sebou, ostatni véci si miizete ponechat v soudni sini..

Byt jsou takové vyzvy ze strany soudu nepochybné minény zcela bezelstné a neexistuje
objektivni divod podezirat pracovniky soudu z uskoénych snah se v nepozorovanou chvili
seznamit s obsahem klientského spisu, ktery by advokat na zakladé tohoto pouceni v soudni
sini zanechal, advokat by mél mit i pfesto na paméti, ze 1 v téchto pfipadech je vazan povinnosti

mlcenlivosti a v pfipade, ze by postupoval presné podle uvedeného pouceni a ponechal by

67 Ust. § 45 a § 419 a nasl. InsZ.

68 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentaf. 1. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 415 — 416.

09 Ust. § 1 odst. 2 ZoA.

70 MATES, P., TULACEK, J. (eds) a kol. Tajemstvi v eském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, str. 118.

71 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. I. US 4071/19.

2 KOVAROVA, D. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentat
k §21.
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klientsky spis bez svého dozoru v soudni sini, svou povinnost ml¢enlivosti by zcela nepochybné
porusil, nebot’ by tim tfetim osobam fakticky umoznil do takto opusténého klientského spisu
bez svého védomi (a souhlasu klienta) nahlédnout.

Existence advokatni ml¢enlivosti ve vztahu k soudnim organiim se ostatné odrdzi 1
v karné rozhodovaci praxi Ceské advokétni komory, podle které: ,,Sdéli-li advokadt soudu, Ze
klientovi vypovida plnou moc proto, Ze ten jej nabddal k ukoniim, které jsou v rozporu s
poslanim a ukoly advokacie, porusuje zdasadu micenlivosti a zasadu etiky povolani a dopousti
se tak karného provinéni.*“.”3

Obdobne¢ je dale advokat povinen pamatovat i na to, Ze povinnosti ml¢enlivosti je vazan
dokonce i ve vztahu k jakémukoli jinému kolegovi advokatovi s vyjimkou piipadt substituce.’
Nekteti advokati se vSak nékdy myln€ domnivaji, ze vii¢i sobé navzajem vazani mlcenlivosti
nejsou. K tomuto mylnému zavéru ziejmé dospivaji na zdkladé zdanlivé logické tivahy, Ze
pokud se povinnost advokatni ml¢enlivosti v obecné roviné vztahuje na vSechny advokaty,
potom tito advokati nebudou skutecnosti jim vyzrazené dale vyzrazovat jinym osobam, které
advokaty nejsou, diky ¢emuz mlcenlivosti chranénd informace nebude vynesena za pomyslné
brany ptislusniki advokatniho stavu.

Na nespravnost uvedenych zavérti viak jiz v minulosti upozornila Ceska advokatni
komora, kterad ve své karné rozhodovaci praxi dosla k zavéru, ze: ,,Poruseni povinnosti
mlcenlivosti advokata je jednim z nejzavaznéjsich poruseni povinnosti advokata. Tuto povinnost
je treba bezpodminecné dodrzet i ve vztahu k jinému advokatovi ..

Citované zavéry by mél mit kazdy advokat pii vykonu své advokatni praxe na paméti a
v ptipadé, kdy se na jeho stran¢ vyskytne potifeba konzultovat uritou pravni otdzku s jinym
advokatem, by meél vzdy postupovat tak, aby ji konzultoval toliko v obecné roviné
neumoZznujici jeji ztotoZnéni s konkrétnim klientem ¢i kauzou. Jinymi slovy plati, Zze advokat
své kauzy konzultovat s jinymi advokaty miZe, avSak smi tak ¢init vyluéné v roviné obecné,
neumoZznujici vyzrazeni skute€nosti, na které se advokatni mlcenlivost vztahuje.

Je vhodné dale pro Gplnost poznamenat, Ze k poruSeni povinnosti ml¢enlivosti ze strany
advokata mtze dojit nejen ustni ¢i pisemnou formou, ale i nejriznéjSimi projevy neverbalni
povahy. Advokat je proto v praxi povinen dbat mimo jiné i na své nejriznéjsi projevy ucinéné
mimod¢k prostiednictvim feci téla projevené mimikou €1 nejriiznéjSimi gesty. Advokat by proto

ve vybranych situacich nemél podléhat neziidka nutkavé potfebé emociondlné reagovat

73 Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokétni komory ¢&. 2/99.
74 K substituci podrobnéji viz kapitola 4.2 této prace.
75 Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory ¢. 4/98.
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nejriznéj$imi grimasami, mavanimi rukou ¢i vrténim hlavy, nebot i na zakladé téchto projevi
by mohlo dojit k poruSeni jeho povinnost ml¢enlivosti.

Vyvstavat dale miZze i1 otazka, jakym zplsobem je advokit povinen ochranu
mlcenlivosti chranénych skutecnosti osobné zabezpecovat. Advokat totiz mlize svou povinnost
mlcenlivosti porusSit nejen tim, Ze ml¢enlivosti chranéné informace svym komisivnim jednanim
né¢komu vyzradi, ale 1 tim, Ze zpfistupnéni téchto informaci nékomu svym omisivnim jednanim
umozni. V tomto sméru ¢ast odborné literatury rozliSuje ml¢enlivost aktivni a pasivni.”¢

Pravé pasivni povinnost advokatni mlcenlivosti spocivajici v povinnosti advokata
zabezpecit klientské informace tak, aby nedochazelo k jejich zpfistupnéni tfetim osobam,
donedavna postradalo jakoukoli bliz§i konkretizaci v pravni uprave, kterd jesté doneddvna
vibec neupravovala, jakym zpiisobem a v jaké mife mé advokat povinnost skute¢nosti chranéné
mlcenlivosti zabezpeCovat a zcela tedy absentovalo pravni nastaveni zakladnich standardi
v tomto sméru.

V ramci realizace pasivni povinnosti ml¢enlivosti je pfitom mozné rozliSovat na jedné
stran¢ zabezpeceni fyzické spocivajici v zamezeni fyzického pfistupu jinych osob do prostor,
kde se nosi¢e informaci spravovanych advokdtem nachdzeji a na druhé strané¢ zabezpeceni
virtudlni spocivajici v zamezeni pfistupu k informacim spravovanym advokatem v digitalni
podobg.

V ptipad¢ fyzického zabezpeceni lze jiz pravdépodobné v soucasné dobé povazovat za
pomérné bézny standard, pokud je vstup do advokatni kancelafe zabezpeCovan v podobé
bezpecnostnich vstupnich dvefti. Sporna vSak mtlize zlstavat otazka, zda 1ze za standard v dnesni
dob¢ povazovat 1 nejriznéjsi dopliujici zabezpeceni naptiklad v podobé instalace kamer ¢i
alarmového zafizeni.

V piipadé virtudlniho zabezpedeni je potom situace jesté slozit&jsi. Ceska advokatni
komora v této oblasti v minulosti zvefejnila své stanovisko k otdzce poskytovani pravnich
sluZzeb advokaty online, ve kterém v obecné roving€ uvedla, Ze advokati v poskytovani pravnich
sluzeb online nejsou jakkoli omezovani za piedpokladu, Ze tim soucasné nebude z jejich strany
dochazet k porusSovani zakona a stavovskych piedpisu.”’

Lze poznamenat, Ze jiné zavéry by v jednadvacatém stoleti o¢ekaval skute¢né malokdo.
K hlubsimu vénovani se problematice kyberbezpeénosti byla vsak Ceska advokatni komora aZ

do nedavné doby pomérné zdrZenliva, a to i piesto, Ze advokati jakoZto osoby spravujici

76 BRAUNER, J. Dopady technologického vyvoje na povinnosti advokata na useku kybernetické bezpecnosti.
Bulletin advokacie ¢. 6/2022. ?raha: Ceska advokatni komora, 2022, str. 18 a nasl.
77 Stanovisko pfedstavenstva Ceské advokatni komory k poskytovani pravnich sluzeb online ze dne 9. 4. 2019.
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vyrazny objem citlivych klientskych informaci mohou byt z téchto dlivodi pomérné€ ldkavymi
cili nejriznéjsich kybernetickych utokl. Pravni nastaveni urCitych minimalnich standardi
kyberbezpecnosti klientskych dat se tak jiz po delsi dobu jevilo jako pomérné naléhavé.

Jako urcité vykladové voditko pro nastaveni standardil v oblasti kyberbezpe¢nosti miize
poslouzit ust. § 24 odst. 4 ZoA, podle kter¢ho se advokat odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou
klientovi (tedy 1 za jmu zptisobenou porusenim pasivni povinnosti ml¢enlivosti) zprosti tehdy,
prokaze-li, Ze Gjmé nemohlo byt zabranéno ani pii vynaloZeni veskerého Usili, které 1ze na
advokatovi pozadovat. Divodem pro liberaci advokata v téchto ptipadech tedy bude prokazani
vynalozeni veskerého Usili, které 1ze na ném spravedlivé pozadovat.

Cast odborné literatury viak v této souvislosti poukazuje na zasadni problém spocivajici
v tom, ze pozadavek, aby advokat v radmci snahy o ochranu ml€enlivosti chranénych dat
vynakladal ,,veskeré usili“, se bude zpravidla jevit jako zcela nepfiméfeny. V praxi totiZz bude
s ohledem na dynamicky vyvoj informacnich technologii zarucené existovat vzdy néjaké
bezpectnéjsi (a soucasné 1 podstatné drazsi ¢i vice omezujici) opatteni, které bude v dané dobé
objektivné mozné vyuzit. Pokud by byl advokéat opravdu povinen nepfetrzit¢ vynakladat
veskeré své usili sméfujici k zajisténi ochrany klientskych dat, byl by soucasné povinen
vyuzivat vzdy téch v danou chvili nejsofistikovanéjSich a nendkladnéjSich nastroji ochrany.
Takové naroky lze vSak povazovat za nepfiméfené piisné.”®

Na myslence objektivni nemoznosti zarucit nejlepsi v danou chvili dostupnou
kybernetickou ochranu dat jsou ostatné vystavény i nejmodernéjsi platné pravni normy v oblasti
ochrany dat.” Tyto pfedpisy neobsahuji zakotveni pozadavku na absolutni bezpe¢nost dat, ale
vymezuji toliko standardy, kterymi se maji jejich adresati (tj. osoby spravujici data) fidit.
Zpusob, jakym maji tito adresati pozadovaného standardu dosahnout, je vSak ponechdn na nich.

Na vyse popsanou problematiku v nedavné dobé reagovala i Ceska advokatni komora v
podobé svého doporuceni pro bezpecnost v informacnich a komunikacnich technologiich
(,ICT*) vydaného v kvétu 2023, jehoz cilem je: ,,...poskytnout voditko k uchopeni
problematiky a nasmérovat advokdty v Ceské republice, jejich zaméstnance a dodavatele ICT

k systémovému reSeni oblasti bezpecnosti s nakladani s informacemi..

78 BRAUNER, J. Dopady technologického vyvoje na povinnosti advokata na seku kybernetické bezpeénosti.
Bulletin advokacie &. 6/2022. Praha: Ceské advokatni komora, 2022, str. 18 a nasl.

79 Srov. napk. zédkon ¢&. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe€nosti a 0 zméné souvisejicich zakontl, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, a dale Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto dajti a o zruseni
smeérnice 95/46/ES (GDPR).
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V ICT je advokatim doporucovano uziti ,,nejlepsich dostupnych metod a technologii*,
coz vSak neodrazi vySe uvedené zavéry, podle kterych je nastaveni takového standardu
objektivné nemozné a nespravné.

ICT dale odkazuje na demonstrativni vycet standardi obsazeny ve Smérnici IT CCBE,
jakoz 1 na pokyn CCBE k elektronické komunikaci na internetu. Déle je v ICT napfiklad
apelovano na zajisténi uzivani netrividlnich hesel v internetovém prostfedi, vyuZzivani VPN
pfistupu zabrafiujicitho zachyceni virtudlni komunikace s klientem tieti osobou nebo je
varovano pied uzivanim vetejnych WiFi pfipojeni pfi vykonu advokacie. Déle se advokattim
doporucuje vzdy zvazovat, zdali je pfi vyuzivani komunikac¢nich kanalii (napf. email nebo
aplikace WhatsApp) dostatecné zajiSténa identifikace 1 na strané piijemce a zdali se jednd o
skute¢né vhodny kandl z hlediska poskytnuti pravni rady nebo pravni sluzby i s ohledem na
smluvni podminky poskytovatele jednotlivych sluzeb. V piipadé datovych nosi¢i (napt. externi
hard disky) je potom doporucovano vyzivat pro ucely vykonu advokacie pouze nosice
umoznujici biometrické zabezpeceni piistupu (napf. otisky prstit).

Problematika virtudlni bezpecnosti vSak dalece piesahuje ramec této prace. Pojd'me se

tedy vratit k problematice rozsahu advokatni mlcenlivosti, a zaméfit se nyni na rozsah vécny.

3.3.2. Vécny rozsah

Vécnym rozsahem advokatni mlcenlivosti se rozumi vymezeni okruhu skute¢nosti,
které jsou advokatni mlcenlivosti chranény. Pravni Upravu vécného rozsahu advokatni
mlcenlivosti nalezneme v ust. § 21 odst. 1 ZoA, ktery stanovi, zZe: ,,Advokadt je povinen
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédeél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb.*

Dle citovaného zdkonného vymezeni tedy plati, Ze rozhodujicim znakem pro posouzeni,
zda je urcitd skute¢nost advokatni mlcenlivosti chranéna, je to, v jaké souvislosti se advokat o
takové skutecnosti dozvédél. Pokud se tak stalo v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,
potom tato advokatem zjiSténa skutecnost bude mlcenlivosti chranéna. Byt uvedené legélni
vymezeni nemusi na prvni pohled vzbuzovat obavy o jednotnost jeho vykladu, neni tomu tak.

V prvni fadé je nutné zodpovédét otazku, co piesné je mozné chipat pod pojmem
,poskytovani prachnich sluzeb* a odlisit tento pojem od pojmu ,,vykon advokacie*, ktery neni

s timto pojmem zcela totoZny.
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Legalni definici prvniho z uvedenych pojmil nalezneme v ust. § 1 odst. 2 ZoA, ve
kterém se uvadi, ze: ,,Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v rizeni pred soudy
a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozboru a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a
za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro rizeni
ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykonavana advokatem.*. Na zakladé
citované¢ho vymezeni 1ze konstatovat poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi v zasad¢ veskeré
uvedené formy pravni pomoci za ptedpokladu, ze k jejich poskytovani dochézi soustavné a za
uplatu.

Naproti tomu pod pojmem ,,vykon advokacie* je nutné¢ chapat vedle poskytovani
pravnich sluzeb i dalsi ¢innosti, které advokat podle zakona o advokacii vykonava, avSak které
poskytovanim pravnich sluzeb nejsou. Co do rozsahu je tedy vykon advokacie S$ir§i nezli
poskytovani pravnich sluzeb, nebot’ vykonem advokacie se vedle samotného poskytovani
pravnich sluzeb rozumi jest¢ Cinnosti dal§i, nékdy oznaCované jako tzv. jiné c¢innosti
advokata.?Y Mezi tyto ¢innosti patii napiiklad provadéni advokatnich uschov, sprava majetku
klienta nebo ¢inéni prohlaSeni o pravosti podpisu.

Vzhledem k tomu, Ze advokatni ml€enlivosti jsou vyslovné chranény pouze skutecnosti,
které se advokat dozvédé€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (a nikoli v souvislosti
s vykonem advokacie), tedy mlc¢enlivosti nejsou chranény skutecnosti advokatem zjisténé pii
vykonu tzv. jinych ¢innosti advokata. Tak naptiklad nebude chranén mlcenlivosti obsah
advokatovi svéfeného pytliku diamanti nebo milion dolart zaslany z neznamého konta.?!

Je tedy ziejmé, ze z hlediska vécného vymezeni advokatni mlcenlivosti je rozliSeni
uvedenych pojmt zcela zasadni, nebot’ advokatni ml¢enlivosti jsou chranény pouze informace
zjisténé advokatem v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a nikoli jiz v souvislosti
s vykonem advokacie. Tomu v soucasnosti odpovidd i pravni Uprava obsazend v jinych
ptedpisech, které se advokatni ml¢enlivosti dotykaji.3?

Dalsi zdkonnou podminkou pro to, aby ur¢itd skute¢nost byla advokatni mlcenlivosti

chranéna, je to, aby advokat danou informaci nabyl v souvislosti s tim, ze pravni sluzby

80 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 11.

81 CERMAK, K. Ustni projev na odborné konferenci konané dne 18. 9. 2015 u piilezitosti oslav 25. vyrod
obnovené nezavislosti ¢eské advokacie pod nazvem ,,Advokatni ml¢enlivost — imanentni soucast spravedlnosti®.
In: Ceska advokéatni komora. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/konference-na-tema-advokatni-
mlcenlivosti-zahajila-oslavy2.

82 Srov. napf. ust. § 33 odst. 4 ExeR nebo vybrana ustanoveni AML zékona.
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poskytuje. Tuto souvislost je vSak mozné vykladat vicero zptsoby a dluzno dodat, Ze ani v teorii
se k této otazky nevyskytuji shodné zavery.

Cast odborné literatury zastava spise restriktivngjsi vyklad, kdyz uvadi, ze advokét neni
vazan povinnosti ml¢enlivosti, pokud se danou skute¢nost dozveéd¢l naptiklad ve svém volné
¢ase v prib&hu soukromé navstévy.® V jiné odborné literature se vSak vyskytuje i nazor
prosazujici extenzivng$i vyklad, podle kterého nemize byt pro posouzeni této otazky
rozhodujici to, jakou Cinnost advokat ve chvili, kdy se informaci dozvédél, vykonaval, ale to,
zda tato informace s véci advokatova klienta ur€itym zpisobem souvisi.?*

Autor této prace se piiklani k druhému z uvedenych nazord. V rdmci vyse uvedeného
piikladu soukromé navstévy si lze totiz predstavit napiiklad situaci, kdy advokatovi bude
jednim z ucastnikl této soukromé ndvstévy sdélena v ramci jinak neformalniho rozhovoru
mimo jiné i skutecnost ktera se urcité klientské véci zdsadnim zpisobem dotyka. Pokud by se
advokat v takovém piipad¢ fidil prvnim z vySe uvedenych ndzorti prosazujicim restriktivni
vyklad, potom by se svou mlc¢enlivosti necitil byt vdzan, coz by mohlo mit pro jeho klienta
zasadni negativni disledky. Naproti tomu v piipadé uziti extenzivniho vykladu by k ohroZeni
z4jmu klienta v tomto sméru nepochybné nedoslo.

Lze také v této souvislosti souhlasit s ndzorem, Ze v pochybnych nebo spornych
piipadech by mél advokat v zayjmu svého klienta postupovat vzdy ve smyslu zasady ,,v
pochybnostech ve prospéch micenlivosti. V duchu této zasady by se povinnost advokatni
mlcenlivosti méla vztahovat na veSkeré informace, u kterych lze rozumné ptedpokladat
existenci zajmu klienta na jejich utajeni, tedy napiiklad i na informace, které s klientovou véci
piimo nesouvisi, ale které¢ advokat ziskal v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb a
souCasn¢ lze rozumné predpokladat, ze klient na vyzrazeni téchto informaci nebude mit
zajem .8

Z hlediska pramene advokatem zjiSténé skute¢nosti neni rozhodné, odkud se advokat
danou skute¢nost dozveédel. V praxi bude advokat v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
ziskavat nejriiznéjsi informace zejména od klienta samotného. MlZe vSak informace ziskavat
naptiklad téz od protistrany klienta, od svédka, od jiné tfeti osoby nebo napiiklad z obsahu
soudniho spisu. Advokat ostatné¢ miize urcité informace ziskat i na zdkladé¢ svého vlastniho

Setteni, ke kterému byl klientem zmocnén.

83 MATES, P., TULACEK, J. (eds) a kol. Tajemstvi v &eském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, str. 107 a nasl.
8¢ MELZER, F. Docent Melzer k advokatni ml&enlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.

85 Tamtéz.
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Obdobn¢ neni ani rozhodné, z jakého nosice informaci se advokat skute¢nost chranénou
mlcenlivosti dozvédél. Advokat se tedy miize o urité skute¢nosti dozvédet napiiklad z obsahu
psaného dokumentu, na zdkladg Gstniho sdéleni nebo dokonce i na zdkladé projevu neverbalni
komunikace napiiklad v podobé pokyvnuti hlavy nebo jiného obdobného gesta.?¢ Ve viech
takovych piipadech bude advokat za vySe uvedenych piedpokladu svou ml¢enlivosti vazan.?’

V souvislosti se ziskanim informace od tfeti osoby muze v praxi vyvolavat urCité
vykladové pochybnosti situace, kdy tfeti osoba sdéli advokatovi informace tykajici se urcité¢ho
pravniho pfipadu v mylném domnéni, Ze advokat v predmétné véci poskytuje své pravni sluzby
urcité osobé. V takovém piipad¢ autor této prace zastdva ndzor, ze takto advokatem ziskana
informace podléhat advokatni ml¢enlivosti nemtize, nebot’ zde objektivne neni mozné shledavat
jakoukoli souvislost s poskytovanim pravnich sluzby ani z4jmem na ochrana konkrétniho
advokatova klienta, byt’ by se sdélovatel takové informace mylné domnival opak.

Z hlediska hodnoceni povahy advokatem zjist€né skutecnosti je dale mozné rozliSovat
skute¢nosti povahy pravni nebo naopak povahy nepravni. Dale lze rozliSovat 1 skutecnosti
povahy utajované nebo naopak skutecnosti obecné volné zjistitelné. V prvnim ptipadé panuje
vSeobecna shoda v tom, Ze advokatni ml¢enlivosti jsou chranény jak skute¢nosti povahy pravni,
tak 1 skutecnosti povahy nepravni.

Za ne zcela jednoznac¢nou lze vSak v teorii povazovat odpovéd’ na otazku, maji-li byt
vedle skutecnosti utajovanych (dosud nezvefejnénych) chranény advokatni mléenlivosti i
skute¢nosti, které jsou obecné volné zjistitelné. Miize se v takovém ptipad¢ jednat naptiklad o
skute¢nosti zjistitelné z volné ptistupnych vetejnopravnich evidenci, naptiklad z insolven¢niho
rejstiiku nebo registru manzelskych smluv.

Cast odborné literatury v tomto sméru zastava vyklad, podle kterého by se advokatni
mlcenlivost méla vztahovat i na tyto skute¢nosti.®® Dalsi odborna literatura, kterd se
k uvedenému zavéru taktéz priklani, v této souvislosti poukazuje na moZnou existenci
dtvodného zajmu klienta na tom, aby se tato jiz zvefejnéna skute¢nost dale nesitila.?®

Cast odborné veiejnosti se viak s témito zavéry zcela neztotoZiiuje, kdyZ upozoriiuje,

ze informaci jiZz obecné zpfistupnénou nebo znamou z logiky véci neni mozné opétovné

86 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 486/98.

87 ZACHOV A, M. Povinnost mlenlivosti (nejen) advokata. Bulletin Advokacie ¢. 4/2001. Praha: Ceska advokétni
komora, 2001.

88 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokétni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 187.

89 ZACHOV A, M. Povinnost ml&enlivosti (nejen) advokata. Bulletin Advokacie ¢. 4/2001. Praha: Ceska advokétni
komora, 2001.
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vyzradit. V takovém piipad€ totiz neni mozné hovofit o divérnosti informace a neni tedy ani
nutné drzet takovou informaci v tajnosti.”®

Byt autor této prace shledava posledné uvedenou argumentaci jako pfesvédcivou a
logickou, osobné¢ by i1 vtéchto pifipadech postupoval v duchu vySe zminované zasady ,,v
pochybnostech ve prospéch micenlivosti“, a s obecné zjistitelnou informaci z opatrnosti
nakladal jako s informaci advokatni ml¢enlivosti chranénou. Opacné jednani advokata by vSak
byt karné postihovano nemélo.

Jiz bylo uvedeno vyse, ze advokat je povinen dodrzovat ml¢enlivost bez vyjimky o
vSech skutecnostech, které zjistil v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. V praxi vSak
byva nékterymi advokaty opomijeno, Ze za skute¢nost chranénou advokatni micenlivosti je
tteba povazovat i samotnou skute¢nost, Ze urcitd osoba je advokatovym klientem. V souvislosti
s tim nelze nezminit ur€ity trend projevujici se v poslednich letech v internetovém prostiedi,
kdy vybrané advokatni kancelafe sdéluji vefejnosti reference na svou praci na svych
internetovych strdnkach a zvetejuji vycty svych vyznamnych klientl. Sdé€lovani takovych
skute¢nosti je vSak moZzné pouze za pfedpokladu piedchéazejiciho zproSténi mlcenlivosti
klientem v zédkonem vyzadované formé a odpovidajicim rozsahu.

V zasad¢ obdobnymi ptipady, ve kterych by advokat m¢l na svou mlcelivost diikladné
pamatovat, je ptipadna ucast advokata ve vyberovych fizenich, kdy se jako soutézitel rozhodne
uchdzet u ur¢itou zakazku, jejimz predmétem ma byt poskytovani pravnich sluzeb. Neziidka je
totiZ soucasti zadavaci dokumentace ze strany zadavatele vefejné zakazky mimo jiné 1
pozadavek, aby ucastnici zaddvaciho fizeni (v daném pfipadé advokati) uvedli zadavatelem
piesné¢ vymezené reference vztahujici se k jejich dosavadni profesni draze, a to v podobé
konkrétniho uvedeni nékterych vyznamnych kauz, na kterych se dosud podileli, piipadné v
podobé& uvedeni konkrétnich klientt, které v minulosti zastupovali.

I zde se slusi upozornit, ze kazdy advokat je i v téchto piipadech povinen dodrzovat
svou mlcenlivost a skutecnosti poZzadované vtomto sméru sdélit zadavateli pouze za

ptedpokladu predchéazejiciho zpros§téni mlcenlivosti klientem v odpovidajici formé.

3.3.3. Casovy rozsah

% MELZER, F. Docent Melzer k advokatni mlcenlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.

43



Casovym rozsahem advokatni ml¢enlivosti se rozumi vymezeni ¢asového tseku, po
ktery je advokat svou mlcenlivosti vazan. Pravni Upravu casové pusobnosti advokatni
mlcenlivosti nalezneme v ust. § 21 odst. 8 ZoA, kde se stanovi, Ze: ,,Povinnost mlcenlivosti trva
i po vyskrtnuti ze seznamu advokatu.“.

Plati tedy, ze advokat je ml¢enlivosti vazan i poté, kdy jiz advokatem neni (tedy kdy
dojde k jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatl vedeném komorou). Je pfitom irelevantni,
z jakého divodu k jeho vySkrtnuti ze seznamu advokatd doslo.’! Pro advokata se tedy
okamzikem zapisu do seznamu advokati stava jeho mlcenlivost doslova dozivotnim zavazkem,
a to bez ohledu na to, zda advokatni praxi nadale vykonava ¢i nikoli.

Advokat je pochopitelné vazan mlCenlivosti nejen ohledné skutecnosti tykajicich
piipadit doposud jim feSenych (jinymi slovy ptipadii aktivnich, dosud Zivych), ale i ohledné
skutec¢nosti tykajicich se ptipadl jiz v minulosti uzavienych. Uvedend pravidla se odrazeji i
v karné rozhodovaci praxi Ceské advokatni komory, podle které napiiklad: "Poddni trestniho
oznameni na vlastniho klienta pro podezieni z trestného cinu, o nemz se advokat dozvedel v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb tomuto klientovi, je zavaznym porusenim povinnosti
advokata bez ohledu na to, zZe se tak stalo az o skonceni zastoupeni." %>

Povinnost dodrzovani advokétni mlcenlivosti je bez vétSich problémtl vynutitelnd ve
vztahu k advokattm, kteti jsou v seznamu advokatti dosud zapsani. Naproti tomu jako velice
problematicka se jevi vynutitelnost této povinnosti ve vztahu k tém advokattm, kteti jiz byli ze
seznamu advokatl vyskrtnuti.

Ceska advokatni komora jako organ profesni samospravy totiz disponuje svymi
pravomocemi (mezi néz patii 1 pravomoc karna) pouze ve vztahu k osobam, které jsou jako
advokati v seznamu zapsani. Okamzikem vymazu urcité osoby ze seznamu advokatl veskera
pravomoc komory vici této osob¢ zanikd. Uvedené plati 1 piesto, ze advokat je podle zakona
vazan svou ml€enlivosti i poté, co byl ze seznamu advokatli vyskrtnut.

Popsanou nemoznost vynucovat dodrzovani advokatni ml¢enlivosti po osobach, které
Jiz advokaty nejsou, lze pravdépodobné povazovat za jeden z nejvyraznéjSich nedostatkl
stavajici ochrany advokatni ml¢enlivosti. Slusi se v této souvislosti dodat, Ze advokat mize za
poruseni advokatni mlCenlivosti odpovidat i jinak nez kéarné, a to soukromopravné nebo

v krajnim ptipadé 1 trestnépravné. Piipadné uplatiiovani odpovédnosti advokata v téchto

91 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEICHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 152.
92 Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory &. 4/05.
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pravnich oblastech vSak neni dostatecné zpiisobilé zajistit ochranu mlcenlivosti chranénych
skute¢nosti v takovém rozsahu, v jakém tak ¢ini Giprava obsazena v zakoné o advokacii.”

V minulosti se v odborné literatufe vyskytovaly téz hlasy poukazujici na dalsi
nedostatek stdvajici pravni pravy ¢asového rozsahu advokatni mi¢enlivosti spoc¢ivajici v tom,
ze zékon vyslovné neupravuje povinnost mlcenlivosti advokatt, kterym byl vykon advokacie
doc¢asné pozastaven.®* Tento nedostatek je v§ak mozné odstranit vykladem, podle kterého, trva-
li povinnost mlcenlivosti 1 po vySkrtnuti ze seznamu advokatd, tim spiSe musi trvat i v dobé
pouhého pozastaveni vykonu advokacie.

JiZz bylo uvedeno vyse, Ze advokat je vazan svou mlcenlivosti prakticky doZivotné.
Nejzazs§i mozny okamzik trvani povinnosti ml¢enlivosti advokata je tak zdkonem vymezen
zcela jasné. Naproti tomu vSak zakon vyslovné neodpovidd na otdzku, od jakého prvniho
okamziku je advokat svou ml&enlivosti presné vazan. Cast odborné literatury se pokousi
odpovéd’ na tuto otdzku zobectovat, kdyz uvadi, Ze advokat je vdzan mlcenlivosti jiz
okamzikem svého zapisu do seznamu advokatt.”> Pokusy o takové zobecnéni vSak nelze
povazovat za zcela zdafilé.

Samotné zapsani do seznamu advokati totiz samoziejmé automaticky neznamena, ze se
advokat urcité skute¢nosti chranéné mlcenlivosti dozvi. Nutnym ptfedpokladem je v takovém
piipade¢ to, aby advokat ziskal svého prvniho klienta, zapocal s vytfizovanim jeho véci a v této
souvislosti se téZ nékterou mlc¢enlivosti chrdnénou skute¢nost osobné dozvédeél. Teprve timto
okamzikem totiz povinnost ml¢enlivosti advokata muze z logiky véci objektivné nastat.

V praxi vSak muze vyvolavat ur¢ité vykladové problémy otdzka, zda advokat bude
vazan mlcenlivosti pouze za pifedpokladu, Ze urcitému klientovi za¢ne pravni sluzby
poskytovat, jinymi slovy bude-li mezi advokatem a klientem navézan smluvni vztah v podobé
smlouvy o poskytovani pravnich sluZzeb anebo zda advokat bude vazan mlcenlivosti nejen
v ptipadech, kdy bude smluvni vztah s Zadatelem o pravni sluzby navazan, ale i1 v pfipadech,
kdy k jeho navazani z nejriznéjSich divodi nedojde. Autor této prace se v této souvislosti
ptiklani k extenzivnéjSimu vykladu.

V praxi se totiz bézné stava, ze Zadatel o pravni sluzby sdé€luje advokatovi informace
tykajici se jeho véci jiz vramci prvniho kontaktu s advokatem, tedy jesté¢ predtim, nez

k uzavteni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb viibec dojde. Miize se jednat naptiklad o

93 K odpovédnosti advokata za poruSeni ml¢enlivosti podrobnéji viz kapitola 5 této prace.

94 ZACHOV A, M. Povinnost mI¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin Advokacie &. 4/2001. Praha: Cesk4 advokatni
komora, 2001.

95 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEICHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 152.
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prvni telefondt nebo osobni informac¢ni schiizku v kancelaii advokata. V takovém piipade
pravdépodobné nebude sporu o tom, zZe zadatel o pravni sluzby z logiky véci bude mit zajem
na tom, aby advokat tyto skute¢nosti nikomu nevyzradil, a to bez ohledu na to, zda pravni vztah
mezi advokatem a klientem bude skutecné navazan ¢i nikoli. V téchto piipadech by tak m¢l
advokat postupovat ve duchu jiz vySe zminované zasady ,,v pochybnostech ve prospéech
mlicenlivosti* a se skuteCnostmi sdélenymi mu zadatelem o pravni sluzby nakladat jako se
skute¢nostmi, které jsou advokatni ml¢enlivosti chranény.

Uvedené zavéry lze ostatné dovozovat i z judikatury Ustavniho soudu CR, podle
které: ,,...Ize ucinit zaver, Ze povinnost zachovavat micenlivost advokata pocina okamzikem, kdy
jej klient pozada o pravni sluzbu a v souvislosti s tim ho zacne seznamovat se svym
problémem.*.%%

S ohledem na uvedené je tedy mozné k problematice ¢asového rozsahu advokatni
mlcenlivosti shrnout, ze tato povinnost advokatovi vzniké jiz okamzikem, kdy se od klienta
(resp. zadatele o pravni sluzbu) nebo z jakéhokoli jiného zdroje v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb dozvi urcitou skute¢nost a dale trva po celou dobu zivota advokata bez zietele

k tomu, zda advokacii vykonava ¢i nikoli.

3.3  Oblasti pravni upravy advokatni mlcenlivosti

Souc¢asna pravni uprava advokatni mlcenlivosti je charakteristicka svou rozttisténosti.
Tuto upravu nenajdeme ucelené v jednom pravnim piedpise, ale v celé tadé predpist
nejrizngjSich pravnich odvétvi procesniho prava. Lze proto konstatovat, Ze advokatni
mlcenlivost je pravni problematikou procesni a multioborovou.

V duchu obecného déleni teorie prava, kterd pravni predpisy (vedle dalSich déleni)
rozdéluje na predpisy obecné (lex generalis) a na predpisy zvlastni (lex specialis), je mozné
toto déleni spatfovat i v Upravé advokatni mlc¢enlivosti, kde za obecny pravni predpis je mozné
povazovat zdkon o advokacii, ktery je dopliiovan jednotlivymi ptedpisy zvlastnimi, které
obecnou upravu obsazenou v zdkon¢ o advokacii ddle modifikuji za ti¢elem feSeni zdkonem
konkrétné predvidanych situaci.

Netfeba doddvat, ze 1 v tomto piipadé se pii vzdjemné kolizi piedpisu obecného

s n¢kterym predpisem zvlastnim aplikuje zésada ,,lex specialis derogat generali*, kdy zvlastni

96 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10.
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pravni Uprava se bude v takovém piipad¢€ aplikovat pfednostné pfed pravni upravou obecnou
obsazenou v zakoné o advokacii. Nad Gpravou advokatni ml€enlivosti obsaZenou v pravnich
predpisech zakonné sily se dale rozprostira Giprava obsazend v ptedpisech ustavnich, které tvoii
nezbytné zaruky advokatni mlcenlivosti jako takové.

VySe popsand roztfiSténost pravni Upravy advokatni mlcenlivosti zlstdva na strané
odborné vetejnosti spiSe bez povSimnuti a své hlasitéjsi kritiky nachdzi sporadicky. Z téchto
kritickych hlast 1ze vyzdvihnout naptiklad ndzor, ze Giprava advokatni ml¢enlivosti by méla byt
za ucelem jeji efektivnéj$i ochrany soustfedéna do jednoho jediného pravniho piedpisu. Ve
stavajici roztfiSténosti této Upravy je totiz spatfovana jeji zasadni zranitelnost otevirajici
moznost jejiho plizivého nabourdvani. Tento stav je potom vystizné¢ popsan nasledujicim
vyrokem: ,,Ddbel ale neni zakopin v zdkoné o advokacii, ale v casto nendpadnych
ustanovenich zakonii, které v poslednich nékolika letech odtrhavaji z micenlivosti kus po
kusu.*.%7

S tvrzenim, ze advokatni ml€enlivost je prostfednictvim jednotlivych zvlastnich
predpisti postupné nabourdvana, nelze nez souhlasit, nebot’ legislativni udélosti poslednich let
svedci o tom, Ze advokatni mlcenlivost je ponejvice atakovana nikoli prostfednictvim snah o
novelizaci obecné upravy advokatni mlcenlivosti obsazené¢ v zdkoné o advokacii, ale prave
prostiednictvim snah o postupné dil¢i zméeny jednotlivych navazujicich zvlastnich uprav, které
upravu advokatni mlc¢enlivosti modifikuji a jejichz zména — byt mize byt na prvni pohled
pomérné nenapadna - mize mit pro vykon svobodné advokacie zcela fatalni dtsledky.”®

De lege ferenda je vSak otdzkou, zda by soustfedéni upravy advokétni mlcenlivosti do
jednoho jediného pravniho ptedpisu bylo viibec prakticky proveditelné. V tomto sméru je autor
této prace spiSe skepticky a zastavd ndzor, Ze shora predkladané feSeni - jakkoli by bylo
dlazdéno dobrymi timysly - z objektivnich hledisek proveditelné pravdépodobné neni. Dil¢i
uprava advokatni ml¢enlivosti v jednotlivych zvlastnich predpisech ma totiz svlij racionalni
zéklad a z hlediska systematiky pravniho fadu je pomérné zieteIné odivodnitelna.

Uprava advokétni mlenlivosti obsazena v jednotlivych zvlastnich piedpisech totiz
zpravidla navazuje na jednotlivé specifické instituty vyskytujici se napfi¢ jednotlivymi
pravnimi odvétvimi, kdy se v souvislosti s jejich aplikaci v praxi jevi jako potfebné upravit

zaroven specifika z téchto institutl plynoucich pro advokatni mlcenlivost jako takovou.

97 TOMAN, P. Ml¢enlivost by mé&la byt soustfedéna v jednom zakong. In: Unie obhajcti Ceské republiky. 19. 4.
2018 Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/mlcenlivost-by-mela-byt-soustredena-jednom-zakone/.

%8 TROJAN, L. Rok 2018: ve znameni atakl proti advokatni ml&enlivosti. Bulletin Advokacie ¢. 1-2/2019. Praha:
Ceska advokatni komora, 2019.
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Zatazeni téchto jednotlivych zvlastnich Gprav do zédkona o advokacii jakoZto obecné pravni
upravy advokatni mléenlivosti (pfipadné¢ do jiného obecného ptredpisu), by bylo krokem
nesystematickym a stéZi realizovatelnym.

I ptesto vSak autor této prace nevnima stavajici situaci spocivajici v rozttisténosti pravni
upravy advokatni mlcenlivosti z hlediska jeji ochrany jako nefeSitelnou, kdyZ v ramci platného
pravniho tadu spatiuje urcité nastroje, které jsou zpusobilé zajistit jeji ochranu dostatecné
efektivnim zpiisobem. Zejména je tieba v této souvislosti zdlraznit, ze advokatni ml¢enlivost
je (resp. méla by byt) chranéna moci soudni. Tuto ochranu mohou zajistovat nejen soudy
obecné, ale i soud ustavni, nebot’ advokatni mlcenlivost je jednou z hodnot chranénych téZ na
ustavni arovni.

V této souvislosti je tfeba poukazat na postaveni Ustavniho soudu CR jako soudniho
organu ochrany ustavnosti.”® Ten je v tomto postaveni nadan fadou pravomoci umoziiujicich
ochranu téchto hodnot, tedy i ochranu advokatni mlcenlivosti samotné. Mezi témito
pravomocemi lze uvést zejména jeho postaveni jako tzv. negativniho zdkonodarce, v ramci
které je nadan pravomoci zrusit zakon ¢i jiny pravnim piedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni,
dojde-li v posuzovaném piipadé k zavéru, Ze jsou v rozporu s ustavnim poiadkem.!00

Lze tedy konstatovat, ze Ustavni soud CR disponuje néstroji zptisobilymi k tomu,
ptipadné titoky na advokétni mléenlivost efektivné odrazet. Slusi se viak dodat, ze Ustavni soud
CR tak nemuize &init z moci Ufedni, ale pouze na navrh taxativng vyjmenovanych aktivné
k tomu legitimovanych osob.!%!

Okruh téchto osob vymezuje zdkon pomérné Siroce, kdyz takovou osobou miize byt
v zasadé kazdy, kdo je v konkrétnim piipadé aktivné legitimovan k podani ustavni stiznosti.!02
Takovou aktivni legitimaci ma jakdkoli fyzickd nebo pravni osoba, kterd tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gcastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem
organu vetejné moci bylo poruseno jeji Gstavné zaru¢ené zakladni pravo nebo svoboda.'®3
Ucinit vSak tak mulZe az po vycCerpani veSkerych fadnych i1 mimofddnych opravnych
prostiedk. 04

Takto aktivné legitimovanou osobou v praxi pochopitelné¢ mlize byt naptiklad dotceny

advokat, pfipadné jeho klient, anebo dokonce i sama Ceska advokatni komora. Viechny tyto

99 Ust. ¢&l. 83 Ustavy.

100 Ust. ¢l. 87 odst. 1, pism. a), b) Ustavy, ve spojeni s ust. § 64 a nasl. ZUS.
101 Ust. § 64 ZUS.

102 Ust. § 64 odst. 1, pism. e) ZUS.

103 Ust. § 72 odst. 1, pism. a) ZUS.

104 Ust. § 75 ZUS.
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subjekty by mély ve vlastnim z4jmu vzdy postupovat tak, aby se advokatni ml¢enlivosti dostalo

odpovidajici ochrany.

3.3.1. Ustavni zaklad

Vramci norem ustavniho pofadku neni pojem advokéatni mlCenlivost vyslovné
zminovan.'% Ochranu advokatni mi¢enlivosti jako jedné z istavné chranénych hodnot je v8ak
mozné bez vétSich probléml dovodit vykladem.

Ustavnim zakladem pro zakotveni pravni ochrany advokatni mléenlivosti je ¢l. 4
Ustavy, podle kterého jsou zakladni prava a svobody pod ochranou moci soudni. Katalogem
téchto zékladnich prav a svobod je Listina, kterd ve své hlaveé paté uvadi vycet prav souhrnné
oznacovanych jako prava na soudni a jinou pravni ochranu. Soucasti vyctu t€chto prav je ¢l. 37
odst. 2 Listiny, ktery vyslovné zakotvuje pravo kazdého na pravni pomoc v fizeni pted soudy,
jinymi statnimi orgdny ¢i organy vefejné spravy.

Jiz bylo zminovano vyse, ze nezbytnym pfedpokladem pro zabezpeceni prava na pravni
pomoc je v demokratickém pravnim staté soucasnd existence celé fady mechanismi ve svém
souhrnu umoznujicich svobodné a na statu zcela nezavislé poskytovani pravni sluzeb. Tuto
ulohu zajistuje advokacie, kterd vtomto smeéru ve spoleCnosti zastdva vylucnou a
nezastupitelnou roli. Ty nejzasadnéjs$i mechanismy umoznujici vykon svobodné a nezévislé
advokacie odborna literatura tradi¢n€ oznacuje (jak jiz bylo uvedeno vyse) jako tzv. zdkladni
pilire advokacie. Mezi tyto zakladni pilife patii 1 advokatni mlCenlivosti, bez které by vykon
svobodné a nezavislé advokacie prakticky nebyl mozny. Z popsanych divodu lze tedy
advokatni mlCenlivost povazovat za ustavné chranénou hodnotu, jejiz existence je nezbytné
potfebna k tomu, aby mohlo byt vySe uvedené Ustavné garantované pravo na pravni pomoc
odpovidajicim zplisobem napliovano.

K uvedenym zavériim se ostatng jiz v minulosti piihlasil i Ustavni soud CR, ktery ve
své judikatute uvadi, ze: ,,Povinnost micenlivosti je zakladnim predpokladem pro poskytovani
pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese
advokata vychazi z divérného vztahu mezi advokatem a klientem a z divery klienta v

mlcenlivost advokata.*.10

105 Ustavn}'m poradkem se rozumi taxativni vycet pravnich predpisi v ¢l. 112 Ustavy.
106 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10.

49


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbpws2k7ovzv6obyhe

Svym vyznamem je advokatni ml¢enlivost v judikatufe Ustavniho soudu CR chapana
jako dulezitd soucast prava na spravedlivy proces.!” Obdobné zavéry v minulosti ve své
judikatufe formuloval i Evropsky soud pro lidska prava.!% Ustavni soud CR vsak ve své
judikatufe zaroven zduraznil, ze advokatni ml¢enlivost neni mozné chapat jak jakousi vysadu
advokata, kterd by méla zaloZit jeho privilegované postaveni v platném pravnim fadu, nebot
jde naopak o advokatovu povinnost ulozenou mu k ochran¢ klienta.!%

Ve svych rozhodnutich viak Ustavni soud CR dospél téz k zavéru, Ze v ptipadech
nezakonného prolomeni advokatni mlcenlivosti soucasné dochazi i k zasahu nikoli pouze do
prav klienta samotného, ale i do prav advokata, nebot” timto zasahem automaticky dochéazi k
narusSeni divéry mezi advokatem a klientem. Sam advokat je tedy (vedle klienta) v téchto
pfipadech aktivné legitimovan k ochrané tohoto svého prava soudni cestou, kdy timto svym
postupem zastupné chrani i prava klienta samotného.!1?

Slusi se dodat, ze a¢koli je advokatni mléenlivost v judikatufe Ustavniho soudu CR
chipdna jako mimofadné vyznamna ustavni hodnota, nelze ji slepé povazovat za hodnotu
absolutni.!!! T tato Gistavné chranéna hodnota se totiz v praxi mize dostavat do kolize s jinymi
hodnotami chrdnénymi na ustavni arovni. V takovych piipadech bude tedy nutné fesit takovou
kolizi standardné uzivanym nastrojem v podobé testu proporcionality.

Na takto formulovanych ustavnich zédkladech ochrany advokatni mi¢enlivosti jsou dale
vystavény normy niz$i pravni sily v podobé¢ jednotlivych zakonnych ustanoveni, kterymi je

advokatni mlcenlivost v jednotlivych pravnich odvétvich blize konkretizovana.

3.3.2. Advokatni pravo

Jak jiz bylo zminéno v predchazejicich kapitolach, v rdmci pravnich piedpist
upravujicich vykon advokacie nalezneme tUpravu advokatni ml¢enlivosti v ust. § 21 zédkona o

advokacii. Tuto pravni upravu lze oznacit za tpravu obecnou, tvoftici zaklad a pravni mantinel

107 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. I. US 3533/18.

108 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6. 12. 2012, ¢. 12323/11 (Michaud x Francie).

109 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14.

110 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6.
2019, sp. zn. 1. US 3533/18.

I MELZER, F. Docent Melzer k advokatni mlcenlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.
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pro veskeré zvlastni pravni pfedpisy na tuto obecnou Upravu navazujici. Zminéné ustanoveni
upravuje advokatni ml¢enlivost ve dvou zakladnich oblastech.

Prvni touto oblasti je rozsah advokatni ml¢enlivosti jako takové, druhou oblasti je potom
problematika jejiho mozného prolomeni. Upravu prvni z uvedenych oblasti nalezneme v ust. §
21 odst. 1, 8 a 9 ZoA, kde je vymezen rozsah advokatni ml€enlivosti z hlediska vécného,
asového a osobniho. Upravu druhé z uvedenych oblasti potom nalezneme v ust. § 21 odst. 2 —
7, a dale téZ v odst. 10 ZoA.112

Advokéatni ml¢enlivosti se ovSem v ramci advokatniho prava nedotyka pouze uprava
uvedend v zadkoné o advokacii, nebot’ advokatni mlcenlivost je zminovana i1 v nékterych
stavovskych predpisech. Konkrétné se jedné o nasledujici stavovské predpisy.

Nejcastéji je advokatni mlcenlivost sklofiovdna v ustanovenich Etického kodexu
advokata.!’3 V ¢l. 6 odst. 4 EKod je zakotvena povinnost advokata nepouzit na ujmu klienta ani
ve svij vlastni prospéch nebo ve prospéch tietich osob jakoukoli informaci, kterou od klienta
nebo o klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

V ¢l. 14 odst. 2 EKod se dale uvadi, ze advokat je povinen fadn¢ a v¢as poucit vSechny
osoby, které se podileji na jeho Cinnosti spojené s poskytovanim pravnich sluzeb, o rozsahu
jejich zakonné povinnosti zachovéavat mlcenlivost, a to i v souvislosti se svédeckou povinnosti
takovych osob.

Advokatni ml€enlivosti se vyrazné dotykd téz ¢l. 17a EKod, podle kterého je pfi
provadéni domovni nebo jiné prohlidky u advokata dot¢eny advokat povinen upozornit organ
ptislusny k provedeni prohlidky nebo na svou zakonnou povinnost mlcenlivosti a s tim
spojenou omezenou edicni povinnost. Advokat podle tohoto ustanoveni mlze umoznit
ptisluSnému orgdnu sezndmeni se s obsahem listin, o nichz se domniv4, Ze se na n¢ vztahuje
povinnost mlcenlivosti advokata, pouze se souhlasem zastupce komory pfitomného prohlidce
nebo kontrole.

Eticky kodex konecné akcentuje povinnost advokatni mlcenlivosti i v rdmci Upravy
reklamy advokata, kdyz v €l. 25 stanovi, Ze advokét je opravnén informovat vetejnost o
poskytovanych sluzbach vyluéné za ptedpokladu, Ze tyto informace respektuji mimo jiné téz

povinnost advokatni ml¢enlivosti.

112 K t&mto jednotlivym pfipadim podrobngji viz kapitola 4 této prace.
113 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky (eticky kodex).
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Dalsim stavovskym piedpisem, ve kterém je advokédtni mlcenlivost vyslovné
zminovéna, je usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory o dokumentaci advokata.!!4
Cl. 3a tohoto piedpisu stanovi, Ze advokat je povinen vést Gi¢etni a dafiové doklady vzdy bez
zbyte¢né specifikace ukonl pravnich sluzeb poskytovanych klientim, aby z obsahu téchto
dokladl nebyl patrny obsah pravni pomoci, ktery byl klientovi advokatem poskytovan.

Advokat by tak mé¢l na faktuie vystavované klientovi jako predmét fakturace uvadét
pouze ,,pravni sluzby* ¢i jiné obdobné obecné oznaceni bez blizsi specifikace. Pokud by klient
vyzadoval blizsi specifikaci pravnich sluzeb (coz lze logicky ptedpokladat), potom by mél
advokat postupovat tak, Ze pozadovanou specifikaci provede v ramci pfilohy faktury, ktera bude
tvofit zvlastni od faktury oddélenou listinu, jejiz soucasti bude i poucenti, Ze tato pfiloha faktury
neni dafiovym dokladem.!!>

Konecné poslednim stavovskym predpisem, ktery se advokatni ml€enlivosti dotyka, je
usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/2006 Véstniku.!'6 Tento stavovsky
piedpis upravuje postup advokata a komory pii provadéni prohlidek prostor, ve kterych je
vykonéavana advokacie a v nichz se mohou nachazet listiny nebo jiné nosice informaci, které
obsahuji skute¢nosti, na néz se podle zdkona vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata.

Takové prohlidky jsou opravnény vykonavat pouze zdkonem taxativné vymezené
subjekty, kterymi jsou organy &inné v trestnim fizeni, dale spravce dand a koneéné téz Utad pro
ochranu osobnich udaju.!'” VSechny tyto organy jsou zaroven povinny si pred realizaci
konkrétni prohlidky vyzddat soucinnost komory, ktera nésledné postupuje podle tohoto
stavovského predpisu. V praxi tento proces probiha tak, ze komora obdrzi vyzvu k sou¢innosti
zpravidla pfiblizné dva aZ tfi dny pfed konanim zamyslené prohlidky u advokata s tim, Ze vyzva
obsahuje pouze ptesné datum a ¢as provedeni prohlidky, nikoli v§ak oznaceni advokata, kterého
se bude prohlidka tykat, ani pfesného mista, kde bude prohlidka provadéna (uvadi se pouze
mésto ¢i region).!!®

Neprodlené po obdrzeni pfedmétné zZadosti (nejpozdéji vSak do 24 hodin) komora poveéti

svého konkrétniho zastupce, ktery se bude zamyslené prohlidky ucastnit a toto povéfeni

114 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 9/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, kterym se
stanovi nékteré podrobnosti o dokumentaci advokata vedené pii poskytovani pravnich sluzeb.

115 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokitni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 191.

116 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 6/2006 Véstniku ze dne 12. zaii 2006, kterym se stanovi
postup pii uréovani zastupce Ceské advokatni komory pii provadéni prohlidek a kontrol.

117 K jednotlivym specifikam prohlidek provadénych témito subjekty podrobnéji viz kapitoly 3.3.4,3.3.5 a 3.3.6
této prace.

118 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Praktick4 knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 193.
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soucasné zasle organu, ktery si sou€innost vyzadal. Zastupem komory pfitom mize byt bud’
zameéstnanec komory disponujici vysokoskolskym vzdélanim nebo jakykoli advokat, ktery by
se svym povétfenim souhlasil.

Ulohou zastupce komory je mimo jiné si spoleéné s dotéenym advokatem pii zahajeni
prohlidka prostudovat piislusné podklady, zejména listinu, na zaklad¢ které je prohlidka
provadéna (napt. ptikaz k domovni prohlidce), dale zda tato listina byla vyddna organem
k tomu opravnénym, dale zda obsahuje pfesnou a urcitou specifikaci prostor, kde ma byt
prohlidka provedena a zda obsahuje téZ pfesné oznaceni listin ¢i jinych nosi¢t informaci, které
maji byt prostfednictvim této prohlidky zajiStény. Dotceny advokat méa soucasné pravo na
kratkou poradu s povéfenym zastupcem komory, jejimz ticelem ma byt sezndmeni poveéteného
zastupce s prostorovou dispozici prohlidkou dot¢enych prostor.'!®

V piipadé, ze orgdn provadejici prohlidku prostor narazi na listinu, s jejimz obsahem
projevi zajem se seznamit, je nejprve dotCeny advokat a v pfipadé jeho nesouhlasu posléze i
povéfeny zmocnénec komory vyzvan k udéleni souhlasu se sezndmenim se s jejim obsahem.
Jestlize ani povéfeny zmocnénec komory v tomto sméru svlij souhlas neudéli, je povinen
osobn¢ zajistit, aby s listinou nemohl disponovat nikdo jiny vcetné¢ dotceného advokata.
Nasledné je pfedmétna listina povéfenou osobou zapeceténa a pifedana do sidla komory, kde
setrva az do okamziku uplynuti lhiity k podani navrhu na nahrazeni souhlasu komory soudem,
pfipadné do okamzZiku pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti soudu o navrhu na nahrazeni

souhlasu zastupce komory, pokud byl takovy navrh podan.

3.3.3.Civilni pravo

V pravu civilnim nalezneme tUpravu dotykajici se advokatni mlcenlivosti v rdmci
procesni tpravy dokazovani v ust. § 124 OSR, kde se stanovi, Ze: ,,Dokazovaini je tieba
provadet tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich
chranénych zvldstnim zdkonem a jind zdkonem stanovena nebo stdtem uzndvand povinnost
mlicenlivosti. V techto pripadech lze provést vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil
povinnosti micenlivosti prislusny orgdan nebo ten, v jehoZ zdjmu mad tuto povinnost, primérené

to plati i tam, kde se provadi diikaz jinak nez vyslechem.*.

119 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Praktick4 knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 193.
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Podle pravé citovaného ustanoveni tedy plati, Ze k vyslechu advokata v postaveni
svédka v civilnim fizeni mlZe soud pfistoupit pouze za predpokladu, ze ucelem provadeéni
takového vyslechu neni zjisténi skute¢nosti podléhajicich advokatni ml€enlivosti. Pokud by
takové skuteCnosti prostiednictvim vyslechu advokata mély byt zjistovany, potom bude pred
jeho provedenim bezpodminecné nutné, aby byl advokat mlcenlivosti ze strany opravnéné
osoby zpro§tén. 120

V ptipadé¢, Ze by advokat timto zpiisobem mlcenlivosti zprostén nebyl, byl by povinen
poskytnuti své svédecké vypovédi s odkazem na svou mlicenlivost odmitnout. Povinnosti
mlcenlivosti advokata vtomto sméru zrcadlové koresponduje i povinnost soudu vyslech
tykajici se mlcenlivosti chranénych skutecnosti neprovadét a vyzrazeni téchto skutecnosti po
advokatovi nevynucovat. Soud tedy v piipadé odmitnuti poskytnuti svédecké vypovédi ze
strany advokata nemiize provedeni tohoto vyslechu vynucovat procesnimi nastroji, které by za
béznych okolnosti ve vztahu k jinému svédkovi, ktery ml€enlivosti vazan neni, vyuzitelné byly.
Soud tedy v popsané situaci nemize advokatovi napiiklad ulozit pofadkovou pokutu.'?!

V piipadé, ze by advokat zprostén mlcenlivosti za uc¢elem provedeni svého svédeckého
vyslechu byl, mtize se nabizet otazka, do jaké miry by byl takovy advokativ vyslech jako dikaz
v civilnim fizeni relevantni. Netfeba totiZ pfipominat, Ze sama okolnost zproSténi ml¢enlivosti
automaticky neznamena, Ze by advokat byl soucasné zprostén i svych dalSich stavovskych
povinnosti, kterymi je vdzan. Mezi tyto povinnosti advokata patii mimo jiné i povinnosti
uvedené v ust. § 16 odst. 1 ZoA, podle kterého je advokat povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy svého klienta. Plati tedy, Ze pokud by byl advokat mlc¢enlivosti zprostén a
nasledné byl v civilnim fizeni jako svédek soudem vyslychan, byl by i naddle povinen
opravnéné zajmy svého klienta prosazovat. To vSak samoziejmé neznamena, ze by byl advokat
diky tomu opravnén piipadné podat kiivou svédeckou vypoved'.

Touto otazkou se v minulosti zabyvala i vybrana judikatura, podle které: ,,Vypovida-li
advokat po zbaveni povinnosti mlcenlivosti v Fizeni jako svédek, je sice poucen o trestnich
nasledcich krivé vypovedi (srov. § 126 odst. 2, vétu druhou, o. s. 7. a § 175 odst. 2 a odst. 3
zakona ¢. 140/1961 Sb. , trestni zakon ), ale ani tato okolnost neméni nic na tom, Ze zdaroven
trvaji jeho povinnosti vyplyvajici zejména z ustanoveni § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb. , o advokacii.
Nelze proto bez dalsiho ocekavat, ze by vypovidal v neprospéch svého klienta (porusil by
princip duvery v advokata). Z uvedeného vyplyva, Ze, vypovida-li advokat, zastupce ucastnika

Fizeni, v tomtéz Fizeni jako svédek o skutecnostech, o nichz se dozvedél v souvislosti s

120 K problematice zpro§téni ml¢enlivosti blize viz kapitola 4.1 této prace.
121 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. biezna 2005, sp. zn. 5 Co 443/2005.
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poskytovanim pravnich sluzeb tomuto ucastniku Fizeni, je vérohodnost jeho vypoveédi jiz z
duvodu existence smluvniho vztahu o zastoupeni mezi ucastnikem rizeni a advokatem vyrazné
oslabena a soud pri hodnoceni tohoto diikazu musi k této okolnosti prihlizet; zpravidla bude
takovy ditkaz jen soucasti logického diikazniho Fetézce, ktery nenarusuje, nikoliv dikazem
rozhodujicim.“ 12

Podle citované judikatury tedy plati, ze pokud advokat zprostény ml¢enlivosti vypovida
v civilnim fizeni jako svédek o skute¢nostech chranénych advokatni mléenlivosti, potom je
soud v téchto pripadech vzdy povinen pfihlizet k tomu, Ze vérohodnost takové advokatovy
svédecké vypoveédi mize byt z vyse popsanych diivodl zdsadnim zptisobem oslabena a v tomto
svétle je tedy soud povinen takovou vypoveéd’ 1 hodnotit.

S témito zavery se vSak autor této prace neztotoziluje, nebot’ z nich nepiimo vyplyva,
ze soudni moc de facto vzdy jiz apriorné podezird advokata z toho, ze jako vypovidajici svédek
ohledné otazek tykajicich se svého klienta nebude vypovidat pravdu. Takové zavéry jsou dle
autora této prace neopodstatnéné, a to ze dvou nize uvedenych divoda.

V prvni fadég je teba si uvédomit, ze pokud by advokat spole¢né s klientem mél dojit
k zaveéru, Ze piipadna advokatova pravdiva svédeckd vypovéd’ by mohla klientovi uskodit,
potom je zcela dostacujicim nastrojem k ochrané klientovych zajmul v tomto sméru moznost
odvolat se na povinnost mlc¢enlivosti a svédeckou vypoveéd z tohoto divodu neposkytnout.
Pokud by naopak advokat spole¢né s klientem dospél k zavéru, ze ptipadna svédecka vypoveéd
advokata o skutecnostech chranénych advokatni ml¢enlivosti nemuze klientovi pfed soudem
v zadném piipad¢ uskodit a advokat by byl s ohledem na tyto zavéry klientem za ucelem
poskytnuti svédecké vypoveédi mlcenlivosti zprostén, potom za takové situace neexistuje
rozumny diivod k tomu, aby advokat vypovidal nepravdive.

Druhym zéasadnim divodem, pro¢ suvedenymi judikaturnimi zavéry neni mozné
souhlasit, je skutecnost, Ze advokat je — stejné jako jakykoli jiny vypovidajici svédek v civilnim
fizeni — povinen vypovidat pted soudem pravdu a nic nezaml¢ovat.'?* Pokud by advokat tuto
svou zakonnou povinnost jako svédek porusil, mohl by se dopustit kdrného provinéni a
sou¢asné by bylo mozné dovozovat i jeho odpovédnost trestnépravni.'?* Z téchto divodu se
tedy jevi jako zcela nelogické, aby se advokat takovému riziku dobrovolné vystavoval, kdyz

mu pravni fad davd moznost vypoveéd’ s poukazem na povinnost mlc¢enlivosti odmitnout.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006.
123 Ust. § 126 odst. 1 OSR.
124 Ust. § 184 a § 346 TZ.
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Se zietelem k vySe uvedenému tedy autor této prace na rozdil od vySe citovanych
judikaturnich zaveért neshledava relevantni divod k tomu, aby advokatem podana svédecka
vypoveéd’ byla z hlediska jeji relevance jiz apriorné vniména jako diikaz majici nizsi vdhu jenom
proto, Ze jejim pfedmétem byly mlcenlivosti chranéné skutecnosti tykajici se advokatova
klienta.

Vedle v této kapitole doposud popisovaného postaveni advokata v pozici svédka se
advokat v civilnim fizeni miize dle ocitnout 1 v postaveni Ui€astnika fizeni. I v tomto postaveni
je vsak advokat pochopitelné¢ povinen na svou mlcenlivost pamatovat s tim, ze k jejimu
prolomeni mize dojit pouze v téch piipadech, kdy platny pravni fad prolomeni mlc¢enlivosti
piipousti. Netfeba uvadét, ze advokat muze byt zproSten mlcenlivosti klientem prakticky
kdykoli, tedy i tehdy, nachazi-li se v procesnim postaveni Uc€astnika fizeni. Vedle institutu
zpros§téni mlcenlivosti vSak platny pravni fad rozeznava jesté¢ jeden piipad, kdy advokat
v postaveni u€astnika fizeni nebude svou ml€enlivosti vazan. Timto piipadem jsou fizeni,
jejichz ptedmétem je spor mezi advokatem a klientem.!?

Dalsi zajimavou otazkou tykajici se advokatni ml¢enlivosti v oblasti civilniho procesu
je otazka dokazovani skutecnosti zjiSténych nezakonnym zplisobem (tedy naptiklad prave
v rozporu s mlcenlivosti). V této souvislosti poukazuje cast odborné literatury na dosud
pretrvavajici deficit doktriny civilniho procesu v podobé dosavadni nazorové nejednotnosti
s touto otazkou spojené.'?¢ Podle nékterych ndzord totiz neni mozné pfipustit provadéni
takovych dikazd pted civilnim soudem, které byly ziskdny nezdkonnym zpusobem.!?’
Vyskytuje se viak i nazor vychazejici z demonstrativniho vy&tu ust. § 125 OSR, podle kterého
mohou jako dikaz slouzit v§echny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci.l?8

Autor této prace vSak povazuje predestienou otdzku za pomérné jednoznacnou, kdyz
zastava ndzor, ze nezdkonné¢ ziskané informace jako dikaz v civilnim fizeni v zadném ptipadé

poslouzit nemohou.

125 K této problematice podrobné&ji viz kapitola 4.3 této prace.

126. MELZER, F. Docent Melzer k advokatni ml¢enlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98.

128 KNAP, K., SVESTKA, J. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha,
2004, str. 305.
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3.3.4. Trestni pravo

3.3.1.1 Advokat v postaveni svédka nebo obvinéného

Vyslech svédka v trestnim ¥izeni je upraven v ust. § 97 a nasl. TR. Jako svédek muze
byt v trestnim fizeni pochopitelné vyslychan i advokat. V ptipad¢, ze bude advokat k vyslechu
¢i podani vysvétleni organem ¢innym v trestnim fizeni pfedvolan, je povinen se na zakladé
tohoto pfedvolani osobné dostavit.

V postaveni advokata je vSak tfeba pomatovat na zdkonné limity vyplyvajici z jeho
advokatni ml¢enlivosti. Jak jiz bylo vylozeno v pfedchézejicich kapitolach, advokat je ptimo
ze zékona povinen dodrzovat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Z tohoto diivodu se bude advokéta piimo dotykat
i pravni uprava zakazu vyslech obsazena v ust. § 99 odst. 2 TR, podle které svédek nesmi byt
vyslychan tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil staitem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfislusSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto
povinnost mé, zprostén. Podle ust. § 158 odst. 8 TR se uvedené pravidlo uplatni i v piipadech
podani vysvétleni.

Plati tedy, Ze pokud by byl advokat v pribéhu svého vyslechu ¢i podani vysvétleni
vySetfujicim orgdnem dotazovan na skute¢nosti chranéné advokatni mlcenlivosti, byl by
v takovém ptipadé povinen vypoveéd ¢i vysvétleni odmitnout. Pokud by advokat v takovém
ptipad¢ svou povinnost ml¢enlivosti nerespektoval a rozhodl se vypoveéd’ ¢i vysvétleni podat,
jednalo by se o dikaz ziskany v rozporu se zdkonem a z tohoto diivodu by nebylo mozné ho
ptred soudem pouzit.'?*

Slusi se souCasné pfipomenout, Ze advokat je vazan svou mlcenlivosti prakticky
dozivotné¢ a tato jeho povinnost tedy trva i poté, co urcité osob¢ (v tomto ptipad¢ napiiklad
osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu) poskytovat pravni sluzby jiz ptestal. Tomu
odpovida i rozhodovaci praxe Ceské advokatni komory v karné oblasti.!30

Popisovany zékaz vyslechu méa viak i své zakonné limity, kdy ust. § 99 odst. 3 TR uvadi,
ze zakaz vyslechu se nevztahyuje na svédeckou vypoved’ tykajici se trestného Cinu, stran n¢hoz
ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zdkona. Dle odborné literatury je pfitom tieba

touto oznamovaci povinnosti chapat nejen povinnost trestny ¢in oznamit ve smyslu ust. § 368

129 VANTUCH, P. Ml€enlivost obhdjce, zprosténi mlCenlivosti a jeho oznamovaci povinnost. Bulletin Advokacie
¢. 4/2013. Praha: Ceska advokévtni komora, 2013.
130 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory ¢. 56/01.
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TZ, ale i povinnost trestny ¢in piekazit ve smyslu ust. § 367 TZ.13! S ohledem na uvedené tak
advokat nebude opravnén se na svou mlcenlivost odvolavat tehdy, bude-li soucasn€ povinen
trestny ¢in dle platné pravni upravy piekazit.!3?

Postaveni advokata v pozici osoby, proti které je vedeno trestni fizeni, se podrobné;ji

vénuje kapitola 4.4 této prace, na kterou jeji autor timto struéné odkazuje.

3.3.1.2 Prohlidky advokatnich prostor

Problematika domovnich prohlidek, prohlidek jinych prostor a pozemkii a vstupu do
obydli a jinych prostor a pozemkil je upravena v ust. § 82 a nasl. TR. Pro jakoukoli z t&chto
prohlidek v obecné roviné plati, ze ji lze vykonat pouze za predpokladu, existuje-li divodné
podezieni, ze v ur€itych prostorech se nachazi osoba nebo véc diilezitd pro trestni fizeni.'33 Je
tteba téz zdaraznit, Ze takovéto prohlidky je mozné konat i u osob, které nejsou osobami
obvinénymi ani podezielymi. Pro nafizeni domovni prohlidky totiz plné postacuje toliko
existence zminovaného ,,diivodného podezreni“. Na procesnim postaveni osoby, u niz se ma
prohlidka vykonat, viibec nezalezi.!3*

V kazdém ptipadé vSak takové podezieni musi byt dostatecné silné a zaroven
piezkoumatelné. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by tim k zésahu do prav dotené osoby na
ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jakoZ i prav na ochranu domovni svobody ve smyslu
¢l. 12 Listiny.

Prohlidku je opravnén nafidit pfedseda senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce. Piikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén.
Dorucuje se osobé¢, u niz se prohlidka kond, pii prohlidce, a neni-li to mozné, nejpozd¢ji do 24
hodin po odpadnuti pfekazky, ktera brani doruceni.!3> Souéasné plati, ze prohlidku Ize vykonat
jen po predchozim vyslechu toho, u koho se ma takovy ukon vykonat, a to jen tehdy, jestlize se

vyslechem nedosdhlo ani dobrovolného vydani hledané véci nebo odstranéni jiného divodu,

131 DRASTIK, A. Trestni tad: komentat. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017,
komentai k § 99.

132 K problematice odpové&dnosti advokata za trestné &iny podle ust. § 367 a 368 TZ blize viz kapitola 4.6 této
prace.

133 Ust. § 82 odst. 1, 2 TR.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013.

135 Ust. § 83 odst. 1 ve spojeni s ust. § 83a odst. 1 TR.
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ktery vedl k tomuto tkonu. Pfedchoziho vyslechu neni tfeba, jestlize véc nesnese odkladu a
vyslech nelze provést okamzité.!3

Doposud popisovanou obecnou upravu prohlidek prostor dopliuje dale uprava zvlastni
vénujici se provadéni domovnich prohlidek nebo prohlidek jinych prostor, ve kterych advokat
vykonava advokacii. Tato tiprava je obsazena v ust. § 85b TR a jejim smyslem je umoznit
organiim ¢innym v trestnim fizeni dosdhnout ucelu trestniho fizeni prostfednictvim vykonu
prohlidky advokétnich prostor a soucasné poskytnout ochranu listin obsahujicich skutec¢nosti,
ke kterym se vaze povinnost advokatni ml¢enlivosti, jezZ chrani prava tfetich osob v podob¢
advokatovych klientd.'3’

Podle této zvlastni Upravy plati, Ze pifi provadéni prohlidky prostor, v nichz advokat
vykonéava advokacii, je organ provad¢jici prohlidku povinen si jesté pred jejim provedenim
vyzadat sou¢innost Ceské advokatni komory spoéivajici v tom, Ze komora zajisti osobni ti¢ast
ji povefené osoby na prohlidce. Takovou osobou mize byt bud’ advokat nebo povéfeny
zameéstnanec komory. Postup pii vybéru takové osoby komorou je blize konkretizovan
stavovskym piedpisem.'*® Vhodnost zakotveni 0casti zastupce profesni samospravy na
prohlidce prostor advokata je akcentovana i v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava.'3®

V praxi probihd zadost vySetiujiciho organu o tuto soucinnost zpravidla tak, Ze komora
obdrzi vyzvu k sou€innosti pfiblizné¢ dva az tfi dny pfed kondnim zamyslené prohlidky u
advokata s tim, Ze v této vyzve je uveden pouze presny Cas zahdjeni prohlidky a mésto ¢i vice
mést, z nichz ma byt zastupce komory vybran. Komora vSak neni informovana o konkrétnim
mistu konani prohlidky ani osob& advokata, jehoz prostory maji byt prohlidkou dotéeny.'40

Samotna prohlidka miize byt vySetfujicim organem realizovana pouze za osobni ucasti
takto komorou povétené osoby. Prohlidkou dotéeny advokat ma tésné¢ pred zahgjenim
prohlidky pravo na poradu se zdstupcem komory, v ramci které by me¢l tohoto zéstupce

seznamit s prostorovou dispozici objektu, kde se prohlidka bude konat.!4!

136 Ust. § 84 TR.

137 DRASTIK, A. Trestni fad: komentat. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017,

komentaf k § 85b.

138 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/2006 Véstniku ze dne 12. zati 2006, kterym se stanovi

postup pii uréovani zastupce Ceské advokatni komory pfi provadéni prohlidek a kontrol.

139 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 6. 2007, ¢. 71362/01 (Smirnov x Rusko), a dale rozsudek

Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 5. 2008, ¢. 65755/01 (Stefanov x Bulharsko).

140 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Praktick4 knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 193.

141 Tamtéz.
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Organ provadéjici prohlidku je opravnén sezndmit se s obsahem listin a jinych nosict
informaci nalezenych pfi prohlidce pouze za pfitomnosti a se souhlasem zmifiovaného zastupce
komory, ktery je opravnén a souc¢asné povinen se s listinou seznamit a rozhodnout, zda by méla
byt mlcenlivosti chranéna. Jestlize na zéklad¢ tohoto posouzeni dojde k zavéru, ze listina by
m¢la byt ml€enlivosti chranéna, potom neudéli souhlas s jejim odtajnénim. Soudni rozhodovaci
praxe zde vSak zdlraznuje, Ze zastupce komory nesmi sviij pfipadny nesouhlas ucinit pouze
pausalné, aniz by se s obsahem listiny napfed sezndmil a tento nesouhlas v obecné roviné
oduvodnil.!4?

Odmitne-li zastupce komory udélit k seznameni se s obsahem listiny sviij souhlas, musi
byt pfedmétna listina za ucasti organu provadéjiciho prohlidku, advokata a zastupce komory
zabezpecena tak, aby se s jejim obsahem nemohl nikdo sezndmit, popiipadé ji zni¢it nebo
poskodit. Bezprostiedné po tomto zabezpeteni musi byt listina predana Ceské advokétni
komote, kde takto setrva aZz do okamziku marného uplynuti lhity pro podani navrhu na
nahrazeni souhlasu zastupce komory rozhodnutim soudu ve smyslu ust. § 85b odst. 3 a nasl.
TR, piipadné do pravni moci a vykonatelnosti takového rozhodnuti.

Zminovany navrh na nahrazeni souhlasu zistupce komory rozhodnutim soudu je
opravnén podat organ, ktery provedeni prohlidky natidil. O tomto ndvrhu nasledné rozhoduje
soudce nejblize nadfizeného soudu, u néhoz plsobi pfedseda senatu nebo soudce, ktery je
opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 TR nafidit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor. V ptipadé prohlidky jinych prostor provedené policejnim organem podle § 83a odst. 2
nebo 3 TR podava navrh podle véty prvni predseda senatu opravnény k vydani piikazu a v
ptipravném fizeni statni zastupce.!43

Pfedmétny navrh musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat oznafeni konkrétnich
listin, jejichz odtajnéni se navrhovatel domahd a vyli¢eni konkrétnich skuteCnosti, pro které ma
byt souhlas zastupce komory nahrazen. Ptilohou tohoto ndvrhu musi byt i protokol o provedené
prohlidce soucasn¢ obsahujici zdznam o vysloveni nesouhlasu zastupce komory se sezndmenim
se s danou listinou. Navrh je nutné podat v zdkonné prekluzivni 1hiit€ 15 dnl pocitané ode dne,
kdy zastupce komory odmitl sviij souhlas se sezndmenim se s obsahem listiny udélit.

Na zakladé takto fadné a v€as podaného navrhu soud bez zbyte¢ného odkladu projedna
véc ve verejném zasedani. Nutno podotknout, Ze vetejnost takového zasedani je s ohledem na
skute¢nost, Ze v jeho prib&hu mohou byt jako dikaz provadény mlic¢enlivosti chranéné dikazy,

paradoxni, a Ize se domnivat, ze se v daném piipad¢ jednd o neimyslné legislativni pochybeni.

142 Usneseni Ustavnihovsoudu CR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 3905/14.
143 Ust. § 85a odst. 3 TR.
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Ucastniky Fizeni zahajeného na zékladé tohoto navrhu jsou navrhovatel a Ceska
advokatni komora. Ugastnikem vs$ak neni prohlidkou dotéeny advokat. Soud nasledn& po
seznameni se s obsahem predmétné listiny, kterou mu Ceska advokétni komora na jeho vyzvu
doda, rozhodne bud’ tak, Ze navrhu vyhovi (dojde-li k zavéru, Ze listina chranéna advokatni
mlcenlivosti neni) anebo navrh naopak zamitne (dojde-li k zavéru, Ze listina chranéna advokatni
mlcenlivosti je). Soudni rozhodovaci praxe pfitom v souvislosti s posuzovanim listin a nosicl
informaci akcentuje zvySenou peClivost a kategoricky zdkaz pausalizace, kdy v piipadé
ptezkumu digitalniho obsahu je vyZadovano téz ustanoveni znalce z oboru IT.!44

Soud v tomto piipadé€ rozhoduje formou usneseni, proti kterému neni ptipustna stiznost
ve smyslu ust. § 141 a nasl. TR. Jako jedina forma obrany proti tomuto usneseni tak pfipada
v tvahu stiznost tstavni.

Po nabyti u€innosti popisované pravni Gpravy pietrvavaly v praxi po ur¢itou dobu urcité
nejasnosti ohledné vykladu pojmt jako ,,jiné prostory* nebo ,,nosic informaci. S ohledem na
tyto nejasnosti vydal Nejvyssi soud CR své sjednocujici stanovisko, kde se mimo jiné podava,
ze:

,Ucelem ustanoveni § 85b odst. 1 tr. F. je ochrana listin, k nimz se vdze povinnost
mlcenlivosti advokata, a ochrana prav tretich osob, pro néz advokat vykonava svou profesni
¢innost. Pojem ,,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii* ve smyslu oznaceného
ustanoveni musi byt tedy vykladan v souladu s timto ucelem jako jakykoli prostor, ktery souvisi
s vykonem advokacie a v nemz se proto vyskytuji informace o klientech, at' jiz v pisemné,
elektronické ci jiné podobe. Vedle sidla advokadta zapsaného do seznamu advokati jde dale
napr. o pobocku advokatni kancelare, kancelar advokdta v sidle obchodni spolecnosti, jiz
poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata nebo mista urcend k archivaci ¢i ukladani
advokatnich spisii. Postup podle § 85b tr. 7. se vSak uplatni i u ostatnich v uvahu prichazejicich
mist vztahujicich se k vykonu advokacie, v nichz Ize ukladat, zpracovavat a vyuzivat informace
o klientech, jichz se dotykd povinnost mlcenlivosti advokata. Mohou jimi byt riizna elektronicka
uloziste dat, a to at' uz jde o webové stranky advokata, vilastni datova uloZisté advokdta
nenachazejici se v mistech bézného vykonu advokatni praxe nebo ulozisté provozovana od
advokata odlisnou osobou, umoznujici dalkovy pristup pomoci internetové site (napr. ruzné
typy tzv. hostingu, cloudu, serverii). Obydli advokata, pokud v nem vykonadva advokacii, neni
jinym prostorem ve smyslu § 85b tr. 1., ale rezim tohoto ustanoveni na néj dopada v ramci

domovni prohlidky %

144 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. I1. US 889/10.
145 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.
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Za misto vykonu advokacie lze tedy dle citovaného stanoviska povazovat v zasadé
jakékoli misto ¢i jakykoli prostor, ktery s poskytovanim pravnich sluzeb souvisi. Mtize jim byt
tedy typicky napiiklad pobocka advokatni kancelafe, vozidlo advokata, mistnost ur¢ena k
archivaci dokumenti nebo externi datové tloziste (tzv. cloud). Nosi¢em informaci potom muze
byt v zasadé jakykoli nosi¢ dat v informacni technice, tedy naptiklad i videokazeta, audiokazeta
¢i kompaktni disk.!46

V souvislosti s prohlidkami advokatnich prostor zaznivaji obfasné¢ z fad odborné
vefejnosti kritické hlasy na adresu postupu vysettujicich organti, u kterych se v nékterych
ptipadech projevuji tendence k pausalnimu piistupu (slangové n€kdy oznaCovanému jako tzv.
pytlovani) spocivajicimu v tom, Ze predmétem z4mu (a tedy i1 doCasného absolutniho
zablokovavani) byvaji veskeré véci, které jsou vySetfujicim orgdnem v dotenych advokatnich
prostorech nalezeny.

Tyto praktiky vSak soudni rozhodovaci praxe oznacila jiz v minulosti za nezdkonné,
k ¢emuz uvedla, ze zadrzovanim vypocetni techniky a informaci v ni uloZzenych, které¢ advokat
k fadnému vykonu advokacie nezbytné potiebuje, je dot€eno advokatovo tstavné garantované
pravo vlastnit majetek ve smyslu ust. ¢l. 11 Listiny a soucasné miiZze predstavovat 1 neustavni
zasah do prava advokata podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost ve smyslu ust. ¢l.
26 Listiny.!#” Z popsanych divodi proto soudni praxe vyzaduje, aby vySetfujicim orgdnem
bylo vzdy blize popsano, z jakého dlivodu konkrétni listiny ¢i nosi€e informaci pottebuje a pro¢
jsou s konkrétnim trestnym ¢inem spojovany.'43

Zéaveérem se jesté slusi poznamenat, Ze advokatni mlcenlivost neni mozné chépat jako
hodnotu absolutni a bez dal$iho zcela nedotknutelnou.!#® Tim spiSe potom neni mozné pfipustit,
aby poskytovani pravnich sluzeb bylo jako Ustavné chrdnénd hodnota zneuzivano k pachéni
trestné ¢innosti.!>? Tim by totiz dochazelo k nepfipustnému nadiazovani uvedené hodnoty nad
jiné hodnoty zékladnich prav a svobod, k jejichZ napliiovani ma stat pozitivni povinnost, jezZ se
realizuje mimo jiné pravé v trestnim fizeni.!>! Tyto ndzory ostatné sdili i rozhodovaci praxe

Evropského soudu pro lidska prava.!'>?

146 SAMAL, P. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. Velké komentéaie. V Praze: C.H. Beck, 2013,
komentar k § 85b.

147 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. II. US 2894/08.

148 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014.

149 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 3 Tdo 74/2014.

151 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10.

152 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 9. 1978, &. 5029/71 (Klass x Spolkova republika
Némecko).
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3.3.1.3 Odposlech a zaiznam telekomunika¢niho provozu

V souvislosti s advokatni ml¢enlivosti je vedle vySe probirané problematiky prohlidek
advokatnich prostor v ramci odbornych diskusi hojné sklofiovéana 1 problematika odposlechti a
z4dznamil komunikace mezi advokétem a klientem.

Tato problematika je upravena v ust. § 88 TR. Zakon uvadi, Ze ptikaz k odposlechu a
zédznamu telekomunika¢niho provozu muze byt vydan, pouze je-li vedeno trestni fizeni pro
néktery z taxativné uvedenych trestnych ¢inli, a to soucasné¢ za podminky, Ze Ize divodné
pfepokladat, Ze tim budou ziskdny vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni a nelze-li
sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni obtizné. Dané tprava
znamena ur€ity prulom do jinak tstavé garantovych prav na ochranu listovniho tajemstvi ve
smyslu ¢l. 13 Listiny. Nutno vSak dodat, ze tento prilom zminovany ¢lanek Listiny vyslovné
pfedpoklada. Ochrana soukromi je garantovdna téZ na nadndrodni Grovni ¢lankem 8 odst. 2
Umluvy.

Z hlediska ochrany advokatni ml¢enlivosti je zasadni, Ze platna pravni Uprava povazuje
provadéni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhajcem a obvinénym za
nepiipustné. Zjisti-li policejni organ pii odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, ze
obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zaznam odposlechu bezodkladné znicit a
informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouzit.'>3

I ptesto vSak takto zvolenou konstrukci ochrany advokatni mlcenlivosti nelze povazovat
za zcela dostateCnou. Je tomu tak proto, ze stadvajici upravou je vyslovné chranéna pouze
komunikace mezi obvinénym a obhdjcem. Jinymi slovy je takto zdkonem chranéna pouze
komunikace mezi advokéatem a klientem uskutectiovana az v obdobi po okamziku zahdjeni
trestniho stihdni. Komunikace uskute¢néna mezi advokatem klientem v obdobi pied zahajenim
trestniho stihdni chranéna neni.

Tyto zavéry pozdéji potvrdila 1 soudni rozhodovaci praxe, ktera dale upiesnila, ze zékaz
odposlechil se netykd komunikace mezi obvinénym a advokatem, ktery neni jeho obhdjcem,
tiebas by se jim pozdéji stal.!>* Dale byly v souvislosti s odposlechy judikaturné¢ vymezeny
urcité limity ochrany advokétni mlcenlivosti nasledovné:

wdoucasti prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 LPS je i pravo radit se s obhajcem za

podminek, ve kterych nedochazi k poskytovani informaci organiim cinnym v trestnim rizeni. V

153 Ust. § 88 odst. 1 TR. ’
154 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I US 1638/14.
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takovém pripadé komunikace mezi obhdjcem a klientem podléhd maximalni mozné ochrané, a
to v zajmu klienta, ne vsak ku prospéchu advokata, sledujiciho zajmy rozporné s klientovymi,
nebo se klientovych zajmii netykajici. Nositelem prava na obhajobu je tedy klient, ne advokat,
ktery v takovém pripadé neuplatiuje sva prava, nybrz plni naopak povinnosti uloZené mu
zakony. V pripade, Ze se sam klient vedomé této ochrany vzda, a domaha se naopak pomoci
statni moci vici advokatovi, ktery dle néj nehdji jeho zajmy, je trvani na takové absolutni
ochrané ustavné nekonformnim vykladem zakonii. Je-li pritom advokat diuvodné podezrely ze
zavazné trestné cinnosti, neni porusenim prava na obhajobu ani prava na poskytovani pravni
pomoci nasazeni operativné patracich prostredku, které respektuje princip proporcionality
zdasahu. 1>

K limitim ochrany advokatni mlcenlivosti v souvislosti s odposlechy se v minulosti
vyjadftil 1 Evropsky soud pro lidska prava, ktery v jednom ze svych rozhodnuti dospél k zaveéru,
ze: ,,Profesni tajemstvi nebrani zaznamu a prepisu zakonné odposlouchdavané komunikace mezi
advokatem a jeho klientem tam, kde obsah komunikace zaklada domnénku, ze se advokat podilel
na trestné cinnosti, a za podminky, zZe neni dotceno pravo klienta na obhajobu.*.!>

Stejné jako neni zakonem nikterak chranéna komunikace mezi advokatem a klientem v
obdobi pted zahgjenim trestniho stihani, neni vyslovné chranéna ani komunikace mezi dvéma
obhajci téhoz obvinéného (obvinény si mize v trestnim fizeni zvolit 1 vice obhdjcti, ktefi spolu
pochopitelné budou vzajemny postup pravidelné konzultovat).

Podobné absentuje 1 zdkonna ochrana komunikace mezi obhdjcem a piibuznymi
obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze obhdjce je v praxi nezfidka instruovan obvinénym, aby
vybrané ptibuzné obvinéného o pribchu véci informoval ¢i s nimi dokonce (napiiklad pfi
vyhledavani dikazi) pfimo spolupracoval, lze povazovat absenci pravni ochrany divérnosti
této komunikace za zcela zasadni nedostatek. Tento nedostatek bohuzel odpovidajicim
zpusobem nereflektuje ani soudni rozhodovaci praxe, kterd se doposud pfiklani k zavéru, Zze
komunikace mezi obhajcem a ptibuznymi obvinéného zdkonem chranéna neni.'>’

S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze platnd pravni Uprava problematiky
odposlechli je zpohledu ochrany advokatni mlcenlivosti nedostateCnd a slusela by ji

odpovidajici legislativni zména, diky které by byly vySe vytykané nedostatky odstranény.

155 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2847/14.

156 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. 6. 2016, &. 49176/11 (Versini-Campinchi a Crasnianski
x Francie).

157 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 4 Pzo 1/2010.

64



Zakon v souvislosti s problematikou odposlechti dale upravuje i moznost jejich
prezkumu, kdy ust. § 88 odst. 8 TR uvadi, ze vysetiujici organ, jehoZ rozhodnutim byla véc
pravomocné skoncena, je bezodkladné po pravomocném skoncéeni véci povinen osobu dotéenou
nafizenim odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu (pokud je zndma) informovat.
Soucasti této informace musi byt i pouceni této osoby o jejim pravu podat ve lhtté Sesti mesict
ode dne doru¢eni informace navrh Nejvys§imu soudu CR na piezkoumani zakonnosti
odposlechu podle ust. § 3141 - 314n TR. Pfedchazejici fadné obdrzeni této informace je podle
rozhodovaci praxe nezbytnou podminkou pro moznost podani tohoto navrhu.'’® Uvedena
informacni povinnost neplati pouze v piipad¢ trestnych ¢inli taxativné vymezenych v ust. § 88
odst. 9 TR.

K urcité nedokonalosti spocivajici v tom, Ze popsand pravni Gprava fakticky umoziuje
oddalovani poskytnuti informace v ptipadech nepfimétené dlouho trvajicich trestnich tizeni, se
v minulosti kriticky vyjadiil Ustavni soud CR, podle kterého: ,,...pochybnosti o ticinnosti
kontroly ze strany Nejvyssiho soudu mohou vyvstat zejména v situacich, kdy trestni rizeni, v
jehoz ramci byl provaden odposlech, trva prilis dlouho, coz osobu dotcenou odposlechem
omezuje v moznosti podat prislusny navrh ve smyslu § 3141. De lege ferenda by mél
zakonodarce tyto kritické pripominky zvazit a eventudlné pravni upravu zdokonalit, napr.
stanovenim maximdlni doby, po niz lze poskytnuti informace o odposlechu odkladat." .}>°

Nevyssi soud CR rozhoduje o navrhu na piezkouméani zakonnosti odposlechu
v nevefejném zasedani. Shleda-li, Zze ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu byl vydan nebo jeho provedeni bylo v rozporu se zdkonem, vyslovi usnesenim poruseni
zékona. Dojde-li k zavéru opacnému, vyslovi usnesenim, ze zdkon porusen nebyl. Proti témto

usnesenim neni piipustny opravny prostiedek.!6°

3.3.1.4 Sledovani osob a véci

Dal$im z vyznamnych nastroju, které dava zdkon do rukou orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni za Ucelem zjistovani skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni, je operativné patraci

prostiedek v podobé sledovani osob a véci podle ust. § 158d TR. Timto sledovanim se rozumi

13 Tamtéz. 5 )
139 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. IIl. US 3457/14.
160 Ust. § 314m — 314n TR.
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ziskdvani poznatkil o osobach a vécech provadéné utajovanym zptsobem technickymi nebo
jinymi prostfedky.

Advokatni ml€enlivost je pfi pouziti tohoto operativné patraciho prostfedku chranéna
prostiednictvim ust. § 158d véta druha TR, kde se uvadi, Ze pokud policejni organ pii sledovani
zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zaznam s obsahem této
komunikace zni¢it a poznatky, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouzit. Uvedené
pravidlo se vztahuje na komunikaci s obhdjcem v jakékoli formé, at’ uz jde o formu Ustni nebo
pisemnou.

Z pohledu ochrany advokatni mlcenlivosti lze (stejné jako u vySe probiranych
odposlechtll) povazovat za zasadni nedostatek stavajici pravni Gpravy sledovani osob a véci to,
ze pfedmétnd ochrana se vztahuje pouze na komunikaci mezi obvinénym a obhéjcem, tedy na
komunikaci mezi advokatem a klientem vedenou az po okamziku zahgjeni trestniho stihani ve
smyslu ust. § 160 odst. I TR. Z tohoto ditvodu by tedy naptiklad komunikace zachycena mezi
klientem pouze podezielym z trestného ¢inu a advokatem byla pro Ucely trestniho fizeni bez
dalsiho pouzitelna. Tyto zavéry bohuzel potvrzuje i pifislusna soudni rozhodovaci praxe.!6!

De lege ferenda se tak jevi jako vhodné, aby zdkonna uprava zajiStovala ochranu
mlcenlivosti pfi vyuziti operativné patracich prostfedkil podstatné Sifeji, a to tak, aby napfisté
nebyla chranéna pouze komunikace mezi obvinénym a obhajcem, ale jakékoli komunikace
mezi advokatem a klientem. Jedin¢ tak bude totiz ochrana advokatni ml¢enlivosti zabezpecena

tak, jak pfedpoklada jeji obecnd Uprava obsaZena v zakoné€ o advokacii.

3.3.1.5 Povinnost advokata prekazit nebo oznamit trestny ¢in

O problematice uplatnovani odpovédnosti advokata pro naplnéni skutkové podstaty
nepiekazeni trestného ¢inu podle ust. § 367 TZ a skutkové podstaty neozndmenti trestného ¢inu
podle ust. § 368 TZ je podrobné;ji pojednano v kapitole 4.6 této prace, na kterou timto jeji autor

v celém rozsahu odkazuje.

161 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 3812/12.
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3.3.1.6 Advokat a trestny ¢in nadrZovani

V ramci katalogu skutkovych podstat trestnych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku je
mimo jiné uvedena téz skutkova podstata trestného ¢inu nadrzovani. Podle ust. § 366 odst. 1
TZ se uvedeného trestného ¢inu dopusti ten, kdo pachateli trestného ¢inu pomaha v timyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatieni nebo jejich vykonu.

Otéazku, zda uvedenou skutkovou podstatu svym jednanim miize naplnit i advokat, Ize
zodpovédét obéma zpisoby. Ano i ne. Advokat totiz na rozdil od vySe zmiflované pravni Gipravy
skutkové podstaty trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle ust. § 368 TZ neni v piipadé
skutkové podstaty trestného ¢inu nadrzovani zdkonodarcem své trestni odpovédni vyslovné
zprostén a nelze tedy dovozovat, Ze by se trestného ¢inu nadrzovani nemohl dopustit.

Na druhou stranu je vSak tfeba zohlediiovat 1 zdkladni povahu advokacie, kdy advokat,
je podle ust. § 16 ZoA povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se
jeho pokyny za podminky, Zze nejsou v rozporu se zdkonem ¢i stavovskym piedpisem.
V trestnim fizeni je potom hlavnim poslanim advokata jako obhajce postupovat v mezich
zakona vzdy tak, aby trestni fizeni dopadlo pro klienta co moznd nejptiznivéjsim zpisobem,
¢imz klientovi (pachateli) v uniknuti trestnimu stihani, trestu, ochrannému opatieni nebo jejich
vykonu de facto nepochybné¢ napomahd. Nelze vSak rozhodné dovozovat, Ze by se advokat
timto svym jednanim (vykonem obhajoby) soucasné¢ dopoustél trestného Cinu nadrzovani,
nebot’ je tfeba zohlednit vyse uvedenou podstatu vykonu advokacie, resp. obhajoby.

Otéazkou moznosti naplnéni skutkové podstaty nadrzovani advokatem se jiz v minulosti
zabyvala soudni rozhodovaci praxe, kterou bylo zkouméno jednani advokata, ktery na dotaz
vysetiujiciho organu, zda v jeho automobilu sedi osoba, proti které je vedeno trestni stihani,
zdmérne nepravdiveé odpoveédel, ze se o danou osobu nejednd. K tomu se v prislusném soudnim
rozhodnuti uvadi, Ze:

,»Obhdjce s odkazem na svou povinnost milcenlivosti, resp. na vyuziti svého opravneni
odeprit vypoved’ z ditvodu povinné micenlivosti (§ 21 AZ), nemuzZe uvadet organu cinnému v
trestnim rizeni nepravdivé udaje, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti, byt by tak cinil v
zajmu obvinéného, napr. ohledné identity osoby, na niz je dotazovan. Jestlize obhdjce, i pres
opravneni vyplyvajici z ustanoveni § 21 AZ, neodmitne odpovédet na otazku polozenou

organem cinnym v trestnim Fizeni, ale zamérné uvede nepravdu, a to proto, aby obvinénému
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umoznil uniknout trestnimu stihani, resp. aby jeho trestni stihani podstatné oddalil, prichdzi v
uvahu jeho odpovédnost pro trestny ¢in nadrzovani ... 162

Dle citovanych judikaturnich zavért je tedy advokat - jestlize se rozhodne i pies svou
povinnost mlcenlivosti na dotazy vySetiujicich organti odpovidat — povinen vzdy odpovidat
nikoli védomé nepravdivé. Pokud by vsak advokat odpovidal vySetiujicim orgdntim védomé
nepravdive, mohl by timto jednédnim skutkovou podstatu trestného ¢inu nadrzovani naplnit.

Lze k tomu uzaviit, ze v obdobnych piipadech je vhodné advokatiim doporucit dirazné
ctit povinnost ml¢enlivosti a bez dal§iho se na ni odvolavat. V takovém ptipad¢ totiz nebude
advokatovi hrozit postih trestni ani karny. Plati totiz, Ze advokat se trestného ¢inu nadrzovani
dopustit muze, avSak pouze za predpokladu, Zze pii vykonu advokacie (resp. obhajoby) vyboci

z jemu zédkonem a stavovskymi pfedpisy stanovenych mantineld.

3.3.5.Spravni pravo

Obecnym procesnim piedpisem upravujicim fizeni pfed spravnimi organy je spravni
fad. Upravu bezprostiedné se dotykajici advokatni ml¢enlivosti nalezneme v ust. § 55 odst. 3
tohoto predpisu, kde se stanovi, ze: ,,Svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou
vypovedi porusil statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této
povinnosti prislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprosten.*. Z obsahu
citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze pravni uprava zakazu svédecké vypovédi advokata se
v zésad¢ shoduje s pravni upravou zdkazu svédecké vypovédi advokata v civilnim fizeni, o
které jiz bylo pojednano v podkapitole vyse.

Ochranu vetejnych subjektivnich prav osob, o kterych rozhoduji organy veiejné moci,
dale zajistuji soudy ve spravnim soudnictvi. Procesni Uprava zajiStovani této ochrany je
v platném pravnim fadu zakotvena soudnim fadem spravnim. Tento pravni pfedpis vSak svoji
vlastni upravu dotykajici se advokatni mlcenlivosti neobsahuje a pro ucely dokazovani pouze
odkazuje na uziti jiného procesniho piedpisu v podobé OSR. Ust. § 64 SRS v tomto sméru
uvadi, ze: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro Fizeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského soudniho radu.”. Z uvedeného tedy plyne,

ze na piipadnou vypoveéd advokata v procesnim postaveni svédka ve spravnim soudnictvi se

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007.
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bude subsidiarné aplikovat pravni Giprava obsaZzena v ust. § 124 OSR, a v tomto sméru tak autor
této prace opét toliko stru¢né odkazuje na ptislusnou podkapitolu vyse.

Vedle dosud zmitiovanych obecnych procesnich piedpisti spravniho prava v podobé SR
a SRS je v souvislosti s problematikou advokatni ml¢enlivosti namisté poukazat téZ na zvlastni
upravu spravniho prava v oblasti ochrany osobnich udaji. Pro tuto oblast je charakteristicka
vyrazna ingerence unijniho prava v podobé€ obecného natizeni o ochrané osobnich tdajt, n€kdy
zkracené oznaCovaného jako GDPR.!®3> Na pravni tpravu GDPR jako bezprostiedné
aplikovatelného pravniho pfedpisu navazuje vnitrostatni pravni Gprava v podobé zakona o
zpracovani osobnich Udaju.!% Tento zakon soucasné zpracovava i dalsi piislusné piedpisy
unijniho prava.!6’

S ohledem na povahu zdkona jako obecné zavazného predpisu se tato uprava vztahuje i
na advokaty, a to 1 pfes okolnost jejich ml¢enlivosti uloZené jim zakonem o advokacii. Tento
zavér jiz v minulosti postavila najisto téZ pfisluSnd judikatura, podle které: ,,Povinna
mlicenlivost advokatii (§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) je sama o sobé
nevylucuje z piisobnosti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.*.'%¢ Citovanou
judikaturu lze povazovat za nadale aplikovatelnou i ve vztahu k platné pravni upravé, byt se
puvodné vztahovala k upravé starsi.!é” Zavéry, ze advokati jsou témito piedpisy bez vyjimky
vazani, jsou logické, nebot’ sama advokatni ml¢enlivost nemusi slouzit k ochran¢ veskerych
udaju, které¢ advokat v rdmci své praxe zpracovava. Advokat totiz mize v rdmci své advokatni
praxe zpracovavat i dal§i osobni Udaje, na které¢ se advokatni mlcenlivost nutné vztahovat
nemusi.!68

Oblast, na kterou se advokatni mlcenlivost nevztahuje, tedy do jisté miry vyplityje prave
uprava tykajici se ochrany osobnich udaji, ktera si — vedle toho, Ze se vztahuje i na samotné
advokaty — z hlediska advokatni mlcenlivosti zaslouzi pozornost i z divodu existence
zvlastnich pravomoci Utadu pro ochranu osobnich tdajii jakozto tstiedniho spravniho organu

pro oblast ochrany osobnich udaji v rozsahu stanoveném shora uvedenymi pravnimi predpisy.

163 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajt).

164 Zakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daji, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

165 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusnymi organy za téelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i
stihani trestnych ¢inti nebo vykonu trestdi, o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV.

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 3. 2011, sp. zn. 2 As 21/2011.

167 Touto starsi Gpravou byl zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich predpisd, ktery
byl pozdéji nahrazen zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

168 V praxi se miZe jednat napfiklad o osobni tidaje zamé&stnancii advokata ¢ jeho obchodnich partneri.
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Podle ust. § 58 odst. 1 uvedeného zakona plati, ze: ,,Urad (pozn.: Utad pro ochranu
osobnich udaji) je oprdavnén seznamovat se se vSemi informacemi nezbytnymi pro plnéni
konkrétniho ukolu. To plati i pro informace chranéné povinnosti mlcenlivosti podle jiného
pravniho predpisu, nestanovi-li jiny pravni predpis pro pristup Uradu k takovym idajiim jiné
podminky ..

Odstavec 2 citovaného ustanoveni potom tato opravnéni Utadu pro ochranu osobnich
udaji konkretizuje pfimo ve vztahu k advokatnimu stavu, kdy stanovi, ze: ,,S informacemi
chranénymi povinnosti mlc¢enlivosti podle zdkona o advokacii je Urad oprdvnén se seznamovat
pouze za pritomnosti a se souhlasem zastupce Ceské advokatni komory (ddle jen ,,komora*),
kterého ustanovi predseda komory z 7ad jejich zaméstnancii nebo z rad advokatii. Odmitne-li
zdstupce komory souhlas udélit, bezodkladné zajisti na pisemnou Zadost Uradu divérnost a
neporusenost informaci podle véty prvni a bezodkladné preda kontrolni radé komory pisemnou
zadost Uradu o nahrazeni souhlasu zdstupce komory rozhodnutim kontrolni rady komory.
Nerozhodne-li kontrolni rada komory o Zddosti Uradu tak, Ze nahrazuje souhlas zdstupce
komory, ve lhiite 30 dnii ode dne doruceni Zadosti zastupcem komory, Ize souhlas zdstupce
komory nahradit na navrh Ufadu rozhodnutim soudu podle zdkona o zvidstnich Fizenich
soudnich.”.

Citovana pravni tprava tedy do rukou Ufadu pro ochranu osobnich udaji vklada ve
vztahu k advokatim vyznamny nastroj v podobé opravnéni seznamovat se s informacemi
nezbytnymi k vykonu své ¢innosti. Rozsah téchto opravnéni je vhodné€jsi vymezit negativné, a
to tak, Ze mezi tyto informace nepatii (resp. nemély by patfit) pravé informace chranéné
advokatni ml€enlivosti. V opacném piipad¢ by totiz orgdny vefejné moci mély prakticky volny
piistup ke skutecnostem chranénym advokatni ml¢enlivosti, ¢imz by se se stala ochrana téchto
skutecnosti prakticky neefektivni. S ohledem na takto podstatné zizeny okruh informaci, se
kterymi je Ufad pro ochranu osobnich udajii opravnén se seznamovat, je viak efektivnost
vykonu takovych kontrol spiSe diskutabilni.

Utad pro ochranu osobnich widajii je tedy podle platné pravni Upravy opravnén
seznamovat se s osobnimi Udaji zpracovavanymi advokatem vyluéné za ucasti povéteného
zastupce komory, jehoz uéast je Ufad pro ochranu osobnich udajii povinen si u komory pfedem
vyzadat. V piipad€, ze tento povefeny zastupce komory svij souhlas k sezndmeni se
s informacemi chrdnénymi advokatni ml&enlivosti odepie, ma Ufad pro ochranu osobnich

idaji moZnost pozadat kontrolni radu Ceské advokatni komory o nahrazeni tohoto souhlasu.!6?

169 Tato pravomoc kontrolni rady Ceské advokétni komory je zrcadlové zakotvena i v ust. § 46 odst. 6 ZoA.
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V ptipadé, Ze k nahrazeni tohoto souhlasu ze strany kontrolni rady komory nedojde, je Utad
pro ochranu osobnich udaji opravnén obratit se na soud postupem podle ust. § 332 a nasl.
ZRS.170

K popsané problematice je tedy mozné shrnout, ze advokat z hlediska nakladani
s informacemi v ramci své advokatni praxe miize podléhat kontrole ze strany dvou odliSnych
spravnich organt. Prvnim ztéchto organt je Ceskd advokatni komora, ktera disponuje
pravomoci provadét kontrolu nad vykonem advokacie jako takové, tedy i kontrolu dodrZzovéni
povinnosti advokata v oblasti advokatni ml¢enlivosti. Druhym z téchto organi je potom Ufad
pro ochranu osobnich udaji, ktery disponuje pravomocemi v oblasti ochrany osobnich udaja
v rozsahu vymezeném shora uvedenymi ptedpisy. Vykon pravomoci druhé¢ho z uvedenych

organt je vSak v ramci piipadného provadéni kontroly ¢innosti advokata pomérné omezen.

3.3.6. Finan¢ni pravo

Problematika advokatni ml¢enlivosti se nemalou mérou dotyka i prava finan¢niho. Lze
dokonce fici, ze v poslednich letech postupné se mnozici itoky na advokatni mlcenlivost byvaji
k vidéni pravé v tomto pravnim odvétvi. Divod pro tento trend bude pravdépodobné spocivat
v majetkovych z4jmech statu ve fiskdlni oblasti. V této souvislosti se vSak nabizi otazka, zda
uvedené z4djmy mohou legitimné pfevazovat nad zajem na zachovani zikladnich slozek
fungovani pravniho statu. Pojd'me si vSak nejprve ujasnit, v jakych konkrétnich oblastech se
finan¢ni pravo advokatni ml€enlivosti vlastné dotyka.

V advokatnim pravu najdeme pravni zaklad pro pfesah upravy advokatni mlcenlivosti
do finan¢niho prava v ust. § 21 odst. 5 ZoA, podle kter¢ho plati, povinnosti ml¢enlivosti
advokata nejsou dotéeny jeho povinnosti jako danového subjektu stanované zvlastnimi
ptedpisy pro spravu dani a poplatki.!”! Je tfeba zdlraznit, Ze odkazované ustanoveni upravuje
situaci, kdy danovym subjektem neni klient, ale sdm advokat. V té€chto ptfipadech ma advokat
povinnost danovému orgénu pfislusné skutecnosti tykajici advokatovych povinnosti jako
danového subjektu sdé€lit a nemize se pfitom na svou mlcéenlivosti v tomto sméru ucinné

odvolavat.

170 Navrh podle tohoto ustanoveni je opravnén podat ten, komu toto opravnéni pfiznava zvlastni pravni predpis.
K tomu srov. ust. § 334 odst. 1 ZRS. Takovou osobou je vedle Utadu pro ochranu osobnich udaji téZ spravce
dané.

171 Timto pfedpisem je zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpist.
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Ust. § 21 odst. 5 ZoA je dale podrobn&ji provedeno ustanovenim § 255 DR, podle
kterého je spravce dan€ opravnén ke vstupu do prostor, v nichZ se mohou nachazet listiny
obsahujici skute¢nosti, na néz se povinnost advokatni ml¢enlivosti vztahuje. Lze se nepochybné
ztotoznit s nazorem, ze v daném piipad¢ se nejedna o prolomeni advokétni mlcenlivosti, nebot’
spravce dané je ke vstupu do téchto prostor opravnén vyluéné za tcelem provedeni danové
kontroly tykajici se samotného advokata, nikoli vS§ak advokatova klienta. Postup dle této pravni
upravy tak nikdy nemize byt spravcem dané zneuzit za Gcelem dainiové kontroly tykajici se
samotného klienta, a je tak prakticky vylouceno, aby se spravce dané se skutecnostmi
chranénymi advokatni ml¢enlivosti na zakladé tohoto postupu seznamil.!”?

Mechanismy toto zarucujici jsou zakotveny v odst. 2, 3 a 4 zminiovaného ustanoveni.
Byt’ zakon v téchto ptipadech pracuje s pojmem ,/istina“, de lege ferenda by bylo nepochybné
vhodnéj$i uziti poymu ,,nosic¢ informaci*. V odborné literatufe totiz neni pochyb o tom, Ze za
takovou listinu lze povazovat jakykoli nosi¢ informaci, ktery je zpiisobily skutecnosti chranéné
advokatni mlcenlivosti obsahovat. Miize se tedy jednat napiiklad 1 o pocitacové disky ¢i
cloudova ulozisté. Tyto zavéry ostatné stavi najisto 1 niZze popisovana provadéci procesni
uprava.'”3

Plati, Ze spravce dan¢ muZze vstupovat do prostor advokata pouze za osobni pfitomnosti
advokata, jehoZ se prohlidka tyka a souCasné¢ za ptitomnosti povéteného ¢lena komory, jehoz
ucast je spravce dané povinen si pfedem vyzadat.!” Jestlize advokat v prub&hu realizované
prohlidky prohlasi, Ze na urcity nosi¢ informaci se vztahuje advokatni ml¢enlivost, miize se
spravce dané s obsahem tohoto nosi¢e sezndmit pouze po pfedchazejicim souhlasu ze strany
povéteného zastupce komory, jehoz stanovisko se uvede v protokolu o provedené prohlidce.

Jestlize povéteny zastupce komory souhlas se sezndmenim s obsahem nosice informaci
nevyslovi, musi byt nasledn¢ tento nosi¢ za ucasti spravce dan¢, advokata a zastupce komory
zabezpecen tak, aby se s jeho obsahem nemohl nikdo sezndmit, pozménit ho ¢i znicit.

Bezprostiedné po tomto zabezpeceni musi byt nosi¢ informaci predan do dispozice
komory, kde setrva do okamziku marného uplynuti lhiity k podani ndvrhu na hrazeni souhlasu
jejiho povéieného zastupce rozhodnutim soudu podle ust. § 332 a nasl. ZRS, p¥ipadné do pravni
moci a vykonatelnosti rozhodnuti soudu vydaného v fizeni na zéklad¢ tohoto navrhu. V piipadé

marného uplynuti lhiity pro podani niavrhu Ceska advokatni komora vrati pfedmétny nosi¢

172 NOVOTNA, M. Povinnost ml&enlivosti advokata v dafiovém fizeni. In.: Epravo.cz. 3/2017. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017 E3 web.pdf. ISSN 1802-1492.

173 Ust. § 334 odst. 3 ZRS.

174 Podrobnosti upravuje usneseni piedstavenstva CAK &. 6/2006 Véstniku, kterym se stanovi postup pii uréovani
zastupce Ceské advokatni komory pfi provadéni prohlidek a kontrol.
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informaci do dispozice advokata. V piipadé¢ podani navrhu na nahrazeni souhlasu naopak
komora naloZi s nosi¢em informaci dle vyroku pravomocného rozhodnuti soudu v tomto fizeni.

Navrh na zahdjeni tohoto fizeni mize podat ten, o kom to stanovi zvlaStni pravni
piedpis, a to v zdkonné prekluzivni patnactidenni lhité pocitané ode dne, kdy povéieny
zastupce komory odmitl udélit souhlas.!”> Osobou takto aktivné legitimovanou je vylu¢né
spravce dané, pfi¢emz v praxi miZe byt timto spravcem dané finanéni nebo celni Gifad.!’® Navrh
na zahdjeni fizeni musi kromé& obecnych naleZitosti obsahovat oznaceni nosicli informaci,
ohledné kterych se navrhovatel nahrazeni souhlasu domaha, a déale vyliceni konkrétnich
skute¢nosti svédc¢icich o tom, Ze souhlas zastupce komory mé byt ze strany soudu nahrazen.
Soucasti navrhu musi byt téz protokol, ve kterém bylo odepieni souhlasu ze strany zastupce
komory zachyceno.

Byt zdkon v tomto ohledu mi¢i, dle odborné literatury by mél v daném piipade ohledné
nakladani se spisem existovat zvlastni rezim, kdy by soud napi. nemél v zadném ptipadé
piipustit nahlizeni do spisu a mél by zarovent dbat na zvySené omezeni pohybu spisu mezi
jednotlivymi pracovniky soudu.!”” S uvedenymi nazory lze souhlasit, byt ptipadné nahlizeni
do spisu dot¢enym advokatem nepochybné znamenat zasah do advokatni ml¢enlivosti nebude.

Soud za ucelem projednani véci obligatorn€ nafidi jedndni a souc¢asné ulozi komote, aby
mu na tomto jedndni predmétny nosi¢ informaci ptedlozila. V prib&hu jednani soud nejprve
provéii, zda nebylo poruseno zabezpeceni nosice informaci a nasledné se s jeho obsahem
seznami, a to tak, aby se sjeho obsahem nemohl soucasné sezndmit kdokoli jiny. Dle
rozhodovaci praxe je sezndmeni se obsahem mozné pouze v pribéhu soudniho jednani. Pokud
by tedy mél byt nosi¢ informaci prezkouman znalcem, muselo by se tak stat vylucné v priabéhu
tohoto jednani.!”® V pfipad€, Ze je dotCeny advokat jako pfitomny ucastnik fizeni soudem
vyzvan, aby se k obsahu listiny vyjadfil, musi — zeyjména pokud je na jednani soucasné piitomen
1 navrhovatel - pe€livé dbat, aby v disledku tohoto svého vyjadieni obsah nosic¢e informaci
neprozradil a svou povinnost ml¢enlivosti timto sdm neporusil.

Pokud soud navrh na nahrazeni souhlasu rovnou neodmitnul, ma v zasadé dvé moznosti,
jak ve véci rozhodnout. V piipadé, Ze dojde k zdvéru, ze obsah nosi¢e informaci je chranén
advokatni mlcéenlivosti, ndvrh zamitne. Pokud naopak dojde k zavéru, ze obsah nosice

informaci chranén ml¢enlivosti neni (resp. z ¢asti neni), navrhu vyhovi (resp. z ¢asti vyhovi).

175 Ust. § 334 odst. 4 ZRS.

176 SVOBODA, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 665.
177 SVOBODA, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 667.
178 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.10.2019, sp. zn. IIl. US 702/17, per analogiam.
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Popisované fizeni pouze jednoinstancni a neni tedy mozné proti rozhodnuti soudu podat
opravny prostfedek.!” Rozhodnuti je vykonatelné jiz okamzikem jeho vyhlaSeni. V piipadé
vyhovéni (resp. Castecného vyhovéni) navrhu soud soucasné bezprostfedné piedd nosic
informaci do dispozice navrhovatele, pokud je jednani pfitomen, a uloZi mu, aby ho navratil do
dispozice Ceské advokatni komory bezodkladn& poté, co se s obsahem nosite informaci
seznami.

Byt by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze popisovana procesni Uprava je prakticky
totozna s jiz vy$e popisovanou pravni upravou nahrazeni souhlasu podle ust. § 85b TR, neni
tomu tak. Uprava dle ZRS se totiz od upravy TR li§i zejména ve dvou vyznamnych specifikach.

Prvnim rozdilem je odli§né vymezeni uéastniki fizeni, kdy ZRS stanovi, Ze Gi¢astnikem
fizeni je vedle navrhovatele a Ceské advokatni komory téZ sam dotéeny advokat.!80 V ptipadé
tpravy dle TR tomu oviem tak neni. Druhym rozdilem je potom to, Ze na rozdil od Gipravy
obsazené v TR je toto fizeni nevefejné, a nehrozi tedy, Ze se jeho prib&hu bude Gdastnit jests
kdokoli dalsi. Ve svétle pravé popsanych rozdill tak lze upravu nahrazeni souhlasu uvedenou
v ZRS hodnotit ve srovnani s Gipravou TR jako tipravu o poznani zdafilejsi.

Je soucasné€ nutné zdlraznit, ze smyslem této pravy je umoznit spravci dané provadéet
danovou kontrolu vyluéné ve vztahu k advokatovi jako danovému subjektu. Bylo by tedy
nespravné oznacovat popsanou procesni upravu jako jeden z nastroji slouzicich k prolomeni
advokatni ml¢enlivosti, nebot” tuto Uipravu je tieba vnimat naopak jako nastroj slouzici k jeji
ochrané.!8! Z dané tpravy je totiz zfejmé, ze navrh na nahrazeni souhlasu zastupce komory
k seznameni se s obsahem listin miize byt uspésny pouze za predpokladu, Ze obsahem nosice
informaci skute¢nosti chranéné advokatni mlcenlivosti nejsou. Soud je v opacném piipadé
povinen takovy navrh zamitnout.

Na uvedeném nemtiZze nic zménit ani skutecnost, ze spravce dané si v praxi smysl a
vyznam této Upravy nékdy vyklada pon€kud odlisné. Stava se tak zejména pii provadéni tzv.
krizové kontroly, kdy se spravce dané obraci na advokata spolecné s vyzvou k doloZeni
potiebnych listin, a to za ucelem ovéfeni, zda pravni sluzba, kterou klient uplatnil jako daniové
uznatelny naklad, byla advokatem skute¢né poskytnuta. V piipadech, kdy advokat na tuto

vyzvu zareaguje presn¢ v souladu se zdkonem a ptedlozi spravei dané pouze danové doklady

179 Ust. § 339 odst. 2 ZRS.

180 Ust. § 335 ZRS.

181 Nezbytnost existence proceduralnich zaruk proti neimérnym zasahiim do profesniho tajemstvi zdlraznil i
Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 16. 12. 1992, ¢. 13710/88 (Niemitz v. Némecko), kde se zabyval
domovni prohlidkou provedenou v kancelafi advokata, kdy v posuzovaném piipadé zdlraznil, ze nedodrzeni
téchto zaruk mize mit neptiznivy dopad na fadny vykon spravedlnosti jakoz i na duvéru klientti vici advokatnimu
stavu.
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v podobé faktur s blize nespecifikovanym pfedmétem plnéni, bohuzel v praxi ze strany spravce
dané¢ n€kdy nasleduje postup v podobé vstupu do prostor advokata ve smyslu vyse
zmitiovaného ust. § 255 DR (resp. navazujici postup ve smyslu ust. § 332 a nasl. ZRS), aniz by
si spravce dan¢ uvédomoval, Ze tento postup neni pro zamyslené ucely mozny.

Jiz bylo v jedné z ptedchéazejicich kapitol probirdno, co by byt obsahem faktur
vystavovanych klientovi advokatem nemélo. Slusi se tedy na tomto misté jen kratce
pfipomenout, Ze dle obecné piijimanych zavért by mél advokat predmét plnéni na faktute
vymezit vzdy pouze obecné, a to tak, aby z obsahu faktury nebylo mozné zjistit predmét
poskytnutych pravnich sluzeb.

Obsah faktury mtize advokat formulovat struéné naptiklad takto: ,,Fakturuji Vam za
pravni sluzby*. Tyto pravni sluzby by advokat pro potieby klienta konkrétnéji specifikoval
v ramci obsahu jin¢ho dokumentu, typicky piilohy faktury, ve které by zaroven pro ptipad
daiiové kontroly vyslovné uvedl, Ze tato pfiloha neni danovym dokladem.

Jestlize jsme doposud popisovanou pravni upravu v oblasti finan¢niho prava vyse
oznacili za ipravu neznamenajici prilom do advokatni ml¢enlivosti, potom je v tuto chvili tieba
upozornit 1 na upravu, pro kterou takové oznaceni zcela neplati. Touto upravou je ust. § 57a
odst. 2 DR, podle kterého je advokat povinen na zakladé vyzadani Gstfedniho kontaktniho
organu podle zdkona o upravujiciho mezinarodni spolupraci pfi spravé dani poskytnout tomuto
organu taxativné vymezené informace, a to z u¢elem vykonu mezinarodni spoluprace pti spravé
dani.

Tato Gprava uzce souvisi s pravni upravou AML zékona, podle kterého ma advokat jako
tzv. povinnd osoba oznamovaci povinnost v téch piipadech, kdy vykonava tzv. sledované
cinnosti, pti kterych zjisti tzv. podeziely obchod. O této problematice bude samostatné

pojednano v kapitole vénujici se jednotlivym piipadim prolomeni advokatni mlc¢enlivosti.
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4. Prolomeni advokatni ml¢enlivosti

Predmétem této kapitoly bude podrobny rozbor jednotlivych ptipadi prolomeni
advokatni mlcenlivosti. Jesté predtim je vsak tfeba pojem ,,prolomeni micenlivosti*‘ presnéji
vymezit. Platnd pravni Gprava totiz s timto pojmem nepracuje a jeho legalni definici tak
postradame. O teoretickou definici se dosud pokusila pouze ¢ast odborné literatury, ktera
prolomeni ml€enlivosti popisuje jako: ,,...pFipady, v nichz micenlivost omezuje, prolamuje ci
vylucuje pravni norma (nékdy zdakon o advokacii, jindy jiny pravni predpis).*.18?

S takto podanou definici vSak neni mozné souhlasit. V prvni fadé Ize totiz povazovat za
nestastné, ze soucasti uvedené definice je sam definovany pojem. V druhé fadé potom neni
pravdou, Ze k prolomeni mléenlivosti mize dojit vyluén€ na zdklad€ pravni normy, jak bude
ostatn¢ podrobné¢ji vysvétleno nize.

Ma-li se tedy autor této prace pokusit o definici, kterd by pojem ,prolomeni
mlicenlivosti® vystihovala pfesnéji, potom tento pojem definuje jako soubor piipadd, kdy
advokat na zdklad¢ zdkona, doktriny ¢i rozhodovaci praxe neni svou mlcenlivosti vazan,
pfipadné se na ni nemize ucinné odvolavat.

Mezi konkrétni pfipady prolomeni ml€enlivosti patfi jmenovité zprosténi mléenlivosti
opravnénou osobou, dale substituce, spor mezi advokatem a klientem, trestni fizeni vedené proti
advokatovi, fizeni vedena komorou a fizeni navazujici, dale povinnost advokata ptrekazit trestny
¢in, a konecné téz piipady opatfeni proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani
terorismu. O téchto jednotlivych ptipadech bude nize podrobnéji pojednano v jednotlivych
podkapitolach.

V souvislosti s uvedenym vyc¢tem fadi ¢ast odborné literatury mezi piipady prolomeni
mléenlivosti téZ pravni Gpravu umoziujici podani ndvrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory se seznamenim se s obsahem listin navazujiciho na prohlidku prostor
advokata.'® O této problematice bylo pojednano jiz v pfedchazejicich kapitolach této prace.

Autor této prace vSak tuto pravni tpravu mezi piipady prolomeni ml¢enlivosti zamérné
nezafazuje, nebot’ jejim smyslem je (resp. ma byt) naopak mlcenlivost chranit, a nikoli ji

prolamovat, byt jednani organii vefejné moci tomu v praxi nékdy nemusi zcela nasvédcovat.

182 MATES, P., TULACEK, J. (eds) a kol. Tajemstvi v ¢eském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, str. 120.
183 Tamtéz, str. 120 — 127.
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4.1  ZproSténi mic¢enlivosti

Zprosténi mlcenlivosti lze charakterizovat jako jednostranny projev viille osoby
k tomuto jednani aktivné legitimované. Jak bude podrobnéji vysvétleno nize, k tomuto jednani
totiz nemusi byt aktivné legitimovan pouze sam advokativ klient, ale i nékteré osoby dalsi, a
to vzdy vylu¢né prosttednictvim nékteré ze zdkonem dovolenych forem.

Mize se nabizet otdzka, zda lze zprosténi mlcenlivosti povaZovat za projev ville, ktery
je odvolatelny. Budeme-li vychazet ze skutecnosti, ze advokatni mlcenlivost je institutem
slouzicim v prvni fad€ k ochrané klienta samotného, ktery je z tohoto titulu i pomyslnym panem
tajemstvi, Ize dojit k zavéru, ze klient (pfipadné jind osoba aktivné legitimovana ke zprosténi
mlcenlivosti) pravo zprosténi mlcenlivosti nasledné i odvolat nepochybné mé. Tento ndzor je
sdilen i odbornou literaturou.!84

Pokud se tedy klient rozhodne zprosténi mlcenlivosti zpétné odvolat, potom je advokat
takovym jeho pokynem vazan a se skute¢nostmi, ohledné kterych byl mil¢enlivosti ptivodné
zprostén, je povinen opét nakladat jako se skute¢nosti mlcenlivosti chranénymi. Bude-li to
objektivné mozné, bude advokat na zdkladé odvolani zprosténi micenlivosti soucasné povinen
ucinit veskeré nezbytné kroky vedouci ktomu, aby pfedmétné skutecnosti jiz nadale
vyzrazovany nebyly (napfiklad stazenim ptislusného textu ze svych internetovych stranek atd.).

Cast odborné literatury upozoriiuje na uréity legislativni nedostatek spoéivajici v tom,
ze na rozdil od samotného zpros$téni mlcenlivosti, pro které¢ zdkon obecné¢ vyzaduje pisemnou
formu, pozadavek pisemné formy pro jeho odvolani jiz zakon vyslovné neuvadi.'®3

Autor této prace vSak v uvedeném nespatiuje zasadni nedostatek, kdyz dochazi
k zavéru, Ze pozadavek pisemné formy pro odvolani zprosténi mlcenlivosti 1ze bez vétSich
potizi dovodit z ust. § 564 obCanského zdkoniku jako obecného predpisu soukromého prava,
podle kterého plati, ze vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani ur¢itou formu, Ize obsah pravniho
jednani zménit projevem vile v téze nebo piisn€jsi formé. Pokud tedy zdkon vyzaduje pro
zpros§téni ml€enlivosti formu pisemnou, potom i odvolani zpro§téni ml€enlivosti l1ze ucinit

vyluéné ve formé pisemné ¢i piisnéjsi.

184 SCHEJBALOVA, 1. Zprosténi povinnosti ml¢enlivosti. Ml&enlivost advokata. Epravo.cz magazine 3/2017.
Praha: Epravo.cz, 2017, str. 44 a nasl.

185 MELZER, F. Docent Melzer k advokatni mlcenlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.
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Osoba aktivné legitimovana ke zpros$téni mlcenlivosti mlze advokéta zprostit
mlcenlivosti 1 jen ¢astecné, tedy pouze ohledné nékterych konkrétnich skutecnosti. Zprosténi
mlcenlivosti 1ze omezit nejen vécné, ale naptiklad i Casové€, kdy trvani zproSténi mlcenlivosti
bude omezeno na urcitou pfedem stanovenou dobu nebo do okamZiku, kdy nastane urcita
udalost. Stejné tak lze zpros§téni mlcenlivosti omezit 1 osobné, kdy advokat miize byt takto
zprostén pouze ve vztahu ke konkrétné vymezené osobé ¢i osobam. V neposledni fad¢ je mozné
vazat zpro§téni mléenlivosti i na pfedchazejici splnéni uréité pfedem stanovené podminky.!8

V praxi vSak mohou nastat i situace, kdy advokat svym zprosténim mléenlivosti vazan
nebude. Bude tomu tak v pfipadech, kdy je z okolnosti konkrétniho piipadu zfejmé, Ze ke
zpros$téni mlcenlivosti doslo pod natlakem nebo v tisni klienta. Lze se pravdépodobné ztotoznit
s ndzorem, ze tato zdkonna konstrukce vychazi z obecné povinnosti advokata jednat v zajmu
svého klienta.'%’

K otdzce posuzovani, zda se v konkrétnim pfipad¢ jednalo o zprosténi ml¢enlivosti pod
natlakem ¢i nikoli, odborna literatura uvadi, Ze je irelevantni, zda se jedné o natlak dovoleny ¢i
nedovoleny. Advokat mize za natlak povazovat napiiklad i natlak spocivajici v tom, Ze klient
je tfeti osobou upozornovan na skute¢né pravni nasledky, které jsou s utajovanim urcitych
informaci spojeny, naptiklad ze sdéleni urcité informace mlze byt v trestnim fizeni posuzovano
jako poleh¢ujici okolnost.!88

Je mozné souhlasit i s ndzorem, ze advokat je opravnén trvat na své mlCenlivosti i
v ptipadech, kdy dojde k zavéru, ze ke zprosténi mlcenlivosti doslo v disledku nedostate¢né
rozumové vyspélosti ¢i nedostate¢né informovanosti klienta.'® V takovém piipadé bude zcela
legitimni chranit klienta (s nadsazkou feceno) i pfed nim samym a zproSténi mléenlivosti
akceptovat aZ poté, co mu budou advokatem piipadné disledky takového jednani srozumitelné
vysvétleny.

Cast odborné literatury v této souvislosti dokonce dovozuje, Ze advokat je opravnén
trvat na své mlCenlivosti obecné ve vSech piipadech, kdy usoudi, Ze nevyzrazeni urcitych
skute¢nosti je i ptes zpro§téni jeho mlcenlivosti nadale v zajmu klienta.!® T tento nazor lze

nejspise povazovat spravny, nebot’ vychazi ze zékladnich principt advokacie.

186 REHULOVA, L. Institut zproiténi povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2011, ¢. 11, str. 393 a nasl.

187 Tamtéz.

188 MELZER, F. Docent Melzer k advokatni ml¢enlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.

189 Tamtéz.

199 REHULOVA, L. Institut zprosténi povinnosti ml¢enlivosti advokéta klientem. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2011, €. 11, str. 393 a nasl.
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V kazdém pfipad¢ vSak plati, Ze pii zprosténi mlcenlivosti bude vzdy na dikladném
posouzeni samotného advokéata, zda se tak stalo ze strany osoby k tomu skute¢né opravnéné,
v zékonem dovolené formé¢ a zda projev takové ville 1ze povaZovat za svobodny a soucasné

nezpisobily pfivodit klientovi Gjmu.

4.1.1 Formy zproSténi ml¢enlivosti

Osoba, které platnd pravni uprava dava opravnéni advokata ml¢enlivosti zprostit, tak
muze ucinit dokonce troji formou. Pouze dvé z téchto tii forem jsou vSak vyslovné upraveny
zédkonem. Tteti z téchto forem zprosténi mlcenlivosti vychdzi pouze ze zavéri doktrinalnich.
Jak vSak bude podrobnéji vysvétleno nize, bez pomoci doktriny v tomto sméru by byl vykon
advokatni praxe prakticky nemyslitelny.

Advokat tedy muze byt ze strany opravnéné osoby zprostén mlcenlivosti konkrétné bud’
zaprvé formou pisemnou, ptipadné zadruhé formou ustni do soudniho protokolu, anebo zatfeti
formou konkludentni. Tyto jednotlivé formy budou podrobnéji rozebrany v nasledujicich

fadcich.

4.1.1.1 Pisemna forma

Pisemna forma zprosténi mlcenlivosti je formou vyslovné stanovenou zdkonem, kdy
pozadavek této formy stanovi ust. § 21 odst. 2, véta druhd ZoA, podle které: ,,Zbaveni
povinnosti mlcenlivosti advokata klientem nebo jeho pravnim nastupcem anebo jeho pravnimi
nastupci musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt adresovano advokatovi, ...«
Z citovaného ustanoventi je tedy ziejmé, zZe k tomu, aby nastaly ucinky takového zprosteni, je
zapotiebi kumulativniho splnéni dvou podminek, a to dodrzeni pisemné formy a adresovani
projevu vile advokétovi.

Co do podminky pisemné formy je zapotfebni nejprve najit odpoveéd’ na otazku, co
ptesné se touto pisemnou formou rozumi. Samotny zdkon o advokacii odpovéd’ na tuto otdzku
nepodava a je treba ji tedy hledat v jiném pravnim pifedpise. Timto pfedpisem je obCansky
zakonik jako obecny pravni predpis soukromého prava. Ust. § 562 odst. 1 OZ stanovi, Ze:
»Pisemna forma je zachovana i pri pravnim jednani ucineném elektronickymi nebo jinymi

technickymi prostiredky umozZinujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.*.
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Komentatova odborna literatura k citovanému ustanoveni uvadi, Ze pokud urcity subjekt
pravné jedna prostifednictvim elektronickych nebo jinych technickych prostfedk, je pisemna
forma a tedy i platnost pravniho jednani zachovana za pfedpokladu kumulativniho splnéni dvou
podminek, a to Ze prostiedek, jehoz bylo pfi pravnim jednani uzito, umoziuje zachytit obsah
pravniho jednani a soucasné umoziuje spolehlivou identifikaci jednajici osoby. Za ptedpokladu
splnéni obou t€chto podminek se nevyzaduje, aby pravni jednani u€inéné v elektronické podobé
bylo osobou jednajici podepsano. Tim spise za splnéni téchto podminek nemusi byt vyzadovano
ptipojeni zaruceného elektronického podpisu ve smyslu €l. 3 odst. 11 eIDAS, kvalifikovaného
elektronického podpisu ve smyslu €l. 3 odst. 12 eIDAS nebo ucinéného prostfednictvim datové
schranky.!°!

V ¢asti odborné literatury je dokonce zmiflovan nazor, ze pro platnost pravniho jednani
v pisemné formé postaci, aby naptiklad soucasti obsahu prostého emailu bylo v textu obsazeno
prosté uvedeni jména a piijmeni jednajiciho.'”? Uvedené zavéry vSak dosud nejsou v teorii ani
praxi pfijimany zcela jednoznacné a lze tak v této oblasti v budoucnu ocekavat dalsi vyvoj.

I pfes vySe uvedené se vSak jevi jako rozumné i nadale doporucovat, aby v piipadech,
kdy klient projevuje svlij zamér zprostit advokata mlcenlivosti, advokat z opatrnosti trval na
svém zproSténi tak, aby k pisemnému projevu klienta byl soucasné piipojen klientiv
vlastnoruc¢ni podpis, piipadé elektronicky podpis ve smyslu pfislusnych ustanoveni eIDAS,
nebot’ v pfipadé¢ sporu bude na advokatovi, aby prokézal, Ze byl klientem ml€enlivosti skute¢né
zproStén.

V odborné literatufe je téZ upozoriiovano na urcity paradox spocivajici v tom, Ze ackoli
samotna smlouva o poskytovani pravni sluzeb mize byt mezi advokatem a klientem uzaviena
i prostou Ustni formou, pro zpro$téni ml¢enlivosti je zakonem vyzadovana forma ptisnéjsi.!*3

Obecné¢ vSak panuje shoda v tom, ze platnd pravni uprava vylucuje adresovani zprosténi
ml&enlivosti jakékoli jiné osobé&, nez pravé piislusnému advokatovi.!% Uginky tohoto pravniho

jednani pfitom nastivaji az okamzikem doruceni projevu vule advokatovi.!”> V praxi tak

191 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I: obecna ¢ast (§ 1-654): komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022,
str. 1799 — 1804.

192 KORBEL, F., MELZER, F. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim jednani.
Bulletin Advokacie &. 12/2014. Praha: Ceska advokatni komora, 2014, str. 31 a nasl.

193 MELZER, F. Docent Melzer k advokatni ml¢enlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesuw/.

194 REHULOVA, L. Institut zprosténi povinnosti ml¢enlivosti advokéta klientem. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2011, ¢. 11, str. 393 a nasl.

195 Ust. § 570 OZ.
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advokat nemlze byt platné zprostén mlcenlivosti naptiklad tim, Ze klient bude toto zprosténi

adresovat policejnimu organu, ktery zamysli advokata ke klientové véci vyslechnout.

4.1.1.2 Ustni forma

Druhou zdkonem vyslovné upravenou formou zprosténi advokatni mlcenlivosti je forma
ustni, kdy ust. § 21 odst. 2 véta druha za sttednikem ZoA stanovi, ze: ,,...v Fizeni pred soudem
tak Ize ucinit i ustné do protokolu.“. Na rozdil od vyse uvedené formy pisemné, kterou muiize
osoba opravnénd ke zprosténi mlcenlivosti adresovat vyluéné samotnému advokatovi, tedy
v pripadé zprosténi ustni formou plati, ze takovy projev vile klienta nesméfuje piimo vici
advokatovi, ale do soudniho protokolu. To mimo jiné znamen4, Ze nezbytnou podminkou pro
zprosténi mléenlivosti advokata ustni formou je soucasna existence probihajiciho soudniho
fizeni.

Je zaroven nutné zdiraznit, Ze neni mozné, aby byl advokat mlcenlivosti zprostén ustni
formou do jiného protokolu nez pravé do protokolu soudniho. Z tohoto divodu by naptiklad
nebylo mozné jednani obvinéného v trestnim fizeni, ktery by Ustn€ do protokolu zprostil
mlcenlivosti svého obhéjce jiz v piipravném (tedy pfedsoudnim stadiu) fizeni. Obdobné by
nemohlo vyvolat pravni u€¢inky ani zproSténi ml¢enlivosti u¢inéné Ustné osobou podezielou
z ptrestupku do protokolu ptestupkového organu.

Z popsanych diivodi je tak zprosténi advokatni mlcenlivosti ustni formou vyuzitelné

pomérné omezené a z tohoto diivodu se s nim Ize v praxi setkat spisSe sporadicky.

4.1.1.3 Konkludentni forma

Posledni moZnou formou zprosténi advokatni mlcenlivosti je forma konkludentni. Na
rozdil od dvou predchéazejicich forem vsSak tato forma jako jedind nenachazi svou vyslovnou
oporu v zékoné. Dokonce ani v pravni teorii neni této formé zprosténi mlcenlivosti vénovana
pfiliSnd pozornost, a to i pfesto, Ze jeji teoretické vymezeni mé v advokatni praxi své

nezastupitelné misto.'”® Lze dokonce bez nadsazky konstatovat, ze tato forma zprosténi

19 ZACHOVA, M. Povinnost ml&enlivosti (nejen) advokata. Bulletin Advokacie &. 4/2001. Praha: Ceska
advokatni komora, 2001, a stejné tak i MELZER, F. Docent Melzer k advokatni ml¢enlivosti a roli advokacie v
legislativnim procesu. In: advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-
procesu/.
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mlcenlivosti se 1 pfes jeji dosavadni piehlizeni vyskytuje v advokatni praxi dokonce ze vSech
forem nejcastéji. Je tomu tak z nize popsanych divoda.

V teorii 1 praxi panuje vSeobecna shoda v tom, Ze advokat je vazan svou ml¢enlivosti
ve vztahu ke vSem osobam, jakoz 1 orgdntim vetejné moci. Z téchto zaveéra vychézi 1 karna
rozhodovaci praxe Ceské advokatni komory.!97 Stricto sensu tak advokat bez predchazejiciho
zproSténi mlcenlivosti neni oprdvnén sdélovat jakékoli skutecnosti chranéné mlcenlivosti
dokonce ani klientové protistrané nebo organiim vetejné moci, vici kterym je zapottebi prava
a opravnéné zajmy klienta prosazovat.

Za takové situace by se tak mél advokat teoreticky pfed zapocetim realizace kazdého
zamysleného kroku v klientov€é véci vzdy nechat klientem zprostit ml¢enlivosti ad hoc ve
vztahu ke konkrétni osobé €i organu veifejné moci, viaci kterym zamysli dany krok uinit.
Takovy postup je vSak z hlediska plynulého pribéhu poskytovani pravnich sluzeb jen stézi
pfedstavitelny.

Prave z tohoto divodu je v pravni teorii konstruovdna mySlenka zakladajici moznost
zprostit advokata ml€enlivosti konkludentni formou. Vychazi se pfitom z jedné ze zakladnich
povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii, kdy advokat je povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, k tomu vyuzivat veskeré zakonné prostfedky a v
jejich ramci uplatiovat v zaymu klienta vSe, co podle svého piesvédCeni pokladad za
prospésné. 198

Lze tedy fici, Ze pravni teorie spojuje konkludentni zpros$téni mlcenlivosti s
vyvratitelnou pravni domnénkou, podle které klient udélenim plné moci advokatovi soucasné
dava svij konkludentni souhlas s pouzitim advokatem ziskanych informaci v nezbytné nutném
rozsahu potfebném k GspéSnému vyftizeni klientské véci.

V praxi muze samoziejmé vyvolavat urcité¢ vykladové problémy, jaké kroky advokata
jsou k vyftizeni klientské véci skute€né nezbytné. Na druhou stranu je vSak tfeba zdUraznit, Ze
bez této teoretické konstrukce by bylo fadné fungovani advokatni praxe jen st€zi predstavitelné,

nebot’ v opacném piipadé by byl advokat co do moznosti vytizovani klientské véci prakticky

197 Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory &. 2/99: ,.Sdéli-li advokat soudu, Ze klientovi vypovida
plnou moc proto, Ze ten jej nabadal k ukoniim, které jsou v rozporu s poslanim a tikoly advokacie, porusuje zasadu
mlcenlivosti a zdsadu etiky povolani a dopousti se tak kdarného provinéni.“. Sbirka karnych rozhodnuti Ceské
advokatni komory ¢&. 8/00: ,,Pokud klient prokazatelné nezprosti advokata povinnost micenlivosti, ten neni
opravnén informovat organ statni spravy o okolnostech zastupovani, a navic pritom uvadet, Ze jeho klient tento
organ zamérné nepravdive informuje..

198 Ust. § 16 odst. 1 ZoA.
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paralyzovan. V praxi by totiZ striktni trvani na zdkonném pozadavku pisemné formy zprosténi
ml¢enlivosti pfinaselo kazdodenni obtizné feSitelné potize.!*”

Je vSak tfeba zaroven upozornit, Ze uvedena konstrukce miize nardzet v téch piipadech,
kdy klient bude mit zdjem na utajeni urcité informace 1 za cenu neuspéchu v advokatem
vyfizované véci. Tyto otazky by si mél advokat s klientem vzdy naleZit€ vyjasnit. Podobné
muZe tato konstrukce v praxi narazet 1 na urcit¢ vykladové problémy zejména v situacich, kdy
konkludentni zprosténi ml¢enlivosti klientem nebude zcela jasné ziejmé.

Tak tomu muze byt naptiklad v ptipadech, kdy bude advokat vyhledavat urcité dikazy
ve prospéch klienta a za timto u€elem se rozhodne oslovovat tieti osoby, které by v klientové
véci mohly podat svou svédeckou vypovéd'. Klient v takovém ptipadé nemlze dost dobie
pfedvidat, na které osoby se advokat rozhodne v tomto sméru obracet a nelze ani vyloucit
nezéajem na tom, aby jim skutecnosti tykajici se jeho véci byly advokatem vyzrazeny. V téchto
situacich autor této prace povazuje za vhodné v nejvyssi mozné mife postupovat ve smyslu
zasady ,,v pochybnostech ve prospéch mlcenlivosti* a postoje klienta si radéji nejprve vzajemné
vyjasnit. Tento postup lze doporucit i s ohledem na pfislusné stavovské normy.>0

Za typicky piipad konkludentniho zprosténi mléenlivosti lze v praxi povaZovat
napiiklad jednani klienta, ktery v rdmci pisemné emailové komunikace s advokatem ptida do
kopie své zpravy tieti osobu. Obdobné lze posuzovat i jedndni klienta, ktery na osobni poradu
s advokatem pfivede tieti osobu s védomim, ze v pribcéhu této porady budou zmitovany i
advokatni ml¢enlivosti chranéné skutecnosti.

V obou popsanych situacich netfeba pochybovat o existenci konkludentniho projevu
klientova pfani, aby tfeti osoba byla s pfislusSnymi informacemi chranénymi advokatni
mlcenlivosti sezndmena, a tedy aby advokat byl ve vztahu k této osobé své mlcenlivosti
zproSteén.

JiZz bylo zminéno vyse, Ze teorii konkludentniho zprosténi ml¢enlivosti nebylo dosud
v odborné literatufe vénovano piili§ pozornosti. Obdobné to plati i pro soudni rozhodovaci
praxi, kterd se dosud této problematice taktéZ v odpovidajici mife nevénovala. Za vzécnou
vyjimku lze v tomto sméru povazovat piipad posuzovany Ustavnim soudem CR, ktery rozhodl
o zamitnuti ustavni stiznosti advokéta trestné¢ odsouzeného za podvedeni svého vlastniho

klienta.

199 St&7i si 1ze napiiklad ptedstavit situaci, kdy by advokat v priibéhu soudniho jednani, kterého se jeho klient
osobn¢ nelcastni, musel zadat o odroceni jednani z divodu potieby zprosténi mlcenlivosti s ohledem na pred
soudem nové najevo vyslé skuteénosti.

200 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 13/2004 Véstniku ze dne 12. fijna 2004, k vykonu
opravnéni advokata vyhledavat, pfedkladat a navrhovat diikazy v trestnim fizeni.
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Zminény advokat podal proti odsuzujicimu trestnimu rozsudku ustavni stiznost, ve které
namital nezakonnost dikazu v podob¢ audionahravek potizenych jeho klientem. Obsahem
téchto audionahravek byla komunikace mezi advokdtem a klientem chrdnénd advokétni
mlcenlivosti, pficemz advokat spatfoval nezdkonnost ditkazu v tom, Ze klient ohledné obsahu
této nahravky nezprostil advokéata mlcenlivosti ve formé pozadované zakonem (tj. ve formé
pisemné ve vztahu k advokatovi nebo ustni do soudniho protokolu). Ustavni soud CR
v posuzované véci dospél k zavéru, Ze z jednani samotného klienta bylo zcela nepochybné, Ze
se privilegia divérnosti své komunikace s advokatem dobrovolné (konkludentn¢) vzdal a ze
tedy v takovém piipadé neni nutné na zprosténi mlenlivosti v zdkonem stanovené¢ formé
formalisticky setrvavat.20!

S ohledem popsané zavéry je tedy mozné konstatovat, ze konkludentni zprosténi
mlcenlivosti ma jiz v tuto chvili poloZzené zaklady nejen v oblasti teoretické, ale 1 v oblasti
judikaturni. Zcela stranou v tomto sméru viak doposud ztistava karna rozhodovaci praxe Ceské

advokatni komory.

4.1.2 Aktivni legitimace ke zproSténi ml¢enlivosti

Ziejm¢ netieba uvadét, ze pravo zprostit advokata mlcenlivosti ma v prvni fadé sam
klient, kterého Ize v tomto sméru oznacit za jakéhosi pana tajemstvi. Klient je ostatné logicky
jiz z titulu svého postaveni a pravniho vztahu s advokatem osobou v tomto sméru zcela
prvoiadou. Vedle klienta vSak existuji i dal§i osoby, kterym zdkon za urcitych okolnosti dava
opravnéni advokata mlcenlivosti zprostit. Klientovi a témto osobam se z tohoto pohledu

budeme nyni podrobnéji vénovat nize.

4.1.2.1 Zprosténi mlcenlivosti klientem

Klient je osobou, ktera advokata v praxi zprostuje mlcenlivosti nejcastéji. Je to ostatné
predevsim klient, kdo jako zadatel o pravni sluzbu sdé€luje klientovi informace advokéatni
mlcenlivosti chranéné. Z tohoto diivodu klientovi nalezi vysostné pravo rozhodovat o tom, zda
tyto informace budou advokatem vyzrazeny tieti osobé, ptipadné v jakém rozsahu a za jakych

podminek se tak stane.

201 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14.
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Za ptedpokladu, ze bude dodrzena nékterd z vySe popsanych forem zprosténi
mlcenlivosti, je takové rozhodnuti ponechano Cist¢ na vuli klienta. V praxi tak mtze klient
ucinit pfi nejriznéjsich ptileZitostech. MiiZe se tak stat naptiklad jiz pii pfileZitosti uzavieni
pisemné smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, v ramci které klient vymezi okruh osob, ve
vztahu ke kterym advokat nebude ml€enlivosti vazan, ptipadné okruh informaci, na které se
mlcenlivost advokata nebude vztahovat.

Klient méa vSak moZnost zprostit advokata ml¢enlivosti nejen pii uzavirani smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, ale naptiklad i pfi pofizovani své zavéti nebo pii uzavirani
smlouvy se tieti osobou.??? Pochopitelné tak muize ucinit i na zcela samostatné listiné sepsané
vyluéné pro ucely tohoto zprosténi.

Vyse popsané situace v zdsad¢ v praxi nebudou piisobit vyraznéjsi vykladové problémy
za predpokladu, ze advokat poskytuje pravni sluzby toliko jedné osob¢ (jednomu klientovi).
V praxi v§ak mohou nastat i situace, kdy advokat poskytuje nebo v minulosti poskytoval pravni
sluzby souCasné vice osobam, mezi kterymi nasledné nastane spor o to, zda advokéta
mlcenlivosti zprostit ¢i nikoli. Spole¢nymi klienty advokata byvaji v praxi c¢asto napiiklad
manzelé, spoluvlastnici urcité véci, spolecnici pravnické osoby anebo dédicové.

Cast odborné literatury v této souvislosti zastiva nazor, Ze ke zprosténi mléenlivosti
advokata nebude postacovat zprosténi pouze jednim z takto spolecné zastupovanych klientt,
ale bude naopak zapotiebi zprosténi ze strany vSech.?’* Tento ndzor vSak neni piijiman
jednotné, kdy zejména zahrani¢ni odborna literatura tenduje k zavérim vychdzejicim z
myslenky, ze co bylo mezi stranami pfed advokatem ujednano, neni mozné povazovat za
skutecnosti advokatovi svéfené toliko jednou smluvni stranou a proto ke zprosténi ml¢enlivosti
postaci projev vile i pouze jedné z téchto stran (jednoho z vice klienti).?04
tteba v praxi rozliSovat dvé v zasadé odlisné situace. Prvni situaci je ptipad, kdy se urcité osoby
stanou spolec¢nymi klienty advokata nezavisle na své viili tim, ze pfimo ze zakona dojde k jejich
pravnimu nastupnictvi (typicky v ptipadé dédéni). Tuto situaci platna pravni Gprava dokonce
vyslovné predvida, kdyz stanovi, ze v takovém piipad€ mohou advokata zprostit mlcenlivosti
pouze vSichni tito pravni nastupci klienta spole¢né (kumulativng).?% Nebude-li byt jen jediny

z téchto pravnich nastupcli se zproSténim mlcenlivosti souhlasit, potom bude advokat svou

202 MATES, P., TULACEK, J. (eds) a kol. Tajemstvi v ¢eském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, str. 125.

203 Tamtéz, str. 124.

204 LEHNER, S. in ENGELHART, K. F., HOFFMAN, K., LEHNER, S., ROHREGGER, M., VITEK, C.
Rechtsanwaltsordung. 10. vydani. Wien: Manz, 2018, komentar k § 9.

205 Ust. § 21 odst. 2 ZoA.
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mlcenlivosti i nadale vazan. Toto pravidlo 1ze povaZovat za logické, nebot’ tito klienti se stavaji
pany tajemstvi pouze zprostfedkované v disledku pravniho nastupnictvi, aniz by advokatni
mlcenlivost pivodné slouZila k jejich individudlni ochrané.

Druhou situaci je potom ptipad, kdy se urcité osoby spole¢né stanou klienty advokata
na zakladé pfedchézejiciho projevu své vlastni vile. V takové situaci musi kazdy jednotlivy
klient pfedpokladat, ze informace advokatovi sdélené za i€asti tfeti osoby milZe tato tfeti osoba
(kterd mlcenlivosti na rozdil od advokata vazdna neni) prakticky kdykoli dle svého vlastniho
uvazeni komukoli pfedat. Z uvedeného divodu tedy autor této prace shledava logickym, aby
ke zprosténi mlcenlivosti v takovém piipadé postacoval souhlas byt tfeba jen jednoho
z n¢kolika klientl. V tomto sméru se tak autor této prace piiklani k vySe poukazovanym
z&veéram zahrani¢ni odborné literatury.

Dale v praxi mize nastat i situace, kdy klient neni k projevu vile sméiujicimu ke
zprosténi mlcenlivosti advokata plné zplsobily. MlzZe se tak stat naptiklad proto, Ze klientova
zpusobilost pravné jednat byla na zékladé rozhodnuti soudu v ur¢itém rozsahu omezena nebo
proto, Ze klient z nejriiznéjSich diivodi neni dosazitelny napiiklad proto, Ze uprchl, skryva se
nebo obecné neni znamo, kde se zdrzuje. V takovych ptipadech — za ptedpokladu, Ze zde neni
jiné osoby (naptiklad opatrovnika klienta), kterd by byla oprdvnéna advokata mlcenlivosti

zprostit, je advokat svou mlcenlivosti 1 nadale vazan.

4.1.2.2 ZproSténi mlc¢enlivosti pravnim nastupcem klienta

Vyse bylo popsano, za jakych podminek miize advokata zprostit mlcenlivosti sam
klient. Zbyva tedy vyliCit, zda a kdo je opravnén zprostit advokata mlcenlivosti v piipadech,
kdy klient jiz neexistuje z dlivodu své smrti nebo svého zaniku.

V takové¢ situaci platna pravni Gprava stanovi, ze v ptipad¢ smrti nebo zaniku klienta
muze advokata zprostit ml¢enlivosti pouze jeho pravni nastupce. V piipad¢, ze je pravnich
nastupct klienta vice, vyzaduje zakon striktné, aby byl advokéat zprostén mlcenlivosti vSemi
témito pravnimi nastupci spole¢né¢ (kumulativné). V ptipadé, ze by byt jen jediny z téchto
pravnich nastupct zprostit advokata ml¢enlivosti odmitnul, byl by advokat svou mlcenlivosti i
nadale vazan.

V praxi v§ak mohou nastat i komplikovanéjsi situace, kdy si napiiklad klient z urcitého
diivodu nebude prat, aby n€kterd advokatni mlcenlivosti chranénd skute¢nost nebyla jeho

pravnimu nastupci vyzrazena. V takovém piipadé pochopiteln¢ vznikd otadzka, zda bude
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advokat v takové situaci opravnén postupovat dle ptani svého zemtelého nebo zaniklého klienta
a drzet pfedmétné skutecnosti pied jeho pravnim nastupcem v tajnosti nebo zda bude naopak
povinen pravnimu nastupci (ktery je ptimo ze zakona opravnén advokata mlcenlivosti v celém
rozsahu zprostit) tyto skutecnosti sdélit.

V casti odborné literatury je v této souvislosti zminiovan ndzor, ze v takovém piipadé by
mgél pievazit zajem na postmortalni ochrané klienta a advokat by se tedy mél pokynem klienta
fidit a pfisluSnou skuteCnost pravnimu nastupci nevyzradit.?’® S uvedenym nazorem je
pravdépodobné mozné souhlasit, a to zejména se zfetelem k tomu, zZe advokétni mlc¢enlivost
slouzi vzdy v prvni fad€¢ k ochrané samotného klienta, ktery je (resp. m¢l by byt) prakticky
neomezenym panem tajemstvi v tomto sméru. Byt’ pravni nastupce klienta de iure vplouva do
jeho pravniho postaveni, je tieba pfihlizet 1 k tomu, Ze se tak stdvd panem tajemstvi pouze
zprosttedkované v dusledku pravniho nastupnictvi.

Lze ovSem v kazdém piipad€ doporucit, aby si advokat pokyn svého klienta nevyzradit
urcité skuteCnosti pravnimu nastupci vyzadal vzdy pisemné. V ptipad¢ sporu mezi advokatem
a pravnim nastupcem klienta o povinnost advokata sdélit ptislusné klientské informace to totiz
bude praveé advokat, kdo bude v ptipadé€ svého trvani na mlcenlivosti po smrti klienta povinen
prokazat existenci takového pokynu.

V praxi dale miize dochazet i k situacim, kdy v fizeni o pozustalosti zahdjeném po smrti
klienta bude k ditkazu navrzeno provedeni svédeckého vyslechu advokata, ktery zemtelému
klientovi poskytoval pravni sluzby v souvislosti s pofizovanim pro piipad smrti. V takovych
pfipadech vSak bude advokatovi jeho mlcenlivost pochopitelné branit vtom, aby svou
svédeckou vypovéd podal. Soucasné vSak bude v danou chvili moznost zprosténi mlc¢enlivosti
advokata pravnimi nastupci klienta zcela vyloucena, nebot’ s ohledem na dosud probihajici
fizeni o pozustalosti nebude v danou chvili ani postaveno najisto, kdo pradvnim nastupcem
klienta vlastné je.

V odborné literatufe je zminovan néazor, Ze popsanému problému lze efektivné
pfedchézet tim, Ze zemfely do svého pofizeni pfipad smrti vtéli i svlij pokyn ke zprosSténi
ml¢enlivosti advokata pro pfipad své smrti.?07 S takovym zavérem je mozné se ztotoznit. Pfi

formulaci takového pokynu je vSak tieba vzdy pamatovat na skutecnost, ze pfedmétny pokyn

206 MELZER, F. Docent Melzer k advokéatni mléenlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.

207 MATES, P., TULACEK, J. (eds) a kol. Tajemstvi v eském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, str. 124.
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musi sméfovat vi¢i samotnému advokatovi. Nelze tedy napiiklad v zavéti pouze pisemné
informovat notafe, ze zlstavitel advokata mlcenlivosti zprostil.

Od situact, kdy klient zanechal pravniho nastupce, je dale tieba odliSovat situace, kdy
klient zddného pravniho nastupce nezanechal. Takové situace mohou byt v praxi pomérné
komplikované a lze konstatovat, Ze platnou pravni Upravou doposud nejsou upraveny zcela
uspokojivé. Zakon v tuto chvili striktné stanovi, Ze v piipadé neexistence zadného pravniho
nastupce klienta neexistuje nikdo, kdy by byl opravnén advokata ml¢enlivosti zprostit.2%® Toto
pravidlo vSak dale neni podrobnéji rozvedeno, pfestoze v praxi nastavaji situace, které by si
vEtsi pozornost zakonodérce nepochybné zaslouzily.

V praxi tak miiZze nastat naptiklad situace, kdy po smrti nebo zaniku klienta, ktery
nezanechal zadnych pravnich néstupcii, vznikne potieba zjistit ur€ité mlcenlivosti chranéné
skute¢nosti, které mohou pfispét k ochrané klienta samotného. V této souvislosti byl v
minulosti feSen velice zajimavy piipad, kdy na zdklad¢ Setfeni soudniho komisafe v fizeni o
pozistalosti byly zjiStény skute€nosti naznacujici, Ze zemfiely se jesté€ za svého Zivota stal obéti
trestného Cinu, kterym byl pfipraven o velkou ¢ast svych finan¢nich prostfedkiti. Souc¢asné bylo
soudnim komisatem zjiSténo, Ze zemfely ndhradu mu takto zptisobené Skody po pachatelich
trestného ¢inu aktivné vymahal, k ¢emuz soucasné vyuzival pravnich sluzeb advokata, ktery —
jak ngkteré dikazy naznacCovaly — disponoval kliCovou listinou, jejiz ptipadné uplatnéni
v trestnim fizeni by s velkou pravdépodobnosti vedlo k dopadeni a odsouzeni pachateli, kteii
klienta trestnymi ¢inem poskodili. Zemfely vSak de iure nezanechal Zadného pravniho néastupce,
nebot’ vSichni jeho zakonni dédicové pozistalost s ohledem na jeji predluZzenost odmitli. Na
tohoto advokata se nasledné s zadosti o vydani pfedmétné listiny postupné marné obracel notar,
likvidator pozistalosti, véfitelé zemielého, jakoz 1 organy €inné v trestnim fizeni. Ve vSech
pfipadech se vSak advokat odvolal na svou povinnost ml¢enlivosti a pozadovanou listinu
nevydal 2%

Takovému postupu advokata nelze s ohledem na zcela jednozna¢né znéni platné pravni
upravy niceho vytknout. Zarovenl vSak ani neni mozné nevidét, Ze timto postupem advokéata
soucasn¢ doslo k zapfic¢inéni situace, kdy odvolanim se na advokatni ml¢enlivost nedoslo
k ochrané klienta samotného, ale naopak k ochrané pachatelil trestného ¢inu, kterymi byl klient
jesté za svého Zivota poskozen. Takovou situaci 1ze oznalit za zcela paradoxni a tmyslu

zékonodarce (kterym je ochrana klienta) jist¢ odporujici.

208 Ust. § 21 odst. 2 ZoA.
209 Ptipad byl projedndvéan v fizeni o pozistalosti vedeném u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 17 D
789/2016.
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Existuje tedy viibec zpusob, jakym lze advokata zemielého nebo zaniklého klienta bez
pravnich nastupcti ml¢enlivosti zprostit? Na tuto otazku doposud nachazime odpovédi pouze v
roving teoretické.

Cast odborné literatury nabizi mozné fedeni v podobé& podani navrhu na jmenovani
opatrovnika zemielému klientovi soudem podle ust. § 465 a nasl. OZ.2!° Toto feSeni vSak narazi
na zasadni prekazku spocivajici v tom, ze podle platné procesnépravni upravy je mozné zahajit
opatrovnické fizeni pouze za pfedpokladu, Ze opatrovanec ke dni podani nadvrhu na zahdjeni
fizeni ma procesni subjektivitu. Vzhledem k tomu, Ze zemfiely nebo zanikly klient procesni
subjektivitu nemd, soud v pfipadé podani takového navrhu nema jinou moznost nez fizeni
s ohledem na absenci této podminky zastavit. Uvedeny zavér jiz v minulosti potvrdila i
ptislusna judikatura.?!!

V jiné odborné literatufe je nabizeno odliSné feSeni prosazujici zohlednéni tzv.
hypotetické viile zemrielého klienta?'> Toto feSeni vSak narazi na neméné zasadni problém
spo€ivajici v tom, Ze samo o sob& nenachdzi vyraznéjSi oporu v jakémkoli zdkonném
ustanoveni. Dalsi zdsadni problém tohoto feSeni spatfuje autor této prace v tom, Ze neni vibec
jasna otazka, kdo by vlastné v takovém ptipad¢ mél tuto hypotetickou vili zemielého klienta
naplnit, jinymi slovy kterd osoba (zda naptiklad soudni komisat, pfipadné likvidator nebo snad
jina tieti osoba) by v takovém pfipadé byla opravnéna advokata mlcenlivosti zprostit. Na
druhou stranu vSak nelze ani zcela prehlizet skutecnost, Ze z predestiené koncepce Castecné
vychazi i jiz vySe zmifovana judikatura Ustavniho soudu CR a nelze tedy v tomto sméru
v budoucnu ani zcela vyloug¢it dalsi judikaturni vyvoj.?!3

Cast odborné literatury vsak zmifiuje je§té daldi teoretickou moznost feSeni vyse
uvedené situace. Toto feSeni vychazi z odbornou literaturou jakoz i judikaturou dosud v zasade
piehlizené skutecnosti, ze v ptipad¢ uplatnéni odumrtniho prava statu z divodu absence dédicii
ma stat (na rozdil od stars$i pravni Gpravy) podle ust. § 1634 OZ pravni postaveni dédice.!4
Z uvedeného divodu by proto bylo mozné dovozovat i opravnéni statu jako pravniho nastupce

k tomu, aby advokata zemielé¢ho klienta ml€enlivosti zprostil.

210 PTASNIK, A., STANGLOVA, K. Zproiténi ml&enlivosti advokata. Pravni rozhledy 15/2004, Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 579 a nasl. Stejné tak SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2017, str. 187.

211 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 17 Co 100/2020.

212 MELZER, F. Docent Melzer k advokatni mléenlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.

213 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14.

214 MELZER, F. Docent Melzer k advokéatni mléenlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.
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I v této souvislosti vSak bude pochopitelné vznikat cela fada nevyfeSenych otdzek,
naptiklad otazka, v jakych piipadech by stat shledaval pravni zajem na tom, aby byl advokét
mlcenlivosti zpro§tén a v jakych piipadech by tedy ke zproSténi mlcenlivosti pfistupoval.
Takovy zajem statu by se mohl vyskytovat zpravidla tam, kde zprosténi ml¢enlivosti bude
sledovat naplnéni ur¢it¢ho vefejného zajmu. Typicky by tomu tak mohlo byt pravé v ptipadech
z4jmu statu na stihani a potrestani pachatelii trestnych ¢inti. NevyfeSenou dale v této souvislosti
zlstava i otazka, ktera organiza¢ni slozka statu by v takovém piipad¢ jménem statu vystupovala
a advokata mlcenlivosti zprostila. Z tohoto divodu se jevi, ze platnd pravni uprava s timto
feSenim taktéz prakticky nepocita.

Kvyse predkladanym teoretickym moznostem zprosténi mlCenlivosti advokata
zemfelého klienta bez pravniho nastupce tedy autor této prace uzavird, ze zadnou z nich neni
mozné s jistotou oznacit za v praxi bez vétsi problému aplikovatelnou. Dle platné pravni Upravy
tak v tuto chvili stale plati, ze nezanechal-li zemfely nebo zanikly klient pravnich néstupci,
potom neexistuje nikdo, kdo by byl ke zprosténi mic¢enlivosti advokata aktivné legitimovan.

Stavajici Gpravu vSak autor této prace povazuje za zcela neuspokojivou, a to zejména
v situacich, kdy zproSténi mlcenlivosti nemize byt zemielému nebo zaniklému klientovi

objektivné na ijmu (viz naptiklad vySe popsany piipad trestnym ¢inem poskozeného klienta).

4.1.2.3 Zprosténi mlcenlivosti dalSimi osobami

Vedle samotného klienta a jeho pravnich nastupcti mohou dale existovat 1 dalsi osoby,
kterym je v souvislosti s otdzkou aktivni legitimace ke zproSténi mlcenlivosti advokata
vénovana v odborné literatuie ur€itd pozornost. Jednd se jmenovité o opatrovnika klienta,
zakonného zastupce klienta, insolven¢niho spravce, likvidatora a soudniho exekutora. Témto
jednotlivym osobam se nyni budeme vénovat podrobné;ji.

Podle platné pravni upravy sleduje opatrovnictvi i zakonné zastoupeni ochranu zajmi
zastoupeného a napliiovani jeho prav.?!> Budeme-li tedy vychazet ztoho, Ze advokatni
mlcenlivost slouzi v prvni fadé¢ k ochrané klienta, potom lze dovozovat, Ze opatrovnik
ustanoveny klientovi soudem za ucelem ochrany jeho zajmi bude sou€asné piimo ze zdkona
aktivné legitimovan k tomu, aby advokata opatrovance v pfipadé¢ potieby mlcenlivosti zprostil.

Tento zavér je obecné piijiman i odbornou literaturou.?'® Uvedené potom obdobné plati i pro

215 Ust. § 457 OZ. ) 5
216 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 187.
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zakonného zastupce klienta, ktery je taktéZ ze zdkona opravnén €init kroky smétujici k ochrané
z4jmu a napliiovani prav zastoupeného.

Pon¢kud slozit&jsi je vSak situace v pfipad¢ insolvenc¢niho spravce. Podle ust. § 246
odst. 1 InsZ ptechazi prohlaSenim konkursu na insolvencéniho spravce opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluznikovi, pokud
souvisi s majetkovou podstatou. I pies uvedené vSak insolvencniho spravce neni mozné
povazovat za univerzalniho pravniho nastupce klienta, nebot’ tato jemu vySe garantovana
opravnéni slouzi toliko k uspotfadani vztahti majetkového charakteru v souvislosti s feSenim
upadku klienta.

Na druhou stranu je vSak insolvencni spravce opravnén naklddat s majetkovou
podstatou klienta a ztohoto diivodu muiZe advokatovi klienta nachdzejiciho se v tipadku
feSeného konkurzem udilet 1 ptislusné pokyny. Tomu zrcadlové odpovida i povinnost advokéata
sdélovat insolven¢nimu spravci piislusné informace, které insolven¢ni spravce nezbytné
potiebuje k dalsimu rozhodovani ohledné udileni pokynt v tomto sméru.?!” Z uvedeného lze
potom dovozovat i opravnéni insolven¢niho spravce ke zpro$téni mlcenlivosti advokata
v ptipadech souvisejicich s nakladanim s majetkovou podstatou. I v téchto ptipadech by vSak
mél advokat vzdy dbat na to, aby insolvenénimu spravci predmétné informace sdéloval pouze
v nezbytn€ nutném rozsahu.

Obdobné potom plati i pro postaveni likvidatora klienta, kdy podle ust. § 169 OZ
piechazi na likvidatora pusobnost statutarniho orgénu pravnické osoby toliko v rozsahu
odpovidajicim povaze a cili likvidace. Ohledné skute¢nosti bezprostiedné se tykajicich
likvidace klienta je tak likvidator opravnén po advokatovi informace v nezbytném rozsahu
pozadovat a tedy ho i mlcenlivosti zprostit. Toto omezeni vSak pochopitelné¢ neplati
v ptfipadech, kdy funkci likvidatora vykondva piimo statutarni organ pravnické osoby.
V takovém piipadé¢ miiZe tento statutdrni orgadn pochopitelné zprostit advokata mlcenlivosti
v jakémkoli rozsahu.

Posledni osobou, kterd je v odborné literatuie v souvislosti s moznym opravnénim ke
zprosténi ml€enlivosti zminovana, je soudni exekutor. V této souvislosti je tfeba zminit ust. §
33 odst. 4 ExeR, kde se uvadi, ze vybrané osoby (mezi nimiZ jsou vyslovné uvedeni i advokati)
jsou povinny: ,,...sdélit exekutorovi na jeho pisemnou zZadost udaje o cislech uctit povinného

nebo jeho jinych jedinecnych identifikatorech, jakoz i o jejich stavu a zméndach a udaje o

217 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 143.
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majetku, vecech, listinach ¢i zaknihovanych cennych papirech povinného jimi spravovanych ci
u nich pro povinného ¢i povinnym uschovanych.*.

Citované ustanoveni v minulosti v praxi vyvolavalo ¢etné polemiky, v jakém vztahu se
vuci obecné upraveé advokatni mlc¢enlivosti nachazi. Objevoval se naptiklad nazor, Ze setrvanim
na piili§ rigoroznim vykladu advokatni ml€enlivosti by mohlo dojit k poskozeni zédkladniho
lidského prava v podobé vlastnického prava opravnéného v exekuénim fizeni.?'® Zminovan byl
1 ndzor, Ze citované ustanoveni je ustanovenim specidlnim pouze pro ucely provedeni
exekuce 2!? Cast odborné literatury se piiklonila k zavéru o vztahu speciality v souvislosti
s ndzorem, ze ¢innost advokata spocivajici ve spravé ¢i uschové majetku klienta 1ze hodnotit
jako aktivitu provadénou jiz nad rimec poskytovani pravnich sluzeb.?20

S posledn& uvedenym zavérem se spokojila i Ceska advokatni komora, podle které je
citované ustanoveni namisté aplikovat toliko v pfipadech, kdy advokat provadi pro klienta
spravu majetku nebo pro né&j piijal do depozita finan¢ni prosttedky ¢i jiné véci (a tedy provadi
tzv. jinou ¢innost advokata).??!

Definitivni te¢ku za témito ivahami viak ucinil az Ustavni soud CR, ktery na zakladg
ustavni stiznosti advokata, ktery byl soudnim exekutorem vyzvan a posléze 1 potddkovou
pokutou donucovan ke sdéleni skute¢nosti tykajicich se majetku svého klienta, dospél k zavéru,
ze soudni exekutor neni opravnén v ramci vyzvy k soucinnosti po advokatovi pozadovat
souhrnné informace o veSkerych majetkovych sporech klienta, nebot’ procesni zastupovani
klienta v fizenich pfed soudy nelze povazovat za spravu klientova majetku.??

Ve svétle uvedeného rozhodnuti je tak jiz postaveno najisto, ze citované ustanoveni
exekucniho fadu je k obecné upravé advokatni mlcenlivosti ve vztahu speciality pouze

v pfipadech pfesné vymezené oblasti spravy majetku klienta.

4.2 Substituce

218 SMOLIK, P. Advokat versus exekutor — ochrana zajmu klientii versus exekuce? Bulletin Advokacie &. 4/2002.
Praha: Ceska advokatni komora, 2002, str. 10.

219 VESELY, J., RAKOVSKY A., HOLESINSKY P. Soudni exekutofi. — efektivni zptisob vymahani pohledavek.
Bulletin advokacie &. 8/2001, Praha: Ceska advokatni komora, 2001, str. 8.

220 SEVCIK, L., SEVCIK, D. Polemika k publikovaném prolomeni povinnosti mléenlivosti advokata vigi
soudnimu exekutorovi. Bulletin advokacie & 1/2002, Praha: Ceska advokatni komora, 2002, str. 15.

221 Sdéleni Ceské advokatni komory k nékterym problémiim zakona &. 120/2001 Sb., Bulletin advokacie &. 1/2002,
Praha: Ceska advokatni komora, 2002, str. 56.

222 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. I. US 3593/13.
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Ackoli jsou pravni sluzby poskytovany klientovi advokitem na zékladé¢ smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, kterou s klientem uzavira vzdy sam advokat, byvad pomérné
bézné, Ze na poskytovani téchto sluzeb klientovi se nepodili pouze advokat, ale i osoby dalsi,
které k tomu advokat na zdklad€ svého substituéniho opravnéni povétil.

Substitu¢nim opravnénim se pfitom rozumi moznost advokata nechat se pii poskytovani
pravnich sluzeb zastoupit jinym advokatem, piipadné svym zaméstnancem v podobé
advokatniho koncipienta ¢i jiné osoby, pokud to pravni tiprava nevylucuje.???

Pravnim zékladem umoznujicim ud¢€leni substituéniho zmocnéni je ust. § 26 odst. 1
ZoA, podle kterého se advokat mize dat v rdmci svého povéteni zastoupit jinym advokatem.
Odstavec 2 tohoto ustanoveni potom uvadi, ze nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis jinak, mize
advokat substituénim opravnénim vedle jiného advokata dale povéfit pfipadné i svého
zameéstnance ¢1 advokatniho koncipienta.

K ud€leni substituce jinému advokatovi mize v praxi dochazet z nejriiznéjsich divodi.
MuzZe jit napiiklad o udéleni substituce na zaklad€¢ uzaviené smlouvy o trvalé spolupraci mezi
dvéma advokéaty nebo miize jit o substituci udélenou jinému advokatovi ad hoc, typicky
napiiklad z divodu kolize substituenta sjinym jednanim v jiné véci. Okolnost udé€leni
substituce substitutovi vSak na obsah a trvani smluvniho vztahu vzniklého na zdklad¢ smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené mezi substituentem a klientem nema vliv. Klient tedy
i nadale zistava klientem substituenta a nestava se klientem substituta. Byt zdkon ani stavovsky
piedpis takovou povinnost advokata vyslovné nestanovi, 1ze advokatovi doporucit, aby o téchto
okolnostech svého klienta v ptipadé substituce vzdy poucil.

Z hlediska advokatni mlCenlivosti je vSak v pfipadech substituce zcela zasadni, ze
advokat neni ve vztahu k substitutovi ml¢enlivosti vazan za predpokladu, Ze sdm tento substitut
je povinen mléenlivost v identickém rozsahu zachovavat.?4

Pravidla pro substitu¢ni opravnéni popsana v ust. § 26 ZoA dale podrobnéji rozvadi
prislusny stavovsky piedpis.??> Podle tohoto stavovského piedpisu je v ptipadé koncipientt a
dalSich zaméstnancti advokata substitu¢ni opradvnéni podstatné omezeno tim, ze je mozné ho
udélit pouze ad hoc k jednotlivému tkonu, a tedy nikoli pro zastupovani v celé véci, jak je to

naopak mozné v piipadé€ substituce udélené advokatovi.

223 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 102.

224 Ust. § 21 odst. 3 ZoA.

225 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998 Véstniku ze dne 8. 12. 1998, kterym se stanovi
pravidla pro vykon substituéniho opravnéni advokatnich koncipienti a jinych zaméstnancti advokata, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.
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Jesté vyrazn€j$i omezeni potom plati v piipad€ substituce udélované¢ zaméstnanci
advokata nedisponujicimu pravnim vzdélanim. Takovému zaméstnanci neni mozné udélit
substituci takovou, jejimz obsahem by bylo opravnéni substituta k poskytnuti pravni sluzby
spocivajici v ticasti na jednani nebo pii tkonu organu veifejné moci s vyjimkou nahlizeni do
spisu.??® Bez omezeni v§ak neziistava ani moznost udéleni substituéniho opravnéni ve vztahu
k advokatnimu koncipientovi, kdy uvedené usneseni taxativné¢ wuvadi ptipady, kdy
koncipientovi mozné ud¢lit substituci neni.

Advokatovi nalezi pravo udéglit substituéni zmocnéni témto osobam piimo ze zakona.
Advokat tedy neni povinen si od klienta pfedchazejici souhlas k ud€leni substituce pfedem
vyzadat. Odborna literatura vSak v této otazce neni zcela jednotna. N&které prameny se nedrzi
striktné jazykového vykladu zékona a dovozuji, Ze advokat je v kazdém jednotlivém ptipadé
povinen si pfedchazejici souhlas k udéleni substitu¢ni plné moci od klienta vyzadat.??” Existuji
vSak 1 prameny oznacujici udéleni substituce za pravo samotné¢ho advokata a z tohoto diivodu
tedy vyzadani souhlasu klienta k ud€leni substituce nepovazuji za nezbytné nutné.??3

I posledné uvedené prameny vSak s ptfihlédnutim k z4jmiim klienta samotného povazuji
pfinejmenSim za vhodné, aby advokat o zaméru udélit substituéni zmocnéni svého klienta
pfedem informoval a jeho souhlas si opatfil. Ne vSak proto, Ze by tento postup advokatovi
ukladal sam zakon ¢i stavovsky predpis, ale pravé s ohledem na zachovani nezbytné divéry
mezi advokatem a klientem. Lze totiz vychdzet z pfedpokladu, Ze pokud se klient rozhodl
uzaviit smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s konkrétnim advokatem, nepochybné tak ucinil
s ohledem na diivéru, kterou k tomuto advokatovi chova. Klient tak ve vét§iné ptipadii bude
jako laik neznaly popisované pravni Upravy logicky ocekavat, Ze jeho véc bude vyiizovéana
praveé jim zvolenym advokatem, a nikoli nékym jinym.

S ndzorem, ze predchazejici souhlas klienta neni k udéleni substituce advokatem
bezpodminec¢né nutny, se ztotoziuje i autor této prace, podle kterého s ohledem na znéni zakona
nemuize byt pfipadné pfedchéazejici nevyzadani si souhlasu k udéleni substituce ze strany
advokata posuzovano jako pochybeni. Na druhou stranu je tfeba vzdy pfihlizet k zajmim
klienta, ktery jako osoba nedisponujici pravnickym vzdélanim bude jen stézi bez dalSiho
srozumén s tim, Ze advokatovi nalezi pravo udéleni substituce jiné osobé, aniz by byl o tom

vyrozumén. Takovy klient preferujici sluzby konkrétniho advokata by byl jist¢ nemile

226 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 1.

227 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zédkon o advokacii. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 207.

228 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 162.
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ptekvapen, kdyby bez pfedchoziho upozornéni zjistil, Ze jeho véc vytizuje osoba, kterou k tomu
sam nepovefil. Takova skutecnost by k posileni tolik potiebné divéry mezi advokatem a
klientem jisté nepfispéla.

Z téchto ditvodi se tedy nelze nez ztotoznit se zavérem, ze o zamyslené substituci bude
vzdy vhodné klienta pfedem informovat, aby klient pozd&ji nejen Ze nebyl nemile prekvapen
tim, Ze mu pravni sluzby fakticky poskytuje jind osoba, nez kterou si sam zvolil, ale aby m¢l
pfipadnou mozZnost se k zamyslenému udéleni substituce téZ osobné vyjadrit.

V souvislosti s udélenim substituce advokatem vyvstava i otdzka, jak bude v téchto
ptipadech zajisténo dodrZzovani advokatni ml¢enlivosti. Odpoveéd’ na tuto otdzku podava ust. §
21 odst. 9, pism. a) ZoA, podle kterého se povinnost ml¢enlivosti vztahuje vedle advokata 1 na
vSechny ostatni osoby, které se na poskytovani pravnich sluzeb podileji.

Povinnost mlcenlivosti substituta je povinnosti pouze odvozenou od povinnosti
mlcenlivosti samotného substituenta, ktery klientovi pravni sluzby poskytuje a pokud by tedy
klient tohoto advokata mlcenlivosti zprostil, potom by se takové zprosténi logicky vztahovalo
1 na vSechny tyto osoby, nebot od zprosténi ml¢enlivosti advokata by se odvozovalo i zprosténi
mlcenlivosti osob advokatem substitu¢né povérenych.?2”

Miize se nabizet otazka, jak postupovat v situaci, kdy by klient nezprostil ml¢enlivosti
svého advokata (substituenta), ale pouze substituta. Dle autora této prace bude zfeymeé namisté
vychéazet ztoho, Ze mlicenlivost substituta je pouze odvozena od mlcenlivosti samotného
substituenta. Pokud by tedy klient zprostil ml¢enlivosti pouze nékterého ze substitutii, a nikoli
substituenta samotného, potom by byl substituent i nadale svou mléenlivosti vazan, a to proto,
ze od zpros§téni mlcenlivosti substituta by nebylo mozné odvodit téz zprosténi mlcenlivosti
samotného substituenta.

Na druhou stranu se vSak v odborné literatuie vyskytuje 1 nazor, Ze klient maze zprostit
mlcenlivosti pouze advokata (substituenta) a nikoli jiz substituta, nebot’ zproSténi ml¢enlivosti
mize byt dle zdkona sméfovano pouze ve vztahu k advokatovi klienta.?30 Existuji vSak i

prameny prosazujici odliSny nazor, podle kterého je panem tajemstvi vyluc¢né klient, ktery ma

229 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaft. 1.
vydéni. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 152. Obdobné téz REHULOVA, L. Institut zprosténi povinnosti ml&enlivosti
advokata klientem. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 11.

230 REHULOVA, L. Institut zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2011, ¢. 11.
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z titulu tohoto postaveni legitimni pravo rozhodovat o tom, koho mlcenlivosti zprosti a koho
nikoli.3!

V ramci vztahu substituenta a substituta mize vyvstat otazka, zda mé substituent
povinnost substituta o existenci jeho povinnosti ml¢enlivosti vyslovné poucovat nebo ho
k ml€enlivosti dokonce smluvné zavazovat. PouCovaci povinnost advokata piimo vyplyva ze
stavovského piedpisu, podle kterého je advokat pred udélenim substitu¢niho opravnéni povinen
povéiené osobé poskytnout nalezité pouceni.”?? Co se vSak presné rozumi timto nalezitym
poucenim, ptipadné jaké by mély byt jeho nalezitosti, vSak tento stavovsky piedpis blize

nerozvadi.

4.3 Spor mezi advokatem a klientem

Oktidleny pravnicky bonmot tika, ze ,,nejvétsim nepritelem advokata je jeho klient. Ve
své praxi si pravdépodobné kazdy advokat ¢as od ¢asu v rdmci jednéni s konkrétnim klientem
tento bonmot s ismeévem na tvafi vybavi. Tento usmév se vSak miize z tvatre advokata pomérne
rychle vytratit za situace, kdy poc¢atecni neshody s klientem postupné pierostou v otevieny spor,
ktery se bud’ jedna nebo druha strana rozhodne fesit prostiednictvim organi vefejné moci.

V praxi tyto spory mohou vznikat z nejriznéjsich divodi. Mezi nejcast&jSimi 1ze uvést
zejména palmarni spory o zaplaceni odmény advokata nebo spory o nahradu Skody zpiisobené
advokatem klientovi. Nékteré tyto spory ziistanou v roviné mimosoudni, jiné naopak pierostou
do roviny sporu soudniho.

Obe¢ tyto skupiny sporti (soudni i mimosoudni) vSak vykazuji ur€ita specifika spocivajici
v nerovnosti zbrani obou stran. Zatimco totiz advokat je zdkonem zavazan povinnosti
mlcenlivosti ohledné vSech skutecnosti, o kterych se v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb dozvéd¢l, klient na rozdil od advokata zadnou takovou povinnost nema a miize tedy
zvetejnovat takika jakékoli skutecnosti tykajici se pravnich sluzeb mu poskytovanych.

Pokud se tedy klient naptiklad rozhodne nastalé neshody se svym advokatem ventilovat
ve vztahu ke tfetim osobam, potom je advokatovi upiena jakékoli moznost tomuto jednani

klienta nejen zabranit, ale dokonce 1 tvrzeni klienta vyvracet.

231 MELZER, F. Docent Melzer k advokatni mléenlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.

232 Ust. ¢1. 2 odst. 2 usneseni predstavenstva CAK &. 6/1998 Véstniku ze dne 8. 12. 1998, kterym se stanovi pravidla
pro vykon substituéniho opravnéni advokatnich koncipientii a jinych zaméstnanct advokata, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Nékdy se napiiklad stava, ze klient, ktery je se sluzbami advokata nespokojen, projevuje
své rozhotceni vefejné naptiklad na socidlnich sitich ¢i v médiich. S ohledem na vySe uvedené
si v8ak takové jednani miiZze dovolit opét pouze klient, a nikoli sdm advokat, ktery je svou
mlcenlivosti striktné vazéan, a to 1 kdyby bylo zfejmé, Ze vyroky klienta jsou nepravdivé a
advokatova pov€st je jimi poskozovana. V odborné literatufe je popsany advokativ udé¢l
vystizen takto: ,Jeho kiize musi byt proto silnéjsi a nervy pevnéjsi, nesmi se nechat
vyprovokovat a nepravdivé popisy svého advokatniho piisobeni musi snést.* >33

Pravé popsanou nerovnost zbrani ve sporech mezi advokatem a klientem ovSem pro
ucely vzajemnych sport pted organy vetejné moci do jisté miry vyrovnava ust. § 21 odst. 4
ZoA, podle kterého: ,, Povinnosti micenlivosti neni advokat vazan v rozsahu nezbytném pro
Fizeni pred soudem nebo jinym organem, je-li predmétem rizeni spor mezi nim a klientem nebo
jeho pravnim ndstupcem. “.

Podle citovaného ustanoveni tedy advokat ve sporu se svym klientem neni v nezbytném
rozsahu vazan povinnosti mlcenlivosti v téch piipadech, kdy ohledné tohoto sporu bylo
zahéajeno a dosud probiha fizeni pfed orgdnem vefejné moci. Je vSak nutné upozornit, Ze
citované ustanoveni pfipousti prolomeni advokatovy mlcenlivosti vzdy pouze v nezbytném
rozsahu potfebném k tomu, aby advokéat mohl sva procesni prava za ucelem svého uspéchu
ve sporu realizovat. Zaroven samoziejmé plati, ze tento prilom advokatni ml¢enlivosti se mize
vztahovat vylu¢né na advokatova vyjadfeni smétujici vici konkrétnimu organu vefejné moci,
ktery dany spor mezi advokatem a klientem projednava. Ne vSak ve vztahu ke komukoli jinému.

Neni pochyb o tom, ze pfedmétné ustanoveni se bude tykat vSech piipadit sporti mezi
advokatem a klientem feSenych pied civilnimi soudy. Nabizi se vSak otazka, zda je advokat
opravnén kromé navrhu na zahdjeni civilni sporu €init vii¢i svému klientovi i kroky povahy
verejnopravni, napiiklad v podob¢ podani trestniho oznameni. Lze si totiz predstavit naptiklad
situaci, kdy klientovy vyroky na adresu advokata dosahnou takové intenzity, Ze bude mozné
uvazovat naptiklad o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy ve smyslu ust. § 184
TZ.

Otazkou, zda je advokat v obecné roviné viibec opravnén na svého klienta podat trestni
oznameni, se jiz v minulosti ve své rozhodovaci praxi zabyval Nejvyssi spravni soud CR, ktery
judikoval, Ze: ,,Podani trestniho oznameni advokatem na klienta v reakci na jim uplatnény
narok na nahradu Skody vznikleé v diisledku tvrzeného pochybent pri poskytovani pravni sluzby

nelze vzdy povazovat za karné provinéni advokata...*“ >4

233 MATES, P., TULACEK, J. (eds) a kol. Tajemstvi v Ceském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, str. 133.
234 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 4 Ads 10/2010.
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Citované judikaturni zavéry byly pozdé&ji jinym senatem téhoz soudu korigovany takto:
»INejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 10/2010-166, dospél k zaveru,
Ze zdkon o advokacii ani eticky kodex advokatii primo nezakazuji advokatu podat trestni
oznameni na svého klienta. K tomuto vsak nyni Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze i kdyz takové
pravidlo neni vyslovné zakotveno v zakoné o advokacii ani etickém kodexu, mélo by z povahy
véci (srov. bod [24] oduvodnéni) jit o situace velmi vyjimecné svou zavaznosti, nebot’ se vzdy
bude jednat o pritlom do duvery, na niz je vztah advokata a klienta postaven. Ddle je treba
poznamenat, ze takové jednani advokdta se nedotyka negativné pouze vztahu diivéry mezi
advokatem a jeho klientem, ale je zpiisobilé téz snizit ditvéru spolecnosti v diskrétnost advokatu
obecné.*“ 333

Nejvyssi spravni soud CR soucasné v citovaném rozhodnuti dospiva k zavéru, Ze:
»~Pokud vsak bylo trestni oznameni podané klientem na advokata odlozeno a advokat reaguje
podanim nového trestniho ozndmeni na svého klienta, nelze zpravidla tuto situaci povazovat za
obranu advokata proti nepodlozenému narceni ze strany klienta.*.

S ohledem na citované zavéry lze shrnout, ze dosavadni rozhodovaci praxi k otazce
moznosti podani trestniho ozndmeni advokatem na klienta nelze povazovat za zcela ustélenou,
kdyz s jistotou lze v tuto chvili konstatovat pouze to, Zze v obecné rovin¢ se podani takového
trestntho ozndmeni ze strany advokata pfipousti, avSak pouze v pfipadech mimofadné
zévaznosti, kterou je tieba posuzovat vzdy ad hoc. I zde se ovSem bude bezvyjimecné
uplatiovat zakladni pravidlo stanovené ust. § 21 odst. 4 ZoA, podle kterého se pfipousti prilom
advokatni ml¢enlivosti vzdy pouze v rozsahu nezbytné nutném.

Pojd’'me se nyni opét vratit ke sporiim probihajicim mezi advokatem a klientem v roviné
soukromopravni. Jiz bylo zminéno, Ze pfedmétem sporti mezi advokatem a klientem byvaji
casto neshody ohledné& thrady palmérni pohledavky. I zde plati, Ze advokat je vazan povinnosti
mlcenlivosti a v pfipadé, Ze se svou palmarni pohledavku rozhodne vymahat soudni cestou, je
ze zakona zbaven své mlcenlivosti pouze v rozsahu nezbytné nutném pro jeji vymozeni.

V piipadé, Ze se tedy advokét rozhodne vymahat Uthradu své palméarni pohledavky
soudni cestou, musi zaroven peclivé zvazovat, jaké skuteCnosti chranéné advokatni
mlcenlivosti bude ve své Zalob¢ a navazujicich procesnich podanich uvadét, nebot’ je opravnén
uvadét pouze skutecnosti nezbytné ke svému uspéchu ve sporu.

Nejvyssi spravni soud CR, k tomu uvadi, Ze: ,,Povinnost mlcenlivosti advokdta je

zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci. K prolomeni povinnosti mlc¢enlivosti

235 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012.
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by mélo dochazet pouze v nezbytnych pripadech a v nezbytném rozsahu. Advokat musi byt
schopen rozlisit, které informace ziskané v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb jsou
podstatné pro posouzeni skutkového stavu rozhodujicim orgdnem a které informace naopak
nezbytné nejsou, a proto nemaji byt s ohledem na povinnost mlcenlivosti poskytnuty (zde vyse
klientcina dluhu a dalsi majetkové poméry klientky). *“.23

Advokat v postaveni zZalobce bude muset ve sporu o thradu palmarni pohledavky
nepochybné tvrdit a prokdzat pravni divod této pohledavky, jakoz i jeji konkrétni dosud
neuhrazenou vysi. Za timto Gcelem bude nutné soudu jako dikaz navrhnout pfislusné listiny
tyto skutec¢nosti prokazujici. S ohledem na vySe zmifilovanou moZznost prolomeni mlc¢enlivosti
advokata pouze v nezbytném rozsahu je otazkou, zda pfedmétné dikazy v podobé listin mlze
advokat predlozit soudu jako dikaz bez dal$iho, aniz by pfislusné paséze nepottebné pro ucely
soudniho fizeni zacernil.

Autor této prace se pfiklani k zavéru, ze advokat by v téchto pfipadech mél se zietelem
k ust. § 21 odst. 4 ZoA provadét zaCernéni takovych pasazi vzdy, a to v rozsahu, kterym by
advokatni ml¢enlivost v nejvyssi mozné mife respektoval. Nasledné posouzeni, zda predloZené
listiny v takto advokatem upravené podob¢ budou jako ditkaz pro ucely uspéchu advokata ve
sporu dostacujici, by mél provést ptislusny soud, ktery by mél advokata jesté pred vydanim
meritorniho rozhodnuti v tomto sméru piipadné ve smyslu ust. § 118a odst. 1 OSR nélezitd
pougit.?37

Advokat, ktery by byl takto soudem poufen o tom, ze jim doposud piedkladané
skute¢nosti nebo dlikazy jsou v danou chvili pro jeho tspéch ve sporu nedostacujici, by mél
nasledné moznost tyto skutecnosti a ditkazy v soudem pozadovaném rozsahu doplnit, aniz by
se musel nutn€ obavat, ze svou ml¢enlivost timto doplnénim porusi. Sama okolnost, Ze advokat
je jako Zalobce soudem vyzvan k doplnéni urCitych skutecnosti nebo diikazii, totiz znamena,
pravé tyto soudem pozadované skutecnosti nebo dilkkazy lze povaZovat za nezbytné nutné
k uspéchu advokata ve sporu.

Dalsi omezeni advokata pfi vymahani své palmarni pohledavky z diivodu advokéatni
mlcenlivosti spociva v tom, Ze advokat nemulize tuto svou pohleddvku postoupit tfeti osob¢ a
ma tedy pouze moZnost tuto pohledavku bud’ vymahat sdm, anebo ji nevymahat a pohledavku

odepsat. Advokat zaroven ani nema moznost povéfit k vymahani své palmarni pohledavky

236 Tamtéz.

237 Ust. § 118a odst. 1 OSR: ,,Ukdze-li se v pritbéhu jednadni, Ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti
nebo ze je uvedl neuplne, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poucijej, o cem ma tvrzeni doplnit
a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.“.
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jinou osobu napiiklad v podob& jiného advokata ¢i inkasni agentury, nebot’ i toto by
nepochybné znamenalo poruseni jeho povinnosti ml¢enlivosti.

Jelikoz je z dosud popisovanych divodi postaveni advokata jako vétitele klienta
pomérné svizelne, jevi se jako vhodné témto situacim na strané advokata preventivné
ptedchazet. V praxi se mohou advokatovi nabizet v zdsadé¢ dva mozné preventivni postupy
v tomto sméru.

Prvnim z nich je v€asné pozadovani pfiméiené zalohy po klientovi, ¢imz ma advokat
moznost minimalizovat ¢i dokonce zcela vyloucit riziko, ze by za poskytnuté pravni sluzby
neobdrzel sjednanou odménu. Advokat je totiz opravnén zadat po klientovi zaplaceni zalohy ve
vysi priméfené. Za piiméfenou vysi lze pfitom povazovat takovou vysi, kterd je zpusobila
pokryt tieba 1 celou odménu advokata za poskytovanou pravni sluzbu. Druhy preventivni
postup potom muze spocivat v tom, ze advokat se klientem necha zprostit ml¢enlivosti pro
ucely ptipadnych vzajemnych sport jiz pfi uzavirani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.

Dalsimi z ¢astych sport mezi advokatem a klientem mohou byt spory o ndhradu skody
zpusobené advokatem klientovi pii poskytovani pravnich sluzeb. V téchto sporech bude
procesni role advokata a klienta na rozdil od sporti o thradu palméarni pohledavky zrcadlové
obracena, kdy jako zalobce zde bude pochopitelné vystupovat klient a jako zalovany naopak
advokat. I v téchto ptipadech ovSem plati, ze advokat je ve smyslu ust. § 21 odst. 4 ZoA zbaven
své mlcenlivosti pouze v rozsahu nezbytn€ nutném.

Ke sporim mezi advokitem a klientem obecné se slusi jest€¢ zminit, Ze prolomeni
advokatni mlcenlivosti plati pouze pro spory probihajici. V okamziku, kdy naptiklad advokat
spor o ndhradu Skody se svym klientem pravomocné prohraje, jiz ml¢enlivosti zprostén ze
zékona neni, a to dokonce ani ve vztahu k pfislusné pojistovné, jejiz sluzeb z titulu svého
povinného pojisténi v oblasti Skodni odpovédnosti vyuziva.

Pfipadnou pojistnou udélost je tak advokat po pravni moci meritorniho rozhodnuti
vydaného ve sporu s klientem opravnén hlasit své pojistovné pouze za predpokladu, ze bude
svym klientem za timto uc¢elem mlcenlivosti zpros§tén. V praxi si lze pfedstavit situace, kdy
vztahy mezi advokatem a klientem nebudou po probéhnuvsim soudnim sporu ve zrovna nejlepsi
kondici. Z téchto diivodl tak klient nemusi mit vzdy zdjem se svym advokatem jiz nadale
komunikovat a jakoukoli sou¢innost za ticelem uplatnéni pojistného plnéni mu poskytovat.

Aby tedy advokat této svizelné situaci predesel, mél by si od klienta preventivné vyzéadat
zpros§téni mlcenlivosti za Gcelem uplatnéni pojistného plnéni jiz pii uzavirani smlouvy o

poskytovani pravnich sluzeb.
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4.4  Trestni Fizeni vedené proti advokatovi

Dalsim pfipadem mozného prolomeni advokatni mlcenlivosti je okolnost trestniho
fizeni vedeného proti advokatovi. Od pfipadi prolomeni mlcenlivosti doposud uvedenych se
vSak tento ptipad odliSuje v tom, Ze nevyplyva ze zakona, ale byl postupné dovozovan nejprve
doktrindlné a posléze i judikaturné.

Zéklady pro tyto zavéry byly polozeny jiz v ust. ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ktery mimo jiné
stanovi, ze: ,,Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravée obhajoby a
aby se mohl hajit sam nebo prostiednictvim obhdjce.”. Timto obvinénym se muiZe v praxi
pochopitelné stat i sam advokat, nebot’ advokati zcela pochopitelné az na vyjimky nejsou
z trestnépravni odpovédnosti jakymkoli zplisobem vynati.>3® V takové situaci nalezi advokatovi
— stejné jako komukoli jinému — citované ustavné garantované pravo na vlastni obhajobu.
Pokud by vSak soucasti takové obhajoby mélo byt i sdélovani skute€nosti, na které se vztahuje
povinnost ml¢enlivost advokata, bude nutné se nejprve vypoiadat s otdzkou, zda ma advokat
v nastalé situaci moznost svou mléenlivost prolomit. Jak jiz bylo zminéno vySe, zdkon o
advokacii v ramci svého vyctu piipadii mozného prolomeni mil¢enlivosti na popsanou situaci
vyslovné nepamatuje.

Obvinény advokat se tak v takové situaci dostava do stfetu dvou ustavné chranénych
hodnot. Prvni touto hodnotou je jiz zminované pravo advokata na jeho vlastni obhajobu.
Druhou ustavné chranénou hodnotou je potom pravo advokatova klienta na pravni pomoc
garantovanou ust. ¢l. 37 odst. 2 Listiny nepochybné zahrnuyjici i garanci advokatni ml¢enlivosti
jako jednoho z pilitt advokacie.

Teoreticky stiet téchto dvou uUstavné chranénych hodnot ziistdval v minulosti soudni
praxi po relativné dlouhé obdobi nefeSen. V ramci tohoto obdobi se v odborné literatuie zacal
vyskytovat nazor, ze v piipad¢ trestniho stihani advokata pfevdzi zijem na zachovani
advokatova tustavné garantované¢ho prava na obhajobu nad jeho povinnosti mlcenlivosti
uloZzenou mu zdkonem. Soucasné vSak uvedend literatura zdlraznila, ze i v tomto piipad¢ bude

advokat povinen se fidit obecnymi principy svého povolani a skutecnosti, o nichz se dozveédé¢l

238 Jedinou vyjimkou je v tomto sméru vynéti advokati z odpovédnosti za naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu neoznameni trestného ¢inu ve smyslu ust. § 368 odst. 1 TZ, kdyZ advokat podle ust. § 368 odst. 3 TZ nema
v tomto sméru oznamovaci povinnost, a to pouze za predpokladu, Ze se o spachani trestného ¢inu dozveédél v
souvislosti s vykonem advokacie.
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v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, bude uvadét jen v rozsahu nezbytném pro vlastni
obhajobu.?3?

Tato otdzka byla v praxi nasledné v relativné nedavné dobé fesena i Ustavnim soudem
CR, ktery se suvedenymi doktrinalnimi zavéry prakticky ztotoznil, kdyz judikoval, Ze:
»VyzZaduje-li ucinna obhajoba advokata prolomeni povinnosti micenlivosti advokata dle § 21
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, pak pravo advokdata
na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod nad touto povinnosti prevazi. 1
v takovych pripadech vsak advokat musi dbat opravnénych zdjmu svého klienta a z povinnosti
mlcenlivosti je vynat jen v rozsahu nutném pro svou ucinnou obhajobu. Tento rozsah je zasadné
advokat opravnen posoudit sam, a odpovédnost za poruseni povinnosti mlcenlivosti proto nese
jen tehdy, jestlize zjevné zneuzil svého prava k ucelu nezpusobilému k jeho ucinné obhajobé
prispét. 240

I ptes pravé zmitlované doktrindlni a judikaturni zavéry miize vSak i nadale vyvolavat
urcité vykladové problémy otazka, od kterého okamziku, resp. ve které fazi trestniho fizeni,
advokatovi prdvo prolomit mlcenlivost vlastné nalezi. Advokat totiz mize s ohledem na
jednotlivé faze trestniho fizeni vystupovat nejprve jako podeziely, dale jako obvinény a
konec¢né téZ jako obzalovany.

Patrné nebude pochyb o tom, Ze pravo prolomit advokatni mlcenlivost se nebude
vztahovat na advokéata v danou chvili pouze podezielého, kdy jesté neni dostateéné ziejmé, zda
viuci advokatovi bude viibec zahdjeno trestni stihdni. Z tohoto divodu by se ze strany
podezielého advokata jevilo jako nedivodné a pfehnané zbrklé, pokud by jiz v této fazi
trestniho fizeni svou ml¢enlivost v zajmu své vlastni ochrany prolomil. Tento zavér Ize ostatné
dovodit i z karné rozhodovaci praxe Ceské advokatni komory, podle které: ,.Advokdt je povinen
zachovavat mlcenlivost i za situace, Ze se citi osobné ohrozen. Povinnost micenlivosti je povinen
zachovat i ohledné udaji, které jsou zjistitelné jinym zpiisobem.* 24!

Mén¢ jednoznacna vSak jiz bude otazka, zda ke stejnému zadveéru bude mozné dojit 1
v ptipad¢€ advokata v postaveni obvinéného, tedy po zahajeni trestniho stihani. Zde se jiz nazor
odborné vefejnosti rozchazi. Cast odborné literatury konstatuje, Ze: ,,Obecné lze Fici, Ze ani

zahajené trestné stihani proti advokatovi neni samo o sobé divodem k prolomeni advokatovy

239 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 145.

240 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 4071/19.

241 Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory &. 4/99.
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mlcenlivosti.“**> Najde se v8ak i odborna literatura, ktera citovany nazor nesdili a dovozuje
moznost prolomeni ml¢enlivosti jiZ od okamziku zahajeni trestniho stihani.?*3

Ke druhému z uvedenych ndzort se ptiklani i autor této prace, kdyz dle jeho nézoru je
véc po zahdjeni trestniho stihani jiz dostate¢né zavazna na to, aby obvinény advokat mél
moznost se obhajovat vS§emi dostupnymi prostfedky.

Je namist¢ t€Z poznamenat, Ze po zahdjeni trestniho stihani jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny zaslat opis usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ministru spravedlnosti a
predsedovi Ceské advokatni komory .24 Komora ma nasledné na podkladé takto obdrzeného
opisu usneseni moznost trestné stihanému advokatovi dokonce pozastavit vykon advokacie.?®
Pokud by tedy obvinény advokat nemél moZnost se po zahdjeni trestniho stihani dostatecné
ucinné¢ obhajovat, mohlo by to pro ného mit fatdlni nasledky nejen v samotné roviné
trestnépravni, ale 1 v roviné profesni, jestlize by mu takto bylo odepfeno advokacii vykonavat.

Za téchto okolnosti tak po advokatovi nelze spravedlivé pozadovat, aby ve své

mlcenlivosti nadale setrvaval 1 po zahgjeni trestniho stihdni.

4.5  Rizeni vedena komorou a Fizeni navazujici

Dalsim ze zakonem ptedvidanych piipadd prolomeni ml¢enlivosti je mnoZina fizeni a
¢innosti taxativn€ vyjmenovanych v ust. § 21 odst. 4 véta za sttednikem ZoA, a dale v ust. § 21
odst. 6 véta prvni ZoA. Do této mnoziny spadaji fizeni a ¢innosti, které Ize rozdélit v zadsade do
dvou zakladnich oblasti. Prvni touto oblasti jsou fizeni a ¢innosti, jejichz upravu nalezneme
v ust. § 55, 55b a 21 odst. 6 véta prvni ZoA, a které 1ze souhrnné oznacit jako fizeni a ¢innosti
realizované komorou. Druhou oblasti jsou potom fizeni, kterd na nékterd ztéchto fizeni a
¢innosti mohou navazovat v ptipad¢ podani ptislusného navrhu ve spravnim soudnictvi.

Mezi tizeni vedend komorou podle uvedené pravni upravy patii v prvni fad¢ tizeni, ve
kterych predstavenstvu CAK piislusi rozhodovat o otazkach taxativné vymezenych v ust. § 44

odst. 3 ZoA. V téchto fizeni je rozhodovano o vyskrtnuti ze seznamu advokati ¢i advokatnich

koncipientt, dale o pozastaveni vykonu advokacie ¢i praxe koncipienta, o predbézném odejmuti

242 MATES, P., TULACEK, J. (eds) a kol. Tajemstvi v éeském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, str. 120 a nasl.
243 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. .
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 145.

244 Ust. § 160 odst. 2 TR.

245 Ust. § 9 odst. 2, pism. a) ZoA.
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knihy o prohlaseni o pravosti podpisu a kone¢né téZ o predb&ézném pozastaveni vykonu spravy
ciziho majetku.

Dalsi skupinou z téchto fizeni vedenych komorou jsou potom fizeni, ve kterych
predsedovi CAK pfislusi rozhodovat o otazkach taxativné vymezenych v ust. § 45 odst. 2 ZoA.
V téchto fizenich je rozhodovéano o urceni advokata, dale o ur¢eni zastupce advokata, o uréeni
nastupce advokata, o vySkrtnuti advokata ve vybranych ptipadech, o pozastaveni vykonu
advokacie €1 praxe koncipienta, o pozastaveni vykonu advokacie ¢i vySkrtnuti usazeného
evropského advokata a konecné téz v dalSich vécech stanovenych zdkonem.

Dalsi skupinou fizeni vedenych komorou je Fizeni, ve kterém kontrolni radé CAK
piislusi rozhodovat o otdzce vymezeni v ust. § 46 odst. 6 ZoA. V tomto fizeni je rozhodovano
o nahrazeni souhlasu zastupce komory k sezndmeni se s obsahem listin podle zékona o
zpracovani osobnich udajt.

Dalsi skupinou fizeni vedenych komorou jsou fizeni vymezena v ust. § 55b ZoA, ve
kterych komora rozhoduje o zapisu do seznamu advokatli, dile o vydani osvédceni o tomto
zapisu, o umoznéni vykonat advokatni zkousku, o umoznéni sloZeni advokatniho slibu a
kone¢né o provedeni ptisluSného zaznamu v sezamu advokatt.

Kone¢né posledni skupinou fizeni a ¢innosti provadénych komorou je skupina
vymezena v ust. § 21 odst. 6 véta prvni ZoA, do které se fadi jednak komorou vedené fizeni
karné, a dale ¢innost kontrolni rady CAK ve smyslu ust. § 33 odst. 3 ZoA.246

Na uvedené fizeni a ¢innosti mohou v pfipad¢ podani ptislusného névrhu ve spravnim
soudnictvi navazovat fizeni dal$i. Takovym ndvrhem muze byt bud’ Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. SRS anebo dale kasaéni stiznost podana proti
rozhodnuti soudu o této zalob& ve smyslu ust. § 102 a nasl. SRS.

Plati, ze ve vSech téchto vySe uvedenych fizenich je advokat své mlcenlivosti pfimo ze

zakona zprostén, piipadné se této ml¢enlivosti nemiiZze u¢inn€ dovolavat.

4.6  Povinnost advokata prekazit trestny ¢in

Dalsim ze zékonnych ptipadi prolomeni advokatni ml¢enlivosti je povinnost advokata

prekazit trestny Cin.

246 Karné fizeni vedené Ceskou advokatni komorou je neveiejné, ¢imz je zajisténo, aby nedochazelo k uniku
informaci, které mohou byt v kdrném fizeni projednavany a které jsou mlcenlivosti chranény.
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Tuto povinnost advokatovi uklada ust. § 367 TZ, podle kterého je kazdy (tedy 1 advokat)
povinen piekazit trestné ¢iny taxativné vyjmenované v tomto ustanoveni. Povinnost prekazit
trestny ¢in se nevztahuje na vSechny trestné €iny uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
ale pouze na vybrané trestné ¢iny zdvaznéjsi povahy.

Od povinnosti piekazit trestny ¢in upravené v ust. § 367 TZ, kterou ma i1 advokat, je
tteba odliSovat povinnost trestny ¢in oznamit, ktera je upravena v ust. § 368 TZ a kterou advokat
naopak nema. Diivod pro vyjmuti advokata z této povinnosti je nasnadé. Kdyby totiz advokat
tuto povinnost mél, byl by povinen o trestnych ¢inech spachanych svymi klienty informovat
organy ¢inné v trestnim fizeni, coZ by zejména v trestnich vécech vykon advokacie prakticky
znemoziovalo.

Povinnost piekazit trestny €in stihd advokata pouze v ptipadech, kdy se o planovaném
nebo jiz spachaném trestném ¢inu dozvi tzv. hodnovérnym zpiisobem.**” Lze se domnivat, Ze
za hodnovérnou lze v tomto smyslu povazovat v zasadé jakoukoli informaci vedouci advokata
k diivodnému podezieni, ze se ke spachani nékterého trestného ¢inu obsazené¢ho ve vyctu ust.
§ 367 odst. 1 TZ skute¢né schyluje.

Mtize vznikat otdzka, jakou formou by mél advokat trestny &in prekazit. Caste¢né voditko
v tomto sméru podava ust. § 367 odst. 3 TZ, podle kterého lze trestny ¢in prekazit i jeho
v€asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Plati tedy, ze dostacujici
formou piekazeni trestného ¢inu advokatem miize byt i jeho v€asné oznameni piislusnym
organiim.

Ackoli zakon jiz dal$i mozné formy pfekazeni trestného ¢inu vyslovné neuvadi, lze
dovodit, Ze zamysleny trestny ¢in bude mozné prekazit 1 jinymi zpisoby, z pozice advokata
naptiklad v podobé poskytnuti takové pravni rady, na zaklad¢ které bude klientovi zamyslena
trestnd ¢innost rozmluvena. Advokat pochopitelné miize trestnému ¢inu zabranit 1 sdm fyzicky.
Je ovSem otazkou, zda lze takové jednani po advokatovi spravedlivé pozadovat. Vzhledem
k tomu, ze zdkon garantuje beztrestnost tomu, kdo nemohl trestny ¢in ptekazit bez znacnych
nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpecni smrti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazné ujmy anebo trestniho stihani, se bude jevit fyzické piekazeni trestné ¢inu jako feSeni
spise vyjimecné.>*8

Pii respektovani povinnosti piekazit trestny ¢in dochdzi na stran€ advokata ke stietu
dvou hodnot, a to na jedné stran€ hodnoty v podob¢ zdjmu na ochrané spole¢nosti pied trestnou

¢innosti a na stran¢ druhé hodnoty v podobé¢ principu diveéry mezi advokatem a klientem, jejiz

247 Ust. § 367 odst. 1 TZ.
248 Ust. § 367 odst. 2 TZ.
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pfitomnost je pro poskytovani pravnich sluzeb — jak jiz bylo uvedeno v kapitolach vyse — zcela
nezbytna. Advokat se proto v takovém ptipad€ bude nachdzet v pomérné nekomfortni situaci,
v niZ na jednu stranu nepfichézi v tivahu jiné feSeni nez to, ze advokat (pokud nenajde jinou
moznost, jak trestny ¢in piekazit) predmétné skutecnosti ozndmi piisluSnym organim.
V piipadé takového postupu advokata vSak bude vyrazné trpét druhd z uvedenych hodnot,
nebot’ advokativ klient v takovém ptipadé divéru v advokata a jeho sluzby velmi
pravdépodobné (a zcela logicky) ztrati.

Nabizi se tedy zamysleni nad tim, jaké alternativni postupy ptichazeji pro advokata
v nastinéné situaci v uvahu, aby diivéra mezi advokatem a klientem byla naru$ena v co mozna
nejmensi mife. Je nesporné, ze advokat oznamovaci povinnost v takové situaci mé a splnit ji
nepochybné musi. Zadkon vSak zaroven advokatovi nezakazuje, aby klienta o této své povinnost
informoval, jinymi slovy aby svého klienta poucil o tom, Ze ma zdkonnou povinnost pfedmétné
jednani klienta ozndmit organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Autor této prace shledava pouceni klienta v tomto sméru za vhodné, a to nejen proto, ze
by v praxi v nékterych piipadech mohlo vést k odrazeni klienta od pachdni zamyslené trestné
¢innosti (¢imz by doslo ke splnéni povinnosti advokata ve smyslu ust. § 367 TZ), ale soucasné
by tim byla Setfena i tolik potfebnéd divéra mezi advokatem a klientem.

V souvislosti s povinnosti advokata piekazit trestny €in je tfeba poukazat na souvisejici
ust. § 99 odst. 3 véta prvni TZ, podle které: ,,Zdkaz vyslechu podle odstavce 2 (pozn.: zékaz
vyslechu osoby s povinnosti ml¢enlivosti) se nevztahuje na svédeckou vypoved' tykajici se
trestného cinu, stran nehoz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zdakona.*.

Podle citovaného ustanoveni plati, ze advokat se pti svém vyslechu v postaveni svédka
nemd moznost odvoldvat na svou advokatni ml¢enlivost v ptipadech, kdy ho soucasné stiha
povinnost trestny ¢in prekazit. Byt zdkonodarce v citovaném ustanoveni pracuje vylucné s
terminem ,,oznamovaci povinnost*, a nikoli s terminem ,,povinnost prekazit trestny cin*, dle
odborné literatury se toto ustanoveni uplatni jak pfi povinnosti trestny ¢in oznamit, tak 1 pfi

povinnosti trestny ¢in prekazit.?4

4.7  Opatreni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu

249 DRASTIK, A. Trestni tad: komentaf. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 818.
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Konecné posledni a zaroven nejcastéji novelizovanou pravni oblasti, v ramci které
dochazi k prolomeni advokatni ml¢enlivosti, je pravni Gprava pohybujici se na pomezi prava
finan¢niho a trestniho. Jedna se o upravu AML zdkona. Moznost prolomeni advokatni
mlcenlivosti touto pravni upravou vyslovné predpoklada ust. § 21 odst. 6 ZoA.

AML je pravnim pifedpisem zpracovavajicim piisluSné piedpisy Evropské unie a
upravujicim n€ktera opatteni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
a dale ncktera prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii uplatiiovani opatieni proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, to vSe za ucelem zabranéni
zneuzivani finan¢niho systému k legalizaci vynostl z trestné ¢innosti, financovani terorismu a
k vytvoreni podminek pro odhalovani takového jednani.>>°

Advokat je podle AML zakona tzv. povinnou osobou v piipadech, kdy vykonava tzv.
sledované Cinnosti ve smyslu tohoto zdkona. Témito sledovanymi Cinnostmi se rozumi
provadéni uschov majetku klienta, ddle poskytovani sluzeb v podobé obstaravani koupé nebo
prodeje nemovitosti ¢i podniku, dale sprava majetku klienta, zakladani nebo provozovani
obchodni spolecnosti, podnikatelského seskupeni ¢i jiného obdobného utvar a kone¢né téz
jakékoli jednani smétyjici k pohybu finan¢nich prostfedku.>!

V piipadé, Ze advokat pro svého klienta provadi n€kterou z tzv. sledovanych ¢innosti,
je povinen zaroven provést tzv. identifikaci klienta zpisobem uvedenym v ust. § 8 AML, a to
s ptipadnymi vyjimkami obsazenymi v ust. § 7 AML.>? Po provedeni identifikace klienta je
advokat dale povinen provést kontrolu klienta ve smyslu ust. § 9 AML smétujici k ziskani
informaci pro posouzeni rizikovosti klienta a odhaleni podezifelého obchodu. Tato kontrola
podle zakona musi zahrnovat ziskani informaci o ucelu a povaze obchodu ¢i obchodniho
vztahu, zjisténi vlastnické a fidici struktury klienta (je-1i klientem pravnicka osoba ¢i svétensky
fond), dale pribézné sledovani obchodniho vztahu, prezkoumavani zdrojti majetku, a kone¢né
téz provedeni pfimétenych opatteni smétujicich ke zjisténi piivodu majetku za predpokladu, ze
klient je tzv. politicky exponovanou osobou.

JestliZze po provedeni vyse popsané kontroly na stran€ advokata pfetrvavaji pochybnosti
o mozném protipravnim jednani klienta ¢i tfeti osoby, je advokat jako tzv. povinnd osoba

povinen ucinit oznamend podezielého obchodu ve smyslu ust. § 18 AML, a to postupem

250 Ust. § 1 AML.

251 Ust. § 2 odst. 1, pism. g) AML.

252 Povinnost provést identifikaci klienta neplati v pfipadech, kdy hodnota obchodu nepiekro¢i ¢astku ve vysi
1.000,- EUR, a to s vyjimkou pfipadt, kdy se jedna o podeziely obchod, vznik obchodniho vztahu, uzavieni

smlouvy o Gschové nebo nakup ¢i prijeti zakonem vymezenych véci.
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stanovenym ust. § 27 odst. 3 AML. Tento postup je podrobnéji konkretizovan stavovskym
predpisem.?3

Svou oznamovaci povinnost advokat splni oznamenim pfislusnych skute¢nosti Ceské
advokatni komofte, a to nejpozd¢ji do péti kalendarnich dnti od okamziku zji$téni rozhodnych
skute¢nosti, pficemz je povinen takové ozndmeni ucinit vyluéné osobné (pfeneseni této
povinnosti na jinou osobu je vylou¢eno).2* Ceské advokatni komora ma povinnost advokatem
oznamené skuteénosti nasledné piedat Finanéné& analytickému tfadu CR (tzv. FAU). Advokat
vSak musi béhem tohoto procesu pamatovat na to, ze splnénim této oznamovaci povinnosti neni
splnéna jeho zakonna povinnost prekazit trestny ¢in ve smyslu ust. § 367 TZ.25

Vyjimku z vySe uvedenych povinnosti advokata stanovi ust. § 27 odst. 1 AML, podle
kterého advokat neni povinen provadét kontrolu klienta a netizi ho ani informaéni povinnost
v ptipadech, kdy klientovi poskytuje sluzby v podobé¢ poskytovani pravnich porad, obhajoby a
zastupovani pfed soudy. Jedna se vSak o jediné tfi okruhy piipadd, kdy se na advokata vyse
uvedené povinnosti za Zadnych podminek nevztahuyji.

S ohledem na vyse popsané povinnosti ukladané advokatiim 1ze bohuzel konstatovat, ze
cilem zminéné pravni Gpravy je de facto ucinit z advokata pod hrozbou vlastniho trestniho
stithani jakousi prodlouZenou ruku statu, pifipravenou mu kdykoli poskytnout zdkonem
vymezené (resp. stdtem pozadované) informace o klientovi. Takova pravni Uprava ovSem
zasadnim zplisobem podkopava elementarni vztah diivéry mezi advokatem a klientem. Zaroven
v dasledku této pravni Gpravy dochazi k vynucenému prolnuti stdtni moci a advokacie, kdy
advokat ztraci svou k vykonu advokacie tolik potfebnou nezavislost na statu a stava se tak
nedobrovolnym nastrojem statu a potenciondlnim udavac¢em svého vlastniho klienta.

Popsana pravni Uprava vsak jde jest¢ dal, kdyz zavadi zcela odliSné pojatou povinnost
mlcenlivosti advokata. V tomto ptfipadé se totiz jedna o mlcenlivost nikoli ve prospéch, ale
naopak v neprospéch advokatova klienta. Advokat je totiz podle této pravni Gpravy ve vztahu
ke klientovi povinen zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech tykajicich se advokatem
ucinéného ozndmeni ve smyslu vyse uvedeného ust. § 18 AML a navazujiciho Setfeni, aby se

klient o téchto aktivitach provadénych advokatem za jeho zady nemél moznost dozvédét. 5

253 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 2/2008 Véstniku ze dne 11. zaii 2008, kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokatti a postupu kontrolni rady Ceské advokatni komory ve vztahu k zikonu o
nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

254 HLAVINOVA, M. Zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu: komentar. 3. vydani. Beckovy komentaie. V Praze: C.H. Beck, 2022, str. 170 — 178.

255 Ust. § 39 AML.
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Lze tedy ironicky konstatovat, Ze od ucinnosti popisované pravni Gpravy (tj. od 1. 9.
2008) je advokat vazan dvoji ml€enlivosti, a to jednak mlcenlivosti ve smyslu ust. § 21 ZoA, a
soucasn€ mlcenlivosti ve smyslu ust. § 39 AML.

I ptes vySe uvedené se vSak princip ditvéry mezi advokatem a klientem snazi advokatni
samosprava i nadale udrzet. Svéd¢i o tom mimo jiné obsah vydaného stavovského predpisu
v podobé usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 2/2008 Véstniku.257 Podle jeho ¢&l. 1 odst. 3 plati, Ze
advokat je pfed zahdjenim poskytovani pravnich sluzeb, které maji spocivat ve vykonu
sledovanych ¢innosti, povinen informovat klienta o povinnostech, které vyplyvaji ze zdkona a
z tohoto stavovského piedpisu. Cl. 12 odst. 1 dale stanovi, Ze advokat neni povinen zachovavat
vuci klientovi mlc¢enlivost ohledné u€inéni oznameni, Setieni podezielého obchodu, ukont
ucinénych pokud maji byt tyto skute¢nosti advokatem klientovi sd€leny ve snaze odradit klienta
od zapojeni do nedovolené ¢innosti.

Uprava obsazena ve zminéném stavovském piedpise je tak zptisobila neduhy napachané
upravou AML narus$ujici divéru mezi advokatem a klientem alespon ¢astecné zhojit, byt autor
této prace vnima jeji aplikovatelnost pro jeji rozpor s AML jako pomé&rné diskutabilni.

Je vhodné déle poukézat na to, Ze v pravnich piedpisech patficich do oblasti finan¢niho
prava lze shleddvat vlastnosti jakési chiméry postupné prorastajici do dalSich pravnich
piedpist. Prvnim takto infikovanym pfedpisem je jiz v jin€ kapitole zminovany danovy tad, do
které¢ho bylo jeho novelou provedenou zdkonem ¢. 94/2018 Sb. vtéleno zcela nové ust. § 57a,
podle kterého je advokat, jako tzv. povinna osoba ve smyslu AML, povinen na zakladé
vyzadani ze strany ustfedniho kontaktniho organu podle zakona o upravujicitho mezinarodni
spolupraci pii spravé dani poskytnout tomuto organu taxativné vymezené informace, a to
vyluéné za i¢elem vykonu mezinarodni spoluprace pfi spraveé dani.

Mezi informace ve smyslu ust. § 57a DR patii udaje ziskané na zakladé plnéni
povinnosti advokatovi ukladanych tpravou AML. Konkrétné¢ se jednd o udaje ziskané
advokatem na zéklad€é provadéni identifikace a kontroly klienta, jakoZ 1 tidaje o zplisobu
ziskdvani téchto tdaji.

Novela tak v zdsad¢ uklada advokatovi povinnost poskytnout prostfednictvim ¢eského
spravce dané zahrani¢nimu spravci dané udaje o klientovi, které by vSak samotnému ¢eskému
spravci dané pii absenci mezindrodniho prvku poskytnout nemusel. Nebezpecnost takto

novelizované pravni upravy tedy spoc¢iva z pohledu ochrany advokatni ml¢enlivosti v tom, Ze

257 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/2008 Véstniku ze dne 11. zati 2008, kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokatl a postupu kontrolni rady Ceské advokatni komory ve vztahu k zakonu o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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Cesky spravce dang, zastitény dozddanim od zahrani¢niho kontaktniho mista, by mél moznost
vyzadat si od advokata informace chranéné advokatni ml€enlivosti, které by posléze mohl
vyuZzit téz pro potteby provadéni daniové kontroly vnitrostatni. Na toto riziko ostatn¢ v minulosti
upozoriiovala i ¢ast odborné vefejnosti.>8

Je tieba jeste dodat, Ze uvedena novela danového fadu byla pfijata jako tzv. transpozicni
zékon, jehoZ uéelem bylo transponovat do platného pravniho fadu smérnici DAC 5.25° Ugelem
této smérnice mélo byt umoznit spravci dané piistup k mechanismim, postuptim, dokumentiim
a informacim ziskdvanym pro tcely boje proti prani Spinavych penéz.

Na uvedenou smérnici v relativné kratkém ¢asovém sledu navazala smérnice DAC 6.2¢0
Ugelem této smérnice mélo byt zajisténi automatického oznamovani informaci o pieshraniénich
uspofadanich, kterd mohou byt tzv. potencidlné agresivnim datiovym planovanim. Tato
smérnice zavedla novou oznamovaci povinnost v ptipad¢ uritych pfeshrani¢nich schémat
napliujicich znaky specifikované v této smérnici. Obsah smérnice vSak ¢lenskym statim na
rozdil od smérnice predchazejici umoznoval respektovat vnitrostatni zakonnou upravu profesni
mlcenlivosti. Pfijeti tohoto zakona provézela bouiliva diskuse a hlasité pfipominky ze strany
predstaviteli vybranych profesnich komor véetnd CAK. K piileZitosti transpozice této smérnice
dokonce uspoiadala Ceska advokatni komora mezinarodni konferenci konanou dne 16. 4. 2019
v Praze, kde byla rizika spojend s touto smérnici ze strany nejriznéjsi ucastniki diskutovana.

Smérnice DAC 6 byla do platného pravniho fadu pozdéji transponovana zakonem ¢.
343/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci danovych predpisi
Evropské unie a v oblasti zamezeni dvojimu zdanéni.

Je dobrou zpravou, Ze zdkonodarce se rozhodl mimo jiné 1 na podkladé hlasitych
pfipominek ze strany profesnich komor véetné CAK vydat cestou naplnéni pouze minimalnich
poZadavkil této smérnice, diky cemuZz advokatni mlcenlivost nebyla zasadnim zplsobem
dotcena.

Uvedeny transpozi¢ni zdkon nové zavadi oznamovaci povinnost tzv. povinnych osob
vztahujici se na zdkonem vymezené daniové povinnosti, kdy tyto povinné osoby maji povinnost
oznamovat tzv. agresivni preshranicni schémata. Mezi tyto povinné osoby patii zejména osoby

poskytujici poradenské sluzby (zdkonem oznacované jako tzv. zprostredkovatelé), mezi néz

258 NOVOTNA, M. Povinnost mléenlivosti advokata v dafiovém fizeni. In.: Epravo.cz. 3/2017. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017 E3 web.pdf. ISSN 1802-1492.

259 Smérnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o
ptistup danovych organi k informacim pro boj proti prani penéz.

260 Smérnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o
povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu k preshrani¢nim uspotfadanim, ktera se maji
oznamovat.
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jsou fazeni téZ advokati. Z hlediska advokatni ml¢enlivost je zcela zdsadni zakotveni pravidla,
ze v zdkonem vymezenych piipadech (mimo jiné i v ptipadech, kdy je povinna osoba vazana
profesni mlcenlivosti) pfechdzi tato oznamovaci povinnost povinnych osob piimo ze zakona
na samotného klienta, ¢imz povinna osoba (advokat) nebude donucovana oznamovaci
povinnost splnit.2¢!

Uprava v podobé transpozice DAC 6 byla alespoii prozatim pravni tpravou v této
oblasti posledni. S ohledem na zcela zfejmy trend poslednich let v podobé¢ silicich tendenci ze
strany vefejné moci smétujicich k postupnému nabouravani principu profesni mlcenlivosti lze
vSak konstatovat, Ze jiz v tuto chvili neni otazkou zda, ale kdy dojde k dal§im podobnym
snaham advokéatni ml¢enlivost dil¢imi kroky jesté vice oslabit.

Je s podivem, Ze podhoubi pro tyto tendence v podobé vyse zmifiovanych smérnic je
vytvafeno zejména na pid¢ organli Evropské unie 1 pfesto, Ze tato organizace se trvale
ptihlasuje k evropskému kulturnimu dédictvi v podobé hodnot jako jsou demokracie, pravni
stat nebo ochrana lidskych prav.26? Za povSimnuti zaroven stoji, ze tyto tlaky vznikaji
pfedev§im v otdzkach fiskalnich. Nabizi se vSak otdzka, zda je opravdu vhodné vymeénit
ochranu advokatni ml€enlivosti, ktera je ostatn¢ ochranou nas vSech, za hodnotu v podob¢

efektivniho naplnéni statni kasy.

261 Ust. § 14h odst. 2, 3 zak. ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii spravé dani, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

262 Ust. ¢1. 2 Smlouvy o Evropské unii a smlouvy o fungovani Evropské unie (Lisabonské smlouvy), a dale znéni
preambule Listiny zékladnich prav Evropské unie.
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5. PoruSeni povinnosti ml¢enlivosti a jeji disledky

5.1 Odpovédnost karna

Jak jiz bylo pojedndno vyse, vykon advokacie jako svobodného povolani je upraven
zvlastnim zakonem, ktery advokacii jako takové mimo jiné pifizndva pravo na profesni
samospravu, kdy spravu téchto zalezitosti vykonavd samospravna stavovska organizace
vpodobé Ceské advokatni komory. Mezi pravomoci komory v ramci vykonu profesni
samospravy spadd mimo jiné i jeji kdrnd pravomoc. Touto karnou pravomoci se rozumi
pravomoc projednavat a trestat karnd provinéni advokata.

Karné provinéni advokata je zdkonem definovéano jako ,,...zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokdatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto
nebo zvildstnim zakonem nebo stavovskym predpisem. 293

Za takove karné provinéni lze uloZit advokatovi nasledujici tresty: napomenuti, vefejné
napomenuti, pokutu az do vySe stondsobku minimalni mé&si¢ni mzdy stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem, docasny zédkaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésict do tii
let, vySkrtnuti ze seznamu advokatl, odnéti knihy o prohlasenich o pravosti podpisu na dobu
od Sesti mésict do tii let, pokud se advokat dopustil karného provinéni pii ¢inéni prohlaseni o
pravosti podpisu, a konecné i docasny zédkaz vykonu ¢innosti podle § 56a uloZzeny na dobu od
Sesti mésicu do tii let, pokud se advokat dopustil karného provinéni pti vykonu této ¢innosti.264

V piipadé méné zivazného poruseni povinnosti advokita zikon Ceské advokatni
komotie umoziiuje na zéklad¢ vlastniho spravniho uvéazeni od ulozeni karného opatieni upustit
za podminky, Ze samotné projedndni kadrného provinéni lze v daném pfipad¢ povazovat za
dostacujici. Obdobné zakon umoZznuje upustit od kdrného opatfeni v piipad¢, kdy karné
obvinény uzavie s poskozenym pisemnou dohodu dokladajici odstranéni nasledkli poruseni
povinnosti karn¢ obvinénym v piipade, Ze lze takové rozhodnuti povazovat vzhledem k
okolnostem piipadu za dostacujici.?6

O karnych provinénich advokatl rozhoduje komora v karném fizeni. Jeho specifikum

spoc¢iva mimo jiné v roztfiSténosti pravni tpravy, kdy prib¢h karného fizeni je neucelené

263 Ust. § 32 odst. 2 ZoA.
264 Ust. § 32 odst. 3 ZoA.
265 Ust. § 32 odst. 5 ZoA.
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upraven v celkem Ctyfech obecné zdvaznych pravnich predpisech. Témito ptredpisy jsou zakon
o advokacii, advokatni karny fad, trestni fad a kone¢né téz spravni ¥ad.26°

Dalsim specifikem karné problematiky je to, ze neexistuje Zadna hmotnépravni Gprava
obsahujici katalog skutkovych podstat karnych provinéni. O tom, co je karné provinéni, je
rozhodovano na zékladé povétSinou relativné abstraktnich hypotéz pravnich norem. Jako urcita
interpretacni pomiicka slouzici k posouzeni, jaké jednani miize byt posuzovano jako karné
provinéni, v praxi slouzi komorou kazdoro¢né¢ vydavana Sbirka karnych rozhodnuti.

Na projednavani karnych provinéni se z organi komory podili kontrolni odd¢leni,
kontrolni rada, dale karna komise a kone¢né i odvolaci karna komise. Kontrolni oddéleni se
sklada ze zaméstnancii komory (mezi nimiz byvaji 1 advokati) a je prvnim organem komory,
ktery podnét pro zahjeni projednavani konkrétniho jednani advokata vyfizuje. Takovym
podnétem pritom muze byt informace z prakticky jakéhokoli zdroje. Mize se jednat napiiklad
o podnéty ze strany klientd, protistran, soudi ¢i jinych advokatl, komora je vSak povinna
zabyvat se 1 podnéty anonymnimi ¢i podnéty zjiSténymi ze strany orgdnt komory z ufedni
povinnosti dle zasady oficiality. Forma podnétu neni pravnimi pfedpisy stanovena a za jedinou
nutnou obsahovou nalezZitost 1ze tedy povazovat skutkové vylieni v rozsahu potfebném k
dostate¢né konkretizaci skutku.?¢’

Ukolem kontrolniho oddéleni je shromazdéni a ptiprava podkladii pro kontrolni radu,
ktera nasledné projedna ptislusny podnét ve svém plénu, a to na zaklad¢ pisemné zpravy podané
plénu nékterym ze Clenl kontrolni rady, kterého za timto ucelem piedseda kontrolni rady
povétil. Hlasovani v plénu nasledné probihd pomérné neformalnim zpiisobem, kdy jednotlivi
¢lenové kontrolni rady hlasuji prostfednictvim skupinové emailové komunikace, aniz by se za
timto Ucelem fyzicky schazeli. V ptipadé€, Ze plénum kontrolni rady na zékladé¢ tohoto hlasovani
dojde k zavéru, ze ke kdrnému provinéni v posuzovaném piipadé¢ doslo, poda predseda
kontrolni rady tzv. karnou zalobu.?%®

Je ptitom opravnén tak u€init v prekluzivni 1hiit€ jednoho roku ode dne, kdy se o karném
provinéni sam dozveédél, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo.?°

Mezi podstatné nalezitosti karné zaloby patii popis skutku, odiivodnéni a ndvrh na provedeni

266 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Prakticka knihovna (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2017, str. 294.

267 Tamtéz, str. 292.

268 K podani karné zaloby je podle platné pravni upravy aktivné legitimovana vyluéné osoba nachézejici se v
postaveni tzv. karného Zalobce. V této pozici je opravnén vystupovat bud’ predseda kontrolni rady Ceské advokatni
komory anebo Ministr spravedlnosti CR.

269 Ust. § 330dst. 2 ZoA.
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dtikaz.27° Karna zaloba se podava k rukam piedsedy karné komise a jejim podanim je zahajeno
karné fizeni.

Piedseda karné komise na zéklad¢ obdrzeni karné Zaloby ustanovi tfi¢lenny karny senat
skladajici se z fad ¢lenti karné komise. Pfedseda ustavené karné komise zasle karnou Zalobu
karn¢ obvinénému spolu s vyzvou, aby se kdrné obvinény ve stanovené 1hité k obsahu karné
zaloby vyjadiil. V danou chvili ma karn€ obvinény advokat moznost vyjadfit se ke skutku, ve
kterém je spatfovano jeho karné provinéni jiz podruhé a pfipadné i navrhnout dikazy.

Karna komise ma nasledné moznost bud’ rozhodnout bez nafizeni jednani, ptiCemz v
takovém piipadé¢ je jedinou moznou formou rozhodnuti karny ptikaz, kterym je mozné uloZit
pouze napomenuti nebo pokutu ve sniZené vysi anebo nafidit jednani. Takto nafizené jednéani
je neveiejné, coz je dalsim ze specifik kdrného fizeni. Nevetejnost jednani mé vSak své logické
opodstatnéni praveé s ohledem na advokatni ml€enlivost, nebot’ 1ze pfedpokladat, ze v karném
fizeni budou velmi frekventované probirany skutecnosti, na které se povinnost ml¢enlivosti
vztahuje. V nevefejnosti karného fizeni tak lze spatfovat ptfedevSim snahu zdkonodarce o
ochranu advokatni ml€enlivosti.

Platna pravni Gprava umozinuje advokatovi brojit proti nepravomocnému karnému
rozhodnuti fddnymi opravnymi prostfedky v podobé odporu podavaného striktné proti kdrnému
ptikazu, a dale v podobé odvolani.?’! Oba tyto fadné opravné prostiedky lze podat ve 1huté 15
dnl od doru€eni meritorniho rozhodnuti karného senatu. V ptipadé podani odporu se karny
ptikaz ptimo ze zdkona rusi a predseda karného sendtu nafidi jednani. Podani odvolani ma
suspenzivni a devolutivni U€inky, v dasledku kterych se pravni moc karného rozhodnuti
odklada a piislusnost k rozhodovani o odvolani se prenasi na odvolaci karnou komisi CAK,
ktera rozhoduje na principu reviznim.

Tato odvolaci karnéa komise ¢ita pouze 11 ¢lenti (karna komise ¢ita 83 ¢lentt) a obdobné
jako karna komise rozhoduje v ad hoc ustavenych tficlennych senatech. Odvolaci karna komise
nepusobi pouze jako odvolaci organ, ale plni téz dllezitou roli pfi podavani stanovisek k
vykladu pravnich ¢i stavovskych piedpist v zajmu zajisténi jednotnosti rozhodovani.

V piipad€ nabyti pravni moci kdrného rozhodnuti je mozné proti tomuto rozhodnuti
brojit mimofadnym opravnym prosttedkem v podobé& navrhu na obnovu fizeni, ktery je mozné

podat k rukam predsedy karné komise CAK, a to v subjektivni lhité 6 mésict ode dne, kdy se

270 Ust. § 7 odst. 2 karného fadu CAK.

271 Pfi podani odporu musi karné obvinény advokat vzdy peclivé zvazovat, zda se jeho postaveni pfipadnym
podanim odporu nemuze zhorsit, nebot’ ani v tomto piipade (stejné€ jako v fizeni trestnim) pfi podani odporu neplati
zasada zakazu reformace in peius.
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ucastnik karného fizeni o diivodech svéd¢icich pro obnovu fizeni dozvédél. Objektivni lhitu
zakon neuvadi. Navrh na povoleni obnovy fizeni Ize podat pouze tehdy, vyjdou-li najevo nove
zjisténé skutecnosti nebo dilkazy, které bez zavinéni u¢astnika nemohly byt v karném fizeni
uplatnény a které by mohly vést k ptiznivéjSimu rozhodnuti pro karn€ obvinéného.

Pro uplnost lze k opravnym prostiedkiim jeSté uvést, ze za predpokladu marného
vycerpani vySe uvedenych fadnych opravnych prostiedkii ma advokat moznost domahat se
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi, a to prostfednictvim
7aloby proti rozhodnuti spravniho organu na zakladé postup dle ust. § 65 a nasl. SRS.

Ackoli kdrnd provinéni advokat v oblasti advokatni mlcenlivosti nejsou pfilis
frekventovana, jedna se o karna provinéni z kategorie té€ch nejzavazng;sich, kdy komora v rdmci
své rozhodovaci praxe dlouhodobé (a nutno fici, ze zcela logicky) vychézi z premisy, Zze v
obecné roving je nezavazngj$im kadrnym provinénim advokata jakakoli umyslna zrada klienta.
Za zradu klienta Ize pfitom nepochybné povaZovat i vyzrazeni divérného tajemstvi, které klient
advokatovi za ucelem feSeni svého problému svétuje.

Vedle poruSeni povinnosti ml¢enlivosti 1ze za projevy zrady klienta dale povazovat
naptiklad neopravnéné nakladani s majetkem klienta nebo opusténi klienta v situaci, kdy to

advokatni predpisy nedovoluji.?’?

5.1.1. Z karné praxe CAK

Jiz bylo vylozeno vyse, ze advokatni pravo nezna zadny katalog skutkovych podstat
karnych provinéni advokati, piicemz jednotliva kdrna provinéni jsou postupné definovana ex
post v ramci rozhodovaci praxe Ceské advokatni komory. Tuto rozhodovaci praxi komora
publikuje v kazdoro¢né¢ vydavané Sbirce karnych rozhodnuti. Vybér nékterych kéarnych

provinéni v oblasti advokatni ml¢enlivosti je nasledujici:

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 4/98: "Poruseni povinnosti micenlivosti advokata je
dodrzet i ve vztahu k jinému advokdatovi."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 2/96: "Je porusenim povinnosti micenlivosti, jestlize
advokat informuje ministra spravedinosti o skutecnostech, které zjistil pri vwkonu advokatni

praxe o cinnosti jiného advokata."

272 Srov. napf. ust. § 20 odst. 6 ZoA.
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Sbirka karnych rozhodnuti €. 7/96: "Je porusenim povinnosti advokata, jestlize da
dorucit opozdené odvolani prostrednictvim svého znamého policisty."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 4/99: "Advokat je povinen zachovavat micenlivost i za
situace, Ze se citi osobné ohrozen. Povinnost micenlivosti je povinen zachovat i ohledné udaju,
které jsou zjistitelné jinym zpusobem."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 396/98: "Je porusenim povinnosti mlcenlivosti, a tedy
karnym provinénim, jestlize advokat po sepsani spolecenské smlouvy podavad informace
nezucastnenym osobam jesté predtim, neZ tato spolecnost byla zapsana do obchodniho
rejstriku."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 45/16: ,,Je karnym provinénim, jestlize advokat, aniz by
byl svym klientem zprostén povinnosti mlcenlivosti, uvadi, navic do protokolu Policie CR,

informace o jeho obhajobé a o jejich vzajemnych vztazich.*

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 11/14: "Je karnym provinénim, jestlize advokat

byvalemu klientovi nevyda doklady a navic cast dokladii vyda jiné osobé."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 19/10: "Je karnym provinénim, jestlize advokat
- aniz je zprostén povinnosti mlcenlivosti, poskytne rozhovor, otisteny v tydeniku, ve kterém
popisuje financni situaci klienta v dobé uzavirani mandatni smlouvy, predmét pravnich sluzeb
i wujednani o odmene, vyda tiskové prohlaseni, zverejnéné na internetovém
serveru, kde na adresu predsedy svého klienta se neslusné vyjadri."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 15/02: "Advokat, kterému zanikla plna moc prohlasenim
konkurzu na jeho advokat, neni povinen a ani opravnén poskytovat spravci konkurzni podstaty
soucinnost ve formée poskytovani informaci. Nepatvi totiz do skupin osob, které by byly povinny
poskytovat spravci konkurzni podstaty soucinnost, a naopak je vazan povinnosti mlcenlivosti."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 11/00: "Je porusenim povinnosti micenlivosti a tedy
karnym provinénim, jestlize advokat po sepsani spolecenské smlouvy podava informace
nezucastnénym osobam jesté predtim, neZ tato spolecnost byla zapsana do obchodniho
rejstriku."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 2/99: "Sdéli-li advokat soudu, Ze klientovi vypovida
plnou moc proto, Ze ten jej nabddal k ukoniim, které jsou v rozporu s poslanim a ukoly
advokacie, porusuje zasadu mlcenlivosti a zasadu etiky povolani a dopousti se tak karného

provinéni."
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Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 8/07: "Je nepripustné, aby advokat umoZioval
zaméstnancum jiného soukromého subjektu, aby pro ného, byt jen castecné, vykonavali prace
souvisejici s vvkonem advokacie a aby vyrizovali jeho klientské véci."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 13/06: "Neni porusenim povinnosti mlcenlivosti, jestlize
advokatni koncipient poda trestni ozndameni na advokdta, u néhoz je v pracovnim pomeru,
Jjestlize informace, které byly predmétem tohoto oznameni, ziskal jako statutarni organ
spolecnosti."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 4/05: "Podani trestniho oznameni na vlastniho klienta
pro podezrieni z trestného cinu, o némz se advokat dozvedel v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb tomuto klientovi, je zavaznym porusenim povinnosti advokata bez ohledu na
to, Ze se tak stalo az o skonceni zastoupeni."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 2/97: "Je porusenim povinnosti advokata, jedna-li se
svym klientem ve véznici v pritomnosti jinych osob, rovnéz vazebné stihanych."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 3/08: "Pokud advokat k pripisu, kterym soudu oznamuje
ukoncenti svého zastupovani klienta, prilozi i dopis adresovany klientce, ve kterém cituje udajné
vyroky, které mu jeho klientka sdélila na adresu soudce, zavaznym zpusobem porusuje
povinnost mlcenlivosti a dopousti se karného provinéni."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 63/13: "Je karnym provinénim, jestlize advokat seznami
klienta s rozhodnutimi v obdobnych vécech jinych klientii, aniz by byl temito klienty zprostén
povinnosti mlcenlivosti."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 8/00: "Pokud klient prokazatelne nezprosti advokata
povinnost mlcenlivosti, ten neni opravnén informovat organ stdatni spravy o okolnostech
zastupovani, a navic pritom uvadet, ze jeho klient tento organ zameérné nepravdivé informuje."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 56/01: "Advokat, ktery vypovida v pripravném rizeni a
pri hlavnim liceni jako svédek proti svému byt byvalému klientovi, ktery jej povinnosti
mlicenlivosti nezprostil, hrubym zpiisobem porusuje zakonem ulozenou povinnost mlcenlivosti
bez ohledu na to, zZe o rozhodnych skutecnostech se dozvédeél jesté jako podnikovy pravnik."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 10/03: "Poda-li advokativ klient trestni oznameni na
byt byvalého klienta tohoto advokata, je advokat vazan povinnosti mlcenlivosti a neni proto
opravnén organtim cinnym v trestnim Fizeni podavat jakékoli informace o skutecnostech, o
kterych se dozvedel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 29/18: "Je karnym provinénim, jestlize advokat pote,

kdy poskytoval pravni sluzby akciové spolecnosti, vydal na Zadost zastupce protistrany
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prohlaseni, kterym informoval o skutecnostech, které se dozvédel v souvislosti s poskytovanim
pravni sluzby, aniz by ho byvaly klient zprostil povinnosti micenlivosti."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 18/15: "Je kdrnym provinénim, jestlize advokat po
vyuctovani odmeény, bez zprosténi povinnosti mlcenlivosti, vliozi svoji tvrzenou pohledavku viici
klientovi do narodniho registru pohledavek dodavatelii."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 35/16: "Je kdarnym provinénim, jestlize advokat, aniz by
byl svym klientem zprostén povinnosti mlcenlivosti, uvddi, navic do protokolu Policie CR,
informace o jeho obhajobé a o jejich vzajemnych vztazich."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 18/13: "Je karnym provinénim, jestlize advokat uzavrie
smlouvu o postoupeni pohledavek za klientem a navic existenci této smlouvy oznamuje i dalSim
osobam".

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 34/16: "Je karnym provinenim, jestlize advokat jako
obhdjce poskytne televizi fotografie z trestniho spisu, aniz by byl zprostén povinnosti
mlcenlivosti."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 34/17: "Je kdarnym provinénim, jestlize advokat...
...poté, kdy mu klient vypovédel plnou moc, tuto vypovéd' i s jejim oduvodnénim doruci soudu."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 16/02: "Advokat, ktery vypovida v pripravném rizeni a
pri hlavnim liceni jako svédek proti svemu, byt byvalému, klientovi, ktery jej povinnosti
nezprostil, hrubym zpiisobem porusuje zakonem ulozenou povinnost mlcenlivosti bez ohledu na
to, Ze o rozhodnych skutecnostech se dozvedel jako podnikovy pravnik."

Sbirka karnych rozhodnuti ¢&. 11/04: "Advokat, ktery nebyl zbaven povinnosti
mlcenlivosti, vypovida jako svédek v trestnim rizeni vedeném proti jeho byt byvalému klientovi
a v jeho neprospéch uvede podstatu poskytnutych pravnich sluzeb, hrubym zpiisobem porusuje
zakon o advokacii a jeden ze zakladnich etickych principu vvkonu advokacie."

Sbirka karnych rozhodnuti €. 5/03: "Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata,
jestlize po skonceni zastoupeni pred klientovi spisovy material v prithlednych deskach

prostrednictvim treti osoby, kterd neni vazana povinnosti micenlivosti."

5.2  Odpovédnost prestupkova a trestni

V praxi bude pro advokata nejcastéjsim disledkem poruseni ml¢enlivosti uplatnéni jeho

karné odpovédnosti. Nejedna se vSak o jediny pfipad vefejnopravni odpovédnosti, se kterym
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muze advokat pfi poruseni mlcenlivosti pocitat. Vedle advokatovy odpoveédnosti karné totiz
muze nastoupit i jeho odpoveédnost prestupkova anebo v krajnim piipadé odpoveédnost trestni.

V oblasti pravni Upravy prestupki je urcitym zakladnim katalogem jednotlivych
skutkovych podstat zdkon €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ktery vSak zadnou
skutkovou podstatu umoznujici postih advokata za poruseni mlcenlivosti neobsahuje.

Ptipadnou ptestupkovou odpovédnost advokata je proto nutné hledat v nékterém ze
zvlasStnich pfedpisti spravniho prava upravyjicich zvlastni skutkové podstaty piestupkd.
Predpisem, z jehoz obsahu by v teoretické roviné bylo mozné piipadnou piestupkovou
odpové&dnost advokata dovozovat, je zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji, jehoz
ust. § 61 odst. 1 stanovi, Ze fyzickéd osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi zdkaz zvefejnéni osobnich udajli stanoveny jinym pravnim
piedpisem. Je vSak otdzkou, zda za takovy jiny pravni predpis bude v praxi povazovan i zadkon
o advokacii. Soucasnd odbornd literatura k tomuto problému ml¢i, pficemz aplikovatelnost
uvedeného ustanoveni spojuje spiSe s pfipady tniku informaci v trestnich fizenich.?”3

Na druhou stranu vSak nelze zcela vyloucit aplikovatelnost starsi judikatury vztahujici
se k predchézejici pravni Gpravé v podobé zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt,
zaujimajici stanovisko, podle které¢ho: "Povinna mlicenlivost advokatii uloZena zdakonem
o advokacii je sama o sobé nevylucuje z piisobnosti zakona o ochrané osobnich udaji" >’

I ptes pravé citovanou judikaturu vS§ak moznost naplnéni uvedené skutkové podstaty
piestupku advokatem zastava doposud spise v roving teoretické. K aplikovatelnosti uvedeného
ustanoveni na ¢innost advokatli je pomérné skepticky i sdm autor této prace, a to nejen
s ohledem na skute¢nost, ze v daném ptipad¢ bylo pravdépodobnym umyslem zdkonodarce
chranit pon¢kud jiné hodnoty nez advokatni mlcenlivost (tj. informace, které jsou predmétem
vySetfovani v trestnim fizeni), ale 1 s ohledem na nize uvedené souvislosti procesni.

Lze totiz predpokladat, Ze v praxi bude v pfipadé¢ obvinéni advokata z pfestupku
jeho ptipadnou piestupkovou odpovédnost pln¢ suplovat odpovédnost karnd uplatiiovana
v karném ¥izeni vedeném Ceskou advokétni komorou. Bude tomu tak s ohledem na ust. § 76
odst. 1, pism. k) zak. ¢. 250/2016, o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, podle kterého
plati, Ze spravni organ, aniz fizeni zah4ji, v€c usnesenim odlozi, jestlize o skutku jiz bylo

rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a uloZzené opatieni Ize povazovat za postacujici.

273 VLACHOVA, B., MAISNER, M. Zakon o zpracovéni osobnich tdaji. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 126 - 129. y
274 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 3. 2011, sp. zn. 2 As 21/2011.
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S ohledem na skute¢nost, Ze poruseni advokatni mlenlivosti je v karné praxi Ceské
odpovida i pfisnost sankci za takova provinéni advokatim uklddanych, se 1ze domnivat, Ze
soucasné uplatiovani prestupkové odpovédnosti advokati by se vedle odpovédnosti
uplatiiované v karném fizeni jevilo jako zcela nadbytecné.

Advokat ptipadné¢ mize poruSenim své mlcenlivosti odpovidat 1 v roving trestnépravni.
V této souvislosti muZze piichazet v ivahu naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
neopravnéného naklddani s osobnimi udaji podle ust. § 180 odst. 2 TrZ, které stanovi, zZe
odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zakazem ¢innosti bude potrestan ten, kdo byt 1 z nedbalosti,
porusi statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti tim, Ze neopravnéné zvetejni,
sdéli nebo zpiistupni tfeti osob& osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani,
zameéstnani nebo funkce, a zplsobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech
osoby, jiZz se osobni udaje tykaji. V pfipad¢ naplnéni nckteré z kvalifikovanych skutkovych
podstat potom muze pachateli tohoto trestného ¢inu hrozit trest odnéti dokonce az do vyse 8
let.

Cast odborné literatury uvadi, 7e uplatnéni trestni odpovédnosti advokata zistava
v tomto sméru spise v roviné teoretické, nebot’ z praxe dosud neni znam jediny piipad, kdy by
advokat byl pro spachani tohoto trestného ¢inu pravomocné odsouzen.?’® Jina odborna literatura
vSak moznost uplatnéni trestni odpovédnosti advokata vyslovné predpoklada, kdyz jako osoby
potenciondlné odpovidajici za tento trestny ¢in uvadi pravé osoby vykonavajici svobodna
povolani jako naptiklad advokaty nebo 1ékate 2’6

Jak ze skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
vyplyvé, nezbytnou podminkou k jejimu naplnéni je to, aby pachatel popsanym jednanim
zpusobil vaznou Gymu na pravech ¢i opravnénych zdymech osoby, které se osobni tdaje, s nimiz
bylo neopravnéné nakladano, tykaji.

Trestnépravnimi prostfedky tedy nebude v takovém piipadé postizitelné jakékoli
jednéni advokata znamenajici poruSeni povinnosti jeho ml¢enlivosti, ale pouze takové jednani,
které soucasné klientovi zptisobi vaznou ijmu. Co se rozumi touto vaznou Gjmou, vsak zakon
vyslovné neupfesiiuje. Komentafovad odbornd literatura k tomu uvadi, ze pfi posuzovani
zavaznosti takoveé ujmy je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé€ posuzovat intenzitu konkrétniho

zasahu do prav, vyznam zasazen¢ho opravnéného z4jmu, jakoZ i1 nésledky zasahu pro

275 MATES, P., TULACEK, J. (eds) a kol. Tajemstvi v ¢eském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, str. 71.
276 SCERBA, F. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, komentaf k §
180.
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poskozeného.?”” Soucasné je tieba zminit, Ze uvedenou skutkovou podstatu je mozné naplnit na
zéklad¢ neopravnéného nakladani nikoli s jakymikoli udaji, ale vylucné s udaji osobnimi.

Rozsah dajti chranénych uvedenou skutkovou podstatou se tedy neslucuje s rozsahem
udajii chranénych advokatni mlcenlivosti, nebot’ advokatni mlcenlivost, kterd se obecné¢
vztahuje na veskeré skutecnosti, o nichz se advokat dozvédél v souvislost 1 s poskytovanim
pravnich sluzeb, je zakonodarcem vymezena podstatné Siteji.

K mozZnostem uplatnéni trestnépravni odpovédnosti advokata za poruseni ml¢enlivosti
lze tedy shrnout, Ze ji uplatiiovat nepochybné lze, avSak pouze s vySe uvedenymi limity
spocivajicimi v tom, Ze trestnépravni odpovédnost mize byt uplatiiovdna pouze v souvislosti
s nakladanim s osobnim udaji klienta.

Co do vécného rozsahu lze tedy hodnotit trestnépravni ochranu klientskych informaci
jako relativné izkou, nebot’ se na rozdil od ochrany poskytované zadkonem o advokacii zamétuje
pouze na osobni udaje klienta.

Na druhou stranou co do casového rozsahu lze ochranu advokatni mlcenlivosti
trestnépravnimi prostiedky hodnotit jako velmi dislednou. Je tomu tak z diivodu, Ze karné
stihani advokata je podle platné pravni upravy mozné pouze v dob¢€, po kterou je advokat
advokatem, tedy v dob¢, kdy je zapsan v seznamu advokatl. Jestlize tedy naptiklad v pribéhu
karného fizeni dojde na zaddost advokata k jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatl, je moznost
jeho kéarného postihu za poruSeni mlcenlivosti zcela vyloucena. To vSak naplati pravé pro
advokatovu piipadnou odpovédnost trestni, kterd nadale trva i poté, co byl advokat ze seznamu
advokati vyskrtnut.

Jiz bylo uvedeno vyse, Ze advokat je podle ust. § 21 odst. 8 ZoA vazan svou mlcenlivosti
1 po vyskrtnuti ze seznamu advokatii. Dosud vSak neexistuje zddny pravni nastroj, kterym by v
praxi bylo mozné tuto povinnost jiz vySkrtnutych advokatt jakkoli vynucovat. V tomto ohledu
tak mize trestnépravni ochrana klientskych informaci najit své praktické vyuziti zejména v téch
ptipadech, kdy karny postih advokata v karném fizeni jiZ s ohledem na jeho vySkrtnuti ze
seznamu advokatl neni mozny. Nutno vSak zopakovat, Ze tato ochrana ma své vyrazné limity.

Zavérem lze poznamenat, ze v pripadech, kdy dojde v disledku poruseni mlcenlivosti
advokatem k soub&hu jeho odpoveédnosti karné a odpovédnosti trestni, 1ze predpokladat, ze ve
vetsing téchto piipadl budou organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat podle ust. § 172 odst.
2, pism. b) TR umoziujiciho ve smyslu zasady oportunity trestni stihani zastavit za

pfedpokladu, Ze o skutku trestné obvinéného advokata jiz bylo rozhodnuto karné a toto

277 DRASTIK, A. Trestni fad: komentif. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2017,
komentat k § 180.
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rozhodnuti zaroven lze povazovat za postacujici. Jedna se ostatné o postup obdobny jiz vyse

popisovanému postupu spravnich organd ve vécech pirestupk.

5.3  Odpovédnost soukromopravni

Pravnim zakladem advokatni mlcenlivosti je nepochybné pravni tGprava obsazena
v zakon¢ o advokacii, kterou 1ze v tomto sméru povazovat za upravu v jistém smyslu obecnou.
Prestoze ma advokatni mlc¢enlivost své zaklady v uvedené vefejnopravni uprave, Ize vedle této
upravy sledovat ur€ité ochranné mechanismy slouzici k ochran¢ advokatova klienta i v roviné
soukromopravni.

Pokusime-li se pravné charakterizovat vztah zaloZeny mezi advokatem a klientem na
zéklad¢é smlouvy o poskytovani pravni sluzeb, dojdeme k zavéru, ze se jedna o soukromopravni
obliga¢ni vztah svou povahou se nejvice pfiblizujici smlouvé ptikazni.

Ptikazni smlouva je jako typizovany kontrakt upravena v ust. § 2430 a nasl. obanského
zakoniku. Na pravni vztahy stran takto uzaviené pifikazni smlouvy (smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb) se tak budou vztahovat i pravni normy obsazené v obecné ¢asti ob¢anského
zékoniku upravujici mimo jiné i obecné obcanskopravni zdsady. Vztah klienta jako ptikazce a
advokata jako piikaznika se tak bude fidit principem loajality a poctivosti, jakozto jednéch ze
zéakladnich principi obligacnich vztaht.

V ptipadé, ze advokat svou povinnost ml¢enlivosti (a tedy 1loajality a poctivosti) porusi,
dojde nejen k poruseni jeho povinnosti v roving vetejnopravni (tj. v rovin¢ advokatnich
piedpisti), ale 1 v roviné soukromopravni (tj. v rovin¢ poruseni podminek ptikazni smlouvy) ve
smyslu ust. § 2910, resp. ust. § 2913 obcanského zékoniku.

Za takové situace ma potom jednanim advokata dotéeny klient moznost postupovat i
cestou soukromopravni. Za predpokladu, ze porusovani mlcenlivosti advokatem nadale trva,
ma tento klient moZnost doméhat se u soudu svou negatorni Zalobou toho, aby advokat s
poruSovanim svych povinnosti vyplyvajicich z obliga¢niho vztahu zalozeného mezi advokatem
a klientem pfestal, pfipadné aby se takového jednani zdrzel i v budoucnu.

PoruSeni mlcenlivosti advokatem dale muize v soukromopravni rovin¢ zpusobit i
vznik odpovédnosti advokata za Gjymu klienta, pficemz je mozné si v takovém piipadé¢
pfedstavit jak ujmu v roviné¢ nemateridlni v podob¢ zdsahu do osobnostnich prav klienta ve

smyslu ust. § 81 a nasl. obanského zakoniku, tak i ijmu v roviné materialni naptiklad v podobé
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vyzrazeni klientem svéfeného know-how. MoZnost vzniku soukromopravni odpovédnosti
advokata za jmu klienta v nemateridlni rovin¢ byla v nedavné minulosti potvrzena i soudni
rozhodovaci praxi.?’8

Odpovédnost advokata za Gjymu zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem
advokacie je podle ust. § 24 ZoA odpovédnosti objektivni povahy (jednd se tedy o odpovédnost
advokata za zpisobeny nasledek, a nikoli za jeho zavinéni), a to s jedinym liberaénim diivodem
v podobé prokazani, Ze jmé klienta nemohlo byt zabrdnéno ani pfi vynalozeni veSkerého
advokatova usili, které na ném lze objektivné pozadovat.

Lze pro uplnost dodat, ze v ptipad€ soudniho sporu vzeslého ze vztahu mezi advokatem
a klientem je vzdy klient (jako strana Zalujici) tim, kdo bude prokazovat, Ze k poruSeni
mlcenlivosti ze strany advokata skutecné doslo, dale ze klientovi v dasledku tohoto poruSeni
byla zptisobena jma a Ze mezi porusenim povinnosti advokata a vznikem této klientovy ujmy
existuje pfi¢inna souvislosti. V piipadé¢, ze klient jako zalobce toto své diikazni bfemeno
neunese, nemiize byt ve sporu s advokatem pred soudem uspesny.

Uvedené v minulosti shrnula a potvrdila i pfislusna judikatura, podle které: ,,Uprava
odpovédnosti advokata za Skodu je bez zretele na zavinéni (objektivni odpovédnost) zaloZena
na soucasném splnéni predpokladii, jimiz jsou pochybeni pri vwkonu advokacie, vznik Skody a
pricinnd souvislost mezi nimi. Skodou se rozumi majetkova vjma, kterd nastala v majetkové
sfére poskozeného a je objektivne vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Podminku,
Ze vykon advokacie nebyl advokatem cinén radné, je treba posuzovat z hlediska § 16 zakona C.
85/1996 Sb., podle néhoz je advokat povinen radné a svédomité chranit prava a oprdavnéné
zajmy klienta. Pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti advokatem pri vykonu advokacie
a vznikem skody je dana tehdy, jestlize nebyt pochybeni advokdata, byl by jeho klient (poskozeny)
v soudnim Fizeni (zcela nebo zcéasti) uspésny. Diikazni bremeno v tomto sméru lezi na
poskozeném, ktery musi prokazat, Ze jeho subjektivni pravo existovalo a ze pri Fadném vykonu
advokacie by se svého prava u soudu domohl. V Fizeni o nahradu skody zpiisobené advokdatem
soud jako predbéznou otazku resi, zda by poskozeny pri Fadném postupu advokata sviij narok
prosadil.“.27°

Je dale otazkou, zda klient mize vySe popsané nastroje své soukromopravni ochrany
v podobé negatorni Zaloby a Zaloby na nahradu Ujmy vyuzit 1 v ptipadech, kdy se vuci k
advokatovi nachazel toliko v postaveni zadatele o pravni sluzbu, kterému advokat

z nejruzngjSich divodi nevyhovél a smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s nim nakonec

278 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:ER ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1907/2021.
279 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1682/2013.
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neuzaviel. O této situaci jiz bylo pojednano v jiné kapitole vyse, kdy autor této prace dospél
k zavéru, ze advokat by mél byt vazan mlcenlivosti 1 ohledné skute€nosti, které se od Zadatele
o pravni sluzbu (ptipadné od jiné osoby) dozvedél jeste predtim, nez k uzavieni smlouvy mezi
advokatem a klientem doslo.

Cast odborné literatury dovozuje, Ze v piipadé zahajeni jednani stran o uzavieni
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb vznikd mezi advokatem a klientem soukromopravni
vztah zaloZeny na tzv. pfedsmluvni odpovédnosti, jehoZz soucésti je 1 jiz vySe zmiflovana
povinnost loajality a poctivosti. Tento predsmluvni vztah potom zaklada tzv. kvazismluvni
povinnosti stran, jejichZ pfipadné poruseni musi vést k mozZnosti ptipadného uplatnéni smluvni

odpovédnosti ve smyslu ust. § 1723 odst. 2 ve spojeni s ust. § 2913 ob&anského zakoniku.280

280 MELZER, F. Docent Melzer k advokéatni mléenlivosti a roli advokacie v legislativnim procesu. In:
advokatnidenik.cz [online]. 7. 2. 2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/02/07/docent-melzer-k
advokatni-mlcenlivosti-a-roli-advokacie-v-legislativnim-procesu/.
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Zavér

Jak je zobsahu této prace dobfe patrné, problematika advokatni mlcenlivosti je
mimofadné Siroka a obsahuje velké mnozstvi dil¢ich multioborovych otazek, se kterymi bylo
nutné se pii zpracovavani tohoto nelehkého tématu vyporadat. Nebylo proto jednoduché ani
rozhodovani, jak pfesné praci strukturovat, aby problematika byla pro Ctenafe zpracovéana
ptehlednou, pochopitelnou a pokud mozno i ¢tivou formou. Za timto ucelem se autor snazil
Ctendfi orientaci v textu pribézné usnadnovat pomoci vyuzivani poznamek pod cCarou
upozoriiujicich Ctendfe na piipadné souvislosti s otdzkami rozebiranymi v jinych kapitolach
prace.

Pii zpracovani uvodnich kapitol prace veénovanych udloze a vyznamu advokata
ve spole¢nosti a zdkladnim hodnotam advokacie byl autor nucen potykat se s prekvapujicim
nedostatkem odborné literatury pojednavajici o teorii a historii advokacie jako takové. Je to
nepochybné Skoda, nebot zdkladni smysl a vyznam advokatniho povolani neni mozné
dostatecné pochopit bez piredchazejiciho sezndmeni se s jejimi teoretickymi zaklady, které se
formovaly jiz v davné historii. Uvedena témata by si proto v pravnické literatufe nepochybné
zaslouzila vice pozornosti.

Autor pii zpracovavani tématu narazel na dil¢i nedostatky platné pravni Gpravy, kdy
nékteré z téchto nedostatkli byly jiz do jisté miry vyfeSeny za pomoci pravni teorie (viz napf.
problematika konkludentniho zpros§téni ml¢enlivosti) a jiné na uspokojivé feseni doposud stale
cekaji.

Za nejveétsi nedostatek platné pravni upravy advokatni ml¢enlivosti povazuje autor této
prace upravu pripadii umrti klienta bez pravniho néstupce, kdy neexistuje jakdkoli osoba, ktera
by byla aktivné legitimovana advokata mlcenlivosti zprostit. Zakonodarce vSak v této
souvislosti opomiji, Ze v praxi mohou nastat i situace, kdy mtze byt zprosténi ml¢enlivost pro
ucely postmortalni ochrany klienta zcela Zadouci.

Dalsi slabinou platné pravni upravy je potom dosavadni absence moznosti vynucovat
dodrzovani advokatni ml¢enlivosti vi¢i konkrétnimu advokatovi i poté, co byl ze seznamu
advokatt vySkrtnut. VEtsi pozornost by dile mohla byt dlouhodobé vé€novéana i problematice
nastaveni standardt fyzického, jakoz i virtualniho zabezpeceni klientskych informaci, ktera
byla na stavovské urovni dlouhodobé spiSe na okraji zajmu. Své rezervy ma dale napiiklad i
zakotveni vefejnosti soudniho jednani v fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni
komory podle ust. § 85b TR nebo vymezeni osob, jejichz komunikace je chranéna v ptipadé

odposlecht podle ust. § 88 TR.
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Autor pfi psani této prace soucasné usiloval o to, aby jeji teoreticky obsah byl misty
doprovazen 1 jednotlivymi postiehy z advokéatni praxe. Ne vSak z ditvodu jakychkoli ambic
predkladat ¢tenafi tuto praci jako jakousi praktickou pfirucku, ale v zdjmu ilustrovat, jaké
praktické problémy mohou pfi aplikaci touto praci zkoumané pravni Gpravy nastat.

Autor se soucasné pii zpracovavani snazil ptedmétné téma uchopit tak, aby jeho prace
byla zpuasobild podat co mozna nejucelenéjSi piehled platné pravni upravy advokatni
mlcenlivosti. S ohledem na jeho komplikovanost a rozsdhlost vSak byl nucen vybrané pasaze
zamg¢iit predevSim na to nejpodstatnéjsi. Toto zestruénéni bylo nutné zejména pii zkoumani
upravy advokatni mlcenlivosti v oblasti trestniho prava, kdy tato oblast — pokud by byla
zkoumaéna opravdu podrobn¢ — by svym rozsahem nepochybné vystacila na zcela samostatnou
rigordzni praci.

Autor soucasné prfi psani této prace prubézné reflektoval téz ptfipravované zmény
v oblasti Upravy advokatni mlcenlivosti v podobé chystané novely zadkona a advokacii.
S ohledem na skutecnost, Ze ke dni vypracovani prace (uzavfeni rukopisu) se pfipravovana
novela v rdmci legislativniho procesu nachéazela teprve v pfipominkovém fizeni a nebylo tedy
zcela ziejmé, zda vibec a v jaké konkrétni podob¢ bude ptipadné schvalena, se autor rozhodl ji
ve své praci nezminovat.

K vykonu advokacie jako takové zavérem autor této prace uvadi, Ze osobné je mu
advokat samostatny. Je tomu tak z diivodu, ze prave tato forma vykonu advokacie je dle nazoru
autora zpusobild nejvyS$im moznym zplisobem garantovat skute¢nou nezavislost advokata jako
samostatn¢ podnikajici osoby a soucasné¢ napomahat budovani divérného vztahu mezi
advokatem a klientem.

Vykon advokacie v uvedeném pojeti 1ze do jisté miry a contrario vymezit vici advokacii
vykonéavané v pojeti feknéme korporatnim (mysleno v advokatni spole€nosti). Zasadni rozdily
mezi obéma uvedenymi formami vykonu advokacie v minulosti poné¢kud odlehéenou, avSak
velmi vystiznou formou, popsal v jednom ze svych piispévku prof. Balik.?8! S timto popisem

se autor této prace zcela ztotoziiuje.

281 BALIK, S. O starych psech a novych kouscich. In: epravo.cz [online]. 8. 9. 2014. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/efocus/epravocz-digital-stanislav-balik-o-starych-psech-a-novych-kouscich-
95203.html.
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Seznam zKkratek

Z0A

EkoD

Ustava

Listina

Umluva

ZUS

TZ

InsZ

PrestZ

Ceska advokatni komora

zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist

usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31.
fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze
advokati Ceské republiky (eticky kodex)

ustavni zédkon €. 1/1993 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisit

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky, Gstavni zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi

Sdéleni €. 209/1992 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Protokold na tuto
Umluvu navazujicich

zéakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

w

zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisi

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisit

zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zékon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd€jsich predpisi
zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdejSich predpisu

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy 1ad, ve znéni pozd¢jsich predpisit
127



AML zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu
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Abstrakt (cz)

Pfedmétem této rigordzni prace je pojedndni o problematice advokatni ml¢enlivosti jako
jednoho ze zakladnich pilifh, na kterém nezavisla advokacie jako svobodné povolani stoji.

Prvni kapitola prace je vénovana uloze advokata ve spolecnosti a sklada se ze tii
podkapitol pojednavajicich o pravu na pravni pomoc, dale o advokacii jako tzv. svobodném
povoléani a kone¢né o vylucnosti advokacie ve vztahu k jinym pravnickym profesim.

Ve druhé kapitole prace jsou potom postupné strucnéji predstaveny tii zakladni pilife
soucasné advokacie, kterymi jsou nezavislost, samosprava a mléenlivost. Kazdému tomuto
pilifi je v této kapitole vénovana samostatna podkapitola.

Tteti kapitola této prace je jiz vénovana vylu¢né advokatni mlcenlivosti. Tato kapitola
je dale rozd€lena na tii podkapitoly, z nichz prvni je vénovana historickému vyvoji advokatni
mlcenlivosti od pocatkl vzniku advokacie do soucasnosti. Predmétem druhé podkapitoly je
potom vyklad vénujici se rozsahu advokatni mlcenlivosti, kdy lze rozliSovat rozsah osobni,
vécny a casovy. Ve tieti podkapitole jsou potom rozebirdny jednotlivé pravni oblasti, které se
upravy advokatni mlCenlivosti dotykaji. Jednd se konkrétn¢ o oblast prava advokatniho,
civilniho, trestniho, spravniho a finan¢niho.

Ve Ctvrté kapitole této prace jsou potom podrobné rozebrany jednotlivé pripady, kdy
zékon prolomeni advokatni mlcenlivosti vyslovné predpoklada. Jedna se konkrétn€ o ptipady
zprosténi mlcenlivosti, dale pfipady udé€leni substitu¢niho opravnéni, spory mezi advokatem a
klientem, ptipady trestniho fizeni vedeného proti advokatovi, vybrané piipady fizeni vedenych
pied advokatni komorou a fizeni na tato fizeni navazujici, dal§imi takovymi piipady je
povinnost advokata piekazit trestny ¢in a konecné posledni ptipadem je zadkonnd tprava
opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti. Tyto jednotlivé piipadé jsou piehledné
rozdéleny do jednotlivych podkapitol.

Posledni kapitola této prace se potom zabyva ptipady poruSeni advokatni mlcenlivosti
a jeho eventualnimi dusledky. Pozornost je zde vjedné z podkapitol vénovana i karné
rozhodovaci praxi Ceské advokatni komory. Odpovédnost advokata za poruseni mléenlivosti

je v této kapitole rozebirana z pohledu soukromopravniho i vefejnopravniho.

Kli¢ova slova: advokat, advokacie, ml¢enlivost
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Abstract (eng)

This thesis deals with attorney confidentiality which is the main standard of independent
advocacy.

First chapter of this thesis discuss the role of attorney in the society and consist of three
subchapters about the fundamental right to legal aid, advocacy as freelance profession and about
the role and status of advocacy in the law system.

The second chapter introduces three main pillars of modern advocacy such as
independency, autonomy and confidentiality. Each subchapter of this chapter contains one of
the main pillars.

The third chapter is exclusively devoted to attorney confindetiality. This part is divided
into three subchapters, of which the first focus on historical developement of attorney
confidentiality since the beginnings of advocacy to the modern age. The main theme of second
subchapter is the explanation of the range of confidentiality, such as personal, factual and
chronological scope. Third subchapter analyses main legal fields which touches and regulates
legal confidentiality in advocacy. Specifically about advocacy, civil, crime, administrative and
financial law.

The fourth chapter of this thesis describes in detail very specific cases in which breach
of attorney confidentiality is necessary and is expressly assumed, such as confidentiality waiver,
cases of granting of substitution authority, conflicts between the attorney and his client, criminal
proceedings against the attorney, specific proceedings conducted by the Czech Bar Association.
Other specific example of breaching attorney confidentility is the obligation to thwart a crime,
and lastly the laws measures against legalization of criminal proceeds. These specific examples
are divided into multiple subchapters.

Last chapter of this work deals with examples of breaching attorney confidentiality and
its consequences. One of the subchapters is devoted to the disciplinary practice of the Czech
Bar Association. Attorney's liability for breach of confidentiality is in this chapter analysed

from the private law and public law perspective.

Key words: Attorney, advocacy, attorney confidentiality
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