POSUDEK POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA
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Téma prace: Advokéatni ml¢enlivost
Rozsah prace: 321 968 znaku

Datum odevzdéni prace: viz IS
1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma je vysoce nové a vysoce aktudlni. Zdanlivé bezproblémova problematika advokatni
mlcenlivosti je vécné a ¢tiveé ukazana jako pravy opak . Rigorozant demonstruje v praci fadu
nefeSenych oblasti a vzdy se snazi najit néjaké feSeni ¢i ma alesponi zdivodnény nézor. Zatim
jsem se v své praxi s takovym Siroce pojatym tématem nesetkal a rigorozanta proto za vybér
tématu chvalim.

2. Néaroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:

Jak vyplyva i zbodu 1) posudku, téma je pomérn¢ Siroké, protoze advokatni mlcenlivost se
neomezuje jen na vyklad zdkona o advokacii a stavovskych predpisti a prolind do fady fizeni .
Poctivé zpracovani proto vyZzaduje znalosti 1 z jinych oborti nez je ob¢anské pravo procesni.
Zaklad je, jak spravné rigorozant dovozuje, v Uistavnim pravu. Rigorozant se musel vyporadat
is fadou protichiidnych teoretickych ndzor, kdy u fady z nich nezbyva, nez je tesit legislativné.
Totéz se tyka i prace s judikaturou, kterou nelze jednoznacné oznacit za Cetnou. Rigorozant
pracuje metodami analyzy, syntézy 1 komparace.

K vlastni préci :

a) Préce je krom tvodu a zavéru ¢lenéna do péti hlavnich Casti. V prvni Cast se rigorozant
vénuje vykonu advokacie a postaveni advokata, ve druhé Casti postulatim postaveni
advokacie, v ¢asti tieti jednotlivym oblastech, v nichZ se povinnost mlc¢enlivosti aplikuje.
Ctvrta Gast se soustfedi na zbaveni mlenlivosti a ¢ast posledni je vénovana odpovédnosti
advokata za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti. Strukturu prace hodnotim jako logicky
zvolenou a navaznosti jednotlivych ¢asti, kdy rigorozant vyjadiuje konkrétni vazby formou
odkazu na jiné ¢asti prace.

- Zatazeni odkazu na dilo Franze Kafky pokladédm za Ctivy a vtipny tvod.

- Na stran¢ 19 se rigorozant vénuje ,,vazalskym smlouvam* se spolupracujicim advokatem
s dolozkou zdkazu mit vlastni klienty pro spolupracujiciho advokata. Domniva se
rigorozant, ze by takové ujednani mohlo byt relativné neplatné ?

- Na stran¢ 32 souhlasim s ndzorem, ze zafazeni advokata vykonavajiciho substituce vedle
osob podilejicich se na poskytovani pravnich sluzeb, je nadbytecné a spise je nedivodnou
obavou.

- Na stejné strané je uvedeno, Ze osoby podilejici se na poskytovani pravnich sluzeb nejsou
karné odpovédné, coz ani jinak byt nemiize. Otdzkou je, jak tyto osoby postihnout ?



Diskusni je 1 otazka, zda se advokat své odpovédnosti za Ciny uvedenych osob zbavi pouze
tim, ze je o mlcenlivosti pouci? Podle mého soudu to neplati stoprocentné.

Rovnéz se ztotoznuji s nazorem rigorozanta, ze advokat odpovida jako advokat i v piipadé
, 7e vykonava &innost mediatora. Myslim , e nazor CAK neni pouze diskutabilni, ale
Spatny.

Velmi zajimavy je poukaz na praxi soudu na strané 35 a 36, kdy soud dovoli ponechat pii
preruseni jednani v jednaci sini spisy advokata. I pfi presumpci poctivosti soudu, by podle
mého ndzor nemél byt spis v jednaci sini ponechan.

Velmi vazny problém je popséan na stran¢€ 37 az 39, tj. poskytovani pravnich sluzeb on-
line. Zde ptijde hlavné o praxi v kdrném fizeni CAK pii posouzeni mozné odpovédnosti
advokata za karné provinéni. Zde se bohuzel proces neobejde i bez mozného znaleckého
posouzeni z oboru IT.

Na stran€ 40 je mimo jiné vyloucena povinnost ml¢enlivosti pfi advokétni uschové patiici
do jiné ¢innosti advokata. Nicmén¢ ischova Casto souvisi s poskytovani pravni sluzby,
zejména je tim soupis smlouvy, takze jednoznacnd odpovéd’ zde neni namisté.

Celou praci se prolind zasada ,, v pochybnostech ve prospéch ml¢enlivosti®, s nimz mohu
jen souhlasit.

Na stran€ 43 je zminén trend vyzadovat pfi ziskani pravni sluzby advokéata informace o
dosavadni klientele a totéz se miiZze tykat i reklamy advokata. Je pln€ na odpovédnosti
advokata, zda bude pfedem ptedchozim klientem odpovédnosti zbaven a do jaké miry.
Mozn4 jsem to nezaznamenal, ale zajimal by mé nazor rigorozanta na prevzeti véci jinym
advokatem. Otazkou je, jakou formou by mél klient pifedchoziho advokata povinnosti
mlcenlivosti zbavit ?

Na stran¢€ 44 a 45 jsou zminény ne dost dobfe feSené problémy : odpoveédnost advokata za
poruseni slibu mlcenlivosti po ukonceni advokétni praxe a momentu, kdy pocina
povinnost advokéta dodrZzovat zakonnou povinnost mlcenlivosti. Druhy problém je
vykladem ptekonatelny , ale u prvniho tomu tak neni. Domnivam se, Ze zde jiz vyklad
nestaci.

V kapitole 3.3.3. by mé zajimal nazor autora, zda se ma soud pii svédecké vypovédi
advokata ptat pied zapocCetim vyslechu , zda byl povinnosti ml¢enlivosti zbaven a zda ma
advokat tuto skutecnost prokéazat ¢i staci jen tvrzeni ?

S poukazem na skute¢nost ( str. 83 a 84), ze CAK se vilbec nevypotadala s moznosti
konkludentniho zbaveni mlcenlivosti souhlasim. Otdzkou je, zda by stacila jen karna
praxe ?

Na stran¢ 88 az 90 se rigorozant zabyva moznym postmortalnim zbavenim mlcenlivosti.
Napada zde rigorozanta néjaké teSeni, které by bylo lepsi nez jim citované teoretické
nazory ? Tato problematika se sice tyka fyzickych osob, ale i v pfipad¢ pravnickych osob
muze dojit k pteméné, napiiklad ke rozstépeni obchodni korporace, kdy ke ,, smrti‘
korporace sice nedojde, ale je otazkou, co pieslo a co nepieslo na piivodniho klienta, kdyz
advokat pak zastupuje jednoho z pravnich nastupcti ?

Na stran¢ 100 by mé zajimal vztah advokata k pojistovné vystupujici ve sporu o nahradu
Skody zpiisobenou advokatem z hlediska povinnosti ml¢enlivosti advokata .



Zaver : Prace je psana dobrym pravnim jazykem a je velmi ¢tiva. Prace nebyla sice v prabehu
jeji tvorby se mnou konzultovana, ale piecetl jsem ji pfed odevzdanim a nemél jsem prakticky
piipominky. Rovnéz prace s pouzitymi zdroji pro tvorbu prace odpovida pravidlim a normam.

Proto praci doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 6.12. 2023

JUDr. Tomas Pohl



