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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma advokatni mlcenlivosti je velmi aktualnim tématem, a to pro neustale se vyskytujici
snahy do advokatni ml¢enlivosti zasahovat, kdy v posledni dobé se setkavame i s postupy
nékterych soudd, kdy se i nékteré soudy snazi zasahnout do chranéné sféry vztahu
advokata a klienta (viz kupt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 662/23). Je
pochopitelné, Ze rigorozant své téma zacina ulohou advokata a pilitemi advokacie, kam
fadi i mlcenlivost, spolu s historickym uvedenim do tématu, aby se nasledné vénoval
analyze recentni pravni upravy. Z tohoto pohledu jde sice o téma s historickymi kofeny, ale
je to téma zcela aktualni a piedstavuje pro advokacii jedno z témat zasadnich i s ohledem
na to, ze ochrana prostoru mezi advokatem a klientem zalozeném na diivéfe a mlcenlivosti
advokata je de lege lata zalozena jen na nékolika malo ustanovenich. Téma je aktualni a
vénuje se tak jednomu za zasadnich otazek profese advokata a vztahu Kklienta a advokata a
jejich vztahu vici statnim organtim, jinym organtim a tfetim osobam viibec.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma je stiedni naro¢nosti, a to s ohledem na zadanou hloubku zpracovani, zvlasté pak na
hloubku znalosti odborné literatury, judikatury, ale zejména karné praxe. Rigorozant ve své
praci pouzil zejména metodu deskripce, analyzy a syntézy. Jde o praci zaméfenou na
teoretické a praktické aspekty advokatni mlcenlivosti s diirazem na otdzky jejiho
prolomeni a vibec jejiho rozsahu. Metoda analyzy je vhodné pouZita napii¢ praci,
rigorozant vychazi z odborné literatury a tu ve své praci reflektuje, vede s ni dialog. Prace
je zaméfena na pomérné uzké specializované téma, které co do teoretickych znalosti a

jejich zpracovani 1 aplikovanych metod adekvatné napliuje.
Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna mimo Uvodu a Zavéru do péti kapitol, kde prvni a druhd kapitola
snazvem Advokat a jeho uloha ve spole¢nosti a Advokacie a jeji zékladni pilife
predstavuji zakladni piedpoli tvah a vychodisek 0 advokatni mlcenlivosti. Navazujici, treti
kapitola nazvana Advokatni mlcenlivost pak piedstavuje jadro prace (spolu s kapitolou
¢tvrtou) a autor se v ni vénuje jak rozsahu advokatni ml¢enlivosti, tak oblastem jeji pravni
upravy (jak pravu tGstavnimu, tak civilnimu, trestnimu, spravnimu a finan¢nimu,
nevynechava pochopitelnd ani zakotveni ml&enlivosti v pravu advokatnim). Ctvrta
kapitola, rovnéz tvorici spolu s kapitolou ptedchozi jadro prace, se vénuje otazkam
spojenym s prolomenim advokatni ml¢enlivosti (otdzce zprosténi, sporu mezi advokatem a
klientem aj.). Nasledn¢ se rigorozant vénuje V posledni kapitole, paté, otazkam poruseni
povinnosti mlcenlivosti, a to vcetné odpovédnosti — karné, piestupkové a trestni a
soukromopravni. Prace je po systematické strance vhodné ¢lenéna, zadané téma vycCerpava
adekvatnim zplsobem; stejné tak formalni stranka je adekvatni.



Vyjadreni k praci

Predlozena rigordézni prace je analytickou rigordézni praci, kterd cerpa predevsim
z vychodisek, které ji poskytuji jednak historicky aspekt problematiky, jednak vychodiska
spojend s postavenim advokata a advokacie, vztahu Kklienta a advokata a zafazeni
mlcenlivosti (Spolu s nezavislosti a samospravou) mezi pilize advokacie. Rigorozant se ve
své praci vénuje celé Skale zasadnich otazek, které zpracovava analyticky, vede pribézné
dialog s odbornou literaturou (viz kupf. str. 42-43) a jejimi autory (kupi. s doc. Matesem,
doc. Melzerem aj.), kterou kriticky hodnoti a snazi se problémy uzavtit vzdy tim nejvice
plausibilnim zptisobem, ve své praci rovnéz podava navrhy de lege ferenda. Pokud jde o
nékteré odborné otazky a pravni nazory na né, zdsadné oponent rigorozatovy zavéry
aprobuje. Pokud jde kupf. o otazku rozsahu advokatni mléenlivosti, autor rigordzni prace
se priklani k maximé ,,v pochybnostech ve prospéch ml¢enlivosti*“ a voli tak v fad¢ situaci
spravné vyklad chranici mlcenlivost a klienta (skute¢nosti obecné znamé, skute¢nosti
uvadéné ve vefejnych rejsticich, soukromé navstévy aj.). Rigorozant se rovnéz s patii¢nou
argumentaci kriticky stavi proti vytvoreni jediného zdkona obsahujiciho celou matérii
advokatni mlcenlivosti. Kriticky se rigorozant rovnéz vyjadiuje k otazce odposlecht
z pohledu advokatni ml¢enlivosti a shrnuje, Zze pravni Giprava v této oblasti je nedostate¢na.
Jako klad predlozené prace lze rovnéz hodnotit, zZe rigorozant nezuzil vyklad advokatni
mlcéenlivosti jen na advokatni pravo, resp. na civilni pravo, ale zahrnul vyklad z dal$ich
pravnich obori, zejména prava trestniho, kde zv1asté je advokat vystaven ,,vicero ohntim*,
kterym musi Celit. Za vyznamné lze rovnéz povazovat uvahy o konkludentnim zprosténi
mlcenlivosti advokata, kde je vyznamny prostor pro novou (dosud absentujici) pravni
regulaci. Roli oponenta je rovnéZz upozoriiovat na nékteré neptesnosti ¢i dil¢i nedostatky,
oponent kupt. upozoriiuje na piehled karné praxe uvedené na str. 115-118, bylo by vSak
vhodngjsi, aby rigorozant neuvedl jen takovyto piehled, ale aby karnou praxi
systematizoval a okomentoval. Rigorozant pojal celkové problematiku systematicky,
koherentné¢ a uspokojivé detailné a s patficnym vhledem. Prace byla zpracovana na
pomeérn¢ Uzce profilované téma, které predstavuje zdafile zpracované sttedné tézké téma
pomoci analytické metody, kde rigorozat prokéazal, Ze je schopen téma samostatng, nalezité
hluboce zpracovat, a to s adekvatnim odbornym instrumentariem nejen terminologickym a
heuristickym, ale rovnéZ co do adekvatnich vlastnich zavéra, které €ini rigorozant napfic
praci (kupf. str. 34, 38-39, 41, 86, 89 aj.).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svij cil, jak si ho rigorozant v ivodu
vyty¢il, vénuje se Ceské pravni Upravé, kterou
detailn¢ analyzuje, a to napfi¢ obory (advokatni,
civilni, trestni pravo, spravni pravo a finan¢ni
pravo).

Samostatnost pii zpracovani | Rigorozant praci prokazal, ze je schopen téma
tématu véetné zhodnoceni | zpracovat samostatné, v systematické podobé, se
prace z hlediska plagiatorstvi | zapojenim vlastnich odbornych nazort rigorozanta.
Oponent nema zvyhodnoceni kontrol na
plagiatorstvi podezieni na plagiatorstvi.

Logicka stavba prace Prace je logicky a promyslené vystavéna na tGrovni
systematiky, 1 jednotlivych kapitol, prace je




vyvazena. Prace je koherentni, tvofi jednotny
uceleny celek.
Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s literaturou je velmi dobry, zpisob spravné
cizojazyCnych zdroji) vcetné | citace byl rigorozantem nalezit¢ ovladnut. Prace
citaci pracuje s mnozstvim komentarové literatury a
monografii a literatury Casopisecké. Prace rovnéz
pracuje s judikaturou zejména Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu a rozhodovaci praxi Ceské
advokatni komory (Sbirka karnych rozhodnuti).
Hloubka provedené analyzy | Provedena analyza je obecn¢ vhodné provedena, lze
(ve vztahu k tématu) ocenit nalezit¢ hlubokou analyzy a diskusi nad
vybranymi problematickymi otdzkami, zejména nad
otazkou mezi advokatni mlcenlivosti, prolamovani
advokatni mlcenlivosti, sporu mezi advokatem a
Klientem, pravnim nastupnictvim aj.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace jako celku, véetné textu, je velmi
tabulky) dobra.
Jazykova a stylistickd aroven | Jazykova a stylistickd uroveil prace je na vysoké
odborné Urovni.

6.  PFipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Necht’ rigorozant diskutuje otdzku advokétni mléenlivosti ve sporném fizeni o urceni dédického
prava (v kterém se tak vlastné rozhoduje o pravnim nastupnictvi), kde proti sobé stoji osoby
osobujici si dédické pravo a za Gcelem prokazani rozhodnych skutecnosti je tfeba vyslechnout
advokaty, ktefi zastupovali zustavitele v fizenich vedenych proti Géastnikim sporného fizenti,
kupt. za ucelem zjiSténi zdravotniho stavu zlstavitele. Jak pfistupovat k advokatiim, kteti maji
byt vyslechnuti? Jaké jsou v tomto ptipad¢ meze advokatni mlcenlivosti a jejiho prolamovani?

Jak de lege ferenda Ize podle rigorozanta fesit vynucovani advokatni ml¢enlivosti po tom, co jiz
doty¢ny prestal byt advokatem?

Doporuceni/nedoporuceni prace Prace spliuje pozadavky kladené na
k obhajobé rigorézni prace v daném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou
komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 29. 11. 2023
Mgr. Ing. Tomas Strelecek, LL.M., Ph.D.
oponent



