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Uvod

Navrat svobodnych pomérit do Ceskych zemi po roce 1989 s sebou ptirozené piinesl
i rehabilitaci soukromého vlastnictvi. Postupné rostou pocty a rozsah vyznamnych individualné
vlastnénych ¢i ,,rodinnych® majetkd, jejichz hodnota a vyznam casto zavisi na zachovani jejich
celistvosti (napt. soubor funkcéné souvisejicich nemovitosti, ucelena sbirka uméleckych dél,
rodinna firma, apod.) nebo u nichz existuje na stran¢ jejich vlastnika jiny diivod ¢i pohnutka
k aktivnimu a kreativnimu rozhodovani o podminkéach budouci dispozice s takovym majetkem.
V jinych piipadech jde o legitimni zajem vlastnika nabyti rodinného majetku jeho dédici oddalit
(napt. na dobu jejich zralosti) nebo podminit jinymi podminkami (napf. dosazenim urcitého
vzdélani). Na stale vétsim vyznamu tak nabyva proces planovaného a kontrolovaného predavani
majetkovych hodnot dal§im generacim oznacovany v anglosaském prostiedi jako estate planning
a ¢esky nazyvany ponc¢kud eufemisticky mezigeneracni planovani, pticemz tyto majetkové
transakce mohou hranice jedné rodiny pfesahovat a nemusi se omezovat pouze na situace mortis
causa.

Rostouci poptavce po pruznych pravnich instrumentech mezigeneracniho planovani
vychazi do znaéné miry vstiic novy ob&ansky zakonik uéinny od 1. 1. 2014 (OZ),' ktery vratil
zpét do cCeského prostfedi pojeti dédického prava jednoznacné preferujici viili zlstavitele
a v souvislosti s timto pojetim i fadu sice tradi¢nich, ale na dlouhou dobu pomijenych dédickych
instrumentii. Novym soukromopravnim kodexem vyrazné akcentovany princip preference
autonomie vile se odrazil rovnéz v zavedeni vyznamnych fiduciarnich instituti, kterymi jsou
svétensky fond a svéfenské nahradnictvi (nastupnictvi).

Bylo by nicméné pfiliSnym zjednodusenim vyhrazovat potencionalni aplikaci
sveéfenskych nastrojti pouze lidem srozsdhlym ¢i jinak specifickym majetkem. Vyuzitelnost
sveéfenskych instituti je nepochybné vzhledem k jejich pruznosti mnohem S§ir§i a mohou byt
odpovédi na nejriznéj$i mezilidské, spolecenské a ekonomické situace. Fiducie a fiduciarni
vztah jsou nastrojem, k némuz v urcitych situacich neexistuje srovnatelné vhodna alternativa.

Predmétem prace jsou hlavni svéfenské instituty ceského hmotného soukromého prava,
kterymi jsou jiz zminéné svéfenské nastupnictvi a svéfensky fond. V piipadé sveérenského fondu
jde pritom ve skutecnosti o instituty dva, nebot’ vzhledem k dale vymezenému zaméteni této
prace je z pohledu nékterych zéasadnich aspektli nezbytné posuzovat oddélené svéfensky fond
ziizovany smlouvou za zivota zakladatele (inter vivos) a svéfensky fond zakladany pofizenim

pro piipad smrti (mortis causa).

! Zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpish



Svétenské ndstupnictvi jako specifickd forma dédického nahradnictvi je tradicni
fimskopravni institut dédického prava, ktery se do ¢eského pravniho prostredi vraci poté, co byl
v obdobi totality zprvu ostrakizovan a nasledné zcela odstranén pfi piijeti obanského zdkoniku
zroku 1964 (SOZ). Nova pravni uprava svéfenského fondu je pomérné ambiciéznim a dosud
nikoli jednoznacné pfijimanym legislativnim pocinem, kterym je do ceského civilistického
prostiedi implementovana obdoba trustové struktury, kterd se rozvinula v angloamerickych
pravnich systémech.

Cilem této prace je rozbor obou zminénych svétenskych institutt vnesenych do ¢eského
prava novym obc¢anskym kodexem, a to zejména specificky z pohledu platného dédického préava.
Jak v dédickém pravu tak v pravni Uprave svéfenstvi se stietdvaji absolutni principy majetkového
prava s principem autonomie vile ¢lov€ka pii vykonu dispozi¢nich prav k jeho majetku. Pro
sveéfensky fond (trust) je pfitom prolindni a vzajemné vyvazovani majetkovych a zavazkovych
prvkl charakteristické. Toto obecné platné specifikum trustovych struktur, které je soucasné
nejCastéjSim zdrojem interpretacnich a aplikac¢nich problémi, je v Ceské pravni upravé
umocnéno feSenim zvolenym zdkonodarcem spocivajicim v pojeti autonomniho majetku bez
vlastnika vyc¢lenéném z vlastnictvi zakladatele k ur¢itému tcelu.

Vztah dvou svéfenskych institutii, které jsou predmétem této rigordzni prace, k pravni
upravé dédictvi je pfitom velmi rozdilny. Svéfenské ndstupnictvi je integralni soucésti ceského
dédického prava, testamentarni svéfensky fond je s dédickym pravem uzce spjat a smluvni
svefensky fond stoji (zdanliveé) zcela mimo pravni Gpravu dédictvi.

Dtivodem pro takto zamétfenou analyzu je skutecnost, ze instituty svéfenstvi 1 dédické
instituty jsou vyuzitelné (a v praxi vyuzivané) v obdobnych situacich a ustanoveni dédického
i svéfenského prava jsou cCasto aplikovany soucasné. Jejich vzdjemnd konfrontace je tedy
nevyhnutelnd. Spoleénym pfedmétem a ucelem svéienskych a dédickych vztahii je majetek
a dispozice snim. V piipad¢ dédického prava jde o dispozici s majetkem pro piipad smrti
zustavitele. U trustové struktury je rejstitk moznych Gceltt majetkové dispozice mnohem §irsi. Je
pfizna¢né, ze pravni Uprava svéfenskych fondid v Ceském civilnim kodexu bezprosttedné
predchazi Casti vénované dédickému pravu. Na tomto rozhrani pfitom existuje celd tada
problémovych aspekti a otdzek, na které dosud schazi jednotné odborné (doktrinalni) ¢i
judikaturni odpovédi. U nekterych ztéchto otazek je navic hledani spolehlivych odpovédi
s pouzitim norem de lege lata natolik obtizné, Ze to vyuzitelnost specifickych svéfenskych
institutll pro urcité praktické situace ptinejmensim podvazuje, piipadné zcela vylucuje. Cilem
této prace je proto nejen identifikace, rozbor a hledani odpovédi na aktualni nejednoznacné

otazky, se kterymi se soucasna aplikacni pravni praxe potyka.
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Prace je rozclenéna do ¢tyt hlavnich ¢asti (kapitol). Prvni kapitola, kterd ve svém uvodu
definuje hlavni pojmy pouzivané v souvislosti se svéfenskymi strukturami, je vénovana zejména
shrnuti historickych a komparativnich vychodisek pro navazujici analyzu stavajici ¢eské pravni
upravy ajejich uskali zejména zpohledu platného dédického prava. Shrnuti tuzemského
zédkonného zakotveni obou predmétnych fiduciarnich institutd spolu s identifikaci hlavnich
problémovych mist, na které narazi soucasna interpretacni a aplikacni praxe, je obsahem druhé
kapitoly. Tézistém této rigordzni prace je tteti kapitola, ve které jsou zevrubné rozebrany ctyfi
aktualni zasadni problémové aspekty svéfenstvi uzce souvisejici s pravnim jednanim mortis
causa. Tt z analyzovanych problémi se tykaji institutu svéfenského fondu a jeden svétenského
nastupnictvi. Praci uzavird ctvrtad kapitola, ve kterych autor prace pojednavd mozna fteSeni

nékterych nastolenych otevienych problému v roviné ivah de lege ferenda.



1. Pojmova, historicka a komparativni vychodiska

1.1.  Pojmoslovi a podstata fiduciarnich vztaha

Uvodem je zadouci zastavit se kratce u terminologie, ktera je v této praci pouZivana,
avymezit vyznam, jaky je jednotlivym pojmim pii rozboru urcitych situaci pfikladan.
Pojmoslovi pouzivané v souvislosti se svéfenstvim a svéfenskymi instituty je pomérné specifické
a odrazi se v ném jejich specificka podstata.

Ustedni (titulni) pojem svéFenstvi je podstatnym jménem odvozenym od adjektiva
sverensky, které pro predmétné instituty pouziva platné ¢eské pravo (svérensky fond, sverensky
spravce, sverenské ndastupnictvi). Je pritom ziejmé, ze adjektivum sveérensky je Ceskou
odvozeninou latinismu fiduciarni a podstatné jméno svétenstvi je protipdlem latinského slova
fiducia, jehoz pocestény tvar je fiducie. Slova svérenstvi a svérensky maji v této praci tedy stejny
vyznam jako terminy fiducie a fiducidrni a jejich soucasné (stiidavé) pouzivani nema jiny divod,
nez zachovani Ctivosti prace.

Latinsky pojem fiducia je odvozeninou od slova fides, jehoz ¢eské preklady jsou duvéra,
hodnovérnost, pravost ¢i spolehlivost. Je tim vyjadiovana podstata fiduciarniho vztahu jako
vztahu zaloZzen¢ho na divéfe. Jedna strana tohoto vztahu diavéfuje, Ze druhad strana bude
preferovat poméry zalozené na tomto zdklad¢ ipied ptipadné odliSnym formalné pravnim
stavem.

Vynikajici definici fiducie nalezneme v Ottové slovniku naucném: ,,Fiducia jest smlouva
starého prava rimského, zaleZejici v tom. Ze jeden (fiduciant) prevadel na druhého (fiduciare)
civilnim formalnim aktem vlastnictvi své véci ..., pricemz nabyvatel vyslovné prohlasoval, Ze
nabyva prevedeného prava pouze k verné ruce (fidi fiduciae causa). Bylot' tim najevo dano, Ze
fiduciar jest povinen véc ... zpét preveést i na fiducianta, po pripade jinak s ni nakladati, coz
podrobnéji se Fidilo vicelem, za kterym fiducie byla zrizena, ...*“.> Tato definice vystizné popisuje
nejen vyse uvedenou podstatu fiducie, ale rovnéz strukturu fiduciarniho vztahu a postaveni (role)
jeho ucastnik®i. Podstata fiducie je zde vyjadiena pojmem vérnd ruka,® ktery je v Ottové
encyklopedii definovan jako ,.zdvazek prejaty na viru, Ze urcité povinnosti bude dosti ucinéno.
Provedeni svereno bylo tedy v moc poctivého cloveka a podle toho obrazu oznacovano i splnéni

Jjako otevieni ruky vérné.«*

2 Ottt slovnik nauény. Praha: J. Otto, 1907. Devaty dil. s. 171-176.
3 ném. Treuhand
4 Ottlv slovnik nauény. Praha: J. Otto, 1907. Dvacaty Sesty dil. s. 582.
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Fiducie je obvykle jednanim, kdy urcitd osoba pfevede véc na jinou osobu za uritym
ucelem, pficemz stanoveny ucel je pro tuto jinou osobu, oznacovanou jako fiduciar, zcela
ur€ujici pro to, jak s touto véci nakladat. Vlastnik, ktery pfedava svou véc fiduciafi, se nazyva
fiduciant. V souvislosti s pfevodem majetku, kterym je fiducie zalozena, se hovoii o fiduciarnim
prevodu. Adjektivem fiduciarni je v této souvislosti vyjadieno, ze na nabyvatele (fiduciafe) neni
pfevadén neomezeny vlastnicky titul, ale Ze fiduciat s majetkem nalozi zpisobem, ke kterému se
zavazal fiduciantu. Jak je vySe uvedeno, zdkladnim prvkem a spoleénym jmenovatelem vsech
fiduciarnich vztaht je ucel. Naplnéni ucelu, za kterym byl fiduciarni vztah zalozen, je pro
fiduciafe naprosto zdsadnim ukazatelem pro jeho jednani a rozhodovani.’

Mira a konkrétni zplisob omezeni fiduciaie pti nakladani s pfedmétnym majetkem jsou
determinovany tim, o jaky konkrétni svétensky institut se v daném piipadé jedna a dale zejména
tim, jak tato pravidla (povinnosti fiducidie) vymezil pii zalozeni fiduciarniho vztahu jeho
zakladatel (fiduciant). Vztah mezi fiduciantem a fiduciafem je =zakladem a spoleCnym
jmenovatelem vSech svéfenskych institutd. U svétenského fondu ma roli fiducidie sverensky
spravce, v piipad¢ sveéfenského néastupnictvi pak pfedni dédic.

Klasicka svetenska struktura je obvykle zndzoriiovana jako trojuhelnikové schéma, jehoz
treti vrchol tvofi vedle fiducianta a fiduciafe osoba (pfipadné vice osob), v jejichz prospéch
fiduciaf majetek drzi a spravuje, pfipadné které mé byt majetek za urcitych podminek fiduciarem
vydan. Tato osoba je doktrindln€ oznacovana jako fideikomisar. V ptipadé svétenského fondu je
ji obmysleny (pojem pouzivany zakonem), v pfipad¢ svétenského ndstupnictvi sverensky
nastupce (nasledny dédic).

Pokud se hovoii o svéfenském fondu, jehoz piedobrazem jsou trustové struktury
z prostiedi common law, jsou v této praci na nékterych mistech pouzivany rovnéz anglické
vyrazy trust, settlor, trustee, beneficiary jako synonyma cCeskych vyrazt sverensky fond,
zakladatel, (sverensky) spravce, obmysleny ¢i beneficient.

Specifické pojmoslovi je tieba zachovéavat pii oznacovani dédického institutu
svétenského néstupnictvi. Prestoze ma tento institut zfejmy piedobraz v tradi¢nim
fimskopravnim institutu zvaného v latin€ fideicommissum (viz dale ¢ast. 1.2.1.), neni na misté
oznacovat jej jednoslovnym pocestélym vyrazem fideikomis (diive fideikommiss), nebot tento
pojem se historicky uzival jako zkrdcena verze instituti rodinného fideikomissu, sverenského
statku i fideikomisniho panstvi, coz byly struktury majici vécné blize k soucasnému

sveétenskému fondu (viz dale ¢ast 1.3.1.). Do zruSeni tohoto institutu v roce 1924 byl na nasem

5> BORKOVEC, Ales. Fiduciarni povinnosti versus platy Geskych soudct. Bulletin advokacie.cz: 2018 Dostupné
z https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam.



uzemi pouzivan pojem fideikommiss ve stejném vyznamu jako pojem svérenstvi. V piipadé

sveétenského nastupnictvi je proto namisté drzet se dvouslovného oznaleni svérenske

ndstupnictvi, svérenské nahradnictvi ¢i fideikomisni substituce.®

6 KNAPP Viktor. Poznamky o fideikomisarni substituci. Ad Notam 5/1995, s. 110
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1.2.  Historicky vyvoj svérenstvi ve svété

Svéfenské instituty lze vystopovat hluboko do historie. Pro spravné pochopeni,
interpretaci a aplikaci soucasnych svétenskych institutl, jakoz ijako vychodisko nésledujicich
analytickych ¢asti této prace, je znalost a uvédomeni si jejich historickych kofent a ptfedobrazii
velmi dulezita.

1.2.1. Fiducie ve starovékém Rimé

Pravni prostfedi starého Rima nebylo zprvu pro vznik arozvoj svéfenskych struktur
pravé piiznivé. Zasadni prekdzkou byla pifevladajici fimskopravni zésada, podle které urcita
osoba (Cloveék) nemlze zavazovat, ani nabyvat pro tfeti stranu. Piesto se v fimském pravu
fiduciarni instituty zhmotnily a postupné rozvinuly, ato zejména v podobé svéfenského
nastupnictvi — fideikomisu.” Rimsky fideikomis mé&l podobu neformélni prosby ziistavitele, aby
jeho dédic splnil urcité zlstavitelovo ptani ve prospéch treti osoby. Zavazek fiduciare k vydani
odkazu fideikomisionafi mél pivodné povahu moralni ¢i etickou a nebylo jej mozné pravné
vymahat. Tento vztah je tak krystalickou ukdzkou fiduciarniho vztahu, tedy vztahu zalozeného
na duvére, resp. vite, tedy fidei. Diky své bezforméalnosti se fideikomis v fimské spolecnosti
roz§itil na tkor formdlnich civilnich odkazi. Zavazky z fideikomisu se postupné staly pravné
vymahatelnymi a v justinianském obdobi tento institut s civilnim odkazem prakticky splynul.®

Pomineme-li fideikomis, nejsou jiné formy svéfenstvi v justinidnskych Digestech
zminény. Jak se pozdéji ukazalo pii (znovu)objeveni Gaiovych Instituci, fiducie jako vécné
pravo kcizi véci piesto viimském pravu pravdépodobné existovala, naptiklad v podobé
fiduciarniho pievodu préava jako zajiStovaciho prostfedku ve véfitelsko-dluznickych vztazich
(viz nize). Tento institut byl ale spiSe pfedchidcem zastavniho prava, do jehoz podoby postupné
konvertoval.

V Gaiovych Institucich se s institutem fiducie setkdvdme na nckolika mistech. V prvni
knize (vénované osobam) je v ¢lanku 166a upraveno fiduciarni porucenstvi.® Klicova ustanoveni
tykajici se fiduciarnich institutl nicméné nalézdme v knize druhé vénované vécem a obligacim.
Zajimavy je vyklad v ¢lanku 60, podle které¢ho se fiducie sjednava bud’ s véfitelem jako pravo
zdstavni, anebo s piitelem, aby naSe véci byly uného ve vétsim bezpedi.!® V této véte
rozeznavame jak koteny zajiStovaciho pfevodu prava (ve fiduciarni formé), tak vécny zéklad

trustu (sveéfenského fondu). Z pohledu vyznamu fimského prava pro rozvoj fiduciarnich instituti

7 lat. fideicommissum

8 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1990, s. 379.

9 KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice prava ve &tyfech knihach. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 86-87.
10 1bid., s. 108-109.
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je vsak nesporné nejpiinosnéjsi obsahly vyklad zminéného fideikomisu v ¢lancich 246 - 289
druhé knihy Instituci,'! ktery je zcela ziejmym piedobrazem dne$niho svéfenského néastupnictvi

rozsiteného zejména, ale nikoli vyluénég, v civilistickych jurisdikcich. 2

1.2.2. Salmann

Podle stfedovékého prava aplikovaného na germanskych tizemich bylo mozné vlastnické
pravo rozdé¢lit mezi vice osob, jejichz prava méla riiznou silu ¢i kvalitu. Tato okolnost umoznila
zrod institutu zndmého jako Salmann. Salmann bylo oznaCeni osoby — fiduciafe — ktery
vykonéval prava k ur¢itému majetku ve prospéch jiné osoby. Spravoval napiiklad majetek
vdané zeny po dobu jejiho manzelstvi nebo vystupoval jako vlastnik uréitého (zejména
nemovitého) majetku namisto osob, kterym bylo vlastnictvi takového majetku zapovézeno (napf.
cizinci €i zidé). Katalyzatorem rozvoje tohoto institutu byla pak zejména okolnost, ze némecké
stiedovéké pravo zapovidalo odkazy ve prospdch naboZenskych instituci. ReSenim byly dary
mortis causa drzené a spravované ve prospéch nabozenskych instituci pravé Salmannem.

Soumrak instututu Salmann nastal v souvislosti s recepci fimského prava, ktera nastala po
objevu manuskriptu Digesta seu Pandectae vroce 1075. Soucasti rozsahlého piebirani
fimskopravnich instituti byla irecepce fimského fideikomisu, ktery se spolu s institutem

vykonavatele zavéti rozsifil na tkor Salmanna. '3

1.2.3. Fideicommissum familiarum

Na pielomu 14. a 15. stoleti se ve Spanélsku objevila specificka forma fiducie, kterou
fimské pravo patrné¢ neznalo, oznacovana jeko fideicommissum familiarum. Vyvinula se ziejmée
jako odpoveéd’ na potiebu ochrany celistvosti feudalnich panstvi. Podstata tohoto fideikomisu
spocivala na zakladatelském jednani zakladatele, jimz vydélil ze svého majetku urcity majetkovy
soubor, ktery byl nezcizitelny a ktery byl sice vlastnictvim vSech tzv. ¢ekatell (obvykle potomkii
zakladatele), ale jehoz drzitelem byl v urcité dobé vzdy pouze jeden z Cekatelli urceny podle
zakladatelem stanovené posloupnosti. Timto drzitelem byl obvykle nejstarSi zijici potomek
zakladatele. Rodinny fideikomis byl zakladan bez ¢asového omezeni.

Ztizenim fideikomisu doslo k oddé€leni fideikomisniho majetku zakladatele od zbytku

rodinného, resp. rodového, majetku, s nimz bylo mozné nakladat volné (tzv. alodialni majetek ¢i

" Ibid., s. 162-173.

12 POLACEK, Bohumil. Kolizni iprava svéfenstvi. Ad Notam 5/2013, s. 12

13 SVEJKOVSKY, Jaroslav; MAREK, Radan. Sprava ciziho majetku v novém obcéanském zakoniku. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319.
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alodialni statek). Fideikomis na rozdil od alodidlniho majetku nebyl predmétem dédéni, ¢imz
bylo zamezeno jeho drobeni v ramci dédickych posloupnosti.
Ze Spanélska se fideicommissum familiarum rozsifilo na Gzemi Francie (z&asti), Italie

i do némeckych a dalsich zemi'.

1.2.4. Common Law trust

Pohled na historii svéfenstvi a historické predobrazy dnesnich fiducidrnich instituti by
byl zdsadné netplny bez pfipomenuti pravniho vyvoje v Anglii. Ostrovni pravni systém byl
rovné¢z ve vztahu k fiduciarnim institutim vyrazné¢ ovlivnén skutecnosti, Zze zde nedoslo
k recepci fimského prava, resp. recepce, kterd zde byla soudy zakazovana, ovlivnila anglické
pravo jen v omezené mife.

Kotfeny anglické fiducie, kterd je v angli¢tiné oznaCovana jako trust, spocivaji ve
specifickém pravnim institutu nazyvaném use of land, nebo pouze zkracené jako use. Jak je
ziejmé z jeho nezkraceného nazvu, predmétem tohoto nastroje byly nemovitosti, zejména ptida.
Vécna podstata institutu use spociva v prevodu majetku na urcitou osobu v postaveni fiduciare
(feofee) s tim, ze tato osoba je povinna s majetkem nakladat v souladu s ucelem vymezenym
pfevodcem ve prospéch osoby jiné (cestuique use). Je ziejmé, ze feoffee je predchiidcem
institutu svétenského spravce oznacovaného v anglickém trustu jako trustee, zatimco cestique
use je obdobou beneficienta (obmysleného), nazvaného v anglicting jako beneficiary.

Za katalyzator rozvoje fidiciarnich instituti v Anglii jsou obvykle uvadény kiizové
vypravy v 13. stoleti. Rytifi pfed odchodem na vypravu pievadéli své majetky na pratele, kterym
divéfovali, aby po dobu jejich nepfitomnosti tyto majetky drzeli a spravovali ve prospéch jejich
rodin. Po navratu rytife mu davérnik ptfevedl majetek zpét. Pokud se rytit z vypravy nevratil,
nalozil divérnik s majetkem zplisobem, ktery si s rytifem predem ujednal (napi. jej prevedl na
nejstar§iho muzského potomka po dosaZeni jeho dospélosti). Slo tedy o vztah zalozeny pIné na
divéte (anglicky trust) a splnéni podminek trustu nebylo zpocatku pravné (soudné€) vymahatelné.
Institut trustu se vyvinul vedle institutu use, se kterym po urcité obdobi koexistoval, aby jej v 16.
stoleti zcela nahradil. '

Faktorem, ktery vyznamné ovlivnil pozitivnim smérem rozvoj anglickych fiducii, byl
vznik a rozvoj soudniho systému podle prava equity ptusobici vedle rigidnich kralovskych soudii
aplikujicich zvykové normy common law. Na rozdil od soudd v kontinentalni Evropé soudy

apikujici common law nebyly opravnény pii svém rozhodovani brat v potaz obecné principy

“ibid.
1S POLACEK, Bohumil, 2013, op. cit. v pozn. 12, s. 14
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spravedlnosti, vefejny potfadek ¢i dobré mravy. Tuto roli v Anglii pfevzal kanclétsky soudni
systém, ktery mél pravomoc napravovat rozhodnuti kralovskych soud tam, kde aplikace
common law nebyla moznd nebo vedla k ziejmé nespravedlnosti. To mélo velky vyznam praveé
v ptipad¢ fiduciarnich institut (use a trust). Zatimco common law neuzndvalo (nemohlo uznat)
prava beneficientl k majetku, jejichz vlastnikem byl podle common law vylu¢né fiduciar (feofee,
resp. trustee), pravo equity beneficientim ptiznalo tzv. spravedlivé pravo (equitable title)
k majetku.

Z hlediska dneSniho nazirani na fiduciarni instituty a jejich misto v pravnim fddu moderni
spolecnosti je pfiznacné, Ze anglicky trust poté, kdy doslo ke zruSeni feudalnich poplatkd, jejichz
existence byla v minulosti hlavnim motivem pro jeho zakladani, nejenze nevymizel, ale naopak
se dale rozsitil. V dalSich obdobich se ukazal byt mnohdy obtizné nahraditelnym néstrojem pro
spravu rodinného, zejména nemovitého majetku, a pro planovani mezigeneracniho nastupnictvi.

Za vyvrcholeni historického vyvoje common law trustu a souc¢asné¢ pocatek moderniho
(formalizovaného) pojeti trustu, l1ze povazovat soudni rozhodnuti z poloviny 19. stoleti ve véci

Knight v. Knight!® (viz dale &ast 1.4.1.1.).

16 Knight v Knight (1840) 49 ER 58.
14



1.3. Historie svérenstvi v ¢eskych zemich

1.3.1. Feudalni fideikomisni panstvi

Institut fideicommissum familiarum nasel svou obdobu i v ¢eskych zemich. V roce 1498
piijala ceska Slechta stavovské usneseni, jehoz ucfelem byla ochrana proti déleni rodinného
majetku a jehoz obsah v zdsad¢ odpovidal fiduciarnimu institutu popsanému v ¢asti 1.2.3.
Usneseni bylo pfijato kralem a stalo se posléze soucasti Vladislavského zfizeni zemského.!”
Préva a zfizeni Markrabstvi moravského z roku 1545 rovnéZz obsahuji ustanoveni, jejichz acelem
je zachovani celistvosti rodového majetku, a to prostiednictvim fiduciarniho vztahu podobného
fideikomisu. Konfiskace majetku Slechty, ke kterym dochéazelo v pobélohorském obdobi, byly
vyznamnym impulsem pro rozvoj rodinného fideikomisu (svétenstvi), jehoz podstatou bylo
vyc€lenéni zejména nemovitého majetku z béznych dédickych vztaha. Tento majetek byl svéten
drziteli rodinného fideikomisu identifikovaného podle prfedem danych pravidel rodinného
(rodového) nastupnictvi. Fideikomis vznikal Casto testamentem zakladatele. Vznik fideikomisu
podléhal souhlasu panovnika a soupis majetku patficiho do fideikomisniho panstvi byl uloZzen
u soudu. Z historickych prameni je zndm naptiklad fideikomis hrabéte Rudolfa Chotka zalozeny
se souhlasem cisafovny Marie Terezie roku 1767. Podle zépisu v Zemskych deskach bylo hrabéti
Chotkovi nejvyssim konsenesem povoleno ztidit v Jevinévsi-Veltrusich fidiocomissum familiae
perpetumm in forma primogeniturae, tedy nedélitelné, nescizitelné, trvalé svétenstvi, dédi¢né

pro prvorozené muzské ¢leny rodu. '8

1.3.2. Fiducie v obecném zikoniku ob¢anském

Stiedoveky institut feudalniho fideikomisniho panstvi byl jako rodinny fideikomis
pozd&ji kodifikovan v obecném zakoniku obcanském (ABGB)! stejné jako svéfenské
nahradnictvi (fideikomisarni substituce). ABGB upravil fiduciarni instituty v ustanovenich ve
své desaté hlave,? jejiz titul zni ptizna¢né ,,O nihradnich dédicich a o svéfenstvi®. Svéfenské
nastupnictvi je upraveno v ustanovenich § 608 az 617 ABGB, rodinné fideikomisy pak
v ustanovenich § 618 az 645 ABGB.

Vyznamny rozdil mezi témito dvéma instituty spociva v otdzce perpetuity, tedy ¢asové

(ne)omezenosti. Zatimco u fideikomisarni substituce byla ze zdkona perpetuita vyloucena,?!

7 POLACEK, Bohumil, 2013, op. cit. v pozn. 12, s. 15

'8 SPECINGER, Otakar; TYWONIAK, Jiii. Fideikomis. Dostupné z: http://www.veltrusy.net/hrabata-
chotkove/fideikomis/cs CZ-27379.html.

19 Aligemeine biirgerliche Gesetzbuch, 1812

20 Srov. § 604 az 646 ABGB

21Viz § 612 ABGB
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v ptipad¢ rodinného fideikomisu zakon ¢asovou neomezenost pripoustél. ABGB tak respektoval
smysl a obvykly tcel tohoto institutu, kterym bylo trvalé vyclenéni nezcizitelné ¢asti rodinného
majetku z divodu jeho ochrany pifed postupnym drobenim v opakovanych dédickych
posloupnostech.

Rodinnym fideikomisem (svéfenstvim) se v ABGB rozumi nafizeni, kterym se prohlasuje
ur¢ité jméni pro vsechny budouci potomky nebo alespont pro vice rodinnych potomkl za
nezcizitelny statek rodiny. Posloupnost fiduciaii je dana na =zakladé¢ primogenitury

(prvorozenstvi), majoratu (nejstarsi blizky ptibuzny) a senioratu (nejstarsi ¢len rodiny).

1.3.3. ZruSeni fideikomisu po roce 1918

Vroce 1924 byl rodinny fideikomis odstranén z deskoslovenského pravniho fadu.?
Diivodi pro vynéti tohoto institutu z pozitivniho prava nové republiky bylo nékolik. Jejich
spoleénym jmenovatelem vSak bylo nahlizeni na institut rodinného fideikomisu jako na
reziduum minulych feudalnich dob, které neni slugitelné s prvky moderniho statu.?

Pravidla nastupnictvi pro fiducidfe rodinného fideikomisu vychazela ptedevsim
z rodinnych vazeb a pravidel §lechtického stavu. Po zruseni §lechtictvi po vzniku republiky?* tak
byla tato forma svéfenstvi vnimana jako nezadouci pozistatek a pfipomenuti Slechtickych
privilegii.

Dalsi ditvody pro zruSeni institutu fideikomisu po vzniku samostatného ¢eskoslovenského
statu jsou obdobné tém, které s prichodem primyslové revoluce vedly k zavedeni casového
omezeni trvani anglického trustu (viz dale ¢ast 1.4.1.5.). Existence fideikomisu byla povazovana
za nezédouci z pohledu hospodaistvi statu, nebot’ se mélo za to, ze je v nich vazano pftili§ velké
mnozstvi majetku, ktery je vyfazen z bézného ekonomického obéhu. Tento majetek nebyl
investovan a obvykle ani nebyl cilem investic, nebot’ fiduciat ve faktickém postaveni docasného
spravce, navic bez vlivu na vybér svého nastupce, nemél k rozvoji svéfeného majetku motivaci.

V neposledni fad€ je tfeba zminit pfijeti Ceskoslovenské pozemkové reformy, pro jejiz

realizaci byla piekazkou mj. pravé existence velkostatkii v majetku rodinnych fideikomist.?

1.3.4. Svérenské nahradnictvi v dobé samostatného ¢eskoslovenského statu
ZruSeni fideikomisu vroce 1924 se bezprostiedné¢ nedotklo institutu svéfenského

nastupnictvi (fideikomisni substituce). PfisluSna ustanoveni § 608 az 617 ABGB ziistavala

22 Zakon €.179/1924 Sb. o zruseni Fideikomisu — svéfenstvi

2 POLACEK, Bohumil, 2013, op. cit. v pozn. 12, s. 16

24 Zakon €. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji §lechtictvi, fady a tituly
25 POLACEK, Bohumil, 2013, op. cit. v pozn. 12, s. 16
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nadale v platnosti. Tato okolnost ma svlij vyznam rovnéz pii posuzovani nejednoznacnych
interpretacnich a aplikacnich otazek tykajicich se soucasné pravni Upravy svétenského
nastupnictvi, které jsou pfedmétem i této prace, nebot’ u nékterych znich se lze opfit rovnéz
o judikaturu k ABGB.?¢

Se zaClenénim institutu svétenského nastupnictvi pocitala rovnéz osnova piipravovaného
nového soukromopravniho kodexu ceskoslovenského statu, jejiz vladni navrh byl hotov v roce
1937. Vzhledem k naslednému politickému vyvoji vSak nebyl tento legislativni zamér
realizovan. Na tomto misté je tieba podotknout, Ze z pojeti institutu svéfenského nastupnictvi,
jak bylo obsazeno v osnové z roku 1937, vychazi sou¢asna platna pravni uprava v OZ.%’

Zasadni omezeni fideikomisiarni substituce pfinesl ob¢ansky zakonik zroku 1950, po
jehoz ucinnosti jiz nemohla nova svéfenskd nastupnictvi platné vznikat. Fideikomisarni
substituce zfizené pied jeho UCinnosti zlstaly v platnosti a aplikovala se na né ustanoveni
platného prava upravujici pozivani véci. Uplny zanik tradiéniho Fimskopravniho institutu
svétenského ndstupnictvi (alespont z pohledu platného prava) pak nastal pfijetim obcanského

zakoniku z roku 1964 (SOZ).28

26 Viz rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora citovand v ¢asti 3.4.3. (pozn. 230 a 231)

¥ Dtivodova zprava navrhu nového ob&anského zakoniku (OZ), s. 507.

2% BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani apievody rodinného majetku. 2.,
aktualizované vydani Praha: Wolters Kluwer, 2014, 5.72.
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1.4. Soudobé pravni upravy svérenstvi ve svété

1.4.1. Angloamericky trust

Vysledkem historického vyvoje v pravnim prostfedi ovladaném common law popsaném
v Casti 1.2.4. je stabilizovany (dlouhym historickym 1 judikaturnim vyvojem) fiduciarni institut —
trust, pro ktery je charakteristické trojuhelnikové schéma, na jehoz vrcholcich stoji
fiduciant/zakladatel (v prosttedi common law oznalovany jako settlor), fiducidl (trustee)
a beneficient (beneficiary/cestui que trust). Settlor svétuje specifikovany majetek trusteemu,
ktery je zavazan vykonavat drzbu a spravu majetku k ucelu vymezenému piranim settlora. Timto
ucelem muze byt majetkovy prospéch konkrétni osoby ¢i osob (beneficiary/beneficiaries) nebo
jakykoli jiny ucel, ktery neni v rozporu se zdkonem (napf. charita). Pfipousti se zfizeni trustu za
zivota settlora (inter vivos) nebo pro ptipad jeho smrti (mortis causa).

Esencidlnim zakladem tzv. vyslovného (express) trustu je vile zakladatele (settlora)
zalozit trust za urCitym ucelem projevend zakonem predvidanym a rozpoznatelnym zpiisobem.
Explicitné je to vyjadfeno v Casto citované definici trustu obsazené v soudnim rozhodnuti z roku
1941 ve véci First Nat. Bank of Bloomingdale v. Manufacturers Trust Co.”: , An express trust is
a fiduciary relationship with respect to property, subjecting the person by whom the property is
held to equitable duties to deal with the property for the benefit of another person, which arises
as a result of a manifestation of an intention to create it. In order to create an express trust the
settlor must properly manifest an intention to create such a relationship as constitutes a trust*.>°
Preklad do ceStiny mtize znit takto: ,,Vyslovny trust je fiduciarni vztah tykajici se majetku
drzeného a spravovaného urcitou osobou podle zasad spravedlnosti (equity) ve prospéch osoby
jiné, ktery je vysledkem projevené¢ho zaméru (vile) tento vztah zalozit. Aby byl vyslovny trust
vytvoren, musi jeho zakladatel pfi jeho zaklddani fadné (dostatecné) projevit viili vytvotit vztah,
ktery odpovida trustu.

Vedle vyslovnych trustii (express trusts) ziizovanych pravnim jednanim (vyslovnym
vyjadienim viile) settlora existuji v anglosaském pravnim prostfedi rovnéz trusty vznikajici ze
zakona na zaklad¢€ jinych pravnich skutecnosti (trusts imposed by law). RozliSuji se tfi typy
téchto trusth - statutory trusts, resulting trusts a constructive trusts. Vzhledem k zaméteni této
prace a skutecnosti, ze na rozdil od vyslovného trustu nejsou takto vznikajici trusty predmétem

pokusii o transpozici do civilistickych pravnich fadi (tyka se to 1 soucasné ¢eské pravni upravy),

2 FIRST NAT. BANK OF BLOOMINGDALE v. MANUFACTURERS TRUST CO., United States District Court, D.
New Jersey (Sep 18, 1941).
Ncit. 2F.R.D. 125 (D.N.J. 1941).
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nejsou tyto zvlastni druhy trustl v této praci detailnéji popsany. Pokud je dale bez blizsi
specifikace odkazovano na anglosasky ¢i angloamericky trust nebo common law trust, mini se

tim vylucné vyslovny (express) trust.

1.4.1.1. ZaloZeni trustu

Pro pravni jednéni, kterym se zaklada trust, neni podstatna forma, ale jeho obsah. Settlor
musi projevit jednoznacnou vuli ziidit trust, dostate¢né urcitym zptisobem oznacit majetek trustu
a presné oznacit beneficienty a jejich opravnéni.

Uvedené¢ podstatné nalezitosti zakladatelského pravniho jednani byly poprvé
zformulovany zasadnim soudnim rozhodnutim ve véci Knight v. Knight,>! které je &asto
citovano v nasledné, v tomto sméru velmi bohaté, judikatufe a ve kterém jsou tyto tii nalezitosti
oznaceny jako tfi jistoty (three certainties) — jistota slov (certainty of words), jistota majetkové
podstaty (certainty of subject matter) a jistota objektu (certainty of objects). Pokud by jedna
z téchto jistot v jednani settlora chybéla, trust by platn& nevznikl. >

Vyznamnou zésadou platnou pro anglosasky trust je zptetrhani vlivu settlora na trust po
jeho zaloZeni. Svou vili musi settlor kompletné projevit pti zakladatelském pravnim jednéni, pii
kterém na druhou stranu neni prakticky omezen a podminky trustu miZze stanovit v zésadé¢
jakkoli.

Podminkou zalozeni trustu je pievod vlastnického titulu podle common law na

sveéfenského spravece. Nepostacuje tedy prevod prava podle equity.

1.4.1.2. Beneficiary

Jak vyplyva ze zésady jistoty objektu (certainity of objects) zminéné v Casti 1.4.1.1.,
predpokladem platnosti trustu je existence osoby, v jejiz prospéch muze soud rozhodnout
o plnéni z trustu. Pokud se pfidrzime trojuhelnikového schématu zuvodu casti 1.4.1., lze
navazat, ze zatimco jeho dva vrcholy tvoiené zakladatelem (settlor) a spravcem (trustee) jsou
jasn¢ dané, v piipad¢ tfetiho vrcholu vyhrazenému osobé, k jejimuz prospéchu je trust ziizen
(beneficiary), nabizi moderni trustové pravo hned nékolik moznosti, resp. alternativ, podle
kterych se rozliSuji rizné druhy soukromych trustt.

Nejjednodussi formou trustu je tzv. bare trust (nékdy oznacovany rovnéz jako absolute

trust nebo fixed interest trust), kdy je zakladatelem konkrétné¢ uréen jeden nebo vice

31 Op. cit. v pozn. 16.
32 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan. Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 261 —318.
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obmyslenych, kterym nalezi vyluéné pravo k plnéni z trustu, ato jak vynost, tak samotné
majetkové podstaty. V pfipad¢ plurality obmyslenych jsou jejich podily zakladatelem jasné
uréeny. V ptipad€ bare trust nema trustee v zdsadé prostor k vlastnimu rozhodovani ve vztahu
k pInéni z trustu.

Jestlize settlor pfi zfizeni trustu nejmenuje konkrétni beneficienty, ale pouze urci jejich
okruh, pfic¢emz rozhodnuti o vyplaté konkrétniho plnéni konkrétni osobé z vymezené mnoziny je
na rozhodnuti (v diskreci) spravce, jde o tzv. discretionary trust. Pokud rozsah diskrecnich
opravnéni spravce zahrnuje rozhodovani o tom, zda viibec bude z trustu plnéno, je tato pravomoc
oznacovana jako mere power. Podle platné judikatury musi byt okruh beneficienti diskre¢niho
trustu jasné urcen bud’ taxativnim vyctem osob nebo jednozna¢nym kritériem, podle kterého 1ze
osobu do mnoziny potencionalnich pfijemcu zatadit (napt. ,,zijici pfimi potomci zakladatele do
druhého stupné‘). Navazujici judikatura upiesnila, ze kvalifikacni kritérium osoby beneficienta
vSak nemiize byt obecné Ci Siroké do té miry, Ze by nebylo v moznostech spravce takovou vili
splnit nebo by se jim obchazel zakaz nekonecnosti (perpetuity) trustu.

Modelem, ktery mize za dobu své existence zmeénit charakter z bare trust na
discretionary trust, je tzv. protective trust. V této struktufe je pfi jejim zaloZeni urCena settlorem
konkrétni osoba, které dozivotné nalezi vynosy trustu. Po jeji smrti piechazi pravo na benefity na
dalsi osobu v poradi nebo podle klice ur¢eného zakladatelem, pfipadné je urceni nastupce
vurcité mife v diskreci spravce. V pfipad¢, kdy je potfadi nastupci urceno zakladatelem,
piipomina tento model feudalni fideicommissum familiarum uvedené v ¢asti 1.2.3.

V ptipadé trustli zfizovanych ve Velké Britanii plati pravidlo, podle kterého mohou
obmysleni ovladnout trust tim zptisobem, ze odvolaji spravce a jmenuji nového, pfipadné na sebe
pfevedou majetek trustu (trust v disledku toho zanikne). Podminkou je konsensus vSech
obmyslenych, pticemz vSichni obmysleni musi byt plné zptisobili k pradvnimu jednani (podminka
tedy nemuze byt splnéna v pfipad¢, ze je zde alesponl jeden potencialni beneficiary, ktery je
nezletily, ptipadné nenarozeny). Toto pravidlo neplati pro trusty zakladané v USA (s vyjimkou

statu Nebraska).

1.4.1.3. Trustee

Postaveni spravce (trustee), tedy zejména jeho prava a povinnosti ve vztahu k majetku
trustu, je primarné determinovano konkrétnimi podminkami ptisluSného trustu, které pti zalozeni
stanovil settlor.

Préva a povinnosti spravce anglického trustu byla pfedmétem rozsahlé odborné debaty ve

Velké Britanii od pocatku 80. let 20. stoleti. Tato debata a na ni navazujici legislativni reforma

20



vyustila vroce 2000 v pfijeti nového zakona oznacovaného jako Trustee Act. Jde v zasadé
o dispozitivni pravni Gpravu, nebot’ settlor mé moznost aplikaci Trustee Act vyloucit a smlouvou
se spravcem stanovit jeho povinnosti odchylné od zakonné pravni Gpravy, pokud to je v souladu
S principy equity.

Obecné jsou povinnosti spravce trustu vyjadieny zasadou, podle které je trustee v rdmci
svého svédomi zavdzan rozpoznat prava jinych osob podle pravidel equity kji svéfenému
majetku. Mezi zékladni povinnosti spravce patii vedle dobré viry povinnost zabranit konfliktu
z4jml, povinnost jednat podle zakona, povinnost jednat obezietné¢ a bezpecné a povinnost
maximalizovat zisk pro beneficienty (ato dokonce iza cenu neetického jednéani). Spolecnym
jmenovatelem vSech dil¢ich povinnosti spravce je zajem beneficienta (beneficient). Je
vylouceno, aby trustee jednal platné, pokud by dané jednani nebylo v souladu se zajmy
beneficienti.

Trustee neni opravnén nabyvat majetek trustu, ato bez ohledu na pfislusné cenové
podminky ptipadné transakce. Pokud by trustee zcizil majetek trustu do svého osobniho
vlastnictvi, kterykoli z obmyslenych by mohl uspé$n¢ napadnout platnost pfevodu. Trustee
rovnéz neni opravnén menit podminky trustu.

Specifické pravidla se tykaji investic majetku trustu. Trustee musi dodrzovat standardni
podminky, mezi néz patii vhodnost investic a povinnost diverzifikace, aby majetek trustu nebyl
ohrozen piipadnou neuspéSnou investici. Kritéria vhodnosti a pravidla diverzifikace jsou
specifikovana uvedenym zakonem a detailn¢ interpretovana v judikatute (case law). Trustee neni
opravnén provadét hazardni investice aje povinen investovat majetek trustu obezietné.
Obezfetna investice je v case law definovana jako investice, kterou by ucinil bézné opatrny
clovek.

Trustee se ze své Cinnosti odpovidd beneficientim (obmyslenym), kterym je povinen
poskytovat informace o trustu ajeho spravé. Nicméné rozsah téchto informaci zavisi na
konkrétni povaze trustu a mife diskrece spravce pii rozhodovani o jmenovani obmyslenych
a o plnéni, ktera jsou jim z trustu poskytovana. V piipadé diskre¢niho trustu tak maji obmysleni
pravo na informace o spravci, jeho odbornosti a na obecné informace o spravé a fizeni trustu, ale
nemaji pristup k odiivodnéni ¢i vysvétleni, na jakém zaklad¢ uplatnil trustee sva diskrecni

opravnéni.

1.4.1.4. Dohled nad trustem
Dohled nad trustem, tedy nad fddnym vykonem povinnosti pfi spravé trustu ze strany

spravce, nalezi podle pravidel equity beneficientim aza urCitych podminek i zakladateli.
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Beneficiaries maji pravo obratit se na soud s ndvrhem na urceni podminek spravy. Settlor je
opravnén kontrolovat trust za podminek, které si explicitné vyhradi pfi zaloZeni trustu.
Ptipustnym zplisobem je napiiklad institut spoluspravcovstvi (tuto moznost zna i platné Ceské
pravo — viz dale ¢ast 2.2.4.).

V anglosaském prostiedi je obvyklé, ze settlor pii zalozeni trustu povéeii nezavislou osobu
(tj. osobu mimo okruh ucastnikli dany trojuhelnikovym schématem trustu) dohledem nad
¢innosti svétenského spravce ve vztahu k vykonu spravy trustu. Tato osoba byva oznafovana
jako protektor (trust protector). Mezi obvyklé pravomoci protektora patii opravnéni k odvolani
a jmenovani svéfenského spravce, feSeni konfliktnich nebo patovych situaci mezi spravcem
a obmyslenymi, schvalovani vydaji spravce (nad urcity minimalni limit) ¢i schvalovani
(ptipadné veto) urcitych investic nebo nékterych plnéni z trustu obmysSlenym (napt. vydani

majetkové podstaty).

1.4.1.5. Trvani trustu

Tradi¢ni angloamericky trust nelze odvolat. Znamena to, ze jakmile je zakladatelem
zalozen, zakladatel ztraci na trust a na majetek trustu vliv (s vyjimkou piipadi, kdy si pfi
zalozeni vyhradi urcité pravo dohledu, jak je zminéno v ¢asti 1.4.1.4.).

Dulezitou vlastnosti trustu, kterd znéj tvofi vhodny néstroj pro udrzeni celistvosti
a dlouhodobé spravy urcitého, obvykle rodinného, majetku, je skuteCnost, Ze nestanovi-li
pravidla trustu néco jiného, v pfipadé¢ smrti nékteré ze zucastnénych osob (zakladatel,
obmysleny, spravce, protektor) trust trva a jeho majetek zlstava nedotcen.

Piivodni angloamerické trusty tak byly zfizovany na neurcitou (neomezenou) dobu. Tato
okolnost zacala byt s pocatkem primyslové revoluce vniména jako spolecensky, predevSim
hospodaisky, Skodliva. Majetek véazany v trustovych strukturdch byl pokladdn za brzdu
ekonomického rozvoje spolecnosti, nebot’ jej nebylo mozné pouzit jako kapital vznikajicich
firem nebo jako investi¢ni prostfedky. Spole¢ensky zdjem na perspektivni ekonomické aktivaci
tohoto majetku vedl k soudnim rozhodnutim, kterymi bylo zakazano zfizovani trustu pro
abstraktni ucely nebo na neurcitou dobu (na nekonecn¢ dlouho). Trvani trusta tak bylo soudnimi
rozhodnutimi omezovano stanovenim urcité doby nebo poctu generaci beneficienti. Po uplynuti

trvani stanovené doby pfechdzi majetek trustu na obmyslené.

1.4.1.6. Poruseni trustu
Anglické pravo nabizi pro piipad poruseni trustu obmyslenym Sirokou paletu moznych

zalob jak podle common law, tak podle equity. RozliSuji se dva druhy nahrad ptizndvanych
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rozsudky na zékladé¢ zalob na poruSeni trusty, ato osobni nahrady (personal remedies)
a majetkové nahrady (proprietary remedies). Majetkova ndhrada spociva v majetkové restituci
aktiva neopravnén¢ vyvedeného z trustu. Co se tyc¢e okruhu povinnych osob, potencidlné pasivné
legitimovanym pro podani Zaloby pfitom neni pouze trustee, ktery porusil své povinnosti pii
spraveé trustu, ale ijakakoli osoba, ktera ziskala v souvislosti s porusenim trustu majetkovy
prospéch nebo kterd se na poSkozeni trustu (obvykle vyvedeni majetku z trustu) podilela.

V ptipadé nabyvatelii majetku trustu je nicméné chranéna jejich dobra vira. Zaloba viigi
nabyvateli majetku trustu je UspéSna pouze tehdy, pokud se prokaze védomost nabyvatele
o poruseni trustu. Za védomé piijeti se piitom povazuje isituace, kdy nabyvatel jedna
lehkomysIn¢é a zanedba provéteni pivodu majetku, které lze v takové situaci ocekavat od
Cestného cloveka.

Specifickym typem zaloby pifi poruseni trustu je zaloba na vystopovani majetku
neopravnéné vyvedeného z trustu (tzv. tracing). Tato zaloba se zaklddd na predpokladu, ze
vyvedeny majetek ziistal zachovan bud’ ve své ptivodni podobé¢, nebo se preménil v jiné aktivum
(napf. penézni prostfedky vlozené do majetkové ucasti v obchodni korporaci nebo pouzité na
koupi uréité véci). Zalobu podle common law lze vyuzit v ptipads, kdy je cilem tzv. ista
substituce, tedy vydani konkrétni véci vyvedené z trustu nebo jeji presné ndhrady. V pfipade, ze
konkrétni majetek ani jeho pfesnou ndhradu restituovat nelze, mize obmysleny Zalovat podle
pravidel equity na nahradu hodnoty.

Soudy ve vécech Zzalob na poruSeni trustu za vSech okolnosti preferuji zdjem
obmyslenych. Projevuje se to naptiklad v situaci, kdy doslo k smiseni majetku trustu s osobnim
majetkem spravce (tyka se to zejména majetku v podobé penéznich prostfedkl). Pokud trustee
v takové situaci tyto penézni prostiedky investoval, Uspé$né investice jsou pii soudnim
rozhodovani piifazeny prioritn¢ ve prospéch trustu a neuspésné investice naopak primarné k tizi

osobniho majetku spravce.

1.4.2. Quebecky trust

1.4.2.1. Uvod

Ptistupy k implementaci institutu fidiciarnich instituti a zejména struktury anglosaského
trustu do civilistického prosttedi byly ajsou rizné. Je to dano zejména rozdilnymi
spolecenskymi a pravnimi tradicemi a. odlisnym historickym vyvojem v té které zemi. V kazdém

pfipadé¢ je vSak zaclenéni trustové struktury vychdzejici zcommon law do pravniho fadu
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ovladaného fimskopravnimi tradicemi komplikovanym pocinem, ktery nutné vyvolava tadu
polemickych otazek a interpretacnich ¢i aplikacnich potizi.

Nékteti autofi v souvislosti s obdobami ¢i alternativami common law existujicich
v riiznych jurisdikcich hovoii nikoli o trustech, ale o trust-like strukturach.??

Predtim, nez se podivame, jak se stouto vyzvou vypotadal Cesky zdkonodarce a dale
zejména na to, jaké tfeci plochy vznikaji pfi konfrontaci ¢eské transpozice angloamerického
trustu s Ceskym dédickym pravem, je vhodné se zastavit u toho, jak se s fiduciarnimi instituty
vypotradavaji v nékterych jinych civilistickych jurisdikcich.

Ptehled soudobych civilistickych fiducii nelze zacit jinde nez v Quebecu u jeho civilniho
kodexu u&inného od roku 1994 (CCQ)* obsahujictho pomémé unikitni koncepci institutu
svétenského fondu, nebot’ prave toto pojeti bylo do znacné miry ptevzato autory nového ceského
obc¢anského zékoniku (OZ).

Autor prace si je védom, ze zafazeni CCQ mezi civilistické pravni Gpravy je ponékud
zjednodusujici, nebot’ quebecky pravni systém je doktrinaln¢ fazen mezi tzv. smiSené pravni
fady, pro které je charakteristicky vliv plsobeni angloamerického prava dany zejména
geografickou blizkosti. V ptipad¢ soucasného quebeckého soukromopravniho kodexu je nicméné
toto zafazeni obhajitelné zietelnym pievazujicim vlivem francouzského, tedy kontinentalniho

prava.®

1.4.2.2. Patrimonium

Specifické pojeti quebeckého trustu stoji na koncepci odosobnéného vlastnictvi, tzv.
majetku, resp. jméni, pticlenéného k ucelu (franc. patrimoine d’affectation; angl. the patrimony
by appropriation), jako moderni alternativy k tradicnimu pojeti jméni, jehoz jednota je dana
osobou vlastnika. Za plvodce mysSlenky vyuzit koncept jméni s ucelovym urenim pro
kontinentalni podobu tradi¢niho anglického trustu je povazovan francouzsky komparatista Pierre
Lepaulle.?® Koncept patrimonia jako autonomniho a celistvého jméni (pfic¢lenéného nikoli
k osob¢, ale k ucelu) umoznil quebeckému zakonodarci zachovat kliCovy majetkovy princip
charakteristicky pro kontinentalni pravo, podle kterého kjedné véci existuje pouze jedno
vlastnické pravo, ato je nerozdélitelné. Tento koncept zasadné odliSuje quebecky trust od

konceptu vyse popisovaného angloamerického trustu. Podle glosatorit quebecké pravni Upravy

33 Srov. PIHERA Vlastimil. Kroceni trusti. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely oblanského zdkoniku.
Obchodnépravni revue 5/2016, s. 129

34 The Civil Code of Québec, 1991.

35 LEDERER, Vit. Nezavislé vlastnictvi jako zv1astni paradigma v quebeckém a Eeském pravu. Bulletin advokacie,
12/2022, s. 31

3¢ LEDERER, Vit. Fiducie a svéfensky fond. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 17 a 26
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by dokonce nemélo dochazet ani k vzajemnému ptipodobiiovani quebeckého trustu k trustim
v pravnim prostfedi common law a soudni precedenty common law by nemély byt brany jako
autoritativni voditko pfi interpretaci quebecké pravni upravy. 3’

Quebecky trust vznikd vyclenénim majetku zakladatelem zjeho jméni a pfi¢lenénim
tohoto majetku ke konkrétnimu tcelu do spravy spravce. Takto vyclenény majetek je autonomni
anemd zadného vlastnika.’® Vznika tak specifické ,,jméni*, pro které obtizné hleddme &esky
vyraz a autor prace se proto pfidrzuje pojmu ,patrimonium®. Na rozdil od standardniho pojeti
jméni coby souboru konkrétniho majetku a konkrétnich dluhti existujicich v urcitém case je
institut patrimonia ptfipodobnovan k abstraktni schrance ¢i nadob¢ ktera existuje nezavisle na
jejim vnitfnim obsahu, tedy nezavisle na fluktuaci jednotlivych komponent, které do ni pribézné
vstupuji nebo zni naopak vystupuji.’® Jak vyplyva z odkazovaného ustanoveni CCQ, jednota
a celistvost patrimonia je v ptipad¢ quebeckého trustu dana ucelem, k jakému byl vytvoren.

Z pohledu nékterych soucasnych diskuzi probihajicich v ¢eské odborné vetejnosti
tykajicich se podstaty svéfenského fondu podle OZ neni bez zajimavosti, Ze toto pojeti se pfi
ptipravé nového quebeckého soukromopravniho kodexu prosadilo oproti jinym zvazovanym
alternativam, mezi kterymi bylo naptiklad pojeti trustu jako zvlastni pravnické osoby nebo
koncept, ve kterém by otazka vlastnictvi majetku trustu nebyla v kodexu explicitné viibec feSena
a ponechana akademické debaté a soudni interpretaci.

Institut patrimonia coby piedobrazu a kli¢e k pochopeni a spravné interpretaci ceského
trustu a s nim souvisejicich pravnich vztahl je podrobnéji pojednan déle v ¢asti 3.2.2. v ramci

rozboru problematiky prechodu dluhti pti vytvofeni testamentarniho svéfenského fondu.

1.4.2.3. Hlavni parametry quebeckého trustu
Quebecky trust mize vzniknout nejen zakladatelskym pravnim jednanim zakladatele, ale
rovnéz ze zakona.*’ Zakladatel svou viili uréuje veskeré kli¢ové podminky a parametry tykajici
se trustu, jeho spravce, obmyslenych, podminek plnéni z trustu atd. Vyjadiena vile zakladatele
je zcela urcujici pti rozhodovani soudu o ptipadné vznesenych narocich ze strany obmyslenych.
Jednou z dulezitych charakteristik quebecké svéfenské struktury je moznost, aby si

zakladatel (pfipadné jeho dédici) ponechal podstatny vliv nad trustem ipo jeho zalozeni. Jde

37 LEDERER, Vit, 2022, op. cit. v pozn 35, s. 31

38§ 1261 CCQ: ,, The trust patrimony, consisting of the property transferred in trust, constitutes a patrimony by
appropriation, autonomous and distinct from that of the settlor, trustee or beneficiary and in which none of
them has any real right.

3% LEDERER, Vit, 2022, op. cit. v pozn 35, s. 30

40 ClL. 1262 CCQ: ,, 4 trust is established by contract, whether by onerous or gratuitous title, by will or, in certain
cases, by law. Where authorized by law, it may also be established by judgment.
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o velmi podstatny rozdil oproti anglosaskym trustiim, u nichz je siln¢ piitomen princip, podle
kterého je zakladatel zalozenim trustu od majetku v trustu akontroly nad nim (resp.
rozhodovanim o spravé majetku trustu) definitivné oddélen. V piipadé quebeckého trustu ma
zakladatel po vzniku trustu pravo dohledu nad spravcem,*!' kterého miZe piipadné nahradit
jinym spravcem. Muze si rovnéz vyhradit prdvo jmenovat obmyslené i v dob¢ existence trustu.

Spravci quebeckého trustu nalezi ze zikona plna sprava majetku,** ale toto ustanoveni je
interpretovano jako dispozitivni a ponechava zakladateli moznost rozsah spravcovych opravnéni
vymezit. Pfipustnym opatfenim zakladatele je napiiklad moznost zakazat ¢i omezit zcizovani
majetkové podstaty trustu. Postaveni spravce quebeckého trustu je podobné postaveni Clena
statutarniho organu korporace. ProtoZe neni vlastnikem, nendlezi mu zadna prava k majetku
trustu (ve vztahu k jeho osobg), mé vSak ve vztahu k tomuto majetku opravnéni (powers), které
musi vykonavat vyluéné k stanovenému ucelu. Opravnéni spravce ve vztahu k jmenovani
obmyslenych arozhodovani o plnénich (podilech) mutZze odpovidat opravnénim spravce
angloamerického diskre¢niho trustu.

Pokud jde o majetek quebeckého trustu, jeho skladba se mulze v pribéhu spravy
proménovat (napt. aktivum urcit¢ho druhu je sménéno za jiny druh aktiva). Zména skladby
majetku trustu (subrogation) ptitom nema zadny dopad na prava a povinnosti zucastnénych
subjektl vyjadienych v zakladatelském pravnim jednani.

V zéavislosti na zakladatelem vyjadfené vili maji obmysleni pravo na vydani majetkové
podstaty trustu nebo na vyplatu vynosu z trustového majetku. Podle toho se podle CCQ odlisuji
dvé kategorie beneficientii — obmysleni s prdvem na vynos (revenue beneficiaries) a obmysleni
s pravem na podstatu (capital beneficiaries). Jestlize spravce jednd v rozporu se svymi
opravnénimi, mize dotéeny obmysleny nebo jina osoba, kterd prokaze pravni zajem, zalovat na
neplatnost tokového jednani podle obecnych ustanoveni CCQ tykajicich se smluv, na zakladé
kterych se prevadi vécna prava. Vysloveni neplatnosti ma pritom ucinky ex tunc.

Podle CCQ lze zalozit vyslovny trust pro osobni ucely (personal trust), trust pro
soukromé Gcely (private trust) nebo socidlni trust (social trust).*® Zakonné podminky pro
vSechny tfi druhy trustli jsou v zasad¢ shodné. Odlisnosti se tykaji ptipustné délky trvani trustu

(soukromy a socialni trust Ize zaloZit na dobu neurcitou) a pravidel tykajicich se dohledu.**

41 Cl. 1287 CCQ: ,, The administration of a trust is subject to the supervision of the settlor or of his heirs, if he has
died, and of the beneficiary, even a future beneficiary. ... “

2 (1. 1278 CCQ: ,... A trustee acts as the administrator of the property of others charged with full administration. *

(1. 1266 CCQ: ,, Trusts are constituted for personal purposes or for purposes of private or social utility. ...

# SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan, 2015, op. cit. v pozn. 32, s. 336 — 363.
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1.4.3. Jiné soudobé fiducie v civilistickych jurisdikcich

1.4.3.1. Némecky Treuhand

Na vyvoj pravniho prostfedi na tizemi dneSniho Némecka mélo zdsadni vliv objeveni,
resp. znovuobjeveni, Gaiovych Instituci v roce 1820. Pokud jde o svéfenské instituty, vysledkem
recepce fimského prdva na némeckém uzemi bylo pfijeti institutu svéfenského nastupnictvi,
které bylo vedle institutu vykonavatele zavéti kodifikovano v némeckém obcanském zakoniku
G¢inném od 1. 1. 1900 (BGB).** Ucelenou pravni upravu trustu (svéfenského fondu), coby
obecného fiduciarniho institutu v BGB sice nenalezneme, ale némecka pravni doktrina a praxe se
inspirovala Gaiovym popisem fimské fiducie, jenz stdl u zrodu institutu Treuhand, ktery je
v Némecku judikatorné uznan a v pravni praxi dodnes aplikovan.

V souladu s fimskopravnim délenim fiducie na fiducia cum creditore a fiducia cum amico
zna némeckd pravni praxe opirajici se o platnou judikaturu vyuziti fiduciarniho institutu
Treuhand pro dvoji ucel, ato predevSim jako nastroj k zajiSténi pohledavek
(Sicherungstreuhand) a dale rovnéz jako nastroj spravy ciziho majetku (Verwaltungstreuhand).
Treuhand je z pohledu soucasné¢ho ceského soukromého prava zajimavy nikoli jako obdoba
naseho svéienského fondu, ale spiSe pro svou piibuznost se souCasnou ceskou upravou
zajistovaciho pievodu (vlastnického) préava.

Némecky Treuhand obsahuje ve své bézné podobé klasicky znak fiducie, kdy se pravnim
vlastnikem pfedmétného majetku stava spravce, pficemz toto vécné postaveni spravce prevazuje
nad jeho povinnostmi vyplyvajicimi ze ztfizovaci smlouvy (pactum fiduciae), ktera neplisobi
erga omnes. U némeckého Treuhandu jsou tak dobfe patrné ob¢ roviny, jejichz soucasna
pfitomnost a piisobeni jsou pro vSechny formy svétenstvi charakteristické, a uvédoméni si jejich
koexistence je pro pochopeni podstaty a specifik svéfenskych vztahli naprosto klicové. Jde
o rovinu vécnépravni (mancipatio) na strané jedné a obligacni vztah (pactum fiduciae) na strané
druhé. Zakladatel ani obmysleny se nemohou soudné dovolavat neplatnosti piipadné spravcovy
dispozice s majetkem v rozporu s omezenimi sjednanymi pii zalozeni Treuhandu a jsou odkédzani
toliko na nahradu vzniklé Skody, tedy naroku vzniklého z poruSeni obligace. Jde tedy svou
podstatou o ,,klasicky* fiduciarni vztah zalozeny predevs§im na davéie v integritu osoby spravce.

Za klicové vychodisko pro pochopeni rozdili mezi pojmy trust a Treuhand se povazuje

skute¢nost, ze Treuhand je na rozdil od trustu zdvazkovym pravnim vztahem.*¢

4 Biirgerliches Gesetzbuch
46 JOSKOVA, Lucie in BORKOVEC, Ales. JOSKOVA Lucie; TOMASEK Petr. Fiduciarni povinnosti: (povinnosti
spravct cizich zalezitosti). Praha: Leges, 2013, s. 199.
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Totozny ¢i velmi podobny institut Treuhandu zalozeny na bazi fimské fiducie nalezneme
vedle Némecka rovnéz v pravnich fadech Rakouska, Svycarska ¢i Lichtenstejnska (viz déle &ast
1.4.3.2)).

Némecké danové pravo pracuje s pojmem ,,ekonomicky vlastnik®, za ktery je ve vztahu
k majetku v Treuhandu povazovan obmysleny. Relevantni je to nejen z hlediska daniové-ucetnich
vztahtl, ale hledisko ekonomického vlastnictvi je podstatné iv pfipadé insolvenéniho prava.
Majetek Treuhandu tak neni ohroZen v piipad¢ insolvence.

Vedle standardniho Treuhandu se lze v némecké pravni praxi setkat s podobnymi
smluvnimi strukturami, v rdmci kterych vSak vlastnické pravo zastava zakladateli (pak se jedna
o tzv. Ermdchtigungstreuhand) nebo naopak ptechazi pfimo na obmysleného. Spravcei v téchto
modelech nalezi pravo dispozice (piipadné pravo rozhodovat o dispozici) s danym majetkem.

Tyto instituty tak maji blize k ptikazu ¢i bézné spraveé ciziho majetku nez ke klasické fiducii.*’

1.4.3.2. Lichtenstejnsky Treuhand a Treuunternehmen

Jak je uvedeno v predchozi ¢asti, obdobu némeckého Treuhandu coby obdobu klasické
fimskopravni fiducie nalezneme i v LichtenStejnsku. Nicméné vzhledem k zaméfeni této prace je
zde jiny avyznamnéj$i davod, pro¢ v piehledu soudobych svéfenskych instituti nelze
Lichtenstejnsko pominout. Timto divodem je skutecnost, Ze zde jiz od 20. let minulého stoleti
existuji, navzdory civilistické tradici a prostfedi, pravem uznané fiduciarni struktury, které
vychazi z pravni upravy common law trustu. Primarni motivace pro piijeti zdkonného pravniho
ramce pro vytvareni trustii zde byla nepochybné ekonomicka a spocivajici ve zvySeni atraktivity
investi¢niho prostfedi pro potencidlni investory z anglosaského prostfedi, nicméné stejné jako
anglosasky trust jsou lichtenStejnské fidiciarni nastroje Casto vyuzivany pro rodinnou, resp.
mezigeneracni, spravu majetku.

Strukturou, kterd je zcela zfejmou obdobou anglického trustu, je institut oznacovany
rovnéZz jako Treuhand (Treuhdnderschaft). Tento lichtenStejnsky trust dostal sviij zakonny rdmec
zdkonem o osobach a obchodnich spoleénostech (PGR),*® ktery nezapfe inspiraci jiz
zmifovanym anglickym zakonem o trustech.*” Zakladni zdkonné vymezeni lichtenstejnského
trustu vyplyvé z definice osoby trusteeho (spravce) v § 897 PGR: ,,Pro ucely tohoto zakona je
spravee fyzicka osoba, firma nebo pravnickad osoba, na kterou jind osoba (zakladatel) pievede

jmeéni, hodnotu nebo pravo s povinnosti, aby jej spravce spravoval nebo pouzival svym jménem

47 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan, 2015, op. cit. v pozn. 32, s. 369.
8 Personen- und Gesellschaftsrecht ze dne 20. 1. 1926 (zvefejnén v LGBI, 1926, ¢&. 4)
4 The Trustee Act, 1925
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a jako nezavisly titular prav s takovym jménim spojenych ve prospéch jednoho nebo vice ttetich
osob (obmyslenych) su¢inkem vii¢i vSem tfetim osobam®. Treuhand lze zfidit pisemnou
smlouvou mezi zakladatelem a spravcem, jednostrannym jednanim zakladatele nebo zavéti. Bez
ohledu na zptsob zaloZzeni musi spravce své povétreni vyslovné akceptovat. Z uvedené definice
vyplyva, ze na spravce piechazi vlastnické pravo k majetku trustu. Jeho prava k majetku vcetné
rozsahu dispozi¢nich opravnéni jsou vSak determinovana zakladatelskym pravnim jednanim
a spravce nemuze prevést na teti osobu jakékoli prdvo nad ramec omezeni vyplyvajicich ze
zakladatelské listiny. Nakladani s majetkem v trustu v rozporu s vyjadienou vuli zakladatele je
sankcionovano neplatnosti. Pravé vtomto aspektu, ktery je v civilistickém prostiedi,
preferujicim vécné pravo pied obligaci, zcela unikatni, je zfejmy klicovy vliv common law na
vznik lichtenstejnské trustové legislativy. Autonomie vile zakladatele je zde zcela dominantni.
Zakon sam spravce coby vlastnika sui generis nijak nelimituje. Je na vuli zakladatele projevené
v zakladatelském dokumentu, zda a v jaké mife omezi spravce v nakladani s majetkem v trustu.
Spravce vykonava spravu majetku s G¢inky erga omnes.”’

Vroce 1928 byl lichtenstejnsky Personen- und Gesellschafisrecht (PGR) doplnén
o pravni upravu dalSiho fiducidrniho institutu oznaCovaného jako Treuunternehmen. Do CeStiny
by se toto oznaceni dalo ptelozit jako svéfensky podnik, resp. svéfensky zavod, nebot’ by se tim
dala nejlépe vyjadrit podstata tohoto institutu, ktery v sobé kombinuje prvky obchodniho zadvodu
ve smyslu § 502 OZ (jde o organizovany soubor majetku) a ¢eského svétenského fondu (jde
o ,,majetek bez pana‘“). Lze to dokumentovat samotnou zédkonnou definici Treuunternehmen v
§ 932a PGR, podle které¢ jde o ,pravné nezavisly a organizovany soubor se svym vlastnim
majetkem (patrimonium) a bez pravni osobnosti, ktery slouzi ekonomickym ¢i jinym ucelim
a ktery je spravovan vlastnim jménem ¢i vlastni firmou jednim nebo vice spravci. Blizkost ke
quebeckému trustu a ¢eskému svéfenskému fondu je utohoto institutu naprosto ziejma. Na
rozdil od klasického common law trustu neptechdzi vlastnické pravo k majetku na spréavce.
Jméni, které ma organizovanou povahu, je nicméné vyclenéno z majetku zakladatele a naklada
s nim spravce vlastnim jménem.

Obmysleny ma v obou vysSe uvedenych fiduciarnich strukturdch upravenych v PGR silné
postaveni obdobné postaveni beneficiary v common law trustu. Vedle relativniho prava
plynouciho z obligacnich zavazkl spravce odvozenych ze zakladatelského pravniho jednani
muze obmysleny uplatiiovat k majetku trustu své majetkové pravo. Jde o druhou stranku téze

,common law mince®, jejiz licovou stranou je vySe zminéné vécné omezeni spravee v nakladani

50 TICHY, Lubos; RONOVSKA, Katefina; KOCI, Milo§. Trust a srovnatelné instituty v Evropé&, Praha: Centrum
pravni komparistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 153
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s majetkem fondu zakladatelskym pravnim jednanim. Vécné pravo obmyslené¢ho a moznost jeho
uplatnéni, je nicméné limitovano pravy tietich osob, napf. pravem nabyvatele majetku trustu

bona fide.”!

1.4.3.3. Trusty ve staté Louisiana

Z pohledu ¢eského soukromého prava obecné a rovnéz s ohledem na zaméteni této prace
a témat dale rozebiranych v nasledujicich kapitolach nelze z ptehledu soudobych civilistickych
pravnich uprav svétenskych struktur vynechat pravni Gpravu trustu statu Louisiana.

Louisiana (obdobn¢ jako v Kanadé¢ jiz zminény Quebec) si na rozdil od jinych stati USA
do zna¢né miry udrzela systém soukromého prava vychazejici z civilistické tradice a opirajici se
o existenci civilniho kodexu. I zde bylo civilistické pojeti prava obsahujici princip ned¢litelného
(a absolutniho) vlastnictvi po dlouhou dobu na ptfekazku piijeti a rozvoji fiducidrnich institutt,
pro néz je prijeti filozofie formélniho a ekonomického vlastnictvi esencialni. Louisiansky civilni
kodex ptivodné neznal dokonce ani fiducidrni nastupnictvi, které bylo jinak béznou soucasti fady
civilistickych jurisdikei.

Spolecenské a ekonomické vztahy si nicméné vznik trustovych struktur postupné
vynutily 1v tomto prostfedi. Nejdiive §lo o charitativni trusty, které byly pravné upraveny na
konci 19. stoleti. Pozdéji (na pocatku 20. stoleti) zacaly byt pfipoustény i trusty se soukromym
ucelem. Podminky pro soukromé trusty byly zpocatku velmi omezujici a ne zcela urcité. Zasadni
polemika se po velkou ¢ast 20. stoleti vedla zejména o postaveni spravce trustu ve vztahu
k majetku tvoficim trust. Posléze se prosadil vétSinovy nazor, podle kterého je spravce
fiduciarnim vlastnikem majetku trustu, coz znamena, ze vlastnicka prava je opravnén vykonévat
pouze ve vztahu ke spraveé trustu a jeho majetku.

Z pohledu problematiky dale rozebirané v této praci stoji za zvlaStni pozornost dva
vyrazné aspekty louisianské pravni upravy trustu. Prvnim znich je existence ustanoveni
o ochran¢ nepominutelnych dédicti ve vztahu k trustim, druhym pak pomérné rigidni zdkonné
omezeni doby trvani soukromé trustové struktury.

Ochrana nepominutelnych dédict (forced heirs), za které jsou povazovani potomci
v prvnim stupni do 23 let véku nebo potomci trvale nesvépravni, vychédzi ze samotné ustavy statu
Louisiana (Louisiana Constitution). Neni bez zajimavosti, ze ¢lanek 12 oddil 5 louisianské
ustavy je nadepsan ,,.Dédictvi; nucené (nepominutelné) dédictvi a trusty (Successions, Forced

Heirship and Trusts). Na jednu stranu je v ném garantovana (a zaroven determinovana) zdkonna

51 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan, 2015, op. cit. v pozn. 32, s. 366.
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ochrana nepominutelnych dédicti, ale je zde soucasné vyslovné vyhrazena moznost vytvareni
trusti. Pojitkem mezi dédictvim a trusty je pravé povinny dil ndlezejici nepominutelnému dédici,
o kterém uvedené ustanoveni uvadi, ze povinny dil mize byt zistavitelem vloZen (ve prospéch
nepominutelného dédice) do trustu. Na zminény ustavni ¢lanek navazuje trustova legislativa
(Trust Code), ktera stanovi podminky, jez musi trust (Legitime Trust) spliovat, aby jej bylo
mozné pouzit jako legalni alternativu k pfimému vydani povinného dilu nepominutelnému
dédici. Mezi témito podminkami je mimo jiné vyluéné pravo nepominuteln¢ho dédice na Cisty
vynos z majetku trustu na jeho vzdélani a zdravi a na vydani celé majetkové podstaty (povinného
dilu vloZzeného do trustu) pii ukonceni trustu.

Casové omezeni trvani louisianského trustu je jednim z nejpiisngjsich, s jakym se lze
u soudobych trustovych struktur setkat. Vedle maximalniho casového limitu dvaceti let vyplyva
toto omezeni i z dalSich kogentnich podminek tykajicich se obmyslenych a jejich okruhu. Doba
trvani louisianského trustu je omezena na Zivot prvni generace obmyslenych. Z pohledu
soucasné Ceské praxe strukturovani svéfenskych fondii se velmi pfisnou jevi rovnéz podminka,
podle které musi byt obmysleny jmenovan jiz pii ziizeni svéfenského fondu. Predpokladem
jmenovani obmysleného je pfitom jeho existence (vyjimka plati jen pro zplozené a dosud

nenarozené déti).>?

1.4.3.4. Trusty v Latinské Americe

Na pocatku 20. stoleti se objevily prvni, zprvu nelspéSné, pokusy o recepci anglo-
amerického trustu na uzemi Latinské Ameriky. Motivaci byla ochrana severoamerickych
a jinych zahranic¢nich investic za G¢elem podpory vzdjemného obchodu. Pfistupy k transpozici
trustu oznaCovaného v této Casti svéta jako feidecomiso se v jednotlivych latinskoamerickych
zemich lisily a lisi.

Nejzajimavéjsi vyvoj je mozné sledovat v Mexiku, kde byla recepce trustovych struktur
na pocatku provazéna s modernizaci bank a bankovni legislativy. Banky pfitom hraly v rdmci
téchto struktur roli fiduciafre, jak o tom svédc¢i definice fideicomisu podle zakona Ley de Bancos
de Fideicomiso zroku 1926: , Fideicomiso je neodvolatelny mandat, ptfi kterém je banka
spraveem (fiduciario) majetku, ktery je ji pfedan za ucelem s nim naklddat a nakladat i s jeho
uzitky a pozitky v souladu se zdmérem ztizovatele (fideicomitente) ve prospéch tieti osoby, ktera

se nazyva obmyslenym (fideicomisario).*

52 Ibid., s. 364.
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Nejasnosti vSak ziistavaly v otazce vlastnictvi ,,doru¢ené¢ho* majetku. Mexicky Nejvyssi
soud postupné zaujimal v této otdzce protichtidna stanoviska. Zatimco zprvu vyslovil nazor, ze
vlastnikem zGstava fiduciant (zakladatel) a svéfensky spravce je tak fakticky v postaveni
piikazce (trust tak byl soudni interpretaci fakticky ,,degradovan‘ na urovei ptikazu), az pozdéji
se priklonil k vykladu blizkému tradi¢nimu anglosaskému pojeti, podle které¢ho je vlastnikem
majetku fideicomisu spravce (fiducidf) s tim, zZe majetek trustu tvoii autonomni a sui generis
patrimonium vyclenéné ke konkrétnimu ucelu. Podle tohoto stile platného rozhodnuti ziskava
spravce vlastnictvi k majetku trustu, ale tento majetek netvoii soucast osobniho jméni spravce,
ale je vlastnictvim fiducidrnim (dominio fiduciario). Vlastnické pravo spravce je ,,pouze*
nastrojem a piedpokladem, fadné spravy majetku. Mexické fideicomiso 1ze ziidit jak jednanim
inter vivos, tak zavéti. Obmysleny zadné véené opravnéni k majetku fideikomisu nema. Nélezi
mu pouze relativni pravo vici spravci.

Pozd¢jsi latinskoamerické obdoby trustu navdzaly na mexicky model vjeho jiz
stabilizované¢ formé&. Obdobnou pravni upravu pfijala naptiklad Panama v roce 1984 (Ley de
Fideicomiso) a v 90. letech minulého stoleti rovnéz Kolumbie v ramci rekodifikace soukromého
prava, jehoz soudasti bylo stejné jako v Ceské republice sjednoceni obchodniho a ob&anského
prava do jednoho soukromopravniho kodexu. Rovnéz v ramci téchto pravnich tprav fideikomisu
majetek trustu tvoii separatni jméni oddélené od osobniho jméni spravce. Obdobné jako
v Mexiku nélezi obmySlenému ochrana v podob& Zaloby na zruSeni nezdkonného jednani

spravce a ptipadné vraceni neopravnéné zcizeného majetku zpét do trustu.>

1.4.3.5. Jihoafricky trust

Jihoafricky trust je v porovnani s jinymi narodnimi upravami pomeérné specificky. Je
zajimavy svou hybridni povahou, kterd vyplyva z mnozstvi riznych pravnich vlivl, s nimiz se
lze na jihu Afriky setkat. Vedle ocekéavatelnych holandskych kotenti (ovlivnénych fimskopravni
tradici) zde byly isnahy o prosté pievzeti common law trustu, které, a¢ do znané miry
neuspesné, podobu trustovych struktur v této oblasti ovlivnily.

Soucasné pravni uprava je obsazena v zdkon¢ o dohledu nad majetkem v trustu z roku
1988.* Primarnim defini¢nim znakem je zde spréva ciziho majetku, coZ je zajimavé z pohledu
systematického umisténi pravni Upravy svéienskych fondl v ¢eském obcanském zdkoniku. Tak
jako u vétSiny jinych civilistickych jurisdikci, které upravuji trustové struktury, je zde upraven

pouze vyslovny trust. Existuji pfitom dvé zakladni formy trustu, které se odviji od toho, na koho

33 Ibid.
34 The Trust Property Control Act 57, 1988
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zakladatel (founder) ptevadi pfi ziizeni trustu majetek. Vedle bézného trustu, kdy je majetek
pfevadeén na spravce, zna jihoafrické pravo i tzv. bewind trust spocivajici v pfevedeni majetku na
obmysleného, ktery v§ak s majetkem nemuze nakladat, a dispozi¢ni prava k majetku trustu nalezi
spravci.

V praxi pievladaji bézné trustové struktury. Obdobné jako v jinych pfipadech trusta
implementovanych do civilistického pravniho prostfedi rovnéz v modelu bézného jihoafrického
trustu ma obmysleny pouze relativni prava vici spravcei, nikoli vécna prava k majetku trustu.
Omezeni spravce pii nakladani s majetkem stanovené zakladatelem jsou tak platné pouze inter
partes, ane ve vztahu ke tfetim osobam. Prava obmySleného jsou izde zajiSténa odd€lenim
majetku trustu od osobniho majetku spravce.>

V neposledni fad€ je pro nds jihoafricka pravni uprava zajimava z diivodu piipustnosti
ziizeni bézného trustu na dobu neurcitou (viz ¢ast 4.1.3. v kapitole vénované uvaham de lege

ferenda).

55 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan, 2015, op. cit. v pozn. 32, s. 363.
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2. Ceska pravni uprava svérenstvi a jeji uskali

2.1. Svérenské instituty v platném ¢eském pravu

V platném ceském pravu, konkrétné v tieti Casti obCanského zakoniku (OZ) vénované
absolutnim majetkovym praviim, nalezneme dva vyznamné fiducidrni (svéfenské) instituty —
svétensky fond a svétenské ndstupnictvi. Jsou to odliSné pravni néstroje pro feSeni odliSnych
situaci, presnéji feceno pro vytvoieni odliSnych nastupnickych struktur (zejména z pohledu
vlastnického prava a prév jejich ucastnikl). Jejich spojovacim prvkem a soucasné uhelnym
kamenem je nicmén¢ existence vySe definovaného fiducidrniho vztahu, coz se projevuje mimo
jiné 1 ve shodném adjektivu pouzitém pfi jejich pojmenovani.

Pro uplnost je tfeba zdlraznit, Ze explicitni zakotveni uvedenych dvou instituti rozhodné
neni taxativnim vyctem piipustnych fiduciarnich vztahi, se kterymi se Ize v sou¢asném ceském
platném pravu ¢i pravni praxi setkat. Fiducidrni prvky jsou nepochybné pfitomné, leckdy pouze
implicitng, v fadé jinych soukromopravnich vztahli, ato pfedevSim ve vztazich obligacnich.
Nejde ptfitom pouze o dale zminény, zdkonem ptedvidany, institut zajiStovaciho prevodu prava,
piipadné pfitomnost fiduciarnich prvki pfi, v této souvislosti ¢asto zminované, notarské ¢i
advokatni uschové. Vysoka mira smluvni volnosti vyjadiena v ustanovenich § 1 odst. 2 a 1746
odst. 2 OZ umoznuje sjednavani pfedem nedefinovatelného poctu specifickych zavazkovych
vztaht, vCetné vztahtl, které svou podstatou mohou odpovidat nebo zahrnovat fiducii.

Pravnim institutem s vyraznym fiduciarnim charakterem upravenym pozitivnim pravem,
ktery je zadouci vyslovné zminit, je zajisStovaci pievod prava. Pravni uprava zajistovaciho
pfevodu prava je obsazena v ustanovenich § 2040 a nésl. OZ. Podstatou tohoto zajist'ovaciho
nastroje je docasny prevod urcitého prava dluznikem nebo jinou osobou na véftitele, piicemz je
mozné takto prevést i pravo vlastnické. Ustanoveni § 2040 odst. 2 OZ zakotvuje vyvratitelnou
pravni domnénku, podle které se ma se za to, ze zajiStovaci pievod prava je pievodem
s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén. Znamena to, Ze Gcastnici tohoto vztahu si mohou
pro ,,vraceni* prava jeho primarnimu drziteli ujednat dal$i podminky, pfipadné¢ podminit zpétny
pievod prava urCitym pravnim jednanim véfitele. V pifipadé takto ujednaného zajiStovaciho
pievodu prava lze tedy hovofit o pievodu fiduciarnim, pficemz véfitel je v postaveni fiduciare,
ktery sice predmétné pravo drzi, je vSak ve vykonu tohoto prava omezen z divodu
predpokladané docasnosti tohoto pfevodu. Pomine-li diivod trvani zajiStovaciho pfevodu prava,

je véfitel povinen umoznit poskytovateli zajisténi vykonu jeho prava v piredeslém rozsahu.’®

56 Viz § 2043 OZ
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Ustanoveni § 2042 OZ upravuje charakter spravy, pokud bylo k zajiSténi zavazku pievedeno
vlastnické pravo k urcité véci, pricemz stanovi, ze osoba, kterd ma po dobu po celou dobu trvani
zajisStovaciho pfevodu prava danou véc ve své moci, vykonava prostou spravu této véci. Lze fici,
ze ptipustnost ujednani zajistovaciho prevodu vlastnického prava jako fiducidrniho prevodu je
do urcité miry navratem k fimskopravnim kotfentim. Druhd kniha Gaiovych instituci vénovana
obligacim ve svém clanku 60 uvadi: ,,Fiducie se vSak sjednava bud’ s vétitelem jako pravo

zéstavni, anebo s piitelem, aby nase véci byly u ného ve vétsim bezpeéi.>’

37 KINCL, Jaromir, 2007, op. cit. v pozn 9, s. 109
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2.2. Pravni uprava svérenského fondu

2.2.1. Charakteristika ¢eského svérenského fondu

Uprava &eského trustu, svéfenského fondu, je zafazena do tieti ¢asti OZ vénované
absolutnim majetkovym praviim, a to do hlavy druhé tykajici se vécnych prav, konkrétné jako
jeden z oddilu (oddil 4) dilu 6, kterym je upravena sprava ciziho majetku. Toto systematické
zafazeni ma svij vyznam mimo jiné jako interpretacni voditko ptfi vykladu nékterych
nejednoznacnych ¢i otevienych otdzek, které se tohoto institutu tykaji. Podle ndzoru autora prace
jde nicméné o voditko ponckud oSidné a, jak je dale pojednano v dalSich ¢astech této prace, toto
zatazeni implikuje rovnéz nékteré kontroverzni zavéry.

Podle tuvodniho (defini¢niho) ustanoveni § 1448 OZ spociva podstata ceského
svétenského fondu v oddéleném a nezavislém vlastnictvi majetku, jenz do svétenského fondu
k ur¢itému ucelu vycleni jeho zakladatel ajenz je svéfen svéfenskému spravcei, ktery tento
majetek drzi a spravuje. Koncept odd€lené¢ho a nezdvislého vlastnictvi inspirovany quebeckou
pravni upravou popsanou v ¢asti 1.4.2. znamena, Ze majetek ve svéfenském fondu neni ani
vlastnictvim svéfenského spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma
byt ze svéfenského fondu plnéno. Majetek svefenského fondu tak tvofi autonomni jméni
priclenéné k ucelu, za kterym byl svéfensky fond vytvoten, a vlastnicka prava k nému vykonava
vlastnim jménem svétensky spravce, a to na ucet svérenského fondu.

Pokud jde opojem autonomniho jméni, je zde nepochybnd aautory ceského
soukromopravniho kodexu pfiznand inspirace pojetim quebeckého trustu.’® Za pojmem
autonomni jmeéni je tak tieba vidét abstraktn€jsi vyznam odpovidajici konceptu patrimonia, coby
nové¢ pravni univerzality jako samostatné pravni jednotky fungujici na principu tzv. vécné
subrogace.>’

Nejvyznamnéj$im konstitutivnim elementem svétenského fondu je nepochybné jeho ucel.
Bez urcitého vymezeni tcelu nemuze svérensky fond vzniknout. Ke specifikovanému ucelu se
vztahuje sprava sveéfenského fondu, tedy jednani svétenského spravce.

Druhym konstitutivnim znakem svéfenského fondu je majetek, resp. ¢ast majetku
zakladatele, ktery je zakladatelskym pravnim jednani zakladatele do svéfenského fondu
vy¢lenén. Z povahy majetku jako aktiva®® 1ze ve shodé s pfevazujicimi interpretacemi dovodit,

ze do svétenského fondu nelze vyclenit samostatné dluhy. Piesto miize existovat situace, kdy

8 Op. cit. v pozn. 27, s. 352
% LEDERER, Vit, 2022, op. cit. v pozn 35, s. 39
0 Srov. § 495 OZ
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jsou soucasti majetku vyclenovaného do svétenského fondu dluhy, a to tehdy, pokud ptipustime,
ze majetek prevadény do svétenského fondu miize mit povahu obchodniho zavodu. Institut
obchodniho zavodu je charakterizovan jako organizovany soubor jméni,®! pfi¢emz jméni je ze
zdkonné definice souhrnem majetku a dluh.®?

Za treti konstitutivni prvek svéfenského fondu je oznacovéan svéfensky spravce, tedy

osoba povéfena vykonem spravy svéfenského fondu k jeho ucelu (viz dale ¢ast 3.2.4.).9

2.2.2. Zrizeni a vznik svérenského fondu

Svétensky fond se podle téhoz zdkonného ustanoveni zakladd bud® smlouvou (mezi
zakladatelem a spravcem), nebo potfizenim pro ptipad smrti. Pokud je svéfensky fond zakladan
smlouvou, muze byt jeho zakladatelem i pravnickd osoba. V ptipadé¢ svéfenského fondu
vytvafeného potfizenim pro piipad smrtit je takova moznost ze samé povahy tohoto institutu
pfirozené vyloucena.

Svéfensky fond lze zidit k soukromému nebo vefejné prosp&nému ucelu.®* Ceska
pozitivni uprava trustu tak na rozdil od quebecké pravni upravy nerozliSuje mezi osobnim
a soukromym trustem.® Zatimco soukromy svéfensky fond lze podle vyslovného ustanoveni
zdkona zfidit iza ucelem investovani pro dosazeni zisku, v pfipadé vetejné¢ prospésného
svétenského fondu nesmi byt dosahovani zisku nebo provozovani zdvodu jeho hlavnim tcelem.

Ptedpokladem vzniku svéfenského fondu je podle § 1451 OZ pravni jednani spravce,
kterym svétensky spravce pifijme povétreni ke spravé fondu. Zakon nevylucuje, aby zakladatel
jmenoval vice svétenskych spravcl. V takovém piipad€ je postacujici, pokud povétreni piijme
alesponi jeden z nich. Byl-li vSak svétensky fond zakladan pofizenim pro piipad smrti, vznikne
smrti ziistavitele.

Za pozornost stoji, ze na rozdil od pravni uUpravy quebeckého trustu, kterda je
charakterizovdna v €asti 1.4.2. této prace, Cesky civilni kodex nepfipousti vznik svétenského

fondu ze zdkona nebo na zakladé soudniho rozhodnuti.

%1'Viz § 502 OZ

2Viz § 495 0Z

63 PIHERA, Vlastimil, komentat k § 1448 in SPACIL Jifi a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1544-1545.

% Viz § 1449 odst. 1 OZ

%5 Srov. § 1267 a 1268 CCQ

% Viz § 1451 odst. 3 OZ
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2.2.3. Statut svérenského fondu

Zakon uklada, Ze kazdy svétensky fond musi mit statut, ktery zakladatel vydava ve formé
vefejné listiny.®’” Tato okolnost svadi knahlizeni na tento dokument jako na obdobu
zakladatelského pravniho jednani pravnickych osob, jakym jsou stanovy ¢i spolecenska smlouva.
Takovy néhled je tfeba povazovat za nespravny azavadéjici. Na rozdil od standardniho
zakladatelského dokumentu pravnické osoby statut svétenského fondu neobsahuje, resp. podle
zékona nemusi obsahovat, Zadna ustanoveni tykajici se vnitini organizace ¢i fizeni fondu. Statut
sveéfenského fondu je mnohem vice formalizovanym pianim zakladatele tykajicim se ucelu
fondu, jeho trvani a spravy, zejména pak pravidel pro piipadné plnéni z fondu ve prospéch jeho
beneficientd (obmyslenych), tedy obdobou letter of wishes znamého z prostiedi common law
trustli. Konkrétné, podle ustanoveni § 1452 odst. 2 OZ jsou minimalnimi obsahovymi
nalezitostmi statutu oznaceni svéfenského fondu, oznaceni majetku, ktery tvofi svétensky fond
pti jeho vzniku, vymezeni ucelu svéenského fondu, podminky pro plnéni ze svétenského fondu,
udaj o dobé trvani svéfenského fondu (neni-li uvedena, plati, ze fond byl zifizen na dobu
neurcitou), a ptipadné jmenovani obmysleného ¢i obmyslenych nebo uvedeni zpiisobu, jak bude
obmysleny urcen.

Vyznamnou otazkou, na které se pravni nazory v Ceské pravni vetejnosti dosud tiisti
a které autor vénuje Cast 2.4.1. této prace, je piipustnost zmén statutu po vzniku svérenského

fondu.

2.2.4. Svérensky spravce

Aplikujeme-li na svéfensky fond pojmova vychodiska zavodu prace (viz ¢ast 1.1.),
osobou v postaveni fiduciaie je v piipad¢ svétenského fondu svéiensky spravce, kterého jmenuje
nebo urcuje (pravidly obsazenymi ve statutu) zakladatel (fiduciant). Svétenskym spravcem muze
byt jakykoli svépravny clovék. Muze jim byt i zakladatel nebo osoba, které méa byt z majetku
sveéfenského fondu plnéno (obmysleny). Pro takovy ptipad vSak OZ v § 1454 stanovi podminku,
ze svétensky fond musi mit dalSiho svéfenského spravce, kterym je osoba tfeti, a spravci musi
pravné jednat spolecné. Zakon tak brani vzniku situace, kterd by byla proti samotné podstaté
fiducidrniho vztahu, tedy splynuti role fiducianta a fiduciare, resp. fiduciafe a fideikomisare,
v jedné osobg.

Svétenskym spravcem mitize byt podle ustanoveni § 1453 odst. 2 OZ i pravnicka osoba,

pokud to stanovi zdkon. Podle soucasné platné pravni Gpravy je takovym zdkonem pouze zakon

67 Viz § 1452 0Z
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o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech,*® podle kterého miZe byt pravnickou
osobou v postaveni svéfenského spravce investi¢ni spoleénost s pfislusnym povolenim Ceské
narodni banky (viz dale ¢ast 2.2.9.).

Svétenskému spravci nélezi ze zakona plnd sprava majetku ve svéfenském fondu,
piicemz je ziejmée piipustné, aby statut svéfenského fondu préva spravce pii vykonu spravy
majetku upfesnil, pokud tim nevylou¢i nebo podstatn¢ neomezi zakladni pojmové znaky
svétenského fondu.®® Do vefejného seznamu nebo do jiné evidence (napi. katastr nemovitosti
nebo obchodni rejstiik) se svéfensky spravce zapisuje jako vlastnik majetku ve svéfenském
fondu s pozndmkou svéiensky spravce.”® Je tedy ziejmé, Ze v piipadé svétenského spravce se
neuplatni zdkonna vyvratitelnd prdvni domnénka charakterizujici postaveni spravce ciziho
majetku, podle které sprivce jedna jako zastupce vlastnika.”! Svéfensky spravce vykonava

vlastnicka prava k majetku svéfenského fondu vlastnim jménem.”

2.2.5. Obmysleni

Ttetim vrcholem pomyslného trojuhelniku vedle zakladatele a svétenského spravce je
rovnéz v pripadé Ceského trustového schématu beneficient, tedy osoba (pfipadné vice osob),
ktera ma pravo na plnéni z trustu (fideikomisar). Tuto osobu OZ oznacuje jako obmysleného.
Podle ustanoveni § 1457 OZ zakladatel obmyslené¢ho bud’ pfimo jmenuje, nebo urci pravidla pro
jeho jmenovani ve statutu svétenského fondu. Pokud tak neucini, je jmenovani obmyslené¢ho
v diskreci svéfenského spravce, nicméné v pripadé soukromého svétenského fondu je pravo
sveéfenského spravce jmenovat obmysleného podminéno tim, ze ve statutu je ur¢en okruh osob,
ze kterého lze obmysleného jmenovat. Pravo obmysleného na plnéni ze svétenského fondu
vznikéd za podminek urcenych statutem, pficemz plnéni miize mit jak podobu vydani majetkové
podstaty fondu, tak (obvykleji) vyplaceni vynosu (vydani ploda ¢i uzitkll) z majetku fondu.
Obmysleny nema vlastnické ani jiné vécné pravo k majetku svéfenského fondu. Vztah mezi nim
a sveéfenskym spravecem mé povahu specifické obligace bez toho, Ze by mezi nimi existoval
smluvni vztah.

Pro uplnost je tieba vzit na védomi, ze ne kazdy svétensky fond musi mit obmysleného.

Jmenovani obmySleného je pravem, nikoli povinnosti zakladatele. Zejména v piipadé

68 Zakon &. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
% Viz dale rozbor v &asti 2.4.1. rigordzni prace.

0 Viz § 1456 OZ

71 Srov. § 1400 odst. 2 OZ

72 Srov. § 1448 odst. 3 OZ
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sveéfenskych fondl zaklddanych k vefejné prospéSnym ucelim muze byt ucel trustu zcela
neosobni.

Cast pravni vefejnosti kritizuje zdkonnou upravu postaveni obmyslenych svéfenskych
fondi za pomérné slabou a srovnava ji s obdobné nedostateCnou pravni upravou beneficientii
v ptipad¢ fundaci. Lze vtom spatfovat potencionalni zdroj rizika budouciho zpochybnovani
téchto struktur ze strany beneficientd.”® Podle ndzoru autora prace miize byt tato okolnost jednim
z dlivodu, pro€ jsou v Ceském pravnim prostfedi pfitomny velmi rigidni interpretace tykajici se
naptiklad (ne)moznosti pozdé¢jSich zmén svéfenského fondu, pfipadné relevance pokynt
zakladatele mimo ramec obsahu statutu svétenského fondu. NahliZena nedostate¢na ochrana prav
beneficientd v platném pravu se tak zda byt leckdy kompenzovéna na urovni interpretacni

a aplikacni praxe.

2.2.6. Dohled nad spravou svérenského fondu

S ochranou prav obmyslenych uzce souvisi dohled nad spravou svétenského fondu. Podle
ustanoveni § 1463 OZ vykonava dohled nad spravou svéfenského fondu zakladatel a osoba
oznaCena za obmyslen¢ho, poptipad¢ dal§i osoby, urCi-li tak statut. Uvedené ustanoveni je
zfejm¢e tfeba interpretovat tak, Ze zakladateli a obmySlenému nalezi pravo dohledu ze zékona bez
ohledu na znéni statutu. Tento vyklad podporuje rovnéz existence a obsah ustanoveni § 1464
0Z, které uklada zakladateli povinnost, aby v pfipad¢, kdy v den vzniku fondu jesté neni nebo
nelze urcit osobu obmysleného, jmenoval osobu opravnénou dohlizet na spravu svéfenského
fondu v zdjmu obmysleného. Neni-li to mozné, nebo je-li zakladatel ne€inny, jmenuje takovou
osobu soud na navrh svétenského spravce nebo osoby, kterd ma na takovém urenim zédjem.
Osoba dohlizejici na spravu fondu v zajmu obmysleného je ve statutech zakladanych
sveéfenskych fonda obvykle oznaCovana ve shod¢ se zahrani¢nimi vzory (srov. ¢ast 1.4.1.4.) jako
protektor.

Zakon miize pfiznat pravomoc dohledu nad svéfenskym fondem dalsi osob¢, skupiné
osob nebo organu vetejné moci. Takovym zdkonem je napt. ZISIF, podle kterého je vykonem
dohledu nad spravou svéfenského fondu spravovaného investiéni spoleénosti Ceska narodni
banka (viz ¢ast 2.2.9.).

Ustanoveni § 1466 OZ piiznava osobam, které na tom maji zajem, soudni ochranu proti
spravci, ktery své povinnosti neplni fddnym zptisobem. Podle uvedeného ustanoveni zakladatel,

obmysleny nebo ijina osoba, kterd na tom ma pravni zdjem, muze soudu navrhnout, aby

> RONOVSKA, Katefina. Beneficienti fundaci uréenych ke spravé rodinného majetku. Pravni rozhledy 22/2021, s.
763
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sveéfenskému spravci urcité jednani ulozil nebo zakdzal, anebo aby svéienského spravce odvolal
nebo jmenoval nového. Tyto osoby se také mohou dovolat neplatnosti pravniho jednani, kterym
spravce poskozuje svéfensky fond nebo pravo obmysSleného; nabyla-li vSak tieti osoba pravo
v dobré¢ vite, nesmi to vést k jeji iyme. Pokud je svéfensky spravce v pritbéhu takového fizeni
nec¢inny, soud miize navrhovatele na jeho navrh povéfit procesnim zastupovanim spravce

v z4jmu svéfenského fondu.

2.2.7. Zmény svérenského fondu

Pododdil 5 oddilu vénovaného svétenskym fondiim v ¢eském soukromopravnim kodexu
je sice nadepsan ,,Zmény svéfenského fondu®“, ale podle ndzoru autora prace je tento titul
pon¢kud zavadéjici. Pokud jde o odpovédi na otdzky, jaké zmény svéfenského fondu jsou Ci
nejsou mozné, je aktudlni zdkonnd uprava pomeérné skoupa. V odkazovaném pododdilu jsou
upraveny pouze dvé situace, které 1ze povazovat za zménu svéfenského fondu. Prvni z nich je
ustanoveni § 1468 OZ tykajici se zvyseni majetku svéfenského fondu, druhou pak ustanoveni §
1469 OZ o soudni pravomoci zménit statut fondu nebo tucel vetfejné prospéSného fondu
v ptipadech, kdy to 1ze odlivodnit lep§im naplnénim ucelu svétenského fondu.

Podle ustanoveni § 1468 OZ lze majetek svéfenského fondu zvysit smlouvou nebo
potizenim pro piipad smrti. Zakon v této souvislosti v dispozi¢ni ¢asti uvedené normy explicitné
stanovi, ze osoba zvysujici majetek svéfenského fondu neni jeho zakladatelem.

Uvedeny nadpis piislusného pododdilu OZ implikuje pravni nazor, ze uvedené dvé
situace jsou taxativnim vyctem ptipadd, kdy muaze dojit ke zméné svétenského fondu, potazmo
jeho statutu. Na rozdil od ¢asti pravni vetejnosti autor prace tento ndzor nesdili, pficemz otazka

moznych zmén statutu sveéfenského fondu je dale rozebrana v ¢asti 2.4.1. této prace.

2.2.8. Zanik svérenské spravy

ZavéreCna ustanoveni oddilu o svéfenském fondu, konkrétné ustanoveni § 1471 az
1474 OZ, upravuji zéanik svéfenského fondu. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni pfitom
vyplyva, ze svéfensky fond zanikd ve dvou fazich, kdyz zaniku svéfenského fondu predchazi
ukonceni jeho spravy a vydani fondového majetku. Sprava sveétenského fondu konci uplynutim
doby, na kterou byl svéfensky fond ziizen, dosazenim ucelu, pro ktery byl svéfensky fond ztizen,
nebo rozhodnutim soudu. V piipadé soukromého svéfenského fondu konci jeho sprava rovnéz
tim, Ze se v§ichni obmysleni vzdaji prava na plnéni ze svéfenského fondu.” Cinnost (piisobnost)

konkrétniho svétenského spravce zanika predevsim z divodit uvedenych v § 1438 OZ, popf.

7 Viz § 1471 OZ
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smrti svéfenského spravce.”” Podle ustanoveni § 1472 OZ se pii zaniku svéfenského fondu
majetek obmyslenému, a pokud neni, pak zakladateli svéfenského fondu; neni-li zadny z nich,
pfipadd majetek do vlastnictvi statu. Ze znéni § 1474 OZ nicméné vyplyva, Ze zplsob, jak ma
byt naloZzeno pii ukonceni spravy svéfenského fondu s jeho majetkem, mutze byt urcen
zakladatelem ve statutu a ze takové ur¢eni ma prednost pred uvedenym ustanovenim zékona.

V ptipad¢ zéaniku spravy svéfenského fondu ziizeného za vetejné prospéSnym ucelem
proto, ze tento ucel nelze naplnit, soud rozhodne na navrh svétenského spravce, Ze majetek bude
pieveden do jiného svéfenského fondu nebo do vlastnictvi pravnické osoby sledujici dosazeni
tcelu, ktery je co mozna nejbliz§i ptivodnimu tcelu svétenského fondu.’®

Pokud svéfensky fond zfizeny k soukromému ucelu nezanikne z n&jakych divodi diive,
uplatni se zdkonné omezeni trvani svétenského fondu podle ustanoveni § 1460 OZ, které stanovi
hranici sta let. Uvedeny Casovy limit se netyka trvani soukromého svétenského fondu jako
takového, ale je jim omezena doba, po kterou mize vzniknout pravo obmysleného na plnéni ze
sveétenského fondu. Ackoli jazykovy vyznam piislusného zakonného ustanoveni svadi k ponékud
$ir$i interpretaci, podle diivodové zpravy je tfeba ustanoveni § 1460 odst. 1 OZ vykladat tak, ze
soucasti jednani, kterym je v ramci zakonného casového limitu pfiznano obmyslenému pravo na
plnéni, musi byt rovnéz stanoveni doby splatnosti takového plnéni. Podle jiné, piisnéjsi,
interpretace, se kterou se lze v aktudlnim pravnim diskursu setkat, je pak tifeba stolety limit
uplatnit rovnéz na samotnou splatnost plnéni ze svéfenského fondu, nejde-li o nékterou
z explicitné stanovenych zékonnych vyjimek pro prolomeni zdkladniho stoletého limitu.
Ustanoveni § 1460 odst. 1 OZ obsahuje vyjimku z ¢asového omezeni pro plnéni ze svétenského
fondu tykajici se nastupci obmyslenych z druhé generace a souvisejici rovnéz s ustanovenim
§ 1460 odst. 2 OZ, které stanovi vyjimku ze stoletého ¢asového limitu pro vyplatu vynost (plodi
a uzitkil) z majetku svétenského fondu ve prospéch obmyslenych, kterymi jsou fyzické osoby.
Témto obmyslenym mohou byt vynosy ze svéifenského fondu vyplaceny i po uplynuti sta let
trvani svétenského fondu, a to az do jejich smrti.

Podle nazoru autora prace je pfinejmensim sporné, zda zakaz perpetuity, ktery mél ma
urcité historické kotfeny (viz 1.4.1.5.), ma i v soucasné dob¢ nadale své opodstatnéni a zda neni
pro vznik a rozvoj trustovych struktur v Ceské republice piitéZi bez vyznamnéjsiho opodstatnéni.

Tato otazka je dale pojednana v rdmci tivah de lege ferenda v Casti 4.1.3. této prace.

5 Usneseni NS z 20. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1929/2022
76 Srov. § 1473 OZ
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2.2.9. Investi¢ni svérensky fond

Pii vymezeni stavajictho hmotnépravniho zakotveni svéfenského fondu je nutno pro
uplnost zminit rovnéz pravni upravu zvlastni formy tohoto institutu, kterou nalezneme v zakoné
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech (ZISIF), kterym je
regulovano podnikani v oblasti obhospodafovani a administraci investicnich fonda
a zahrani¢nich investi¢nich fondi  a nabizeni investic do téchto fondt. Podle ustanoveni § 92
ZISIF se investi¢ni fondy ¢leni na fondy kolektivniho investovani a fondy kvalifikovanych
investorii. Ustanoveni § 95 odst. 1 pism. c) pak jako jednu z pfipustnych forem fondi
kvalifikovanych investorti uvadi svétensky fond.

Specifické podminky a parametry, které musi spliiovat investiéni fond ve formé
sveéfenského fondu, nalezneme v § 148 a§ 149 ZISIF. Je zfejmé, ze tato ustanoveni maji
specidlni povahu ve vztahu k vySe uvedené¢ obecné tpravé svéfenského fondu v obcanském
zakoniku. Podle § 148 ZISIF je investi¢ni fond ve form¢ svéfenského fondu mozné vytvofit
vyluéné na zdklad¢ pisemné smlouvy. Znamena to, ze investi¢ni svéfensky fond neni mozné
zalozit potizenim pro ptipad smrti, jak to jinak pfipousti obecné ustanoveni § 1448 OZ. Vytvofit
sveéfensky fond nelze vycClenénim majetku z fondu kolektivniho investovani. Vyznamnou
odliSnosti oproti obecnému svétenskému fondu je moznost plurality zakladatelti investicniho
fondu. Pokud ma investi¢ni svétensky fond vice zakladatelti, pfijimaji rozhodnuti po vzajemné
dohodé, neurCuje-li statut svéfenského fondu, Ze rozhoduje jen jeden znich nebo Ze se
rozhodnuti pfijimé jinak. Podminkou ziskéni statutu investicniho fondu je zapis svérenského
fondu do ptislusného seznamu vedeného Ceskou narodni bankou. Poté, co se takto svéfensky
fond stane investiénim fondem, nelze zakladatelské pravni jednani prohlésit za neplatné a nelze
z tohoto diivodu zrusit jeho zapis v seznamu investicnich fondl majicich pravni formu
svétenského fondu.

V ptipad¢ investi¢éniho fondu ve formé svétfenského fondu plni roli statutu svéfenského
fondu statut investicniho fondu ve smyslu pfisluSnych ustanoveni ZISIF. Ustanoveni § 149
ZISIF proto ve vztahu k investicnimu svéfenskému fondu explicitné vylucuje ptisobnost § 1452
OZ astanovi, ze kde obcansky zakonik pouziva pojem statut svéfenského fondu, rozumi se tim
v ptipad¢ investi¢niho fondu jako svéfenského fondu statut tohoto fondu.

Vyznam ZISIF v ramci platné legislativy upravujici svéfenské fondy vSak nespociva jen
v uvedené implementaci specialni regulace investicnich fondi ve formé svérenského fondu.

Z pohledu bézné pravni praxe je nemén¢ vyznamnym, ne-li vyznamnéj$im, ustanoveni § 11 odst.
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6 pism. a) ZISIF, které umoziuje investi¢ni spoleénosti, ktera obdrzi ptislusné povoleni Ceské

narodni banky, byt svéfenskym spravcem svéienského fondu, ktery neni investi¢nim fondem.”’

77 SOVAR Jan; KRALIK Ales; BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela a kol. Zakon o investiénich spolenostech
a investi¢nich fondech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. s. 46 a s. 418-428.
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2.3.  Svérenské nastupnictvi jako soucast Ceského dédického prava

2.3.1. Hmotnépravni Gprava svérenského nastupnictvi

Hmotnépravni upravu svéfenského ndstupnictvi, které je integralnim institutem
dédického prava, nalezneme v treti hlavé treti casti OZ, a to konkrétné v druhém oddilu druhého
dilu vénovaného zavéti jako jedné z forem pofizeni pro ptipad smrti. Stejné jako u vySe popsané
zakonné upravy svétenského fondu, rovnéz v ptipadé Upravy svéfenského nastupnictvi ma jeji
konkrétni umisténi v ob¢anském kodexu svilj vyznam. Ten spociva zejména v tom, Ze pravni
tprava svéfenského nastupnictvi’® navazuje na zdkonna ustanoveni tykajici se nahradnictvi,
nebot’ svétenské nastupnictvi je v OZ koncipovano ve shodé s fimskopravni tradici jako zvlastni
forma nahradnictvi.”

Podle zékladniho (defini¢niho) ustanoveni § 1512 OZ zlstavitel mize natidit, ze dédictvi
ma prejit po smrti dédice nebo v urcitych jinych ptipadech na svéfenského nastupce jako
nasledného dédice. V druhé vété prvniho odstavee je vyjadfen zminény vztah speciality
a subsidiarity mezi svéfenskym nastupnictvim a ndhradnictvim, kdyz je zde vyslovné uvedeno,
ze povolani za svétenského nastupce se povazuje i za povolani za nédhradnika. Toto ustanoveni
ma zfejmy prakticky vyznam. Resi se jim situace, kdy zistavitel pieZije predniho dédice. V tom
piipadé pii smrti zistavitele nenastdva svéfenské néstupnictvi, ale dédictvi ptfejde na osobu
svétenského nastupce jako na nédhradnika (tedy bez svétenského omezeni).

Vile zistavitele ziidit svétenské nastupnictvi (povolat svéfenského nastupce) musi byt
vyjadfena jednoznacnym a urcitym zpisobem. Pokud je ptislusny projev viile zlstavitele nejasny
(neurgity), podle zakona se jeho nafizeni povazuje ,,pouze* za povolani ndhradnika.®’

Odlisnosti mezi (obecnym) nadhradnictvim a svéfenskym nastupnictvim jsou pfitom velmi
vyznamné. Zatimco u nahradnictvi zlstavitelem povolany ndhradnik (substitut) nahrazuje
povolané¢ho dédice (institut) a nastupuje na jeho misto, v pfipad¢ svéfenského nastupnictvi
sveéfensky nastupce nikoho nenahrazuje, ale nastupuje po tzv. pfednim dédici. V piipadé
nahradnictvi nabyva dédic, pfipadné jeho nahradnik, dédictvi bez omezeni, pii svéfenském
nastupnictvi nabyva predni dédic dédictvi s omezenim (jako fiduciaf) a bez omezeni nabude
dédictvi az svéfensky nastupce.®!

Jak je patrné ze znéni § 1512 odst. 1 OZ, divodem (podminkou) pro nabyti dédictvi

sveéfenskym nastupcem muze byt alternativné ke smrti predniho dédice jakékoli zlstavitelem

78 K tomu viz § 1512 - 1524 OZ

7 K tomu viz § 1507 - 1511 OZ

80 Viz § 1512 odst. 2 OZ

81 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondiej. D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 161.
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urcend pravni skute¢nost. Pokud podminka pro nabyti dédictvi svéfenskym nastupcem nespociva
ve smrti pfedniho dédice, ale v jiné pravni skuteCnosti, pfechdzi poziistalost pfedniho dédice
véetné¢ majetku ve svéfenském nastupnictvi na dédice piedniho dédice, ato vcetné prav
a povinnosti se svéfenskym nastupnictvim spojenych.

Podle ustanoveni § 1513 OZ se za ziizeni svéfenského ndstupnictvi povazuji i urcita
specifickd potizeni ziistavitele. Je tomu tak v piipadé€, pokud zGstavitel prava dédice urcitym
zpusobem omezi. Takovym omezenim miize byt povolani dédice svému dédici, zdkaz dédici,
aby o nabytém dédictvi dale sam poftizoval, povolani dédice, ktery jest€ neni nebo povolani
dédice na urcitou dobu ¢i s podminkou. Zustaviteltiv projev vile v uvedenych piipadech tedy
zakon povazuje za pravni fikci ziizeni svéfenského néstupnictvi. Svétenské nastupnictvi je tedy
v téchto ptipadech zfizeno mlcky.

Zustavitel muze pii nafizeni sveéfenského nastupnictvi svérit dédici pravo s dédictvim
voln¢ nakladat. Pokud tak neucini, jsou dédicova prava k dédictvi ze zdkona omezena na prava
a povinnosti pozivatele®? a piipadné zcizeni &i zatizeni dédictvi podléha souhlasu svéfenského
nastupce®. Bez ohledu na rozsah prav predniho dédice dédictvi ma svéfensky néstupce pravo
pozadat o vyhotoveni inventaie vseho, co predni dédic dédictvim nabyl.** Pokud je soudasti
deédictvi véc, ktera ptinasi plody ¢i uzitky, muze svétensky néstupce pozadat soud, aby stanovil
prednimu dédici zpiisob a rozsah hospodateni s véci nebo pozivani véci.®

Pokud pfedni dédic nalozi s véci nalezejici do dédictvi zplGsobem, ktery mafi nebo
omezuje prava svéfenského néstupce, aniz k tomu obdrzel souhlas svétenského nastupce, zptisob
ochrany svéienského néstupce se odviji od toho, zda jde o véc, ktera je zapsana spolu s idajem
o vlastniku a svéfenském nastupnictvi ve vetfejném seznamu. Pokud ano, nemé dana dispozice
vii¢i svéfenskému nastupci pravni uginky, ato ze zdkona.’® Pokud véc nebo svéfenské
nastupnictvi zapsany ve vefejném seznamu nejsou, ma sveéiensky nastupce pravo domahat se
pravni neucinnosti jednani dédice u soudu (§ 1524 odst. 2 OZ).

Pokud je zfizeno svétenské nastupnictvi, po smrti zistavitele tak nastdva urcity casovy
usek, kdy dédictvi nabude a drzi pfedni dédic. Dobu, po kterou tento stav, kdy je pfedni dédic
jako fiduciar v postaveni podobném v urcitych aspektech postaveni spravce svérenského fondu,
zékon implicitné vymezuje jako dobu trvani svétenského nastupnictvi. Toto obdobi zacina smrti

zustavitele a konc¢i zanikem svéfenského néstupnictvi. Zanik svéfenského nastupnictvi piitom

2 Viz § 1521 OZ
 Viz § 1522 0Z
8 Viz § 1520 OZ
8 Viz § 1523 OZ
8 Viz § 1524 odst. 1 0Z
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muze nastat z nékolika davodi. Obvyklym divodem je to, ze dojde ke splnéni podminky pro
nabyti dédictvi svéfenskym néstupcem (smrt pfedniho dédice nebo zlstavitelem jinak urceny
diivod) a dédictvi ptejde nebo je prednim dédicem piedéno svétenskému nastupci. Vyznamnym
a logickym divodem zéaniku svéfenského nastupnictvi je dale jakakoli skutecnost, kterd prechod
¢i prevod dédictvi na svétenského nastupce vylucuje. Bud’ proto, Ze zde neni zadny z uréenych
svétenskych ndstupcli nebo nenastane, resp. jiz nemuze nastat, pravni skutecnost, kterd byla
uréena jako diivod pro nabyti dédictvi naslednym dédicem.®’

Svétenské nastupnictvi zanikne také tehdy, neni-li jiz Zadny ze svéfenskych nastupct,
nebo nenastane-li ptipad, pro ktery bylo ziizeno.

Zakon vymezuje nékolik dalSich divodd zaniku svétenského nastupnictvi, vcetné
uplynuti zdkonem stanovené maximalni doby trvani svéfenského nastupnictvi, ktera se odviji od
zékladni maximalni doby v trvani sta let.®

Podstatou svéfenského nastupnictvi je tedy okolnost, Ze piedni inésledny dédic jsou
zustavitelovymi dédici. Tento aspekt podstatnym zptisobem odliSuje fiduciarni substituci od
obecné substituce (ndhradnictvi), kde je dédicem vzdy bud’ pouze ptedni dédic nebo pouze jeho
nahradnik (pokud se pfedni dédic dédicem nestane). Postaveni pfedniho a nasledného dédice
u svefenského néstupnictvi je vSak zadsadné rizné a je dano fiduciarni povahou tohoto institutu,
kdy pfedni dédic mé postaveni fiducidie (povinného) ve vztahu k naslednému dédici jako

fideikomisati (opravnénému).

2.3.2. Svérenské nastupnictvi a poziistalostni Fizeni

Pokud zlstavitel natidil (vyslovné ¢i mlcky) zfizeni svétenského nastupnictvi, implikuje
to rozd¢€leni pozustalostniho fizeni, resp. vydani rozhodnuti o dédictvi, do dvou procesnich etap.

Prvni fazi je pozistalostni fizeni, ve kterém se potvrzuje nabyti dédictvi k okamziku smrti
zustavitele. Povinnou obsahovou nélezitosti rozhodnuti o dédictvi vydaném v ramci tohoto fizeni
je podle ustanoveni § 185 odst. 4 ZZRS vyslovné uvedeni skutenosti, Ze byla nafizena dédicka
posloupnost ziizenim svéfenského nastupnictvi. Souc¢asné¢ musi byt uvedeno, jakym zptisobem
(za jaké podminky) ma nasledny dédic své dédictvi nabyt. V rozhodnuti je dale tfeba uvést, zda
je predni dédic opravnén s dédictvim volné nakladat.

Jakmile je naplnéna podminka pro nabyti dédictvi svéfenskym néstupcem, nastdva druha

faze spocivajici v dal§im pozistalostnim fizeni, pfi kterém se vSak rozhodné skutecnosti posuzuji

8 Viz § 1516 OZ
88 Viz § 1515 odst. 2 OZ
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podle stavu ke dni, kdy ke spInéni podminky pro nabyti naslednym dédicem doslo.* K tomuto
dni se také vztahuji u€inky rozhodnuti o pozlstalosti. V rozhodnuti o pozistalosti soud rovnéz
rozhodne o povinnosti nasledného dédice pfispét pomérné piednimu dédici na to, co splnil na
tihradu zistavitelovych dluhii nebo nepominutelnému dédici na povinny dil.”°

Nejednotny ndzor panuje v odborné vetejnosti ohledné otazky, zda je nésledny dédic
ucastnikem prvni faze pozlstalostniho fizeni ¢i nikoli. Podle pravniho nazoru opirajiciho se
o jazykovy vyklad ustanoveni § 194 ZZR, které v této souvislosti hovoii o ,,odsunuti dédického
prava®, nasledny dédic vzhledem k odsunuti jeho dédického préava na dobu, kdy divody odsunuti
pominou, ucastnikem prvniho pozistalostniho fizeni neni. Oponentni nazor naopak na
ucastenstvi nasledného dédice trva stim, Ze naslednému dédici je tieba dat jiz v prvni fazi
pozustalostniho fizeni moznost pfipadné dédictvi odmitnout. Pokud je tato moznost naslednému

dédici upiena, zaklada to mezi prednim a naslednym dédicem pravni nejistotu.”! Rozbor této

otazky je obsazen dale v ¢asti 3.4. této prace.

% Srov. § 194 ZZRS
% NOVOBILSKY, Vojtéch. Svéfenské nastupnictvi v fizeni o poziistalosti. Ad Notam 6/2016, s. 9.
' NYVLTOVA Markéta. Opét ke sv&fenskému nastupnictvi. Ad Notam 4/2017, s. 25.
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2.4. Uzka mista pravni dpravy ¢eského svéfenského fondu

Diive nez si rozebereme polemické momenty nachéazejici se pfimo na tieci ploSe mezi
pravni upravou obou piedmétnych svétenskych institutti a (obecnymi) ustanovenimi dédického
prava, zastavme se u nékterych obecnéjSich problémii souCasné pravni Upravy svéfenstvi ve
stavajicim obcanském kodexu. Ackoli tyto otazky bezprostiedné nesouvisi s instituty dédického
prava ¢i jednanim mortis causa, vzhledem k jejich vyznamu a obecnym dopadiim je nelze v této
praci pominout. Nékteré z nich jsou navic relevantni i1 pro feSeni otazek, kterym je vénovana
analyticka treti kapitola této prace.

Je mozné predeslat, ze spolecnou pfi¢inou vétSiny zasadnich polemik vztahujicich se
k institutu svéfenského fondu je zarazeni jeho Ceské pravni tpravy do tieti casti OZ vénované
absolutnim majetkovym praviim, od jejichZ ustanoveni se Ize odchylit pouze tehdy, pfipousti-li
to zakon.”? Tato skute¢nost implikuje nazirani na svéfensky fond jako na institut majetkového
(vécného) prava. Podstata trustu je nicméné ponékud odliSna a zahrnuje prvky jak vécného
prava, tak zavazkového prava, nebot’ jeho zakladem je smluvni vztah mezi zakladatelem
a spravcem trustu a specifickou obligaci sui generis je rovnéz vztah mezi svéfenskym spravcem
a obmyslenym. Prolinani a vzdjemné vyvazovani vécnépravnich a smluvnich prvki je pro
trustovou strukturu charakteristické. Zadna z téchto rovin pfitom neni dominantni. Kazdy trust
v sob& obsahuje latentni konflikt mezi autonomii vile zakladatele a nezbytnou rigiditou pravni
upravy vécnych prav. V pfipadé¢ smluvniho svéfenského fondu je navic rigidni povaha
absolutnich majetkovych prav konfrontovana s principem smluvni volnosti.

V tomto ohledu neni bez zajimavosti naptiklad legislativni feSeni ptijaté v Mad’arsku, kde
je pravni Uprava svéfenstvi (trustu) systematicky zaclenéna mezi obligace. Mad’arska pravni
uprava vychazi znazirani ¢asti pravni doktriny na trust jako na odlozeny dar zakladatele
obmyslenym. Ani Cesky, ani mad’arsky pfistup neni optimalni, pficemz nezbyva nez smifit se
s tim, ze v civilistickém prostfedi a z n&j vyplyvajici systematikou platného soukromého prava
ani optimalni feSeni nelze najit. At' je pravni uprava svéfenského fondu zaclenéna v obcanském
kodexu jakkoli, nikdy to nemtze byt pln¢ v souladu s vySe uvedenou specifickou podstatou
sveéfenstvi a zminény konflikt mezi principem autonomie viille zakladatele a absolutni povahou

vécnych prav bude vzdy pfitomen.

2.4.1. Pripustnost zmén (statutu) svéfenského fondu
Jednou z nejzasadnéjSich praktickych otdzek soucasnosti tykajicich se prava svéfenskych

fondu je otazka, zda statut svétenského fondu Ize po zaloZeni svétenského fondu meénit jinak nez

2 Viz § 978 0Z
49



rozhodnutim soudu, jehoz pravo je v tomto sméru zaloZzeno ustanovenim § 1469 odst. 2 OZ.
Zakladatel svétenského fondu pfitom muize mit legitimni zdjem vyhradit si pfi zaloZeni
sveétenského fondu moznost pozd€ji podminky fungovani svérenského fondu vyjadiené ve
statutu meénit, ptipadné pfiznat prdvo zmény statutu za urcitych okolnosti jiné osobé (napf.
protektorovi).

Jak je uvedeno vysSe v ¢asti 2.2.7., zménam svétenského fondu jsou vénovana ustanoveni
§ 1468 — § 1470 OZ. Ackoli nadpis piislusného pododdilu svadi k opaénému vykladu, ze
struktury ani obsahu téchto ustanoveni podle ndzoru autora prace nevyplyva, ze situace v nich
popsané jsou taxativnim vyctem moznych zmeén, které mohou u existujiciho svétenského fondu
nastat.

Nézory v odborné pravni vefejnosti nicméné nejsou v této zalezitosti jednotné. Na jedné
stran¢ je pritomen pravni nazor opirajici se o kogentnost norem absolutniho majetkového prava
vyjadfenou v ustanoveni § 978 OZ. Podle tohoto nézoru z absence vyslovného pravniho
zakotveni moznosti ménit statut svéfenského fondu jinak nez rozhodnutim soudu vyplyva, ze
jinym zpusobem statut svéfenského fondu ménit nelze atakovou moznost tedy nelze
v zakladatelském pravnim jednani, tedy statutu svétenského fondu, vyhradit. S timto nazorem je
mozné setkat se rovnéz v rozhodnutich n&kterych prvoinstanénich soudt.”® V soudni praxi se
vyskytla rovnéz interpretace pfipoustéjici zmenu statutu svéfenského fondu za podminky, Ze jde
o zménu ,technické povahy*. >

Autor této prace se domniva, ze vySe uvedena argumentace je zalozena na pfili§ uzké
interpretaci § 978 OZ, nebot’ je zde pomijen aspekt, ze uvedené zakonné ustanoveni implicitné
umoziuje odchylit se od ustanoveni tieti ¢asti OZ (upravujici absolutni majetkova prava) i bez
vyslovného zdkonného zmocnéni, a to tehdy, pokud takové odchyleni nemé ucinky erga omnes.
V této souvislosti je mozné prisvédCit nazoru, ze obsah statutu svéfenského fondu neni pravnim
jednanim s uginky viéi tietim osobam.” Statut svéfenského fondu je jednostrannym pravnim
jednanim zakladatele a svéfensky spravce se smluvné zavazuje, ze podle n¢j bude vykonavat
spravu. Podle obecnych principi soukromého prava, by mélo byt mozné vyhradit si v téchto
pravnich jednénich moznost pozd¢jSich zmén a za stanovenych podminek tyto zmény provést.

Podle nazoru, ke kterému se autor prace piiklani, neni pfipadné zakotveni moznosti ménit

statut svéfenského fondu jednénim spravce nebo jiné osoby do obsahu statutu svéfenského fondu

93 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 16. 11. 2020, sp. zn. 33 Nc 1601/2020
** Usneseni Okresniho soudu Praha-vychod z 10. 2. 2021, sp. zn. 12 Nc 1401/2020
% KLEIN Simon. Ke zménam statutu svéfenského fondu. Ad Notam 2/2020, s. 25
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vrozporu se zakonem, nebot zakon takovou moznost zakladateli nijak neupird.”® Jestlize
ustanoveni § 1469 odst. 2 OZ ptiznava soudu pravomoc zmenit statut svétfenského fondu, pokud
tim lze naplnit ucel svéfenského fondu 1épe nez jeho zruSenim, nelze z toho nijak vyvodit, Ze
zména statutu svéfenského fondu jinym zplusobem (pfedvidanym statutem) je vyloucena.
Jednani, kterym zakladatel pti zalozeni svéifenského fondu vyhradi sobé nebo jiné osob& moznost
zmeény statutu svéfenského fondu, nelze povazovat za jedndni, kterym by se nepfipustné
odchyloval od zakonného ustanoveni zikona,”” nebot’ zédkon tuto situaci vyslovné neupravuje.

Zaver o pripustnosti a platnosti ustanoveni statutu svéfenského fondu, kterym zakladatel
vyhradi sobé nebo jiné osobé moznost pozdéji rozhodnout ozméné statutu, je nepiimo
podporovan rozhodnutim NS z roku 2017 ve véci piipustnosti zmén nadaéniho fondu.”® Stejné
jako v pfipad€ pravni upravy svéfenského soudu ani pravni uprava nadacniho fondu vyslovné
neuvadi nic o moZnosti zakladatele vyhradit si v zakladatelském pravnim jedndni moZzZnost
pozdéjsSich rozhodnuti o zméné zakladatelské listiny. NS v uvedeném rozhodnuti poukdzal na
skute¢nost, ze zakladateli nadace zdkon takovou moznost dava. Ackoli nadace a nada¢ni fond
jsou odlisné druhy pravnickych osob austanoveni o nadaci neni mozné aplikovat na nadacni
fond, NS sohledem na princip bezrozpornosti pravniho tadu uzaviel, ze z teleologického
hlediska neni diivodu, pro¢ by zakladatel nadace mél mit moznost vyhradit si uvedené opravnéni
a zakladatel nadac¢niho fondu nikoli, a ze ve vztahu k nada¢nim fondiim existuje v zdkon¢ tzv.
oteviend neprava (teleologickd) mezera, kterou je tfeba preklenout s vyuzitim analogie. NS se
timto rozhodnutim, kterym navazal na své diivéjsi rozhodnuti tykajici se moznosti zmén statutu
nadace zalozené v dobé, kdy zikon tuto moznost vyslovné nepiipoustél,” postavil zfetelné na
stranu preference autonomie ville zakladatele a timto rozhodnutim udal smér, od kterého by se
nem¢l odchylit ani v ptipad¢ svétenského fondu, ktery je i pres absenci pravni osobnosti funkéni
strukturou nikoli nepodobnou fundaci. %

V diskuzich o (ne)ptipustnosti zmény statutu svéienského fondu se objevuje argument, ze
neménnost statutu je soucdsti podstaty trustu a je tedy aspektem principialnim.!?! Pokud se viak

podivame na zahrani¢ni pravni Upravy trustu, vidime, ze vétSina jurisdikci zakladateli moznost

% PIHERA Vlastimil; RONOVSKA, Katefina. K nékterym mytim a omylim o svéfenskych fondech. Bulletin
advokacie, 7-8/2020, s. 44

97 Srov. § 978 OZ

%8 Usneseni NS z 27. 3. 2018, sp.zn. 29 Cdo 3225/2016

9 Usneseni NS z 30. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4921/2015

10 RONOVSKA, Katefina; PIHERA, Vlastimil. K moznosti zmény zakladaci listiny (véetn& zmén téelu) nadaéniho
fondu. Pravni rozhledy 15-16/2018, s. 556. PIHERA, Vlastimil; RONOVSKA, Katefina. Fundaéni principy
a hranice jejich flexibility, K otdzce moznosti dodatecnych zmén podminek fungovani svérenskych fonda
a fundaci. Pravnik ¢. 9/2018, s. 705-722

101 SVEJKOVSKY Jaroslav. Svétenské fondy — statut, institut vécného prava. Bulletin advokacie 5/2020, s. 36
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meénit pravnim jednanim statut trustu v riizné mife ponechava. Skutecnost, Ze by neménnost
statutu byla pojmovym znakem svétfenského fondu nelze vyvodit ani z obsahu platné ceské
pravni Upravy. Vyznamné jinou otazkou nicméné podle autora prace je, zda jsou moznosti ménit
statut bezbiehé azda je mozné vySe uvedenym zpiisobem napiiklad meénit i samotny ucel
svétenského fondu.

Podle zakladniho ustanoveni § 1448 odst. 1 se svéfensky fond vytvaii vyclenénim
majetku z vlastnictvi zakladatele tak, Ze ten sv&fi spravei majetek .k urcitému ucelu®.
Ptfipomenime se, ze Ceskd tprava se v tomto ohledu koncepcné shoduje s pojetim quebeckého
trustu popsaném v Casti 1.4.2. této prace, podle které podstata trustu spocivd v pficlenéni
k ur&itému udelu (appropriation to a purpose).'* Urgity presné specifikovany ucel zde fakticky
nahrazuje osobu vlastnika. Tento aspekt quebecké i ceské pravni upravy tak dale umocnuje
klicovou roli ucelu trustu, ktery je definicnim znakem vSech trustovych struktur. Skrze
stanoveny ucel je sveétensky fond identifikovan. Jak je rovnéz uvedeno v Casti 2.2.1. této prace,
ucel je tfeba povazovat za nejvyznamnéjsi konstitutivni prvek kazdého svétenského fondu.

Na zékladé vyse uvedeného nezbyva autoru prace nez ucinit zavér, ze ucel je esencialnim
zékladem svéienského fondu ajeho pozd€jsi zmeény nejsou mozné. V tomto sméru by tedy
nebylo pfipustné ani ustanoveni statutu svétenského fondu, které by zakladatele nebo jinou
osobu opraviiovalo ménit ucel svéfenského fondu. Ostatné, rovnéz prislusné zakonné ustanovent,

které zaklidd soudni pravomoc ménit statut svéfenského fondu,'®

stanovi pro soud v tomto
ohledu jasné¢ omezeni, kdyz uvadi, Ze zména ma Iépe prospét tcelu svétenského fondu. Z toho
jasn¢ vyplyva, Ze takovou zménou nemiize byt zména ucelu svéfenského fondu, nebot’ ta je
konstantou, k niZ se obsah statutu a jeho pfipadné zmény vztahuji.'!*

Mozna voditka pro feSeni otdzky piipustnosti ¢i pfipustnych mezi obsahové zmény
statutu, resp. ptipustnosti ustanoveni statutu, kterym je takova zména umoznéna, lze nalézt
k judikatufe vztahujici se ke stavajici quebecké pravni upravé trustu, ktera je, jak je v této praci
opakované zdUraziiovano, pfiznanym inspiracnim zdrojem ceské pravni upravy svétenského
fondu. Jde zejména o p¥ipad Bank of Nova Scotia v. Thibault z roku 2004.'% V tomto p¥ipadé si
zakladatel trustu vyhradil ve statutu rozsadhlé pravomoci tykajici se samotné spravy majetku
trustu, véetné moznosti v budoucnu pravidla spravy ménit. Kanadsky nejvyssi soud (Supreme

Court of Canada) vyslovil neplatnost trustu, pfiCemz své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze pokud si

zakladatel trustu ponechava ve svém dusledku pravo spravovany majetek ovladat, nedochézi ve

102 Srov. § 22 1261 CCQ

103 Viz § 1469 odst. 2 OZ

104 PIHERA, Vlastimil, 2021, op. cit. k pozn. 63, s. 1557 (komentai k § 1453)
195 Bank of Nova Scotia v. Thibault, 2004 SCC 29 (CanLIl), [2004] 1 SCR 758
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skutecnosti k vy€lenéni majetku a takova struktura je pouhou zastérkou slouzici k obchéazeni
vétitell zakladatele, naruSujici princip nezévislosti trustu a jeho spravy. Pro otdzku, kterd je
pfedmétem této Casti prace, je podstatné, ze divodem pro vysloveni neplatnosti trustu soudem
byl rozpor se zdkladnim ustanovenim § 1260 CCQ, ktery je pfedobrazem defini¢niho ustanoveni
§ 1448 OZ, nikoli to, ze by soud odmitl samotnou moznost zakotveni pozdéjSich zmén statutu.
Na okolnost, Ze toto soudni rozhodnuti nevylucuje, aby si zakladatel vyhradil moznost pro sebe
¢i jinou osobu ménit statut trustu, poukazuji rovnéz jeho glosatofi.!% Ani quebecka tiprava trustu
v CCQ ani Ceska zakonna ustanoveni o svéfenském fondu zdkaz zmény statutu neobsahuji. Jak
ale vyplyvéd zuvedeného judikatu, zakladatel je pii svych pravnich jednanich pti zakladani
trustu, pripadné pozdéji, zdsadné vazan podstatou trustu spocivajici ve vyclenéni majetku
zakladatele (tedy vyc¢lenéni mimo sféru jeho kontroly) k urcitému ucelu. Pokud jednani
zakladatele ve svém souhrnu tuto podstatu (podstatné znaky) neguji nebo vyznamnym zptisobem
omezuji, pak by bylo 1 v ¢eském pravnim prostedi podle ndzoru autora prace ziejmée nutné dojit
na zaklad¢ ustanoveni § 555 OZ k obdobnému zévéru jako v ptipad€é posuzovaném v uvedeném
judikatu.

Jak je uvedeno vySe, za jednéni, které je v rozporu s podstatnymi znaky svéienského
fondu, by sohledem na vySe uvedené bylo nutno oznacit dolozku statutu, ktera by jeho
zakladateli nebo jiné osobé umoznila ménit ucel daného svéfenského fondu. Obdobné
problematickymi by byla ujednani zakladatelské smlouvy nebo statutu, kterd by umoznovala
zakladateli podstatnym zptisobem ingerovat do spravy svéienského fondu nebo pravidla spravy
meénit. Na podstatnou (tedy nepfipustnou) miru ingerence by bylo podle ndzoru autora prace
usuzovat napiiklad tehdy, pokud by ustanoveni statutu nebo smlouvy zaklddalo vézanost
sveétenského spravee pokyny zakladatele nebo pravo zakladatele jinak rozhodovat o spravé nebo
omezovat diskre¢ni prava spravce (napf. ic¢elovymi zasahy do statutu).

V této souvislosti je vhodné ptfipomenout, ze Ceskd pravni uprava svérenského fondu
neobsahuje zadné ustanoveni nebo obecnou zasadu, podle které by zakladatel mél byt po vzniku
jim zalozeného svétenského fondu od této struktury zcela ,,odfiznut”. Pfipomeinime si, ze vedle

prava na jmenovani obmysleného!%’

a urCeni plnéni ze svéfenského fondu (zahrnujici moznost
tato rozhodnuti ménit)'*® priznavd Geskd pravni Uprava v ustanoveni § 1465 odst. 1 OZ
zakladateli pravo dohledu nad svéfenskym fondem a v ustanoveni § 1454 OZ dokonce mozZnost

vykonavat spravu svétenského fondu. Tato opravnéni vSak maji své ziejmé meze.

106 KRANE, Joshua, A. Beneficiary-Initiated Modification of Trusts: A Comparative Examination. Revue générale
de droit, 2008, 38 (1), s. 25,

07 Viz § 1457 OZ

18 Viz § 1458 odst. 2 OZ
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Pokud jde o pravo dohledu, zakon v piislusnych ustanovenich!'®

explicitné vymezuje
dohledové pravomoci, které osob¢ s pravem dohledu nad spravou svéfenského fondu nalezi. Je
zfejmé, ze ingerenci zakladatele, (resp. ustanoveni statutu zaklddajici pravo na takovou
ingerenci), kterd by se ze zakonnych dohledovych pravomoci vymykala a kterd by piimo ¢i
nepifimo omezovala plnou spravu nélezejici ze zakona svéfenskému spravci, by bylo tieba
rovnéZ posoudit jako jednani v rozporu s podstatnymi znaky svéfenského fondu.

Co se ty¢e zminéné zdkonné moznosti upravené v § 1454 OZ, aby zakladatel byl
spravcem svéienského fondu, podle uvedeného ustanoveni je to mozné pouze tehdy, pokud ma
sveéfensky fond dalSiho svéfenského spravce, pficemz spravei musi jednat spolecné. Tim jsou
jasné vymezeny meze rozhodovaci pravomoci spravce, pokud maji byt zachovany podstatné
znaky svéfenského fondu. Z tohoto pohledu by bylo v pfipad€, ze zakladatel je jednim ze
sveéfenskych spravci, neptipustné, pokud by statut nebo jiné pravni jednani zakladalo pravo
zakladatele ,,pfehlasovat® druhého spravce daného svérenského fondu.

Podle pravni teorie!! i judikatury NS'!! vykladu podléh4 zasadné kazdé pravni jednani
bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako jednoznaéné (jasné), pficemz ustanoveni § 555 odst. 1
OZ formuluje vychodisko vykladu jakéhokoliv pravniho jednani - podstatny je jeho obsah,
nikoliv napf. jeho oznaceni ¢i pojmenovani. Jak vyplyva z § 556 odst. 1 OZ, rozhodujici je
skute¢na vile (imysl) jednajiciho, a to pii zohlednéni vSech v ivahu ptichazejicich (zjisténych)
okolnosti, pfi¢emz vyklad vychézi jen z takového imyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt
znam adresatovi daného jednéani. Ustanoveni § 574 OZ pfitom stanovi, Ze na pravni jednani je
tteba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné. S ohledem na zminéné zdkonné principy
nelze bez dal$itho ucinit zobeciiujici zavér, zda pravni jednani, které bude svou formou
a pouzitymi pojmy odpovidat jednani pii zakladani svétenského fondu, ale které bude v rozporu
s podstatnymi znaky svéfenského fondu, bude neplatné nebo zda jej (uzavienou smlouvu
o zalozeni svéfenského fondu mezi zakladatelem a sprdvcem) bude mozné posoudit jako
smlouvu o sprave ciziho majetku ve smyslu § 1400 a nasl. OZ. To bude ziejm¢ vzdy zalezet na
konkrétnich okolnostech, zejména na tom, jaka byla v daném pftipadé skutecna viile zakladatele

a zda skute¢ny umysl zakladatele byl nebo musel byt znam svétenskému spravci.

109K tomu viz § 1464 - § 1466 OZ

10 TICHY, Lubo$ in SVESTKA, Jifi; Dvotak, Jan; FIALA Josef; a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentét. Svazek III. 1.
vydéni. Praha: CR, 2014, s. 1368.

1 Srov. napt. rozsudek NS z 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017 nebo rozsudek NS z 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo
5281/2016
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2.4.2. Otazka pravni osobnosti svérenského fondu

Formélni upozadéni obliga¢nich elementl svéfenského fondu vyplyvajici ze
systematického zatazeni ptislusné pravni Gpravy trustu mezi ustanoveni OZ vénované vécnym
praviim spolu s podobnosti procesu zfizeni a vzniku svétenského fondu se zakladanim a vznikem
pravnickych osob (veetné zépisu do verejné evidence) vyvolava u ¢asti odborné pravni veiejnosti
otazku, zda by na svéfensky fond nemélo byt nahliZeno jako na pravnickou osobu.'!? Pohled na
svefensky fond jako na pravnickou osobu se opird rovnéz o interpretaci ustanoveni § 1011 OZ,
ktera podle nékterych nazort vylucuje, aby v ¢eském pravnim prostiedi na existoval majetek bez
vlastnika. Tato intepretace mimo jiné vychazi ze srovnani s obdobnym ustanovenim quebeckého
obcanského zakoniku, které na rozdil od ¢eského kodexu vyslovné piipousti pti¢lenéni majetku
k uréitému wcelu (appropriation to a purpose).''> Protoze ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ
explicitné uvadi, ze majetek ve svéfenském fondu neni vlastnictvim spravce, zakladatele, ani
osoby, které¢ ma byt ze svérenského fondu plnéno, je z toho podle daného nazoru treba vyvodit,
ze majetek je vlastnictvim svéfenského fondu, coz predpoklada existenci jeho pravni osobnosti.
Tento zavér je nepiimo podporovan i ceskym veiejnym pravem, které na sveétensky fond nahlizi
jako na ucetni jednotku a danového poplatnika, jehoz danovy rezim je v zasadé¢ shodny
s rezimem obchodni spole¢nosti.

Nicméné, zavér o existenci pravni osobnosti svéfenského fondu z platné pravni Gpravy
jednoznaéné dovodit nelze.!'* Podle ustanoveni § 20 odst. 1 OZ je pravnickd osoba
organizovanym utvarem, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zdkon uzna. V piipad¢ svéfenského fondu vSak neni naplnéna ani jedna z uvedenych
podminek. Trustova struktura postrada béznou organizacni strukturu pravnickych osob.
Obsahové nalezitosti statutu svéfenského fondu se vyznamné lis§i od obsahu zakladatelskych
pravnich jednani pravnickych osob, které¢ upravuji fidici a organizacni strukturu. Statut
sveétenského fondu naproti tomu stanovuje pravidla spravy majetku svéfenského fondu, tedy
uptesiiuje obsah obliga¢niho vztahu mezi zakladatelem a svéfenskym spravcem. Ani pifipadna
pritomnost organizacni struktury by ale pro kvalifikaci svéfenského fondu jako pravnické osoby
nepostacovala, nebot zadné ustanoveni platného prava nestanovi, ze svéfensky fond je

pravnickou osobou a jeho pravni osobnost neni ani jinak zdkonem uznéna.

112 TICHY, Lubos. Vlastnictvi bez vlastnika v éeském svéfenském fondu (skica na margo trustu v &eském pravu).
Bulletin advokacie 3/2020, s. 18

13 C1. 2 CCQ: ,, Every person is the holder of a patrimony. It may be the subject of a division or of an appropriation
to a purpose, but only to the extent provided by law. *

14 HAVEL, Bohumil, komentat k § 20 OZ in HAVEL, Bohumil; MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik - velky komentaf. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013, s. 275.
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Hlavnim argumentem proti nahlizeni na svéfensky fond jako pravnickou osobu je
zdkonem vyslovné akcentovany princip oddéleného anezavislého vlastnictvi.!'> V piipadé
svétenského fondu je majetek oddélen od majetku zakladatele i spravce. V piipadé quebeckého
trustu je majetek fiducie oddélen od majetku fiduciare. Tento princip je v rozporu s koncepci
pravnické osoby, ktera je zalozena na jednoté majetku a pravni subjektivity. Jak dale poukazuji
néktefi oponenti nazoru o existenci pravni osobnosti svétenského fondu, koncept oddéleného
vlastnictvi v ¢eském prostiedi existoval, aniz by byl vyznamnéji zpochybiovén, jiz pired
implementaci institutu trustu do Ceského soukromého prava. V této souvislosti se odvolavaji na
existenci podilovych fondi, ucastnickych fonda doplitkového penzijniho spoteni, poztstalosti ¢i
rezimu svéfenského nastupnictvi.!!6 Jejich piipustnost vychazi z prislugnych zakonnych pravnich
uprav, které maji povahu zvlastnich ustanoveni (lex specialis) ve vztahu k obecnému principu
vyjadfenému ve zminéném ustanoveni § 1011 OZ. Obdobné je mozné ve vztahu k obecnym
principiim absolutnich majetkovych prav povazovat za lex specialis pravni upravu svétenského
fondu v ustanovenich § 1448 a nasl. 0Z.!"7

Podle autora prace je ptitom ziejmé, zZe princip lex specialis derogat legi generali 1ze
aplikovat 1 na vzdjemny vztah riznych ustanoveni OZ (tedy téhoz zakona), jinymi slovy, ze
existence pravni upravy specifického institutu vylucuje pouziti obecného pravidla, které by se
jinak na danou situaci aplikovalo. Jako pfiklad z jiné oblasti soukromého prava lze uvést vztah
mezi ustanovenimi § 258 a § 259 OZ, které clenovi spolku nebo osob¢ s pravnim zdjmem
piiznavaji pravo navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami a ustanovenim § 1209 odst. 1 OZ, které se tyka
shromdzdéni spolecenstvi vlastnikil jednotek apodle kterého mulze piehlasovany vlastnik
jednotky navrhnout soudu, aby o zalezitosti tykajici se spravy domu a pozemku sam rozhodl.
Prestoze § 1221 OZ stanovi subsidiarni aplikaci zdkonnych ustanoveni o spolku na spolecenstvi
vlastnikli jednotek, podle ustilené judikatury NS ustanoveni § 1209 odst. 1 OZ. jakozto lex
specialis vylucuje pouziti § 258 OZ a259 OZ na soudni piezkum platnosti rozhodnuti
shromazdéni.!'® Podle podobnych vychodisek 1ze hledét na ustanoveni § 495 OZ a § 1011 OZ,
ktera spojuji majetek, jméni ¢i vlastnictvi s ur€itou osobou, jako na obecnou pravni upravu (lex
generalis), jejiz pusobnost je v pifipadé majetkové podstaty svéfenského fondu vyloucena

specifickym ustanovenim § 1448 odst. 2 OZ vymezujicim oddélené a nezavislé vlastnictvi

115 SVEJKOVSKY Jaroslav, 2020, op. cit. k pozn. 101, s. 37

116 PIHERA Vlastimil, RONOVSKA, 2020, op. cit. v pozn. 96, s. 44

7 LEDERER, Vit, 2021, op. cit. v pozn. 36, s. 60

118 Napf. usneseni NS z 19. 4. 2023, sp. zn.26 Cdo 3628/2022, usneseni z 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016
nebo usneseni z 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1657/2018

56



a navazujicim ustanovenim § 1448 odst. 3 OZ, podle které majetek svétenského fondu nepatii
zadnému z ucastnik této fiduciarni struktury.

Jak vyplyvéa z pojeti Ceského svéfenského fondu vychazejiciho z quebeckého konceptu
patrimonia (patrimoine d’affectation), neni-li to v rozporu z ucelem, k jakému byl svétensky
fond vytvoten, skladba majetku svétenského fondu, jakoz i vysSe ¢i skladba ptipadnych dluht, se
muze v dobé& trvani svéfenského fondu proménovat. Timto aspektem se svétensky fond zvnéjsku
skutecné podoba pravnické osobé. Jmeéni svétenského fondu muize v zdsadé tvofit cokoliv, co
muze patfit a s ¢im muze volné pravné disponovat pravnickd osoba. Rozdil je vSak v tom, ze
v ptipad¢ svéfenského fondu je pravni osobnost nahrazena ucelem. Véc vyclenénd do
svétenského fondu neni ve vlastnictvi urcité osoby a nikdo tedy nema pravo s ni libovolné, zejm.
ke svému vlastnimu uZitku, nakladat a svévolné rozhodovat o jejim dal§im pravnim osudu.'!”

Dalsim aspektem, ve kterém lze podle autora prace spatfovat zasadni rozdil mezi
institutem svéfenského fondu a pravnickou osobou, je zpiisob, jakym svéiensky fond zanika.
Zatimco doba pravni existence pravnické osoby zapsané ve vetfejném rejstiiku (doba, po kterou
mé pravnicka osoba pravni osobnost!?’) je spjata s dobou jejiho zapisu v piislusném vefejném
rejstitku,'?! svéfensky fond nezanikd vymazem zevidence svéfenskych fondfi, ale vylu¢né
jednim ze zdkonem piredvidanych zplsobi, kterymi jsou spravcovo nalozeni s majetkem
sveétenského fondu zplsobem podle statutu, vydani majetku podle § 1472 OZ nebo jeho
pievedeni § 1473 OZ.'?2 Vymaz svéfenského fondu z evidence svéfenskych fondd tedy nema
jakykoli (konstitutivni) ucinek, jde-li o spravu svéienského fondu, piisobnost konkrétniho
svéfenského spravce nebo samotnou existenci svéfenského fondu. %

V neposledni tad¢ je tfeba podotknout, ze pravni zavér o neexistenci pravni osobnosti
svétenského fondu nijak nerozporuje ani dosavadni judikatura NS. Pro dosavadni rozhodnuti NS,
ve kterych se NS ktéto otazce vyjadiuje, je pifiznacné, Ze neexistence pravni osobnosti
sveéfenského fondu je uvadéna jako jednoznacné vychodisko vyplyvajici z platného prava, aniz

by NS v pfisluinych rozhodnutich shledaval diivody toto vychodisko vice odfivoditovat.'?*

9 L EDERER, Vit, 2022, op. cit. v pozn 35, s. 39

120viz § 118 OZ

121 viz § 185 OZ

122 Viz § 1474 véta prvni OZ

123 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 20. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1929/2022

124 Srov. napi. Usneseni NS z 15. 12. 2020, sp.zn. 27 Cdo 3033/2019 nebo Usneseni NS z 26. 10. 2021, sp. zn. 20
Cdo 617/2021
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2.5.  Problémy svérenskych instituti pri jednani mortis causa

Institut sveétenstvi je vhodnym (n€kdy nejvhodnéj$im a v nékterych ptipadech dokonce
jedingm moznym ¢i dostupnym) nastrojem feSeni nékterych mezilidskych ¢i rodinnych
problémt ¢i potieb. Jednou z téch vyznamnych je potieba ochrany majetku, ktery jeho stavajici
vlastnik (fiduciant) z ur¢itych divodli nechce nebo nemtize prevést bez omezeni na osobu, ktera
ma byt jeho konecnym piijemcem nebo které maji z dané¢ho majetku nalezet plody a uzitky. Tato
potieba velmi Casto nastava pii mezigeneracnim prechodu majetku. Je tedy ptirozené, ze fiducie
ma cCasto souvislost s dédictvim a ze fiduciarni instituty se v pravni historii objevuji soucasné
s instituty dédickymi. V praxi se tak nelze vyhnout konfliktnim situacim pramenicich z prolinani
fiduciarnich a dédickych vztahd.

Pokud jde o svéfensky fond, nejviditelnéji se jeho pravni uprava stietdva s dédickym
pravem, resp. jinymi jednanimi mortis causa, v pripad¢ institutu svéfenského fondu vytvareného
potizenim pro pfipad smrti. Pfes zdanlivou jednoznacnost platné pravni Gpravy narazi pravni
praxe pii strukturovani svéfenskych fonda vytvafenych timto zplisobem na fadu interpretacnich
a aplikacnich nejistot, které dosud brzdi vyznamnéjsi vyuzivani tohoto institutu.

Dalsim potencionalnim zdrojem interpretacnich nejistot pti aplikaci dédickych institutt je
vyse popsand specifickd povaha ceského sveérenského fondu spocivajici v odosobnéném ,,jméni*
(patrimoniu), tedy existenci majetku bez vlastnika. Jednou z otazek, na kterou se snazi tato prace
v této souvislosti odpoveédét, je dédickd zpisobilost svéfenského fondu a implikace ztoho
vyplyvajici.

Svérensky fond je vysledkem projevu autonomni vile jeho zakladatele tykajici se
majetkovych poméra, které maji byt zachovany ipo smrti zakladatele. Ziizeni svéfenského
fondu tak muze byt (a v praxi Casto byva) faktickou alternativou k zavéti. Soucasti dédického
prava jsou pfitom ustanoveni ochrany nepominutelnych dédicii, ktera ptisobi ve vztahu k z4jmim
sledovanym zaloZenim svéfenského fondu Casto protismérné. Tento zdjmovy konflikt, resp. jeho
feSeni, je jednou znejvétSich vyzev pifi implementaci trustové struktury do jakéhokoli
civilistického prostiedi. Rozbor specifickych otazek tykajicich se ¢eské podoby tohoto konfliktu

je rovnéz jednim z hlavnich cilt této prace.

2.5.1. Uskali testamentarniho svéfenského fondu

Zékonna moznost stanovena v ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ, podle kterého je mozné
sveéfensky fond vytvofit pofizenim pro ptipad smrti, implikuje nékolik problémovych otazek, na
které dosud neexistuji v odborné vefejnosti jednoznacné a shodné nézory. Zasadni koncepcni

otazkou, které je vénovan detailngjsi rozbor v ¢asti 3.1. této prace, je vztah majetku vyclenéného
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pii zalozeni takto zfizovaného svéfenského fondu k ostatnimu majetku zakladatele (zstavitele)
patficimu do pozistalosti. Vedle tohoto koncepcniho problému jsou zde dalSi otazky spiSe
praktického ¢i pravné technického charakteru tykajici se naptiklad (ne)ustanoveni svétrenského
spravce Ci zpusobu piijeti statutu svéfenského fondu. V neposledni fadé je na misté rovnéz
hledani odpovédi na otazku, zda je mozné zalozit svéfensky fond kteroukoli ze zakonnych forem
pofizeni pro ptipad smrti, tedy idédickou smlouvou. Absence jednozna¢nych odpovédi na
nékteré z téchto otdzek dosud brani SirSimu praktickému vyuziti tohoto institutu.

Testamentarni svétensky fond neni Ceskym unikatem a pii feSeni nékterych ze zminénych
spornych otazek je mozné vzit v ivahu zahraniéni zkugenosti. Cesky zakonodarce zde pievzal
tradiéni pojeti vychazejici ze zvyklosti angloamerického trustu, které zna i quebecké feseni,'?®
jez je ideové nejbliz§i predlohou ceského svétenského fondu, podle kterého lze trustovou
strukturu vytvofit jak na smluvnim zakladé za Zivota zakladatele (inter vivos), tak pofizenim pro
piipad smrti (mortis causa). Lze nicméné povazovat za ponc¢kud sporné, nakolik byla
zakonodarcem, resp. autory platného ceského obcanského kodexu, domysSlena kompatibilita
testamentarniho svéfenského fondu nejen s nékterymi ustanovenimi dédického prava, ale
1 s nékterymi dalSimi ¢astmi obecné pravni Gpravy svéfenského fondu.

Podle autora prace Ize na testamentarni svéiensky fond hledét z urcitého pohledu, byt
pon¢kud zjednoduSené, jako na institucionalizované svéfenské néstupnictvi. Oba instituty jsou
totiz potenciondln¢ vhodnym feSenim velmi podobné potieby tykajici se mezigeneracniho
predavani majetku. Samoziejmé nelze nevidét, Ze institut svéfenského fondu skyta nékteré
moznosti, které nejsou svéfenskym nastupnictvim nahraditelné a které souvisi jednak s odlisSnym
postavenim pfedniho dédice na stran¢ jedné a postavenim (pravy a povinnostmi) svétenského
spravce na stran¢ druhé adale s odliSnymi vlastnickymi poméry ve vztahu k pfedmétné
pozustalosti, kterd je v ptipad¢ svétenského fondu vyclenéna mimo vlastnictvi jakékoli osoby,
zatimco v ptipad¢ svétenského nastupnictvi je na dobu jeho trvani nabyvana do vlastnictvi

fiduciate (ptedniho dédice).

2.5.1.1. Ptipustné zptlisoby vytvofeni testamentarniho svétenského fondu

Nejednoznaéné odpovédi jsou spojeny jiz se samotnou otazkou, jakymi piipustnymi
zpusoby Ize testamentarni svéfensky fond zalozit. Zatimco quebecky soukromopravni kodex
umoziuje zalozeni svéfenského fondu ,zavéti“ (franc. testament; angl. will),'*¢ &esky

zakonodarce zvolil pon€kud SirS$i pojem a v Gvodnim ustanoveni pravni Upravy svéfenského

125 Srov. ¢1. 1262 CCQ
126 Ihid.
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fondu doslovné piipousti ziizeni svéfenského fondu ,,pofizenim pro piipad smrti“.”?” Podle
ustanoveni § 1491 OZ se potfizenim pro piipad smrti rozumi nejen zavét, ale rovnéz dovétek
nebo dédicka smlouva.

Je mimo pochybnost, ze vytvoreni svéfenského fondu je mozné na zéklad¢ zavéti. Tento
zpusob bude zfejmé v pravni praxi rovnéz zptisobem nejvice obvyklym.

Dovétek je definovan ustanovenim § 1498 OZ, podle kterého 1ze dovétkem naridit odkaz,
stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo
dédici piikaz. Vzhledem k tomu, Ze vytvoieni svéfenského fondu je spojeno s majetkovym
pievodem (vyclenénim majetku do svéfenského fondu), jedinou formou dovétku, ktera pro tyto
ucely prichdzi v uvahu, je odkaz, jehoz podstata spocivd v nafizeni uréité osob¢, aby
odkazovniku vydala pfedmét odkazu.'?® Pokud lze ur¢ity majetek vy¢lenit do svéienského fondu
zaveti jako dédictvi, podle autora prace Ize jen tézko najit divod, pro¢ by nebylo mozné vyclenit
jej do takto novée vznikajiciho svétenského fondu natizenim odkazu.
svétenského fondu dédickou smlouvou. Na rozdil od zavéti ¢i odkazu je dédickd smlouva
dvoustrannym pravnim jedndnim. Podle ustanoveni § 1582 OZ dédickou smlouvou zlstavitel
povolava za dédice nebo odkazovnika druhou stranu nebo tieti osobu. Vzhledem k tomu, Ze

svétensky fond vznikd a7 k okamziku Gmrti jeho zakladatele (ziistavitele), 12

nepiichéazi v ivahu
uzavieni dédické smlouvy svéfenskym spravcem na ucet svéfenského fondu. Na druhou stranu,
s ohledem na povahu svétenského fondu (absenci pravni osobnosti) nemiize byt aplikovana ani
varianta s povolanim tfeti osoby, nebot’ svéfensky fond osobou neni. S pfihlédnutim k témto
okolnostem je podle autora prace ziejmé¢ nutné ucinit zaver, ze ,,pofizenim pro piipad smrti“ ve
smyslu podle ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ nemulze byt dédickd smlouva atimto zptisobem

sveéfensky fond vzniknout nemtize.

2.5.1.2. Statut testamentarniho svétenského fondu

Dalsi otazkou tykajici se testamentarniho svétenského fondu, na kterou v platném pravu
nenajdeme jednoznacnou odpoveéd’, je otazka statutu tohoto fondu, zejména zpisob jeho pfijeti.
Je zfejmé, ze ustanoveni § 1452 OZ, podle kterého kazdy svérensky fond musi mit statut vydany
zakladatelem ve formé vetejné listiny, se vztahuje na vSechny svétfenské fondy bez vyjimky, tedy

i na ty, které jsou zakladany potizenim pro ptipad smrti.

127 Viz § 1448 odst. 1 OZ
128 iz § 1594 odst. 1 OZ
129 Viz § 1451 odst. 3 OZ
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Existence statutu je tedy nepochybné rovnéz podminkou platného ztizeni svéienského
fondu pofizenim pro piipad smrti. Praktické splnéni této podminky je pfedstavitelné pouze
dvéma zptlisoby. Statut svétenského fondu musi byt bud’ obsahovou soucésti potizeni pro piipad
smrti nebo jeho piilohou. Cast odborné pravni vefejnosti pfitom piipousti pouze prvni
zuvedenych moznosti stim, Ze pfisluSna listina je souCasné pofizenim pro piipad smrti
a statutem svétenského fondu a musi tedy spliovat zdkonné obsahové nalezitosti obou téchto
pravnich jednani.!*® Z toho vyplyva, Ze tato listina musi mit formu veiejné listiny.!*! Otazkou
nicméné je, zda je pfipustné, aby pofizeni pro pfipad smrti, kterym je zakladan svéfensky fond,
mélo jinou formu nez formu vetejné listiny (napf. alograficka zaveét), jejiz ptilohou je statut
sveétenského fondu (ve formé vefejné listiny). Vzhledem k absenci kogentniho zakonného
ustanoveni, které by takovou moznost vylucovalo, je na tuto otdzku podle ndzoru autora prace
tteba odpovedét kladn€. Ze zdkonné Upravy vyplyva, Ze zalozeni svéfenského fondu predpoklada
dvé na sebe navazujici (samostatnd) pravni jednéani jeho zakladatele. Jednim z nich je jednani
uvedené v ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ, kterym zakladatel svétuje majetek spravei, druhym pak
jednéani podle § 1452 odst. 1 OZ, kterym zakladatel vydava statut svéfenského fondu. Zakon

piitom piedepisuje formu veiejné listiny pouze u druhého z téchto jednani.!*?

2.5.1.3. Ustaveni spravce testamentarniho svétenského fondu

Ztizeni svétenského fondu je podminéno pravnim jednanim, kterym spravce piijme
povéteni k spravé fondu.!3® Z platné pravni upravy pfitom vyslovné nevyplyva, Ze tato podminka
plati pouze pro smluvni (inter vivos) svétensky fond. Pokud bychom ji vSak vztahli na svétensky
fond vytvareny pofizenim pro piipad smrti, narazime na tézko feSitelny rozpor s ustanovenim
§ 1451 odst. 3 OZ, podle kterého testamentarni svéfensky fond vznika smrti zakladatele. Je
piitom zifejmé, ze u takto vytvaieného svérenského fondu neptichdzi zjeho podstaty v ivahu
piijeti povéieni spravcem za zivota zakladatele a ze k akceptaci mize dojit az po zakladatelové
smrti.'** Na druhou stranu, pokud testamentarni svéfensky fond vznikd ze zdkona smrti
zakladatele, t€Zko lze jeho zfizeni véazat na pravni skutecnost, kterd nemuze nastat pied timto
datem. Jediné mozné feSeni tohoto rozporu tak podle nazoru autora prace spociva v neaplikaci
ustanoveni § 1451 odst. 1 OZ na testamentarni svéfensky fond. Tento zavér pritom samoziejmé

neznamena, ze svéiensky fond vytvareny potizenim pro piipad smrti nemusi mit svéienského

130 PIHERA, Vlastimil, 2021, op. cit. k pozn. 63, s. 1556-1557.
31'Viz § 1452 odst. 3 OZ

132 Viz § 1452 odst. 3 OZ

13 Viz § 1451 odst. 1 OZ

13 LEDERER, Vit, 2021, op. cit. v pozn 36, s. 108.
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spravce. Svétfensky fond bez spravy, tedy bez svéfenského spravce, ktery spravu fondu
vykonava, je nemyslitelny. V této souvislosti tak vyvstavaji otazky tykajici se ustanoveni
svétenského spravee testamentarniho svérenského fondu do funkce. Z pohledu aplika¢ni praxe
jsou relevantni zejména dva problémy — jak svéfenského spravce testamentdrniho fondu
jmenovat a jaké dasledky bude ¢i miize mit skutecnost, kdy ureny (jmenovany) svétensky
spravce své povétreni neptijme.

Pokud jde o ur€eni, resp. jmenovani, osoby spravce, i na testamentarni sveéfensky fond je
aplikovatelné¢ ustanoveni § 1455 odst. 1 OZ, podle kterého zakladatel urcuje svéfenského
spravce bud’ pfimo nebo nepiimo. Pfimy zpusob spoc¢iva ve jmenovani konkrétni osoby, nepiimy
zpuisob pak v urceni zplisobu jmenovani svéfenského spravce ve statutu sveéfenského fondu.
Zatimco v ptipad¢ standardniho (smluvniho) svéfenského fondu bude nepochybné obvyklejsim
feSenim pfimé jmenovani prvniho svéfenského spravce zakladatelem (uz s ohledem na to, Ze
standardni svéfensky fond je vytvaren smlouvou mezi zakladatelem a konkrétni osobou jako
sveéfenskym spravcem), v pripade testamentarniho svéfenského fondu ziskdva na vyznamu
alternativa nepfimého urceni, tedy stanoveni zpiisobu jmenovani svétenského spravce ve statutu.
Na rozdil od smluvniho svéfenského fondu nemusi v dobé vytvareni svéfenského fondu (tedy
v dobg, kdy Cini pfislusné potizeni pro ptipad smrti) zakladatel o osobé konkrétniho svétenského
spravce rozhodnout. Jinymi slovy, zatimco u standardniho (smluvniho) svéfenského fondu
nepiichdzi v uvahu, aby prvniho svéfenského spravce neurCil zakladatel, nebot konkrétni
sveéfensky spravce je druhou stranou smlouvy, kterou je zfizovan svéfensky fond, v piipadé
testamentarniho svéfenského fondu muze odpovédnost za vybér ajmenovani prvniho
sveétenského spravce zakladatel ,,delegovat“ na jinou osobu ana dobu po své smrti. To
samoziejm¢ neznamena, ze zakladatel nemulze v pofizeni pro pifipad smrti, kterym vytvari
sveéfensky fond, jmenovat svéfenskym spravcem konkrétni osobu.

V piipadé smluvniho svéfenského fondu byva obvyklé, ze zakladatel stanovi, kdo, resp.
jakym zplsobem, jmenuje nastupce prvniho spravce a dalsi spravce v pofadi. Osobou, ktera je
opravnéna jmenovat spravce po zaniku funkce spravce stavajiciho, je obvykle osoba, kterd podle
statutu vykonava dohled nad spravou svétenského fondu. Mira diskrece této osoby pii jmenovani
sveéfenského spravce mize byt riznd. Je nepochybné mozna vysoka mira diskrece, ptipadné
omezend napiiklad jen urCitou charakteristikou, kterou musi osoba spravce splilovat (napf.
stupent vzdélani, ptislusnost k advokatnimu nebo jinému stavu apod.). Na druhé strané mize
zakladatel pfi zaloZeni svétenského fondu urcit pfesny seznam konkrétnich osob v urcitém
potadi. Kompromisnim feSenim je vice ¢i méné omezeny okruh osob, z nichz mé byt spréavce

jmenovan. Neméné dulezitym je pak feSeni néstupnictvi svéfenského spravce v piipadé
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sveéfenského fondu vytvarené¢ho potizenim pro pfipad smrti. At uz zakladatel testamentarniho
svétenského fondu zvoli pfimy nebo nepiimy zplsob urceni svéfenského spravce, nema jistotu,
ze jim ureny svétensky spravce po smrti zakladatele povereni skute€né pfijme. Na misté je
proto implementovat do statutu testamentarniho svéfenského fondu ustanoveni obdobna tém,
kterymi je u smluvniho svéfenského fondu upraveno nastupnictvi prvniho svéfenského spravce
a nastupct naslednych.

Ptes vyse uvedené si lze predstavit situaci, kdy jmenovany spravce povétreni ke sprave
testamentarniho svéfenského fondu nepiijme a kdy néhradni feseni pro tuto eventualitu ve
statutu chybi, pfipadné¢ kdy takové ustanoveni ve statutu sice nalezneme, ale ani podle néj se
svétenského spravce nepodaii ustavit. V tom pfipadé lze nepochybné ina testamentdrni
svétensky fond aplikovat ustanoveni § 1455 odst. 2 OZ, podle které¢ho v piipadé, kdy selze
ustaveni svétenského spravce podle vile zakladatele, jmenuje svéfenského spravce soud na
navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem. Za osobu, ktera ma na jmenovani svéienského
spravce pravni zajem, je zjevné tieba vzdy povazovat obmysleného daného svétenského fondu
a je jim zfejmé napiiklad i jina osoba, kterd je pfipadné statutem povéiena vykonem dohledu nad
spravou tohoto svétenského fondu podle ustanoveni 1463 odst. 1 OZ.

Nelze nicméné vyloucit ani situaci, kdy se svéfenského spravce testamentarniho
svétenského fondu nepodafi ustavit ani soudni cestou podle ustanoveni § 1455 odst. 2 OZ. Muze
k tomu dojit naptiklad z divodu, Ze zakladatel vymezi ve statutu takové podminky spravy
sveéfenského fondu, které neni jmenovany ani zadny jiny potenciondlni spravce schopen ¢i
ochoten piijmout. Pokud k tomu dojde, lze zfejmé na takovou situaci hledét tak, ze dosazeni
ucelu svérenského fondu se stalo nemoznym. V tom piipadé ma osoba s pravnim zajmem
moznost podle ustanoveni § 1469 odst. 1 OZ navrhnout soudu zruseni svétenského fondu. Soud
je pfitom vazan ustanovenim § 1469 odst. 2 OZ, podle kterého by mél nejdiive posoudit, zda
situace neni feSitelnd zménou statutu svéfenského soudu, kterd umozni naplnit ucel svérenského

fondu. Pokud ano, soud by m¢l namisto zruSeni svétenského fond upravit jeho statut.

2.5.1.4. ZruSeni testamentarniho svétenského fondu

Pokud nelze situaci, kdy se ani soudni cestou nepodafi ustavit svétenského spravce nebo
kdy ucel svéienského fondu neni mozné napliovat z jinych divodi, odblokovat zménou statutu
svétenského fondu, soudu nezbude nez na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, svéfensky
fond zrusit. V pfipad¢ testamentarniho svefenského fondu ma tato skutecnost samoziejmé
zasadni dopad na dédické poméry a pozustalostni fizeni. Podoba téchto dopada pfitom zavisi

primarné na tom, zda zruSenim svéfenského fondu z divodu nemoznosti ustavit sveéfenského
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spravce zanikd svéfensky fond s uCinky ex nunc, tedy od pravni moci piislusného soudniho
rozhodnuti, nebo zda je svétensky fond v tomto piipadé zruSen od pocatku, tedy s ucinky ex
tunc.

V ptipadé, ze by testamentarni svétensky fond zanikl s G¢inky ex tunc, znamenalo by to,
ze k ptfevodu pozistalosti do majetku svétenského fondu vitbec nedoslo a na vzniklou situaci by
bylo tfeba aplikovat piislusnad ustanoveni pozitivniho dédického prava upravujici ptipady, kdy
testamentarni dédic ¢i odkazovnik dédictvi, resp. odkaz, nenabude, tedy ustanoveni o uvolnéném
dédickém podilu,'*® ptipadné uvolnéném odkazu.!'*® Konkrétni dopad zruSeni testamentarniho
sveéfenského fondu na dédické poméry by v tom piipadé dale zavisel na nékolika okolnostech,
zejména na tom, jakym pofizenim pro piipad smrti byl svétensky fond vytvofen, jakad cCast
poziistalosti byla do svétenského fondu vyclenéna a rovnéz na skutecnosti, zda jsou zde dalsi
dédicové ze zavéti. Jestlize zlistavitel zavéti kromé vytvoreni svéfenského fondu urcil dédické
podily 1 dalSim dédictim, je ziejmé tfeba na zruSeni svéfenského fondu aplikovat pravidla pro
uvolnény dédicky podil podle ustanoveni § 1504 anasl. OZ. Jestlize jini dédicové ze zavéti
nejsou nebo pokud nejsou splnény podminky pro to, aby jinym dédicim pfirostl uvolnény
dédicky podil, stane se majetek, ktery mél byt vyclenén do svéfenského fondu, predmétem
zakonné dédické posloupnosti.'*” V piipadg, kdy doslo k vytvoieni testamentarniho svéfenského
fondu odkazem, bylo by tfeba aplikovat ustanoveni § 1628 OZ upravujici uvolnény odkaz.
Jestlize zde nejsou jini odkazovnici ani ndhradnik nebo pokud nejsou splnény zakonné podminky
pro piipadnuti odkazu, resp. podilu na odkazu, jiné osobé&, odkaz podle ustanoveni § 1628 odst. 3
OZ zanikne.

Jestlize by testamentarni svétensky fond zanikl v pfipad¢é zruSeni soudem s Gcinky ex
nunc, tedy az k okamziku ptislusného pravomocného soudniho rozhodnuti, na dédické poméry
by tato skutecnost neméla zadny dopad, a to pfinejmensim v ptipad¢, kdy byl vytvofen zavéti.
Pfipomefime si, Ze testamentarni svéiensky fond ze zdkona vznik4 smrti zakladatele.'*® Pokud je
svétensky fond vytvaren zavéti, jeho dédické pravo vznika (stdva se soucasti patrimonia tvofici
jméni svéfenského fondu) rovnéz k okamziku smrti zakladatele.!*® Do doby piislusného
rozhodnuti v pozistalostnim fizeni je tedy majetkem svétenského fondu toto dédické pravo.
V piipad¢ zruseni svéfenského fondu s ucinky ex nunc by bylo tieba aplikovat ustanoveni

statutu, pfipadné zakona, ktera upravuji majetkové vypotradéani v pfipadé zaniku svérenského

135 Viz § 1504 - § 1506 OZ
136 Viz § 1628 - § 1629 OZ
137Viz § 1633 odst. 1 OZ
138 Viz § 1451 odst. 3 OZ
139 Viz § 1479 OZ
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fondu. V této souvislosti je vSak nutné poukdzat na to, ze ustanoveni § 1471 - § 1474 OZ
upravujici zanik svéfenského fondu konzistentné pojmové spojuji zanik svétenského fondu se
zanikem svétenské spravy. O zaniku spravy svéfenského fondu vSak lze stézi hovofit v situaci,
kdy fond svéfenského spravce nema (nikdy nemél). Tato okolnost navic znemoznuje vydani
majetku rusen¢ho svéfenského fondu, nebot’ tato pravomoc nalezi ze zdkona vyluéné
svéfenskému spravei.'*’ V neposledni fadé nelze za této situace aplikovat ani ustanoveni § 1473
odst. 1 OZ, kter¢ podminuje pifevod majetku svétenského fondu (ztizeného za vetejné
prospésnym ucelem), jehoz ucel nelze naplnit, do jiného svéfenského fondu nebo do vlastnictvi
pravnické osoby navrhem svétenského spravcee.

Z uvedenych ditvodi je podle ndzoru autora prace nutno ucinit zavér, ze v piipadé, kdy je
primarnim divodem zruseni testamentdrniho svéfenského fondu soudem okolnost, ze nelze
ustavit ani prvniho svéfenského spravce, neni mozné postupovat jinak, nez svétensky fond zrusit
s ucinky ex tunc a aplikovat na tuto situaci shora uvedena ustanoveni platného dédického prava

o uvolnéném dédickém podilu, pfipadné uvolnéném odkazu.

2.5.1.5. Procesni nejasnosti okolo testamentarniho svétenského fondu

Zrizeni svétenského fondu potfizenim pro piipad smrti mize piedstavovat urcity
prakticky problém, ktery vyplyva z ustanoveni § 142 ZZRS. Podle tohoto ustanoveni se poiizeni
pro piipad smrti, které je v ischové notéie, nevydava. To znamend, Ze v ptipadé, ze zakladatel
sveéfenského fondu ulozi své pofizeni pro piipad smrti do notarské tischovy, nebude moci byt
tento dokument pouzit v pozlstalostnim fizeni k prokazani existence testamentarniho
svétenského fondu.

Dlivodem této tupravy je ochrana divérnosti pofizeni pro piipad smrti. Notéf, ktery ma
pofizeni pro ptipad smrti v tuschové, miize pouze zjistit jeho stav a obsah. Nesmi jej vydat ani
jeho obsah jinak zptistupnit.

Na druhou stranu, pokud pfislusné potizeni pro pfipad smrti nebude v notarské uschoveé
ulozeno, implikuje to nutnost prokazat jeho existenci v poziistalostnim fizeni jinym zplsobem.
Za timto ucelem miize zlstavitel potidit o svém tmyslu zfidit svéfensky fond jinym zpiisobem,
naptiklad v zavéti nebo v jiné pisemné formé.

Dals§im praktickym problémem, ktery miize nastat v ptipad¢ ziizeni svéfenského fondu

pofizenim pro piipad smrti, je situace, kdy ke dni umrti zakladatele nemusi byt osoba

140 Srov. § 1472 a 1474 OZ
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sveéfenského spravce znama. Tato situace muZze nastat, pokud ziistavitel v potizeni pro piipad
smrti pouze stanovi ucel sveéfenského fondu, ale jmenovité svétfenského spravce neurdci.

Situaci, kdy svéfensky spravce neni znam, fe$i ustanoveni § 164 odst. 3 ZZRS. Podle
tohoto ustanoventi je soud (soudni komisar) povinen v ptipad¢, kdy v poziistalostnim fizeni zjisti,
ze potizenim pro piipad smrti byl ztizen svéiensky fond, vyrozumét svérenského spravee, pokud
je znam.

V ptipadé, ze svétensky spravee neni zndm, soud (soudni komisaf) povéii spravou
sveéfenského fondu predbézného spravcee. Predbézny spravee bude svétensky fond spravovat az

do doby, nez bude svétensky spravce jmenovan.

2.5.2. Testamentarni zvySeni majetku svérenského fondu

2.5.2.1. Dédické zpisobilost svétenského fondu

Pokud ¢loveék zamysli pro ptipad své smrti prevést (vyc€lenit) sviij majetek do trustové
struktury, neni odkazan pouze na testamentdrni svéfensky fond. Alternativni moznosti je
,»odkazat majetek do svétenského fondu, ktery zakladatel zalozi jiz za svého zivota. Takto
ztizeny svétensky fond inter vivos muize vzniknout jako ,,plnohodnotnd* trustova struktura
vyClenénim vyznamné c¢asti majetku zakladatele, ale v praxi se Ize setkat rovnéz stim, Ze
zakladatelé za zivota zalozi svéfensky fond s minimalnim majetkem (napt. nevelkym penéznim
vkladem) cilené jako ,,dédicky vehikl“, na n&z ma vyznamny majetek pfejit teprve smrti
zakladatele. Dlivodem pro takovy postup jsou Casto praveé oteviené otazky (a z nich plynouci
pravni nejistota) tykajici se testamentarniho svéfenského fondu, které jsou rozebirany
v predchozi ¢asti 2.5.1. a dale v Castech 3.1. az 3.3. této prace.

Uvedeny alternativni postup mé oporu v ustanoveni § 1468 OZ, které explicitné ptipousti
moznost zvySeni majetku svétenského fondu pofizenim pro piipad smrti. Z dikce uvedeného
ustanoveni, které¢ stanovi, ze osoba, kterd zvysi majetek svétenského fondu (smlouvou nebo
pofizenim pro pfipad smrti), neni jeho zakladatelem, Ize dale dovodit, Ze touto osobou miize byt
kdokoli, tedy nikoli pouze zakladatel.

Podivejme se na nékteré problémové aspekty, které implikuje skutecnost, ze zlstavitel
v pofizeni pro ptfipad smrti za ucelem zvyseni majetku svéfenského fondu fakticky povolava za

dédice nebo odkazovnika svétensky fond, resp. jeho majetkovou podstatu.
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2.5.2.2. Problém absence pravni osobnosti

Prvni problém k feSeni vyplyva ze skutecnosti, ze majetek dédénim piechédzi na pravni
instrument bez pravni osobnosti. Pravnim jednanim, kterym se tak d¢je, je pfitom pofizeni pro
piipad smrti, jehoz podstatou je oznaceni urcité osoby Ci osob za dédice. Otazkou je, jak spravné
toto pravni jednani v ptisluSném poftizeni pro piipad smrti slovné formulovat v situaci, kdy osobu
dédice explicitné oznacit nelze. Svétensky fond neni osobou a za dédice ¢i odkazovnika neni
mozné oznacit ani svétenského spravce, nebot’ ten se vzhledem k vyse pojednané povaze
Seského svéfenského fondu vlastnikem majetku svéfenského fondu nestava. ReSenim piitom
neni oznaceni osoby spravce s dodatkem, ze jde o svéfenského spravce, nebot v okamziku
potizeni pro pifipad smrti nelze s jistotou urcit, kdo bude svéfenskym spravcem daného
svétenského fondu v okamziku smrti zakladatele (zlstavitele). Nelze ziejmé postupovat jinak,
nez vyjit z dikce vyse uvedeného ustanoveni § 1468 OZ a v piislusném pravnim jednani uvést,
ze prislusSny majetek (dédicky podil) prechdzi ,,do majetku svéfenského fondu“. Subjektem
dédického prava je tedy v tomto piipade nikoli osoba, ale stavajici majetek svétenského fondu,
ke kterému se takto nabyvana pozustalost pfic¢leni, resp. vySe zminovana ,,obélka“

(patrimonium), kterd je determinovana tcelem, k jakému byl svétensky fond zalozen.

2.5.2.3. Zvyseni majetku sveétenského fondu dédickou smlouvou

Stejn¢ jako v pfipad¢ sveéfenského néstupnictvi a testamentdrniho svéfenského fondu,
také v souvislosti se zvySenim majetku pofizenim pro ptipad smrti se nelze vyhnout otazce, zda
lze mezi mozné formy pfipustnych zfizovacich pravnich jednani tadit 1 dédickou smlouvu.
V tomto piipadé Ize nicméné stézi nalézt argumenty pro zapornou odpovéd. Pokud to neni
v rozporu se statutem svétenského fondu, svéfensky spravce jist¢ mlze na ucet svérenského
fondu dédickou smlouvu na stran¢ dédice uzavftit. Je predstavitelné, ze statut svétenského fondu
omezi tuto moznost pouze na dédickou smlouvu se zakladatelem, ale v z4dsad¢ je pfipustné i to,
ze dédickou smlouvou navysi majetek svéfenského fondu pro ptipad své smrti i osoba, ktera je
od zakladatele odliSna. Ve srovnani se situaci popsanou v ¢asti 2.5.1.1. 1ze zavér o piipustnosti
pouziti dédické smlouvy opfit o ustanoveni § 1468 OZ askuteCnost, ze vtomto ptipadé¢
v okamziku uzavieni dédické smlouvy svétensky fond jiz existuje a je zde tedy majetek, ktery je

mozné dédickou smlouvou navysit.

2.5.2.4. Procesni aspekty zvySeni majetku svéenského fondu dédictvim
Podle ustanoveni § 110 odst. 1 ZZRS patii mezi udastniky pozistalostniho Fizeni

v kazdém pftipad¢ ti, o nichz Ize mit divodné za to, Ze jsou zlistavitelovymi dédici. Piestoze to
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zédkon nikde vyslovné neuvadi, je zfejmé, ze toto ustanoveni kvalifikuje jako ucastnika
pozustalostniho fizeni rovnéz spravce svétenského fondu, jehoz majetek je zvySovan potizenim
pro piipad smrti.

Ustanoveni § 164 ZZRS stanovi pravidla pro vyrozuméni dotéenych subjektii o dédickém
pravu. Treti odstavec tohoto ustanoveni se tyka svéfenskych fondi. Stanovi se v ném, Ze pokud
vyjde v fizeni najevo, ze potizenim pro ptipad smrti byl zfizen svétensky fond, soud vyrozumi
usnesenim svétenského spravee. Je tedy ziejmé, Ze toto pravidlo plati pouze na piipad
testamentarniho svéfenského fondu, nikoli na situaci, kdy je pofizenim pro piipad smrti
zvySovan majetek svéenského fondu jiz existujiciho. Lze v tom spatfovat jistou nesystémovost
a nedostatek uvedené pravni upravy, nebot’ je ziejmé, Ze srovnatelné divody pro informovani
svétenského spravce daného svétenského fondu existuji v obou piipadech. Muzeme vsak
predpokladat, ze tato asymetrie nebude v praxi pusobit zdsadni praktické problémy a ze soud
bude v ptipad¢, kdy pofizenim pro piipad smrti bude zvySovadn majetek svéfenského fondu,
vyrozumivat svétenského spravce daného fondu na zdkladé prvniho, obecného, odstavce

uvedeného ustanoveni § 164 ZZRS.

2.5.3. Nejednoznacné otazky svérenského nastupnictvi

Pti aplikaci platnych ustanoveni o svéfenském nastupnictvi, jehoz existence a vyvoj byl
na nasem Uzemi na dlouhou dobu pierusen, nelze nenarazit na interpreta¢ni ¢i aplikacni
problémy, na néz dosud schézi jednotné, napft. judikatorni, odpovédi.

Nejfrekventovanéj$i a nejvyznamnéjs$i nejednoznacné a polemické otdzky svéfenského
nastupnictvi souvisi s ochranou nepominutelnych dédicl, zejména pak s dopady zfizeni
sveéfenského nastupnictvi na povinny dil nepominutelného dédice. Tato problematika je
podrobné rozebirana dale v ¢asti 3.4. této prace.

Pokud jde i jiné problematické momenty, soucasnd platna pravni Gprava napiiklad nedava
odpovéd’ na otazku, jaky disledek ma skutecnost, kdy zlstavitel pravnim jednanim, kterym ziidi
sveéfenské nastupnictvi, neur¢i osobu predniho dédice. Takovou situaci si lze velmi dobie
predstavit zejména v ptipad¢, kdy svéfenské néstupnictvi vznikne na zakladé pravni fikce
nckterym ze zplisobli uvedenych v ustanoveni § 1513 OZ. Lze se setkat s dvéma riznymi nazory
na feSeni tohoto problému. Podle prvniho z nich je tieba tuto situaci posoudit tak, ze dédictvi
nabyva pfimo nasledny dédic. Podle zastanc druhého nazoru, ktery se jevi jako argumentacné
presveédCivesi, by piimé nabyti dédictvi naslednym dédicem bylo pftili§ pfikrym poptenim
vyjadiené vile zlstavitele zfidit svéfenské nadstupnictvi a stanovit naslednému dédici pro nabyti

dédictvi ¢asovou nebo jinou podminku. Jinymi slovy, pokud zlstavitel ustanovil uréitou osobu
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jako nasledného dédice, dal tim jasné najevo, Ze tato osoba nema byt dédicem prednim. Jako
pfedni dédic by tak podle tohoto nazoru mél byt dédickym usnesenim urcen néktery z dalSich
dédicti (testamentarnich, ptipadn¢ zékonnych), tedy deédic odliSny od osoby dédice
nasledného. 4!

Razné odpovédi lze najit rovnéz v ptipade otazky, zda mize byt svéfenské nastupnictvi
ziizeno dédickou smlouvou, piipadné kdo je (mize byt) pfi ziizeni svéfenského néstupnictvi
timto zplisobem smluvni protistranou zlstavitele. O mozZnosti nafidit svéfenské nastupnictvi
dolozkou obsazenou v dédické smlouvé piili§ polemizovat nelze. Vice nejednoznacnych
odpovédi generuje nasledna podotazka tykajici se osoby ¢i osob, se kterymi zustavitel dédickou
smlouvu obsahujici ziizeni svéfenského nastupnictvi uzavird. Je vcelku zfejmé, Ze smluvni
protistranou muze byt predni dédic, kterému zistavitel ve smlouvé stanovi podminku, Ze
dédictvi méa nésledné (pfi splnéni urcité podminky) piejit na svéfenského nastupce. V tomto
piipadé je dédicka smlouva nikoli nepodobna smlouvé o ztizeni svétenského fondu, nebot’ i zde
mame na strané¢ jedné vlastnika urcitého majetku a na stran¢ druhé osobu v postaveni fiduciaie
zavazujici se s pfislusnym majetkem naloZit ve prospéch osoby tieti (fideikomisaie). Ucast
nasledného dédice na smlouvé ziejmée neni nezbytna, ale lze si predstavit i situaci, kdy ucastniky
dédické smlouvy jsou kromé zlstavitele predni i1zadni dédic. Lze se domnivat, ze dédicka
smlouva mize byt uzaviena rovnéz ptimo s ndslednym dédicem (i bez ucasti predniho dédice).
Lze se opfit o zdkladni ustanoveni upravujici dédickou smlouvu,'#? které neni pfi vymezeni
zustavitelovy smluvni protistrany nikterak striktni a pfipousti uzavieni dédické smlouvy

1 s osobou odlisnou od dédice.

141 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej, 2014, op. cit. v pozn. 81, s. 108.
142 Viz § 1582 odst. 1 OZ
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3. Rozbor vybranych polemickych otazek svérenstvi pri jednani mortis causa

3.1. Vztah majetku vyclefiovaného do testamentarniho svéifenského fondu k poziistalosti

3.1.1. Uvod

Kli¢ova otazka tykajici se svétenského fondu vytvareného potizenim pro ptipad smrti se
tyka vztahu mezi majetkem vycleiovanym do svéfenského fondu pii jeho vzniku a poziistalosti
zakladatele testamentarniho svéfenského fondu. V odborné vetejnosti nepanuje shoda ohledné
zékladni otdzky, zda je tento takto vyclenény majetek zistavitele (zakladatele svérenského
fondu) soucasti poziistalosti se vSemi konsekvencemi, které z odpovédi na tuto otdzku vyplyvaji
z dédického (hmotného i procesniho prava).

Zéasadnim dusledkem, které z odpovédi na uvedenou otazku vyplyvaji, je prechod dluha,
které jsou s predmétnym majetkem spojeny (viz dale rozbor v ¢asti 3.2.).

Dalsi z vyznamnych konsekvenci tohoto problému se uzce dotykd problematiky prav
nepominutelnych dédict, vcetné stanoveni vySe povinného dilu a pasivni legitimace k placeni
nahrady za povinny dil (viz dale rozbor v ¢asti 3.3.).

Pravni nejistota, kterd tuto otazku zdanlivé doprovazi, je jednim z hlavnich divodu, pro¢
institut testamentarniho svéfenského fondu neni v praxi ve vét§i mife vyuzivan. Bezprostiednim
diivodem je rovnéz urcitd rezistence piisluSnikli notarského stavu zplsobena pravé jejich
nejistotou ohledné pfistupu k takto vycClenovanému majetku v ptipadé, kdy by byli povéteni jako
soudni komisafi provedenim pozlstalostniho fizeni po zakladateli testamentarniho svétenského
fondu.

V Ceském odborném diskurzu se lze setkat s prdvnim nazorem, Zze majetek vyclenény
zakladatelskym pravnim jednanim do testamentarniho svéfenského fondu se nestava soucasti
pozustalosti a potazmo neni ani predmétem dédického tizeni. Tento vyklad primérné vychazi ze
zakonné charakteristiky ¢eského svéfenského fondu jako nezavislého a oddéleného vlastnictvi.!*
Podle tohoto nazoru, pokud ma smrti zlstavitele vzniknout nezavislé a oddélené vlastnictvi,
nemiize byt majetek vy¢lefiovany do vytvaieného svéfenského fondu soucasti pozistalosti.!*
Ur¢ity precedent i podobnost vidi predstavitelé tohoto pravniho nazoru v institutu darovani pro
pfipad smrti, ktery je pfinejmenSim v urcitych situacich (viz dale c¢ast 3.1.2.) nepochybné
moznou alternativou dédické posloupnosti, tedy prevodu majetku mortis causa mimo ramec

pozustalosti zemielé osoby. Pievod (vyClenéni) majetku vyclenovaného do testamentarniho

143 Viz § 1448 odst. 2 OZ
14 MIMROVA Tereza. Svéiensky fond v kontextu dédického prava. Pravni rozhledy 23-24/2019, s. 840
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sveéfenského fondu je podle tohoto nazoru stejné jako darovani pro piipad smrti singularni

sukcesi.

3.1.2. Shrnuti sou¢asné pravni upravy darovani pro piipad smrti a jejich dopadu

Vzhledem k déle uvedenému je pomérné ptiznacné, ze v odbornych diskuzich je donatio
mortis causa, tedy darovani pro pifipad smrti, nékterymi pravniky oznacovano ponckud
pejorativné za trojského koné& ¢eského dédického prava.'*> Aby bylo mozné posoudit, zda ¢&i do
jaké miry je na misté srovnavat vyClenéni majetku do testamentdrniho svétfenského fondu
s darovanim, které je vazano na podminku umrti darce (resp. podminku, ze obdarovany piezije
dérce), je zadouci provést shrnuti platné pravni Upravy institutu darovani pro piipad smrti
aiv jeho ptipad¢ identifikovat a posoudit jeho sty¢né ¢i tieci plochy s ustanovenimi dédického
prava, tedy dédickou posloupnosti.

Stavajici zdkonné vymezeni institutu darovani mortis causa je mozné hodnotit jako
pon¢kud neptehledné pro jeho (zdanlivou) duplicitu spocivajici v jeho roztfisténi mezi
ustanoveni § 1594 odst. 2 OZ, které je soucasti platné upravy dédického prava (tedy upravy
absolutnich majetkovych prav), a zvlaStniho ustanoveni § 2063 OZ, které je integrovano do
oddilu vyhrazeného pravnim vztahim pfi darovani (tedy casti OZ vénované obligacim).
Ustanoveni § 1594 odst. 2 OZ stanovi zakladni pravidlo, v jakém piipadé se na darovani zavislé
na podmince, ze obdarovany piezije darce, aplikuji zakonna ustanoveni dédického prava tykajici
se odkazu, resp. kdy je toto pravni jednani ve shod¢ se svou formou darovanim, tedy obligacnim
vztahem mimo ramec dédictvi. PtisluSné zdkonné kogentni pravidlo je pomérné jednoduché —
pokud se darce vzda prava dar odvolat, toto pravni jednani mortis causa se za odkaz nepovazuje.
Dispozitivni ustanoveni § 2063 OZ kromé podminky vzdani se prava na odvolani daru stanovi
pro vyclenéni darovani mortis causa mimo dédicky ramec dvé dalsi podminky, kterymi jsou
piijeti daru darcem a vydani listiny o vzdani se prava odvolat dar darcem obdarovanému.

Zakonné urceni hranice mezi odkazem a darovanim mortis causa je podle nékterych
pravnich nazori zbyte¢né¢ ¢i nedGvodné relativizovano slovem ,zpravidla®“ obsazeném
v odkazovaném ustanoveni § 2063 OZ. Podle téchto kritickych nazorti implikuje tento termin
moznost existence treti ¢1 kompromisni moznosti (vedle odkazu a darovani), coz nelze m,;.
s ohledem na zasadné¢ odliSnou povahu uvedenych dvou meznich pravnich institutii pfipustit, a to

i s ohledem na princip bezrozpornosti pravniho fadu. '*® Autor prace se s uvedenym kritickym

145 TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky kiifi dédického prava. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 13-14, s.
474
146 MUZIKAR, Martin. Darovani pro piipad smrti a jeho osud po smrti darce. Ad Notam 4/2017, s. 18
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ndzorem neztotoznuje. Pouziti pojmu ,,zpravidla® v odkazovaném zakonném ustanoveni podle
néj nevede k neurcitosti a nelze z n¢j vyvozovat ani pfipustnost n¢jaké tteti cesty. Je zifejmé, Ze
uvedenym terminem je vyjadien (utvrzen) vztah subsidiarity mezi dédickym odkazem
a darovanim mortis causa — pokud pravni jednani nenaplnuje vysSe uvedené nalezitosti darovani
mortis causa, hledi se na néj jako na (dédicky) odkaz. Podle nazoru autora prace je aplikovanym
principem subsidiarity pravni jistota naopak posilena, nebot garantuje, ze jakékoli darovani
podminéné tim, Ze obdarovany piezije darce, je mozné jednoznacné podiadit pod pravé jednu
ze dvou vymezenych zdkonnych moznosti.

Z uvedeného shrnuti platné zdkonné pravni upravy vyplyva nékolik dilezitych zavéra.
Pfedev§im je uvedenymi zdkonnymi ustanovenimi postaveno najisto, ze darovani pro pfipad
smrti je ptipustnym pravnim jednanim mortis causa, jehoz disledkem je — pii splnéni uvedenych
podminek - pfevod majetku zemiel¢ osoby mimo ramec dédické posloupnosti. Je pfitom ziejmé,
ze splnéni podminek branicich ztotoznéni tohoto pravniho jednani, tedy darovani pro ptipad
preziti darce obdarovanym, s dédickym odkazem, nejsou nikterak rigidni. Postacuje naptiklad,
pokud prislusna darovaci smlouva obsahuje dolozku, ze které s urcitosti vyplyva, ze darce se
vzdal prava pfedmétny dar odvolat (autor prace se ztotoznuje s pravnim nazorem, podle kterého
vzdani se prava nemusi byt explicitni, ale postacuje, pokud s ohledem na § 555 odst. 1 OZ
jednozna¢né vyplyva z projevu vile darce'*’) a pokud je origindlni vyhotoveni smlouvy (tedy
listiny, ktera pfisluSnou dolozku obsahuje) pfedano obdarovanému, ktery po smrti darce dar
piijme. Navic, na rozdil od potizeni pro ptipad smrti (napt. dédické smlouvy podle § 1582 a nasl.
0Z) zékon nepiedepisuje pro toto pravni jednani kvalifikovanou formu. Z hlediska této prace
spo¢iva hlavni vyznam pravni upravy donatio mortis causa vtom, ze zdkon zde piipousti
vyclenéni majetku zistavitele mimo ramec pozlstalosti, resp. moznost jeho pfevodu na nového
vlastnika mimo rdmec dédické pozlstalosti (a procesné¢ mimo ramec poziistalostniho fizeni).

Zaver uvedeny v posledni véte predchoziho odstavee nicméné neplati v ptipad¢ darovani
pro pfipad smrti absolutné. Hmotnépravni i procesnépravni konsekvence pravniho jednani, které
se podle shora uvedenych parametrt kvalifikuje jako darovani pro pfipad smrti, ddle vyznamnym
zpusobem zavisi na tom, k jakému okamziku podle sjednanych ¢i zdkonnych podminek dochézi
nebo ma dojit k pfevodu vlastnického prdva na obdarovaného. Je pfitom tfeba aplikovat
prislusnd ustanoveni § 1099 anasl. OZ, ze kterych lze vyvodit dvé zakladni situace. Prvni
moznosti je, Ze k pfevodu vlastnického prava dochazi jiz samotnou darovaci smlouvou.

V takovém ptipad¢ predmét darovani v piipad¢ darovaci smlouvy mortis causa pfechazi do

47 bid., s. 17
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vlastnictvi obdarovaného okamzikem umrti darce. Tak je tomu tehdy, pokud samotnd smlouva
nebo zakon nestanovi, Ze vlastnické pravo prechédzi k pozdéjsimu okamziku. Pfedmét darovani
se vtomto piipad¢ nestava soucasti pozlstalosti a neni ani pfedmétem pozuistalostniho fizeni.
Hlavni praktickd konsekvence je ziejma — obdarovany (pokud dar piijme) je opravnén okamzité
vykonavat veskera prava z opravnéné drzby, véetné piipadného zcizeni predmétu daru.

Do druhé kategorie spadaji situace, kdy je pfevod vlastnického prava podminén dalsi
pravni skutecnosti (uréené smlouvou nebo zdkonem). Typickym piikladem daru spadajicim do
této druhé skupiny jsou nemovité véci, u kterych zakon spojuje pievod vlastnického se zapisem
do vefejného seznamu (katastru nemovitosti) s pravnimi uéinky k okamziku podani navrhu.'*8
Kromé nemovitosti spada do druhé kategorie naptiklad rovnéz darovani zaknihovanych cennych
papirt.'* Odligné konsekvence oproti prvni skupiné jsou ziejmé. Vzhledem k tomu, Ze
vlastnické pravo smrti zlistavitele nepieSlo na obdarovaného, pfedmét darovani se nutné stava
soucasti aktiv pozlstalosti atedy prfedmétem pozistalostniho fizeni, pfi¢emz soucasti pasiv
pozustalosti je povinnost darce z pfislusSné darovaci smlouvy. Zavér potvrzuje rovnéz stavajici
soudni praxe. '

Pro uplnost shrnuti konsekvenci platné pravni upravy darovani pro piipad smrti je tfeba
doplnit, Ze pokud by dané pravni jednani bylo tfeba posoudit jako odkaz, implikovalo by to
stejny postup, jako by se jednalo o odkaz ziizeny pofizenim pro ptipad smrti ve smyslu § 1594
odst. 1 OZ. Pfredmét darovani je vtakovém piipadé jakozto odkaz soucasti pozlstalosti.
Ptislusné aktivum je tedy nutno zafadit do aktiv poziistalosti a projednat ji v ramci dédického
fizeni. Stejné jako v piipad¢ jinych (,,standardné ziizenych®) odkazi takové aktivum nabyva
dédic zistavitele, ktery je obtizen povinnosti vydat ji obdarované osobé (ktera je v postaveni

odkazovnika).

3.1.3. Majetek vycleniovany do svéirenského fondu jako soucast pozistalosti

Autor prace s pravnim ndzorem, ze vy€lenénim majetku do testamentdrniho svéfenského
fondu se tento majetek ocitd mimo pozistalost zistavitele (zakladatele), nesouhlasi. Poukazovani
na podobnost s institutem darovani pro ptipad smrti z dale uvedenych diivodi neobstoji. Je tieba
predeslat, Ze okolnost, ze majetek vyclefiovany do testamentarniho svéfenského fondu je
predmétem pozistalosti, neni v rozporu se vznikem svéfenského fondu jako nezavislého

a oddéleného vlastnictvi ke dni umrti zlstavitele. Diisledkem této specifické okolnosti je pouze

148 Srov. § 1105 0Z a § 10 KatZ
149 Viz § 1104 odst. 1 OZ
150 Rozsudek Méstského soudu v Praze z 31. 3. 1995, sp. zn. 33 Ca 228/94
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to, ze majetkem (aktivem svéfenského fondu) je v okamziku smrti zlstavitele ptislusné dédické
pravo (pfi vytvofeni svéfenského fondu zavéti), pfipadné pravo na odkaz (pii zfizeni
svéfenského fondu odkazem).'s!

Ptedevsim je tfeba prisvédCit zasadnimu argumentu zalozenému na jazykovém vykladu
zékladniho (defini¢niho) ustanoveni § 1448 odst. 1 OZ, které jako pravni jednani, kterym je
vytvaien testamentarni svéfensky fond, uvadi vyslovné ,pofizeni pro piipad smrti*.!>? Poiizeni
pro piipad smrti jsou podle ustanoveni § 1491 OZ zavét, dédicka smlouva nebo dovétek. Podle
ustanoveni § 1476 OZ jsou zavet a dédickd smlouva pravni jednani, kterymi se dédi (zaklada se
jimi dédické pravo konkrétni osobé ¢i osobam — dédiciim). Dovétek je pak pravni jednani,
kterym muze zUstavitel natidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit
¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici piikaz (§ 1498 OZ). Je tedy ziejmé, Ze pofizeni pro
piipad smrti je v jakékoli své formé institutem dédického prava, na jehoz zaklad¢ vznika dédické
pravo, pfipadné€ jim jsou stanoveny podminky ¢i povinnosti spojené s vykonem dédického prava.
Podle ustanoveni § 1475 OZ je dédické pravo pravem na pozuistalost nebo na pomérny podil z ni.
Z toho lze vyvodit, Ze pravni ndzor o vy€lenéni majetku testamentarniho svétenského fondu
mimo pozustalost je v pifimém rozporu se shora uvedenou pravni podminkou, podle které je
pravnim jednanim, kterym je vytvaren testamentarni svétensky fond, potfizeni pro ptipad smrti.
Jestlize zakon explicitné tikd, Ze svéfensky fond lze vytvofit pofizenim pro pfipad smrti,
jednoznaéné z toho podle autora prace vyplyva, ze takto vyclenovany majetek je predmétem
dédictvi, resp. dédického prava, tedy dédické univerzdlni sukcese. Pokud zistaneme
u jazykového vykladu, uvedeny zavér je dale podporovan tim, ze ustanoveni § 1451 odst. 3 OZ,
které definuje okamzik vzniku testamentarniho svétenského fondu, hovoti o smrti ,,zlistavitele®,
nikoli zakladatele.

Pokud jde ozminénou argumentaci analogii mezi vyc¢lenénim majetku do
testamentarniho svéfenského fondu a institutem darovani pro ptipad smrti, je tfeba v navaznosti
na argumentaci obsazenou v pfedchozim odstavei poukazat na skutecnost, Zze donatio mortis
causa je obligacnim institutem, ktery mezi pofizeni pro pfipad smrti nepochybné nepatii a smrt
darce je zde toliko odkladaci podminkou pro pievod prfedmétu daru na zakladé piislusné
darovaci smlouvy.!> Argumentace podobnosti s darovanim pro piipad smrti (ze kterého je
vyvozovano, ze majetek vycClenény do testamentarniho svéfenského fondu se ocitd mimo

poziistalost a je predmétem singularni sukcese) je dale oslabovana jednak tim, ze v nékterych

151 KLEIN Simon. Jeité jednou k tématu pfechodu vlastnického prava k pozistalosti. Ad Notam 6/2014, s. 22
152 PIHERA, Vlastimil; RONOVSKA, Katetina, 2020, op. cit. v pozn. 116, s. 44
153 Srov. § 548 odst. 2 OZ
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piipadech se na darovani pro ptipad smrti hledi ze zakona jako na (dédicky) odkaz a jako takové
se toto darovani stava predmétem dédického fizeni, a dale skutecnosti, Ze v pozistalosti je tfeba
zohlednit rovnéZ dary zistavitele pro piipad smrti, u nichz okamzik pfevodu vlastnického prava
nastava az po smrti zastavitele. I v téchto ptipadech se existence darovani pro ptipad smrti do
aktiv i pasiv poziistalosti nutné promita. '>*

Okolnost, Ze majetek vyclenovany do testamentarniho svétenského fondu je jako soucast
pozustalosti pfedmétem dédické sukcese, neni v rozporu se vznikem svétenského fondu jako
nezavislého a odd¢lené¢ho vlastnictvi ke dni umrti zistavitele. Dusledkem této specifické
okolnosti je ,,pouze” to, Ze majetkem (aktivem svéfenského fondu) je v okamziku smirti
zustavitele prislusné dédické pravo (pfi vytvoreni svéienského fondu zavéti), pripadné pravo na
odkaz (pfi zfizeni svéfenského fondu odkazem).

V neposledni fad¢, jestlize by majetek testamentarniho svéfenského fondu nendlezel do
pozustalosti a nebyl tak pfedmétem pozistalostniho fizeni, neni jasné, jak by bylo mozné

prakticky realizovat zapis do evidence svétenskych fonda podle § 1451 odst. 3 OZ.

3.1.4. ZvySeni majetku svéfenského fondu darovanim nebo porizenim pro pripad smrti
Jak je pojednano jiz v ¢asti 2.5.2. této prace, jejimz piedmétem je testamentarni zvySeni
majetku jiz existujiciho svétenského fondu jako ,,alternativa® k testamentarnimu svéfenskému

fondu'>?

, ustanoveni § 1468 OZ uvadi dv¢ (rlizné) moznosti zvyseni majetku svéfenského fondu
- smlouvou nebo pofizenim pro ptipad smrti. To implikuje zavér, ktery je stoji za pozornost
sohledem na uvedené¢ srovnani vyclenéni majetku testamentarniho svefenského fondu
s darovanim pro ptipad smrti. Zatimco v ptipadé vzniku testamentarniho svéfenského fondu neni
na misté darovani pro pifipad smrti zminovat (jak je zdivodnéno v ptedchozi casti 3.1.3.,
testamentarni svéfensky fond nelze darovanim pro piipad smrti zfidit a neni zde ani zadna
analogie k institutu donatio mortis causa), v piipadé vyclenéni (pfevodu) majetku do jiz
existujiciho svétenského fondu je tomu ponékud jinak. Smlouvou podle uvedeného ustanoveni §
1468 OZ muze byt nepochybné i darovaci smlouva a z zddného zédkonného ustanoveni nelze
vyvodit, pro¢ by nemohlo jit o darovaci smlouvu, jejiz u€inky budou odlozeny k okamziku smrti
darce, tedy darovaci smlouvu pro ptipad smrti. Stejné jako v jinych situacich, tedy situacich, kdy
obdarovanym je fyzicka ¢i pravnicka osoba, i v pfipad¢ zvySeni majetku svéfenského fondu je
darovani pro pfipad smrti alternativou k pofizeni pro pfipad smrti. A stejné jako v pfipadé

,b€Zného* darovani véci konkrétni osobé&, je tfeba iv piipadé zvySeni majetku svétenského

154 Viz shrnuti platné pravni apravy darovéni pro ptipad smrti v ¢asti 3.1.2. rigordzni prace.
155 Rozumi se alternativa z pohledu ziistavitele, ktery chce majetek odkazat do svéfenského fondu.

75



fondu ucinit stejné zavéry, pokud jde o vztah mezi piredmétnym pievadénym majetkem
a pozustalosti. Zatimco zvyseni majetku svéfenského fondu pofizenim pro ptipad smrti z diivodii
rozebranych vySe v ¢asti 3.1.3. implikuje, ze toto aktivum se stavd soucasti pozlstalosti
a predmétem dédického fizeni, v pfipad€ zvyseni majetku darovaci smlouvou mortis causa zavisi
odpovéd’ na otazku, zda a jak konkrétné se toto darovani projevuje v pozustalosti a dédickém
fizeni, na okolnostech popsanych v ¢asti 3.1.2. Ze zminéného vyse uvedeného shrnuti vyplyva,

7e aktivum, které je predmétem darovaci smlouvy pro piipad smrti,'*°

se nestava po smrti darce
soucasti jeho poziistalosti (a neni predmétem dédického ftizeni) tehdy, pokud se darce vzda
prava dar odvolat v listin€, kterou predd spravci, pokud spravce dar do majetku svérenského
fondu piijme a pokud méa samotna darovaci smlouva transla¢ni uéinky. '’

Skutecnost, ze uvedené ustanoveni § 1468 OZ (stejné jako zdkladni ustanoveni § 1448
odst. 1 OZ) ve vyctu pravnich jednani, kterymi lze zvySit majetek svéfenského fondu uvadi
smlouvu a pofizeni pro piipad smrti explicitné¢ vedle sebe, je podle nazoru autora prace dalSim
podpirnym argumentem vyse uvedenych zavéra o kvalitativni odliSnosti majetkového prevodu
na smluvnim zaklad¢ (mj. darovani, resp. darovani mortis causa) a prevodu z titulu potizeni pro
piipad smrti.

Je ziejmé, ze 1 v piipad€ zvySeni majetku svétenského fondu potizenim pro piipad smrti
podle § 1468 OZ dochazi k vyclenéni (resp. pficlenéni) tohoto majetku do nezévislého
a autonomniho jmeéni. Presto se v téchto pfipadech v praxi nesetkdme s zadnymi nazory, které by
polemizovaly s tim, ze v tomto piipadé je predmétny majetek jako pozistalost osoby, ktera timto

zpusobem majetek do svétenského fondu prevadi, predmétem dédické univerzalni sukcese.

3.1.5. Shrnuti

V piipadé, kdy je majetek prevadén (vycleniovan) do svéfenského fondu na zéklade
pofizeni pro ptipad smrti, stava se pii imrti pfevodce soucasti jeho pozistalosti a jako takovy je
pfedmétem univerzalni dédické sukcese. Tento zavér se tykd jak nové vznikajiciho
(testamentdrniho) svétenského fondu podle § 1448 odst. 1 OZ, tak testamentarniho zvySeni
majetku existujiciho svéfenského fondu podle § 1468 OZ. V obou piipadech vznikd umrtim
zustavitele k predmétnym aktiviim dédickée pravo, které se stavd majetkem svérenského fondu.

Zcela na okraj tohoto rozboru autor prace dopliiuje, ze interpretace podstaty svéienského

fondu zaloZeného pofizenim pro pifipad smrti ma souvislost s tim, jaké oznaceni preferuje pii

136 Jak vyplyva z § 1448 odst. 3 OZ, darovaci smlouvu uzavira svéfensky spravce svym jménem na ucet piislusného
svéfenského fondu.
157 Srov. § 1099 OZ
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jeho pojmenovani. V praxi se lze setkat s terminem ,,svétensky fond mortis causa*, ve kterém
lze spatfovat urcitou ptibuznost tohoto institutu s darovanim pro ptipad smrti, tedy prechod
majetku zlstavitele mimo rdmec pozlstalosti a pozustalostniho fizeni. Naproti tomu chapani
majetku vyclenéného pofizenim pro piipad smrti do takto zalozeného svéfenského fondu jako
majetku, ktery je jednoznacné predmétem dédického prava, 1épe vyjadiuje pojem ,testamentarni

svétensky fond®.
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3.2. Dluhy zuistavitele pri zFizeni testamentarniho svéirenského fondu

3.2.1. Uvod

Jedna z podstatnych otdzek, na kterou nedava soucasné platné pravo explicitni odpovéd’,
se tyka odpovédnosti svéfenského fondu za dluhy zlstavitele, ktery potfizenim pro piipad smrti
vycCleni svlij majetek ¢i jeho ¢ast do svéfenského fondu. V piipadé, ze zustavitel pofidi pro
piipad smrti tak, ze ,,odkaze* sviij majetek do svéfenského fondu, je na misté ptat se, zda
1 v tomto piipad¢ prechdzi spolu s majetkem odpovédnost za ptipadné dluhy zlstavitele. Tato
otazka pfitom nevyvstdva pouze u testamentidrniho svefenského fondu. Jak je opakované
uvadéno v predchozich castech této rigordzni prace, podle platné pravni upravy existuji dve
moznosti, jak pofizenim pro pfipad smrti vyclenit pozilstalost, jeji cast nebo véc do poziistalosti
nalezejici do majetku svéfenského fondu. Prvni moznosti je zfizeni svéfenského fondu
k okamziku smrti zakladatele podle ust. § 1448 odst. 1 OZ (testamentarni svéfensky fond),
druhou pak navyseni majetku jiz existujiciho svéfenského fondu podle ust. § 1468 OZ, kdy se
zustavitel nepovazuje za zakladatele svétenského fondu.

Zdrojem pochybnosti tykajicich se osudu dluhti ztstavitele, ktery potizuje pro ptipad své
smrti ve prospech svétenského fondu, jsou predevsim dva momenty. Tim prvnim je samotna
povaha a zdkonné vymezeni svéfenského fondu pii jeho vzniku jako majetku vyclenéného
zakladatelem k urcitému ucelu. V této souvislosti se nabizi otazka, zda na svéfensky fond mohou
spolu s aktivy pfejit rovn€z pasiva, dluhy, kdyz zdkonné¢ vymezeni svéfenského fondu v ust. §
1448 OZ hovoti vyluéné o vyc€lenéni ,,majetku. Druhym problematickym aspektem je dikce
prislusného zdkonného ustanoveni § 1701 odst. 1 OZ, podle kterého dluhy ziistavitele piechazi
,ha dédice”. Pojem dédic pfitom v sobé nepochybné ukryva osobu, at’ jiz fyzickou ¢i
pravnickou, ktera je nositelem dédického prava. Svétenskému fondu vSak pravni osobnost

chybi. 138

3.2.2. Depersonalizace dluhu

Pti feSeni prvniho z uvedenych problematickych aspektil je tfeba vyjit z bliz§iho pohledu
na podstatu ceského svétenského fondu. Jak je uvedeno v pfedchozich castech prace, Cesky
svéfensky fond ma sviij pfiznany predobraz v quebeckém trustu.!>® Podstata quebecké fiducie
vychéazi z moderniho pfistupu k institutu patrimoine (angl. patrimony). Jak je uvedeno vyse

v casti 1.4.2.2., francouzskému terminu patrimoine nejvice odpovida Cesky pojem ,,jméni‘, nejde

158 Viz rozbor vyse v &asti 2.4.2. rigordzni prace
159 Op. cit. v pozn. 27, s. 352
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vSak o ekvivalent. Podle ceského soukromého prava je jméni stavovou kategorii zahrnujici
majetek a dluhy ur¢ité osoby.!'®® Institut patrimonia je nicméné ir$i a chape se jako fiktivni
univerzalni schranka existujici bez ohledu na fluktuace v jejim vnitinim obsahu.'®' V tradi¢nim
(klasickém) pojeti predstavuje patrimoine jednotny soubor majetku, tedy soubor penézi
ocenitelnych prav a povinnosti (aktiv ipasiv), soucasnych ibudoucich, véazicich se k urcité
osobg. 162

Tradi¢ni subjektivistické pojeti univerzalniho a jednotného jméni (patrimonia) a pevné
sepjeti mezi patrimoniem a osobou, ktera je nositelem prav a povinnosti tvoficich obsah
patrimonia, je rliznymi zpusoby a v rizné mife v modernich pravnich fadech prolamovano.
V souvislosti s fiduciarnimi vztahy se objevuje institut patrimoine d’affectation (angl. patrimony
by appropriation) jakozto soubor aktiv a pasiv, soucasnych i budoucich, pficlenény k urcitému
ucelu. CCQ tradicni princip jednoty aneodd¢litelnosti spojeni patrimonia a osoby, které
patrimonium patii, prolamuje hned ve svém uvodu, konkrétné v ¢l. 2, ktery ve své druhé véte
explicitné stanovi, Ze v radmci, ve kterém to zakon pfipousti, lze patrimonium rozdélit nebo
pfivlastnit k ur¢itému ucelu.'®> Na uvedeny obecny princip navazuje CCQ ve svém &l. 915
tykajicim se vymezeni majetku, které¢ stanovi, ze majetek nalezi osobam nebo statu nebo,

164

v urcitych ptipadech, ptivlastnén k tcelu'™, a dale zejména v Clancich 1256 az 1298, které

upravuji dvé formy autonomnich patrimonii (patrimonies by appropriation), z nichz jednu tvofi
fundace'®® a druhou trust.'%

Pojeti quebeckého trustu jako jedné z forem autonomniho patrimonia (patrimony by
appropriation) vytvaii podle komentaifti této pravni Upravy trust jako na pravni univerzalitu
nezavislou na osobnim majetku kterékoli osoby zainvolvované do trustové struktury.'6” Nektefi
glosatoii quebecké upravy trustu hovofi v souvislosti s vytvofenim odosobnéného jméni jako
onéfem, co se ztradicniho pojeti subjektivnich prav vymyka atim otevird fadu dosud
nefeSenych otazek. Jedna ztéch zdsadnich se tykd pravé pohledavek, které v souvislosti

s trustem mohou vzniknout nejen beneficientim. Otazkou je, kdo je ve vztahu k takovym

pohledavkam dluznikem. V pfipadé odosobnéného majetku (patrimony) je jedinou

160 iz § 495 0Z

16l LEDERER, Vit, 2021, op. cit. v pozn. 36, Uvod

162 Ibid., s. 18

163 C1. 2 CCQ: ,,Every person is the holder of a patrimony. It may be the subject of a division or of an appropriation
to a purpose, but only to the extent provided by law. *

164 C1. 915 CCQ: ,,Property belongs to persons or to the State or, in certain cases, is appropriated to a purpose.”

165 Viz Cl. 1256 a nasl. CCQ

166 Viz Cl. 1260 a nasl. CCQ

167 CUMYN, Cantin, Madaleine. Réflexions autour de la diversité des modes de réception ou d’adaptation du trust
dans les pays de droit civil. In: McGill Law Journal, 2013, s. 822
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predstavitelnou odpovédi, ze zdvazky dluzi véfitelim piimo patrimonium tvorici svéfensky fond.
Lionel Smith ve své stati Re-imagining the Trust: Trusts in Civil Law'® klade v ndvaznosti na
zavér o odosobnénych pohledavkach otazku. Taze se, zda pokud pfipoustime, ze v ptipadé
zévazki quebeckého trustu dluzi pfimo patrimonium, Ize ztoho vyvodit stejné¢ odosobnéné
nazirani ina jiné druhy patrimonii. Jinymi slovy, zda rovnéz v piipadé obvyklé situace dluhu
urcité osoby lze obratit naSe dosavadni chapéani a nahlizet na tento dluh nikoli jako na dluh této
konkrétni osoby, ale jako na pohledavku, kterou médme za osobnim ,,jménim* (patrimoniem) této
osoby. Smith tuto myslenku rozviji dale ataze se, zda v ptipadé, Ze odpovéd na nastolenou
otazku je zaporna, lze z toho vyvodit, ze v quebeckém pravnim prostfedi nyni existuji dva razné
druhy patrimonii, z nichz jeden druh je pfimym dluznikem a druhy pouze schrankou na dluhy
a majetek osoby, které patfi. Smith ve své stati nechava tyto otazky bez odpovédi a odkazuje na
texty vyznamné glosatorky qubecké fiducie Alexandry Popovici.

Lze konstatovat, ze s uvedenymi interpretacemi quebecké pravni upravy trustu do zna¢né
miry koresponduji stavajici prevazujici odborné vyklady vztahujici se k vymezeni Ceského
svétenského fondu, které pii jeho interpretaci pouZzivaji do zna¢né miry totozny argumentacni
instrumentaf, jehoz zakladem je fenomén odosobnéného majetku ¢i jméni (patrimonia)
piiclenénému k urCitému ucelu. Na druhou stranu vSak v této souvislosti nelze pominout
polemizujici nazory, které poukazuji zejména na nikoli nevyznamny rozdil v zdkonném
vymezeni jméni a majetku v quebeckém a ceském soukromopravnim kodexu. Na rozdil od CCQ
v obecnych c¢astech ¢eského obcanského zadkoniku koncept odosobnéného jméni nenajdeme. Jak
je zminovano v predchozich cCastech této prace, vymezeni pojmi majetek ajméni pak
v ustanoveni § 495 OZ stoji vyluéné na tradiéné civilistickém persondlnim pojeti'® a ani jinde
v obecné ¢asti OZ nenalezneme obdobu konceptu patrimony by appropriation.

Ptestoze ceské obCanské pravo nezné (pozitivné explicitné nevymezuje) obecny koncept
patrimonia jako virtualni schranky na vSechna (soucasna 1 budouci) aktiva a pasiva patiici urcité
osobé ¢i ucelu, podle autora prace to neznamend, ze teoretickd vychodiska vztahujici se ke
konceptu patrimonia nemohou byt aplikovéna pii interpretaci podstaty Ceského svétrenského
fondu. Ze skute¢nosti, ze svéiensky fond, resp. aktiva a pasiva, ktera ho tvofi, nelze vzhledem
k jeho odosobnéné povaze podiadit pod subjektivni definici majetku a jméni v ustanoveni § 495
0Z, je tfeba vyvodit zavér uvedeny vysSe v ¢asti 2.4.2., ze autonomni jméni predstavujici

svétensky fond je zvlastnim pravnim (majetkovym) institutem, ktery stoji mimo ramec uvedené

168 SMITH, Lionel. Re-imagining the Trust: Trusts in Civil Law. Cambridge University Press, 2012,s. 3
169§ 495 OZ: ,,Souhrn v§eho, co osobé& patii, tvoti jeji majetek. Jméni osoby tvofi souhrn jejiho majetku a jejich
dluhd.
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obecné definice. Ostatné, jak je rovnéz uvedeno vySe, rovnéz v piipadé quebeckého institutu
patrimony by appropriation, ktery je zdkladem quebeckého trustu, je dovozovéno, ze oproti
Htradiénimu* osobnimu patrimoniu jde o kvalitativné odliS§nou kategorii.

Jak je uvadéno v predchozich Castech této prace, spiSe nez o odosobnéném majetku je
v souvislosti se svéfenskym fondem na misté hovofit o odosobnéném (oddéleném, nezavislém,
autonomnim) jméni, které tvofi nejen majetek, ale i dluhy, a které se vazi ke spravovanému
majetku, nikoli k uréité osobé&.!”® Skute¢nost, ze svéfensky fond tvoii oddélené a nezavislé
(autonomni) jméni, které je souhrnem nejen aktiv, ale i pasiv (nejen majetku, ale i zavazki) lze
dovodit naptiklad z ustanoveni § 1419 odst. 1 OZ, které upravuje obecné principy spravy ciziho
majetku a které stanovi, ze spravce jedna na Ucet beneficienta, aniz by mu k takto ujednanému
zavazku vznikla osobni odpovédnost.!”! Hovofi-li se v souvislosti s konceptem quebeckého
trustu, potazmo cCeského svéfenského fondu, o odosobnéném jmeéni, lze ztoho vyvodit, ze
odosobnéné (depersonalizované) jsou rovnéz soucasti, které toto jmeéni tvofi, tedy i1 dluhy. Tato
okolnost vyznamné odliSuje tento koncept fiducie od common law trustu, kdy dluhy vznikajici
pfi spravé trustu nejsou soucasti trustu, ale jsou osobnimi dluhy spravce, ktery je hradi
z prostiedkd trustu.!”

Autor prace povazuje za neptesny, resp. priliS zjednodusujici, zaveér vyjadieny napf.
JUDr. Piherou v odkazovaném komentaii k ustanoveni § 1448 OZ (pozn. 170), podle kterého
tvoii sveéfensky fond vedle majetku ,,i dluhy, které vznikly v souvislosti s jeho spravou®, a to
v souvislosti s pravnimi jedndnimi svéfenského spravce. Takovy zavér v sobé obsahuje
implicitni predpoklad, Ze majetek vycCleniovany do svéienského fondu, at’ jiz zakladatelem pfti
vzniku svéfenského fondu nebo pozdéji podle ustanoveni 1468 OZ, je ,.Cistym* aktivem bez
jakychkoli zavazki, a Ze veSkeré piipadné zavazky (dluhy) zatézujici majetek svétenského fondu
vznikaji zésadné az pozdé€ji v dusledku jedndni svéfenského spravce pii spravé svétenského
fondu. Podle autora prace vSak nepochybné existuji situace, kdy se urcity zavazek (dluh) vaze
k specifickému majetku zakladatele nebo osoby zvysujici majetek tak uzce, Ze s pfechodem
majetku do svéfenského fondu je spojen i pfechod zavazk, které jsou s timto majetkem spojené
(zejména piipady tzv. zdkonné cesse). Lze si piedstavit, ze to mohou byt zavazky vécné
1 obligacni povahy. Zejména tedy mtize jit o vécnd bfemena nebo zastavni prava vaznouci na
majetku, kterd prechodem zatizeného majetku na svéfensky fond nezanikaji. Nemusi jit ale

pouze o vécna prava. Jako ptiklad obligace piechazejici na nabyvatele spolu s majetkem, ktery je

170 PIHERA, Vlastimil, 2021, op. cit. k pozn. 63, s. 1543
71 Ibid.
172 Viz vy$e shrnuti v ¢asti 1.4.3. rigordzni prace
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predmétem obligace, 1ze uvést prava a povinnosti z najmu v piipadé pievodu vlastnického prava
k véci, ktera je pfedmétem najmu, podle ustanoveni § 2221 odst. 1 OZ.

Zavazky spojené s majetkem svéfenského fondu nejsou prvni ani jedinou majetkovou
strukturou, kdy v ¢eském pravu dochazi k depersonalizaci dluhu. Nelze si nevSimnout urcité
podobnosti s pohledavkami za majetkovou podstatou v ptipadé¢ upadku dluznika v rdmci
insolvenéniho fizeni. Platné Ceské insolvenéni pravo vymezuje pohledavky za majetkovou
podstatou jako zvlastni kategorii pohledavek.!”® Do zna¢né miry jde o pohledavky souvisejici
s ¢innosti insolven¢niho spravce. Charakteristickym rysem téchto pohledavek je, ze vznikly
nejpozdéji po vyhlaSeni moratoria (jez pfedchazelo zahajeni insolven¢niho fizeni), zpravidla
v§ak po zahdjeni insolvenéniho fizeni nebo po rozhodnuti o upadku.!™ Obdobné jako v piipadé
zavazkl spojenych s majetkem svétenského fondu nejde o osobni zavazky spravce ani tpadce,
ale o odosobnéné zavazky vazici se k ptislusSné majetkové podstate, ze které jsou (prednostn¢)
uspokojovany. Stejné jako u svéienského fondu i v tomto piipadé jedna (insolvencni) spravce pfi
plnéni téchto zdvazkd svym jménem na ucet pfislusné majetkové podstaty. Podobnost se
svétenskym fondem ma ale své ziejmé meze. V piipad¢ upadku dluznika se depersonalizace
dluhti tyka pouze urcitych zavazkii vznikajicich az po zahdjeni insolven¢niho fizeni (zatimco
ostatni dluhy dluznika ziistavaji nadale spojeny s jeho osobou). Na rozdil od toho v piipadé
vyclenéni majetku do svéfenského fondu neni zakladatel (nebo jind osoba zvySujici majetek
svétenského fondu) nadale osobné odpovédny za plnéni zavazki, které jsou s timto majetkem
spojené. Tato skutecnost implikuje dal$i odliSnost tykajici se pasivni legitimace pii vykonu
rozhodnuti, jehoz piredmétem je pohleddvka za majetkovou podstatou (viz dale zavér casti

3.2.4.).

3.2.3. Prechod dluhu ziistavitele na svéirensky fond

Ceské pravo po rekodifikaci zachovalo princip odpovédnosti dédict za dluhy zlstavitele,
ktery je v platném pravu primarné vyjadien v ustanoveni § 1701 odst. 1 OZ, podle kterého dluhy
zlistavitele az na vyjimky stanovené zakonem piechdzi na dédice.!”

Oproti pravni upravé podle SOZ platné pravo neomezuje rozsah této odpoveédnosti dédice
hodnotou nabytého dédictvi. Navrat k principu univerzalni sukcese, resp. jeho posileni, kdy na

dédice piechazi veskeré dluhy s tim, ze dédici jsou ponechény pravni nastroje, kterym miize

113 Viz § 167 InsZ
174 Usneseni NS z 30. 11. 2011, sp.zn. 29 NSCR 16/2011
175§ 1701 odst. 1 OZ: ,,Dluhy zistavitele pfechazeji na dédice, ledaze zakon stanovi jinak.*
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svou odpovédnost aktivnim jednanim omezit!”®

, neni v Ceském prostredi pfijiman jednoznacné
pozitivng.!”” Jde nicméné o princip, ktery je zpohledu evropského kontinentilniho prava
dominantnim a obdobnou pravni upravu nalezneme napi. ve francouzském, italském C¢i
rakouském pravu. V souvislosti s predmétnou otazkou odpovédnosti svétenského fondu za dluhy
zustavitele stoji za pozornost rovnéz odliSny piistup, ktery lze vtomto sméru nalézt
v anglosaskych pravnich fadech, které v zasad€ osobni odpovédnost dédice za dluhy ziistavitele
neznaji. Podle tamniho pojeti odpovidd za dluhy zlstavitele odosobnénd majetkova podstata
tvofici pozistalost. Aktiva jsou rozdélovana mezi dédice az po uspokojeni vetitelt.
Pozoruhodnym pfistupem, ktery inkorporuje uvedené anglosaské pojeti do civilistického
prostfedi, je pak Svédsky model, ktery pozistalost odpovédnou (namisto dédicti) za dluhy
zlistavitele pojima jako pravnickou osobu.!”®

Z pohledu tématu této prace je na misté povSimnout si zajimavého aspektu, ze quebecky
kodex z roku 1994 (CCQ), kterym byl jinak zdsadnim (pfiznanym) inspiracnim zdrojem institutu
svétenského fondu pii rekodifikaci ceského soukromého prava, obsahuje primadrné princip
odpovédnosti dédicti za dluhy ziistavitele pouze do hodnoty nabytého dédictvi,!” pricemz
z tohoto obecného principu existuji vyjimky pro urcité specifické situace (napt. dobrovolna
likvidace poziistalosti mimo zdkonny rezim). '3 CCQ se v této zaleZitosti zasadné odchylil od
pfedchozi quebecké pravni Upravy, kterd se naopak v zdsadé podobala souCasnému ceském
modelu po rekodifikaci a dédic zasadné nabyval dluhy ziistavitele bez omezeni, pokud neuplatnil

vyhradu soupisu.'®!

Lze tak konstatovat, ze quebecké a Ceské pravo prodélaly v otazce
odpovédnosti za dluhy zlstavitele oproti minulé pravni prave protismérny vyvoj. Nicméng, tato
okolnost nema zjevné zaddny podstatny vliv na posuzovany problém, zda odpoveédnost za dluhy
pfechézi s pozistalosti na svétrensky fond.

Pfi posouzeni otazky prechodu dluhi pozistalosti do svéfenského fondu je podle autora
prace tieba vyjit z jedné ze zakladnich zasad, na které stoji platné Ceské dédické pravo a kterou je

zédsada univerzilni sukcese'®?. Podstata principu univerzalni sukcese spo¢iva ve skute¢nosti, 7e

smrti ¢lovéka se veSkeré jeho jméni, tedy jeho aktiva ipasiva, stdvaji pozlstalosti, pfi¢emz

176 V platném &eském pravu je timto nastrojem institut vyhrady soupisu podle § 1674 - § 1676 OZ.

177 BREJLOVA Katefina. Nové postaveni véfitele v dédickém Fizeni a zména v odpovédnosti dédict za dluhy
zustavitele. Ad Notam, 2014/1, s. 12, ptipadné HORAK, Ondrej. Univerzalni sukcese a odpoveédnost dédict
za dluhy ztstavitele. Rekodifikace a praxe, 2014, ¢. 8, s. 17.

178 BRIM Lubos, K prechodu dluhti zistavitele na dédice. Ad Notam 2017/4, s. 3

179 Viz ¢l. 625 CCQ

180 Viz ¢1. 779 CCQ

181 SMITH, Lionel. Intestate Succession in Québec. In: Reid, K. G. C., de Waal, M. J., Zimmermann, R. (eds.)
Comparative Succession Law, volume II: Intestate Succession. Oxford: Oxford University Press, 2015.
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2635685.

182 Op. cit. v pozn. 27, s. 358 (komentaf k § 1475)
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v zasadé zanikaji pouze jeho osobnostni a rodinna prava a zavazky.'®? Jak bylo rozebrano vyse
v Casti 3.1., majetek, ktery je predmétem jakéhokoli pofizeni pro piipad smrti, je soucasti
pozustalosti. Soucasti poziistalosti tak musi byt podle ndzoru autora prace rovnéz majetek, ktery
predmétem pofizeni pro piipad smrti, kterym je zfizovan testamentarni svétensky fond nebo
kterym je zvySovan majetek jiz existujiciho svéfenského fondu. Jinak feceno, majetkova podstata
pfechdzejici nékterym zuvedenych zakonem predvidanych zplsobl mortis causa do
svétenského fondu, tvofi pozlstalost ziistavitele (nebo jeji ¢ast, pokud se ptislusné potizeni pro
piipad smrti tykd jen CGasti majetku).!®* Jak autor prace dale dovozuje, pokud je takto
vycClenovany majetek pozustalosti, tak musi byt s ohledem na zékladni cil dédického prava
v dédictvi zcela vypotadan v souladu s principem univerzalni sukcese.

Stejné jako v u vétSiny dalSich otazek tykajicich se ceského svétenského fondu, rovnéz
v ptipad¢ otazky dalSiho osudu dluht zistavitele potizujictho o svém majetku ve prospéch
sveéfenského fondu dosud postradame judikaturni odpovédi. Otazku osudu (pfechodu) dluha
zustavitele v pfipadé, kdy zde neni osoba dédice, feSil nicméné¢ NS v minulosti opakované
v ptipadé€, kdy pozistalost nabyva stat ve form¢ odumrti. Specifikum odimrti spocivéa v tom, Ze
prava a povinnosti k majetku ztistavitele jsou ovlivnény tim, ze dédictvi nenabyva zadny dédic,
piidemz i v takovéto situaci musi byt vyporadany majetek zistavitele a jeho zavazky (dluhy).!®
Rozhodovaci praxe NS se pfitom ustélila na jednozna¢ném zéavéru, ze i kdyZ stat neni v ptipadé
odimrti dédicem, je za dluhy zlstavitele odpovédny ve stejném rozsahu, jako by dédicem byl.
Jednim z podstatnych argumentti zde je, ze pokud by projednani dédictvi skoncilo jinym
zpusobem, zlstal by majetek zlstavitele plné nevypotadan, coz odporuje zakladnimu principu
(cili) dédického prava, podle kterého musi byt vyporadan veskery zlstaviteliiv majetek. 3¢ Podle
judikatury je odumrt’ tradiéné povaZovéana za jednu z forem universalni sukcese, z ¢ehoz vyplyva
zejména to, Ze je tfeba na ni hledét analogicky podle pravni Upravy nabyti zlistavitelova majetku
dédici a odpovédnosti dédicii za zastavitelovy dluhy, ledaze zadkon o tom stanovi ptfi odamrti
néco jiného.'¥

Prestoze se odkazovand rozhodnuti NS soudu tykaji pravni upravy podle SOZ, jsou
zjevné ve svém zakladu (tedy pokud jde o pfechod dluhl zustavitele) aplikovatelnd na tpravu

odumrti v platném pravu, nebot pravni podstata tohoto institutu se rekodifikaci nezménila

183 SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondfej, 2014, op. cit. v pozn. 81, s. 131

184 Viz rozbor vyse v &asti 3.1. rigordzni prace

185 Rozsudek NS ze dne 25.1.2017, sp.zn. 21 Cdo 3263/2016

186 Rozsudek NS ze dne 9.2.2011, sp.zn. 31 Cdo 316/2008 (vydany velkym senatem obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu)

187 Usneseni NS ze dne 17.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008
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(pomineme-li opusténi vefejnopravni podstaty tohoto institutu).'®8

V piipadé odumrti se na stat
nahlizi jako na dédice,'®® pti¢emz ztohoto zékladniho principu zékon stanovi pro stit jako
nabyvatele poziistalosti dvé vyjimky, z nichZ jedna se tyka nemoZnosti odmitnout dédictvi'®
a druh4 nenabyti odkazu v ptipadé potfizeni pouze o &sti pozistalosti.'”!

Jakkoli jsou zde zfejmé vyznamné rozdily mezi institutem odtmrti a situaci, kdy majetek
prechazi zavéti do svétenského fondu, podle ndzoru autora prace lze pii feSeni otazky prechodu
dluhti uplatnit v zadsad€ stejna vychodiska, kterd aplikoval NS pii posouzeni otdzky piechodu
dluht na stat spolu s odimrti. Rovnéz na ptfechod majetku na svétensky fond na zakladé zavéti je
tteba hledét jako na specifickou formu univerzalni sukcese, pii které odpovédnost za dluhy
zUstavitele pfechazi na majetkovou podstatu tvorici svéfensky fond. Rozsah takto pieslych dluht
se nelisi od hypotetické situace, kdy by stejnou pozlstalost nabyla jako dédic konkrétni osoba.
Pohledavka nemtze zaniknout jinak, nez zdkonem stanovenym zplsobem, piiCemz zakon
s vy¢lenénim (pfechodem) majetku do svéfenského fondu zadny takovy nasledek nespojuje.
Jinymi slovy, v platném pravu nelze nalézt Zadné ustanoveni, ze které¢ho by bylo mozné dovodit,
ze spolu s pozlstalosti nemaji na svéfensky fond pfejit pasiva pozuistalosti. Zachovani, vyse
a povaha pohledavky véfitele za ziistavitelem nemutze byt z povahy dédického prava zéavisla na
skutecnosti, zda je zde jeden ¢i vice dédicii (osob) nebo zda je majetek ziistavitele vyclenén
pofizenim pro piipad smrti do sveéfenského fondu, ktery pravni osobnost nemd. Neni mozné
dospét k jinému zavéru, nez ze odpoveédnost za dluhy zistavitele je spojend s pozlstalosti
a v souladu s principem univerzalni sukcese ptechazi spolu s aktivy bez ohledu na to, zda ji
nabyva osoba dédice nebo zda odpovédnost za dluhy prfechdzi na majetkovou podstatu
svétenského fondu. Jakykoli odlisny zavér by byl vrozporu suvedenym hlavnim cilem
dédického prava, v ramci kterého musi byt vypotradan cely majetek zistavitele.

Majetkova podstata svétenského fondu (patrimonium) je tedy podle nazoru autora prace
odpovédna za dluhy zlstavitele obdobné jako je odpovédna osoba dédice, a to vCetné¢ rozsahu
odpovédnosti za uroky z prodleni, unichZz podle judikatury plati, Ze po smrti zistavitele —
dluznika jiz nejsou sankci za prodleni zemielého dluznika, ale sankci, kterou nese dédic,'?
vnasem piipadé¢ tedy majetkova podstata sveéfenského fondu. Ve spojeni s vychodisky
uvedenymi vyse v ¢asti 3.2.2. tak lze ucinit zavér, ze v piipadé, kdy ztistavitel pofizenim pro

piipad smrti vytvaii testamentarni svéfensky fond (nebo kdy timto zptisobem zvySuje majetek

188 Op. cit. v pozn. 27, s. 402 (komentaf k § 1634)

139 Viz § 1634 odst. 1 OZ

190 Srov. § 1634 odst. 1 OZ

91'Viz § 1594 odst. 1 véta tieti OZ

192 Rozsudek NS CR ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2409/2009, piipadné Usneseni NS CR 32 ze dne
29.07.2013, sp. zn. Cdo 4303/2011
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193

5

sveéfenského fondu jiz existujiciho), dochazi smrti zistavitele k deperzonalizaci jeho dluht
které nadale, ato ani po ukonceni dédického fizeni, nezatézuji z&dnou konkrétni osobu

(dluznika), ale jsou souc¢asti jméni ptislusného svérenského fondu.

3.2.4. Procesni aspekty dluhii svéirenského fondu (pasivni legitimace svérenského spravce)

Ve shodé s judikaturou Nejvyssiho soudu!'® je v ptipadé, kdy jde o majetek svéfenského
fondu, zplsobilym tcastnikem fizeni piislusny svétensky spravce. Podle hlavni procesni normy
(OSR) ve vécech, vnichZ je ucastnikem fizeni svéfensky spravce, musi navrh obsahovat
oznadeni, Ze se jedna o svéfenského spravce, a oznadeni svéfenského fondu.!” Z toho vyplyva
jednoznacny zavér, ze v piipad¢ Zaloby na zaplaceni dluhu, za ktery podle pfedchoziho rozboru
odpovida majetek svétenského fondu, je tedy jako zalovaného tfeba oznacit osobu sveéfenského
spravce, a to ve vztahu ke konkrétnimu, v Zalobnim névrhu uvedenému, svétenskému fondu. Je
to tedy osoba svétenského spravce, ktera je k Zalobé o zaplaceni dluhu zatézujiciho svétfensky
fond pasivné legitimovana.

V souvislosti s moznymi pochybnostmi o moznosti postihnout majetek svérenského
fondu vykonem rozhodnuti je zajimavé Usneseni NS ze dne 26. 10. 2021 vydané ve véci pod
spis. zn. 20 Cdo 617/2021, ve kterém NS moznost exekuce na majetek svérenského fondu
nepiimo potvrdil, kdyz své rozhodnuti odivodnil mj. tim, Ze vyclenénim majetku (v daném
pfipad¢ podilu v obchodni spolecnosti) vzniklo oddélené anezavislé vlastnictvi, které
sexekuénim piikazem postizeno nebylo“. !9 Ztakto formulovaného zavéru lze dovodit
implicitni pravni ndzor NejvysSiho soudu, Ze exeku¢nim piikazem toto oddélené a nezavislé
vlastnictvi postizeno byt mohlo, nicméné v daném ptipadé nebylo.

Pokud jde o otdzku pasivni legitimace v piipadé¢ navrhu na vykon rozhodnuti, ani zde
nelze dospét k jinému zavéru, nez zZe navrh musi sméfovat proti svéfenskému spravci. Je ziejme,
7ze vzhledem k absenci pravni osobnosti svéfenského fondu nelze tuto otdzku posoudit
analogicky k pfipadu exekucniho fizeni na pohledavku za konkurzni majetkovou podstatou, kdy

podle judikatury NS neni pasivné legitimovan insolvenéni spravce, ale upadce.'®’

193 Pfesnéji fedeno se depersonalizace tyka Casti dluhd zdstavitele, které nezanikaji jeho smrti, ato v poméru
v jakém poziistalost pfechazi do svétenského fondu.
194 Usneseni Nejvyssiho soudu z 15. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3033/2019
195 Viz § 79 odst. 1 OSR
196 Pokud jde o zavér o odd&leném vlastnictvi nemajicim pravni osobnost, Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti
odvolava na své (v této praci opakované odkazované) usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3033/2019.
197 Usneseni NS ze dne 30.9.2004, sp.zn. 20 Cdo 613/2004
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3.2.5. Svérensky fond a insolvence

Vramci odborného diskurzu se objevily nazory, Ze sohledem na absenci pravni
osobnosti stoji ¢esky svéfensky fond mimo plsobnost insolvenéniho zakona.!®® S takovym
zaveérem autor prace nesouhlasi. Pokud jsme vySe dovodili, Ze autonomni majetek svérenského
fondu je nositelem zavazkl (dluhti), které se k tomuto majetku vazi (napft. tak, ze vznikly pfi
spravé tohoto majetku, piipadné¢ byly spojeny s nabytou pozlstalosti ¢i jinak nabytym
majetkem), pak nelze vyloucit ani situaci, kdy nelze (spravce neni schopen) tyto dluhy z majetku
sveéfenského fondu hradit pro platebni neschopnost ¢i piedluzeni tohoto majetku a majetek
sveéfenského fondu (nikoli majetek zakladatele ¢i jakékoli jiné osoby) se muze stat pfedmétem
insolvenéniho tizeni. Absence pravni osobnosti sveéfenského soudu neznamend, Ze zde neni
osoba, na které by bylo mozné pohleddvky uplatiiovat, a to jak v soudnim nalézacim fizeni, tak
1 v fizeni o vykonu rozhodnuti ¢i v fizeni insolvenénim. Obdobn¢ jako v nalézacim ¢i exekucnim
fizeni 1vfizeni insolvencnim je ucCastnikem takového fizeni na dluznické strané spravce
sveétenského fondu jednajici svym jménem (tedy jako piimy dluznik) na ucet sveérenského
fondu.'”

Je ziejmé, ze majetkova podstata v insolvencnim fizeni podle ustanoveni § 2 pism. e)
InsZ fakticky splyva s majetkovou podstatou tvorici svéfensky fond. Zahajeni insolven¢niho
fizeni na majetek svéfenského fondu tak implikuje povinnost spravce zdrzet se takového
naklddani s majetkem svétenského fondu, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé,
vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni, pticemz zavazky
vzniklé pred zahdjenim insolvencniho fizeni je svéfensky spravce opravnén plnit jen v rozsahu
a za podminek stanovenych v zakon&.?*’ Postaveni svéfenského spravce se dramaticky zméni
v piipad¢, kdy insolvenéni fizeni vyusti v prohldseni konkurzu, nebot” opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, tedy majetkem svéfenského fondu, prechéazi ze svérenského spravce
(tedy dluznika) na spravce insolvenéniho.?’!

Pokud se na svétenského spravce divame z pohledu insolvenéniho zdkona jako na
dluznika, nastoluje to knékterym specifickym situacim aaspektim vztahujicim se
k insolven¢nimu fizeni dal$i polemické otazky, které se vztahuji prave ke statutu osoby dluznika.
Jde naptiklad o povinnost podani dluznického insolven¢niho névrhu nebo otazku vyuzitelnosti

institutu moratoria. Povinnost podat insolvencni navrh v ptipadé zjisténi vlastniho tpadku stiha

198 PETROV, Jan; VYTISK, BERAN, Vladimir, a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1518

199 PIHERA, Vlastimil, 2021, op. cit. k pozn. 63, s. 1543

20 Viz § 111 odst. 1 InsZ

201 Viz § 246 odst. 1 InsZ
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podle ustanovani § 98 odst. 1 InsZ dluznika, ,,ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
— podnikatelem*. Obdobné, moznost navrhnout vyhlaseni moratoria podle ustanoveni § 115 InsZ
ma ,,dluznik, ktery je podnikatelem®. Ve vztahu k obéma uvedenym institutim insolven¢niho
prava tak vyvstavd otdzka, zda av jakych pfipadech se na svéfensky fond (resp. majetek
sveéfenského fondu) hledi jako na podnikatele, zda je v tomto ohledu relevantni statut osoby ve
funkci svéfenského spravce (napt. skuteénost, Ze je pravnickou osobou?*? nebo osobou s uréitym
podnikatelskym opravnénim), piipadné zda né&jak zalezi na povaze majetku tvoficiho svétensky
fond (miize jit napt. o podil v obchodni spolecnosti). Tyto otazky, které jsou jiz ponékud vice
vzdaleny od tématu této rigordzni prace, by samy o sob¢ zaslouzily detailni rozbor. Autor prace
se nicmén¢ na zakladé provedeného posouzeni domniva, ze, vzhledem k ucelu uvedenych
pfedmétnych zakonnych ustanoveni, jak v pfipad¢ dluznika — pravnické osoby, tak v ptipadé
dluznika — podnikatele zdkon zakladéa tyto kategorie na nevysloveném piedpokladu, ze osoba
dluznika je totozna s osobou upadce. Jen v takovém piipad¢ Ize posoudit, zda je tato osoba
pravnickou osobou a/nebo podnikatelem. V ptipadé upadku svéfenského fondu nastava
specificka situace, nebot’, jak je rozebrano vyse, zavazky (dluhy) zatézujici svétensky fond jsou
odosobnéné. Chybi zde tedy osoba dluznika, ktera by byla souc¢asn¢ tpadcem a u které by tak
davalo smysl posuzovat jeji podnikatelsky ¢i nepodnikatelsky statut. Svéifensky fond (majetek
sveétenského fondu) tak neodpovidd hypotéze zddné zuvedenych norem insolvenéniho prava

a podle nazoru autora prace je tak nelze na ptipad ipadku svétenského fondu aplikovat.

3.2.6. Shrnuti

Autor prace dospél k zavéru, Ze nabyti majetku svéfenskym fondem na zéklad€ potizeni
pro piipad smrti, kterym je zfizovan testamentarni svéfensky fond nebo kterym dochézi ke
zvySeni majetku existujiciho svéfenského fondu, je specifickou formou univerzalni dédické
sukcese, v ramci které piechazi spolu s poztstalosti nebo jeji Casti do majetku sveéfenského fondu
rovnéz dluhy zlstavitele a zdvazky (dluhy) s timto majetkem spojené obdobné, jako by tuto
poziistalost nabyl dédic s pravni osobnosti. Z pohledu véfitele jde o pohledavky za majetkovou
podstatou svéienského fondu obdobné jako jiné pohledavky, které mohou za majetkovou
podstatou svéfenského fondu existovat ¢i vzniknout napf. z jednani svéienského spravce pfi
spravé svétenského fondu nebo mohou do svéfenského fondu piejit spolu s vyclenénym

majetkem jako vécné pravo nebo jinou zdkonnou cessi. Nejde pfitom o osobni dluhy

202 Tnvestiéni spolec¢nost s pfislusnym opravnénim podle ust. § 11 odst. 6 pism. a) ZISIF.
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sveéfenského spravce (ani zadné jiné osoby), ale o dluhy, které jsou soucasti autonomniho
(odosobnéného) jmeni tvoticiho svérensky fond.

Pravni povinnost k tthrad¢ dluhti ve svétenském fondu ma svéfensky spravce jednajici na
ucet svéienského fondu. Svétensky spravce je pasivné legitimovan v piipadé zaloby na zaplaceni
dluhu majetkové podstaty svéienského fondu, jakoz ik podani navrhu na vykon rozhodnuti
(exekucniho navrhu).

Odpovédnost majetkové podstaty svéfenského fondu za dluhy logicky implikuje
1 moznost, aby doSlo k predluzeni ¢i neschopnosti hradit tyto dluhy zmajetku svétenského
fondu, a majetek svétenského fondu tak muize byt predmétem insolvencniho fizeni. Nositelem
prav apovinnosti dluznika podle insolvenéniho zékona je svéfensky spravce, pokud
aplikovatelnost pfislusného ustanoveni insolven¢niho zdkona na svétenského spravce nevylucuje
specifické postaveni svéifenského spravce, ktery neni ve vztahu k témto dluhiim osobné

odpovédny.
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3.3. Ochrana nepominutelnych dédici pri prevodu majetku do svéfenského fondu

3.3.1. Uvod

Dalsi relevantni polemické momenty, se kterymi se setkdvdme na pomezi prava
svétenskych fondl a dédického prava, se tykaji zdkonné ochrany prav potomkl zakladatele
sveéfenského fondu, ktefi jsou podle platného prava povazovani za nepominutelné dédice.
Vyplyva to pfirozené ztoho, ze svéfensky fond je nejen v testamentarni formé nastrojem
k planovani spravy a mezigeneratniho pfechodu rodinného majetku ajako takovy je
potenciondlnim alternativnim nastrojem k institutim dédického prava. Tak jako darovani mimo
okruh zékonnych dédict se ivytvofeni svéfenského fondu miize dotknout majetkové sféry
potomkl zakladatele svéfenského fondu, tedy osob zokruhu nepominutelnych dédict.
Vyznamnym tématem, které nelze v této praci pominout, je, zda a jaké maji tyto osoby podle
platného (pozitivniho) néstroje pro ochranu svych prav, pokud jsou bud’ samotnym vytvorenim
sveéfenského fondu (tedy jedndnim zakladatele) nebo postupem svétenského spravce pii spravé
diskre¢niho svétenského fondu zcela nebo v urcité mire fakticky vydédeny.

Konfrontace ¢eské pravni Gipravy svétenského fondu a zédkonné ochrany nepominutelnych
dédict generuje predevsim dva vyznamné problémové okruhy. Prvnim je potenciondlni riziko
neplatnosti ¢i  jiného zpochybiniovani svéfenské struktury zdivodu poskozeni prav
nepominutelnych dédicti a druhym otazky tykajici se vlivu zalozeni, existence ¢i plnéni do a ze
svétenského fondu na povinny dil potomkt jeho zakladatele.

Uvodem rozboru téchto otazek je vhodné zasadit soudasnou Eeskou pravni tpravu
nepominutelnych dédicti do SirSiho ramce. Je vhodné si pfipomenout, Ze pfistupy k ochrané
majetkovych prav zejména nezletilych déti a dalSich potomkl zemielého Clovéka, ptipadné
dalSich osob s ur¢itou rodinnou vazbou, jsou v riznych pravnich systémech zasadné rozdilné
a zahrnuji Sirokou Skalu od velmi rigidnich a protektivnich doktrin ochrany rodinnych
prislusniki zGstavitele az po systémy, které instituty ochrany nepominutelnych dédicti viibec
neznaji.

Ochrana nepominutelnych dédici je tradicné pfitomna v civilistickych pravnich
systémech a rovnéz v islamskych zemich. Protektivni doktrina je citelna naptiklad v Brazilii,
Saudské Arabii, Italii, Japonsku, Francii ¢i Spanélsku. Naproti tomu v anglosaském pravnim
systétmu je specifickd ochrana nepominutelného dédice prakticky nezndma. Mezi krajnimi

polohami je fada kompromisnich pfistupii spocCivajicich napiiklad v dispozitivnosti norem
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ochrany nepominutelného dédice, ktera musi byt urcitym pravnim jednanim aktivovéna nebo se
jich opravnéna osoba mlize vzdat, ptipadné je smluvné modifikovat (napt. dédickou smlouvou).

Nastroji ochrany nepominutelného dédice je cela fada, ale tim nejzasadnéjSim (z pohledu
ochrany majetkovych prav dotcenych osob) je institut povinného (vynucené¢ho) dédického dilu
(v anglictin€ forced heirship). Institut povinného dédického dilu spoc¢ivd v omezeni dispozi¢niho
prava zlstavitele tykajictho se jeho majetku k okamziku jeho umrti zadkonnym vyhrazenim
ur¢itého dédického dilu (bud’ pfimo ¢i nepfimo pies konstituovani pohledavky chranéného
dédice v hodnoté povinného dilu) ve prospéch nepominutelnych dédict, jejichz okruh je
v raznych jurisdikcich vymezovan rtizng¢.

Argumenty pro piitomnost zakonem zarucené ochrany nepominutelnych dédict
v pravnim fadu jsou zaloZeny na kulturnich tradicich a filozofickych vychodiscich, podle kterych
je uplné vylouceni déti ¢i jinych blizkych osob z dédéni eticky a moralné nepfiijatelné v té mifte,
ze zde existuje vefejny zdjem na zadkonné ochrané¢ ekonomickych zajml téchto osob.
V neposledni fadé 1ze v dédické ochrané osob blizkych zakladateli spatfovat i soucast socidlni ¢i
rodinné politiky pfislusného statu. Proti témto divodim existence ochrany nepominutelnych
dédicti v pravnim fadu stoji naproti tomu fada protiargumentd. N&které maji filozoficky ¢i
hodnotovy charakter, jiné jsou spise praktického razu. Do prvni skupiny patii argumenty, podle
kterych je forced heirship neptipustnym zasahem do autonomie ville zlstavitele ajeho
dispozi¢ni svobody urcit, co se ma s jeho majetkem stat po jeho smrti. Z pohledu zaméteni této
prace stoji za zaznamendni nazor, Ze rigidni institut ochrany nepominutelnych dédicti brani
realizaci legitimniho zajmu soukromého vlastnika, aby ani v budoucnu nedochazelo
k rozdrobovani urcit¢ho majetku, jehoz hodnota spocivd nebo vyznamné zavisi pravé na
zachovani jeho celistvosti. Mezi praktické namitky, se kterymi se lze setkat v zahrani¢nich
textech, patfi zejména ta, podle které institut povinného dilu vytvafi pravni nejistotu ve vztahu
k dariim poskytnutym urcitym ¢lovékem za jeho zivota. Obdarované osoby jsou trvale nebo po
ur¢itou dobu (v zavislosti na pfislusné zdkonné uprave) v nejistém postaveni vyplyvajicim
z potencialnich prav nepominutelnych dédict, vii¢i kterym jim maze po smrti darce vzniknout
povinnost k plnéni, jehoz forma a rozsah zavisi na ptisluSné pravni Gpravé institutu povinného
dilu a prav s nim spojenych (tato refundace je v angli¢tiné oznacovana jako claw-back). Tento
argument nicméné nelze uplatnit v piipadé Cceského platného préava, které claw-back
mechanismus nezné (viz dale ¢ast 3.3.2.).

Jak je uvedeno vyse, ochrana nepominutelného dédice prakticky absentuje v anglosaském
pravnim systému, tedy v prostfedi, kde se fiduciarni institut trustu rozvinul vyznamnym

zpusobem. Nejde ziejmé ani tak o shodu okolnosti jako spiSe dusledek skuteCnosti, Ze jde

91



o0 spojité¢ nddoby. Vysoka urovenn ochrany nepominutelnych dédici znamena logickou piekazku
rozvoje rodinnych fiducii, nebot’ tyto instituty sleduji vzdjemné konfliktni cile. Zatimco motivaci
pfi vytvéfeni rodinného trustu je udrZeni celistvosti ur¢itého majetku napfi¢ generacemi, institut
povinného dédického dilu vede k jeho drobeni.

sveétenstvi (tedy institutu, ktery se vyvinul v systému common law, ve kterém ochrana
nepominutelného dédice v zasad¢ absentuje) do civilistického pravniho prostredi, ve kterém je
protektivni pfistup k nepominutelnym dédicim pfirozen¢ zakoienén. Ziejmé jde o jeden
z hlavnich diavodi nevyrazného rozvoje institutu rodinné fiducie a jeho absence v pozitivnim
pravu v mnoha zemich spadajicich do civilistického pravniho okruhu. Pokud jde o legislativni
(dokonce ustavni) feseni tohoto konfliktu ve stat¢ Louisiana, které je popsano v ¢asti 1.4.3.3., je
tteba podotknout, Ze v ptipad€ zminéné pravni tpravy nejde o néjaky kompromis vyvazujici oba
zminéné protichidné z4jmy, ale o jednoznacné preferovani principu ochrany nepominutelného
dédice jeho promitnutim do trustového prava zplsobem, ktery vyznamné omezuje dispozi¢ni

volnost zakladatele louisianského trustu.

3.3.2. Ochrana nepominutelnych dédict v ob¢anském zakoniku

Ochrana nepominutelnych dédicti je v ceském platném pravu tradicn€ piitomna
a aktualné je upravena v ustanovenich § 1642 - 1664 OZ tvoticich paty dil hlavy, ve které je
kodifikovéana platnd hmotnépravni tiprava ¢eského dédického prava.

Z hlediska vymezeni okruhu nepominutelnych dédicti OZ ptevzal predchozi pojeti podle
SOZ, podle které¢ho jsou nepominutelnymi dédici déti zistavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich
potomci.?*

Zékladem platné pravni Upravy ochrany nepominutelného dédice je jeho pravo na
povinny dil. Oproti tGpravé v SOZ je minimalni velikost dédického podilu (povinny dil)
nepominutelnych dédicii podle tipravy v OZ mensi. Cini tii étvrtiny zakonného dédického podilu
v pfipad¢ nezletilého dédice a jednu ctvrtinu zdkonného dédického podilu v piipadé zletilého
dédice.?** Oznadeni nepominutelny dédic je v souvislosti s eskym soukromopravnim kodexem
tedy ponc¢kud neptesné, nebot’ ochrana dotéenych osob nelezi v jejich piimém pravu na cast
majetku tvofici dédictvi, ale ve specificky omezeném pravu na povinny dil.?*> Podstata platné

pravni upravy spociva v tom, zZe nepominutelnému dédici vzniké pohleddvka za dédictvim, tedy

203 Viz § 1643 odst. 1 OZ

204 Viz § 1643 odst. 2 0OZ

205 RONOVSKA, Katefina; PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic, Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Préavni rozhledy ¢. 15-16/2019, s. 520
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za dé&dici a odkazovniky, o velikosti povinného dilu.?’® Podle ustanoveni § 1653 OZ v piipadé
opomenuti ¢i zkraceni prdva nepominutelného dédice na povinny dil, pfisp&i dédici
1 odkazovnici k vyrovnani jeho prava pomérng.

Zustavitel mize osobu, kterd by se jinak kvalifikovala jako nepominutelny dédic, zbavit
prava na povinny podil nebo toto pravo omezit (zkratit) jejim vydédénim podle § 1646 a nasl.
OZ. Vydédéni je pfitom mozné pouze ze zakonnych divodii vymezenych taxativné
v ustanovenich § 1646 odst. 1 OZ. Ustanoveni § 1647 OZ upravuje specifickou formu vydédéni
ve prospéch potomkl zadluZzeného nebo marnotratného nepominutelného dédice. Pro platnost
vydédeni je podstatnd existence zakonnych divoda bez ohledu na to, zda zlstavitel tyto diivody
vyslovné uvede, jsou-li prokdzany jinak. K vydédéni mulze dojit i konkludentné tehdy, kdyz
nepominutelny dédic je zlstavitelem v pofizeni pro piipad smrti nikoli omylem opominut
a ptitom je naplnén zakonny diivod vydédéni.?"’

Podle ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ se na povinny dil zapocte vSe, co nepominutelny
dédic z pozlstalosti skute¢né nabyl odkazem nebo jinym zistavitelovym opatfenim. Na povinny
dil se zapocte i to, co nepominutelny dédic od ziistavitele bezplatné obdrzel v poslednich tfech
letech pted smrti, ledaze ziistavitel ptikaze, aby se zapocteni provedlo za delsi dobu. Potomku se
kromé toho zapocte ito, co od zustavitele bezplatné obdrzel dédictiv predek. Pii zapocteni se
v§ak nepfihlizi k obvyklym darovanim.?®® Specifickymi plnénimi poskytnutymi zistavitelem za
zivota jeho potomki jsou jeho piispévky na ndhradu ndklada spojenych se zalozenim samostatné
domadcnosti, se zaloZzenim manZelského ¢i obdobného souziti nebo s nastupem povolani ¢i se
zapocetim podnikani a piispévky na tthradu dluha zletilého potomka. Tyto ptispévky se rovnéz
zapocitavaji na povinny dil, a to i tehdy, pokud k nim doslo dfive nez v poslednich tfech letech
pied zlstavitelovou smrti, ledaze zlistavitel projevi opaénou vili.?? Zakonné dédické podily se
vypoctou stejné jako povinny dil. Zékladem pro vypocet zdkonného dédického dilu
nepominutelného dédice je tedy tzv. kolani podstata, ktera vznikne po provedeni vSech
zapocteni podle § 1660 — 1664 OZ. OZ v tomto sméru do znacné miry navazuje na piistup
k vypoétu podilu nepominutelného dédice podle SOZ.2!°

Ziejmym specifikem ceského platného prava, které existovalo jiz za ucinnosti SOZ
akteré OZ v zdsadé¢ prevzal, je skuteCnost, Ze se pii vypoctu vyse dédického podilu, resp.

povinného dilu, nijak nezohlediiuji dary a jina bezaplatna plnéni poskytnuta zlstavitelem za jeho

206 Viz § 1654 odst. 1 OZ
27 Viz § 1651 odst. 2 OZ
208 Viz § 1660 odst. 2 OZ
29 Viz § 1661 OZ

210 Srov. § 484 SOZ
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zivota osobam mimo okruh jeho nepominutelnych a jinych dédicti. Pfijemctm téchto plnéni tak
za zadnych okolnosti nemlize vzniknout povinnost podilet se na dorovnani povinného dilu
nepominutelnym dédiciim. V piipad¢ ceského prava tak nelze uplatnit jednu z vySe uvedenych
namitek proti institutu ochrany nepominutelnych dédict, ktera se objevuje v zahrani¢nich
textech, tedy existenci tzv. claw-back mechanismu, ktery je jinak obvyklou soucasti
civilistickych pravnich uprav dédického prava.

Absence  claw-back mechanismu pfedstavuje vyznamné oslabeni ochrany
nepominutelnych dédicii zejména vzhledem k okolnosti, ze platné ¢eské pravo pripousti darovani
pro piipad smrti (§ 2063 OZ), ke kterému se v zasad¢ (pokud je nelze posoudit jako odkaz)
v pripad¢ dédéni neptihlizi obdobné jako v pripade bézné darovaci smlouvy inter vivos (vice viz
vySe v casti 3.1.2.). Znamend to, ze majetek darovany darovaci smlouvou mortis causa
nevstupuje vzdy do pozistalosti a ani takto obdarovand osoba nema Zadnou povinnost ve vztahu
k povinnym diliim nepominutelnych dédicti (neni-li sama dédicem). Soub&h absence claw-back
mechanismu a ptipustnosti darovaci smlouvy mortis causa je v mezinarodnim srovnani v ramci
civilistickych jurisdikci zcela unikétni.?!!

Mezi odbornou vetejnosti se v této souvislosti diskutuje otom, zda méa vyznam
zachovavat ochranu nepominutelnych dédicii jako soucast platného prava, pokud je takto
oslabena a majetkova prava nepominutelnych dédict lze relativné snadno omezit ¢i vyloucit
majetkovou dispozici inter vivos ¢i mortis causa smérem mimo okruh testamentdrnich ¢i

zékonnych dédict.?!?

3.3.3. Dopad zaloZeni svéiFenského fondu na nepominutelné dédice

Na svétensky fond a jeho zalozeni, resp. vyc€lenéni majetku do svéfenského fondu, lze
aplikovat stejnou otazku, ktera se v ¢eském odborném diskursu objevuje v souvislosti darovaci
smlouvou mortis causa, piipadn¢ darovanim vyznamné ¢asti majetku inter vivos. Jde o problém,
zda nelze na pravni jednani, kterym je ve prospéch ,,nedédice* pfevadén cely majetek zlstavitele
nebo jeho vyznamna ¢ast na tkor jeho potomkt, nahliZzet jako na relativné neplatné jednani,
které obchdzi zakon (zdkonnou ochranu nepominutelnych dédici) nebo jako na absolutné
neplatné jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy. Pokud bychom pftipustili, ze princip

ochrany majetkovych (dédickych) prav potomki vyjadieny v existenci institutu povinného dilu

21 RONOVSKA, Katefina, PIHERA, Vlastimil, 2019, op. cit, v pozn. 205, s. 520
212 HORAK, Ondiej. Darovéani pro piipad smrti a ochrana dédicti (k diskusi o novelizaci ob&anského zikoniku).
Préavni rozhledy, 2014, ¢. 2, s. 783.
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vychazi ze spolecensko-etickych ¢i dokonce mravnich norem, nebyla by tvaha o neplatnosti
pravniho jednani, které tato prava vylucuje ¢i zdsadné¢ omezuje, nikterak nemistna.

Pii posouzeni otdzky ochrany potomkl zakladatele svéfenského fondu je na misté
rozlisit, zda jde o zalozeni svéfenského fondu smlouvou za zivota zakladatele nebo o ziizeni
sveéfenského fondu potizenim pro piipad smrti.

V piipadé¢ testamentarniho svétenského fondu zéavisi zavéry tykajici se rizik napadeni
platnosti pro obchazeni dédickych prav nepominutelnych dédict, piipadné pro rozpor s dobrymi
mravy, do znacné miry na odpovédi na zakladni otdzku vztahujici se k této struktufe nastolenou
v Casti 3.1. této prace. Pokud by pravni jednani, kterym vznika svéfensky fond okamzikem smrti
zakladatele, vedlo k vyc€lenéni majetku mimo pozulstalost, bylo by riziko neplatnosti v zasadé¢
podobné jako v piipad¢ darovaci smlouvy mortis causa. Institut darovani pro ptipad smrti je
piitom za situace, kdy v Ceském pravu absentuje claw-back mechanismus, hodnocen nikoli
nevyznamnou &asti odborné vefejnosti jako piinejmensim kontroverzni.?!* Podle t&chto nazort
stiet s pravem nepominutelnych dédici je vtomto piipadé zcela zjevny apfimy a riziko
vysloveni neplatnosti tohoto jedndni tedy neni zanedbatelné.

V této souvislosti byva v ramci ¢eského odborného diskursu poukazovano na rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktery z garantovaného prava na dédictvi dovodil
Gistavnépravni ochranu nepominutelnych dédicii.?!'* Podle nékterych nazorii je toto rozhodnuti
vyznamné i z pohledu interpretace ¢eského prava, nebot’ pfedmétna posuzovana ustanoveni jsou
vobou zemich vzasadé shodna. Podle téchto nazorii je k jakémukoli zasahu do prava
nepominutelnych dédici je nezbytné piistupovat na zdkladé¢ ustanoveni § 2 odst. 1 OZ
s védomim t&chto istavnépravnich souvislosti.?!?

Jestlize plati zavér, ke kterému se autor prace dospél ve zminéné casti 3.1., a majetek
vyclenény pii umrti zakladatele do sveéfenského fondu vytvoreného potizenim pro ptipad smrti je
soucasti pozustalosti, uvedenou analogii sriziky diskutovanymi v souvislosti s institutem
donatio mortis causa rizika aplikovat nelze. Na jednani zfizujici testamentarni svéfensky fond
lze na zaklad¢ téchto vychodisek nahlizet obdobné jako na jakékoli jiné pofizeni pro piipad
smrti. Pokud je timto jednanim nepominutelny dédic zkracen na svém povinném dilu, nezaklada
to bez dalSiho neplatnost tohoto jednani, ale implikuje to pravo nepominutelného dédice na

216

doplnéni jeho povinného dilu,”'® pfi¢emz na toto dorovnani mu pfispéji pomérné vsichni dédici

213 RONOVSKA, Katefina; PIHERA, Vlastimil. The unbearable lightness of forced heirship: the Czech perspective.
Trust & Trustees. Oxford: Oxford University Press, 06/2018, s. 1363—1780

214 Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 1 BvR 1644/00 a 1 BvR 188/03

215 DRACHOVSKY, Ondfej. Darovani pro pfipad smrti — kam s nim? Ad Notam 4/2019, s. 5

216 Viz § 1650 OZ
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a odkazovnici.?!” Jak je podrobné rozebrano vyse v &asti 3.2. dluhy miZe byt zatizen rovnéz
svétensky fond, jakkoli v tomto pfipadé hovofime o depersonalizovaném dluhu. Je tedy zfejmé,
ze v ptipad¢, kdy je do svéfenského fondu pofizenim pro piipad smrti vyclenén majetek
zustavitele za soucasného zkraceni jeho potomkii na jejich povinném dilu, vznika spravci
svefenského fondu podle § 1653 OZ povinnost piispét zmajetku svéfenského fondu
nepominutelnému dédici na jeho povinny dil, ato pomérné s pfipadnymi dalSimi dédici
a odkazovniky.

V této souvislosti je nicméné nutné piipomenout, Ze existence donucujici zdkonné
ochrany nepominutelnych dédicti, ktera potomku mj. garantuje pravo na doplaceni jeho
povinného dilu v ptipadé, ze dédi méné nez ¢ini vyse jeho povinného dilu, zcela nevylucuje, aby
pravni jednani, kterym zlstavitel pofidil pro ptipad smrti, bylo za urcitych okolnosti shledano
neplatnym pro rozpor s dobrymi mravy. Podle judikatury NS je pfipadny opaény zavér, podle
kterého je pojmové vylouceno, aby pofizeni zavéti bylo v rozporu s dobrymi mravy, nespravny,
nebot’ platnd zavét musi spliiovat i tuto obecnou ndlezitost platného pravniho ukonu, tedy ze
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, a pii posouzeni platnosti zavéti je tak nezbytné se zabyvat
také tim, zda neodporuje dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 OZ.>'* Je mimo
pochybnost, ze tato judikatorni vychodiska je mozné aplikovat ina zavét, kterou je zalozen
svétensky fond nebo kterou je zvySovan jeho majetek.

Pokud bychom pfipustili moznost napadeni platnosti zalozeni testamentarniho
sveéfenského fondu pro rozpor s dobrymi mravy nebo pro obchédzeni pravni Upravy ochrany
nepominutelnych dédicti, bylo by tfeba odpovédet na navazujici otdzky. Napiiklad na to, jak
posoudit situaci, kdy pii zalozeni svétenského fondu neni ziejmé (nelze to urCit ze statutu
sveétenského fondu), zda a v jaké vysi obdrzi potomek zakladatele svéifenského fondu plnéni ze
sveéfenského fondu a jak vysoké toto plnéni bude ve srovnani s teoretickym povinnym dilem,
kterého by se mu dostalo, pokud by majetek jeho ptredka nebyl vloZzen do svéfenského fondu
a stal se soucasti pozustalosti. Tato nejistota je vlastni vSem diskrecnim svétenskym fondim,
které tvoti patrn€ vétSinu v soucasné dobé zakladanych svérenskych fondi.

V ptipadé smluvniho svétenského fondu jsou dopady pravniho jednadni zakladatele,
kterym tento institut zfizuje a vyclenuje do néj sviij majetek, do majetkové sféry jeho potomkt
v zasad¢ shodné s darovanim ¢i jakoukoli jinou beztplatnou majetkovou dispozici inter vivos.
Potencionalnim zdrojem problémi je zde zminénd absence claw-back mechanismu, kterd ve

svém dusledku znamen4, ze je podle zdkona ptipustné darovat majetek mimo okruh dédict, aniz

217 Viz § 1653 OZ
218 Usneseni NS z 23. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 4260/2018
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by to implikovalo jakykoli (i potencialni) zdvazek obdarovaného vii¢i nepominutelnym dédictim.
Podle nazoru autora prace nelze ucinit zobeciiujici zavér o platnosti ¢i neplatnosti jednani,
kterym dojde v disledku takového jednéani k faktickému vydédéni potomkii prevodce majetku.
Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech. Na jednu stranu je tieba ptisvédcCit ndzoru, ze ve
vyuziti moznosti, kterou zakon explicitné pfipousti (tedy napi. darovani celého majetku nebo
jeho vyznamné ¢asti mimo dédicky okruh nebo vyclenéni majetku do smluvniho svéfenského
fondu), nelze spatfovat obchazeni jiného zdkonného ustanoveni. Na stran¢ druhé je nepochybné,
ze tak, jako jakykoli jiny pravni ukon, ijednani, kterym je smluvné zfizovan svétensky fond,
nemusi za urcitych okolnosti obstat v konfrontaci s korektivem dobrych mravi.

V této souvislosti je na misté piipomenout, e podle judikatury?'? u pravniho jednani,
které svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo zdkon obchdzi, jiz neptichazi v uvahu
posouzeni, zda je & neni vrozporu s dobrymi mravy.??’ Rozpor s dobrymi mravy je tedy
divodem neplatnosti pravniho ukonu jen tehdy, jestlize pravni ukon odpovida zdkonu (tj. neni

v rozporu se zdkonem a ani zékon neobchazi).

3.3.4. Zapocteni plnéni ze svérenského fondu na povinny dil

V souvislosti s ochranou nepominutelnych dédicti vyvstava rovnéz otazka, zda by plnéni,
které ze svéfenského fondu obdrzi potomek zakladatele, mélo byt zapocteno na jeho povinny dil,
pfipadné za jakych okolnosti by se tak mohlo ¢i m¢lo stat.

Jak je uvedeno v ¢asti 3.3.2., zapocteni bezplatnych plnéni poskytnutych potomku za
zivota zustavitele na povinny dil potomka je vymezeno v § 1660 odst. 2 OZ a § 1661 odst. 1 OZ.
Podle prvniho z uvedenych ustanoveni se na povinny dil se zapocte to, co nepominutelny dédic
od zstavitele bezplatné obdrzel v poslednich tfech letech pfed jeho smrti, ledaze zlstavitel
piikaze, aby se zapocteni provedlo za delsi dobu. Rovnéz v souvislosti se skuteCnosti, zZe
soukromé svétenské fondy jsou casto zaklddany za ucelem podpory potomkl v urCitych
zivotnich situacich, jako je napf. zalozeni rodiny nebo zacatek profesni kariéry, je potencionalné
vyznamnym rovnéz ustanoveni § 1661 odst. 1 OZ, podle kterého se na povinny dil potomka
zapocte to, co mu zustavitel dal za svého Zivota na ulevu v nékladech spojenych se zalozenim
samostatné domadcnosti, se zalozenim manzelského ¢i obdobného souziti nebo s nastupem
povolani ¢i se zapoCetim podnikani.

Podle nazoru autora prace plnéni ze svétenského fondu nemiize byt pfedmétem zapocteni

na povinny dil ani v krajnim ptipadé¢, kdy by plnéni ve prospéch potomka zakladatele spocivalo

219 Rozsudek NS z 9. 6. 2000, sp.zn. 21 Cdo 1880/99
20iz § 580 odst. 1 OZ
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ve vydani samotné majetkové podstaty vycClenéné do majetku svérenského fondu, jehoz
obmyslenym byl pifijemce plnéni (potomek zakladatele) uréen zakladatelem jiz pii zalozeni
svétenského fondu. Tim spiSe pak o zapocteni na povinny dil nelze uvazovat v kazdé méné
,primocaré® situaci, kdy nejde o vydani majetkové podstaty, ale ,,pouze” o vyplatu vynosu
z majetku ve fondu, pfipadné¢ kdy obmysleny neni jmenovan pii zaloZeni fondu zakladatelem, ale
az pozdgji svéfenskym spravcem. V zadném piipadé nemize byt naplnéna hypotéza uvedenych
zakonnych ustanoveni upravujicich zapocteni na povinny dil, nebot’ nepochybné nejde o plnéni,
které pfijemce obdrzel ,,od zlstavitele®, resp. plnéni, které by zustavitel dal piijemci.
Odtvodnéni tohoto zavéru se ukryvd vsamotné podstaté svéfenského fondu, ktera je
pojednavana vyse v ptedchozich ¢astech této prace. Vyclenénim majetku do svérenského fondu
se zakladatel od tohoto majetku vlastnicky odpoutdva a jakékoli plnéni na tcet svétenského
fondu jsou uskutecnovana na zakladé pravniho jednéani svétenského spravce, nikoli zakladatele.
Jinymi slovy, v zddné myslitelné situaci neni na plnéni obmyslenému ze svéienského fondu
mozno nahliZet jako na vlastnicky pifevod mezi zakladatelem a obmySlenym. Svétensky spravce
pfi tomto jednani nejednd jako zéstupce zakladatele, ale jednd svym jménem (na ucet

svéfenského fondu) .%?!

3.3.5. Shrnuti

Pokud jde o prava nepominutelnych dédicii ve vztahu k testamentdrnimu svétenskému
fondu, autor prace vychazi ze zavéru svého rozboru v Casti 3.1., podle kterého je majetek
vyClenény do svéfenského fondu potfizenim pro piipad smrti soucasti pozistalosti. Piipadné
zkraceni prav nepominutelnych dédicii se v takovém pfipadé feSi standardnimi ndstroji
dédického prava vramci pfislusného pozlstalostniho fizeni, tedy dorovnanim hodnoty
povinného dilu, pficemz tento dluh zatézuje vedle piipadnych dalSich dédicti i zakladany
testamentarni svéfensky fond.

Urcitou nejistotu vyplyvajici z existence zdkonné ochrany nepominutelnych dédict je
nutné pripustit spiSe v pfipadé smluvniho svéfenského fondu. Zdrojem nejistoty pfitom neni
pravni uprava svefenského fondu, ale stavajici nedisledna pravni uGprava ochrany
nepominutelnych dédict, kterd pii vypoctu a ndhradé povinného dilu zohlediiuje pouze mnozinu
deédicii. Jakakoli majetkova dispozice mimo dédicky okruh, jejimz pfedmétem je vyznamna Cast

majetku prevodce a kterda vyznamné ovlivituje (budouci) majetkové pomeéry jeho potomki, tak

22l LEDERER, Vit, 2021, op. cit. v pozn. 36, s. 172-173.
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s sebou nese latentni riziko nésledného zpochybnéni zejména s ohledem na zakaz ujednani
porusujici dobré mravy vyjadieny v ustanoveni § 2 odst. 2 OZ.
Pokud jde plnéni zapocitatelna na povinny dil nepominutelného dédice, v Zadném piipadé

nelze za takova plnéni povazovat plnéni ze svétenského fondu.
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3.4. Povinny dil u svéfenského nastupnictvi

3.4.1. Uvod

Pokud jde o navrat institutu svéfenského nastupnictvi do naseho pravniho prostiedi,
zfejm¢ nejpodstatnéjSi otazky, které se v této souvislosti v prdvni praxi objevuji a které si
zaslouZzi detailnéjsi rozbor, souvisi se vztahem fideikomisarni substituce k institutu povinného
dilu. Zasadni otazkou je, zda plnénim na povinny dil nepominutelného dédice (srov. ¢ast 3.3.2.
této prace) je rovnéz nabyti pozlstalosti potomkem v dusledku zfizeni svéfenského néstupnictvi.
Tento problém je pfitom zadouci autonomné posoudit jak pro situaci, kdy je potomek jmenovan
v pripad¢ fideikoisidrni substituce ptednim dédicem, tak pro ptipad, kdy je nepominutelny dédic
v postaveni svéfenského nastupce. Jak je uvedeno v ¢asti 2.3.1. této prace, postaveni piedniho
a nasledného dédice u svétenského nastupnictvi je podstatnym zpuisobem odlisné, nebot’ se do
néj promité fiduciarni povaha tohoto institutu, kdy piedni dédic ma postaveni fiduciafe ve vztahu
k svéfenskému nastupci jako oprdvnénému (fideikomisafi).

Pti hledani odpovédi na otazku, zda potomek zlstavitele, ktery byl pofizenim zistavitele
pro piipad smrti povolan dédit jako pfedni ¢i nasledny dédic v rdmci svéfenského nastupnictvi,
ma pravo na to, aby mu ostatni dédici, zaplatili ¢i doplatili, povinny dil, je podle ndzoru autora
prace nutné vyjit z obecnych zakonnych principti dédického prava a ochrany nepominutelného
dédice vyjadienych v piislusnych ustanovenich ob¢anského kodexu. Z ustanoveni § 1642 a nasl.
OZ lze ptitom dovodit, Ze povinny dil ndlezi tém nepominutelnym dédicim, ktefi nebyli
zUstavitelem viibec povolani za dédice. Analogicky, pravo na doplatek na povinny dil pak nalezi
pouze nepominutelnému dédici, ktery byl z€asti skutecné opomenut, coZz znamend, Ze mu bylo
zustavitelovym pofizenim pro ptipad smrti odkdzano méné nez Cini jeho povinny dil. Podle
ustanoveni § 1644 odst.1 OZ muze byt povinny dil zistaven v podob¢ dédického podilu nebo
odkazu a musi zistat nepominutelnému dédici zcela nezatizen. Ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ
pak stanovi, ze na povinny dil se zapocte vSe, co nepominutelny dédic z pozlstalosti skute¢né
nabyl odkazem nebo jinym zlstavitelovym opatfenim.

Z citovanych zakonnych ustanoveni tak vyplyva, ze odpovéd’ na otazku, zda pii ziizeni
svétenského nastupnictvi dochdzi k plnéni na povinny dil pfedniho ¢i nasledného dédice, zavisi
na posouzeni, zda je osoba, ktera nabyva majetek z titulu svéfenského nastupnictvi dédicem c¢i

odkazovnikem, resp. v kterém okamziku se jim stava, a zda je ptisluSny majetek nezatizen.
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3.4.2. PInéni na povinny dil svéfenského nastupce

Nejdiive se podivejme na dédické schéma, kdy je ve prospéch nepominutelného dédice,
tedy potomka zUstavitele, ziizeno svéfenské ndstupnictvi. Tato situace je abude v praxi
nepochybné mnohem castéjsi nez piipad rozebirany dale v ¢asti 3.4.4., kdy nepominutelny dédic
figuruje ve struktufe fideikomisdrniho nahradnictvi jako pifedni dédic. Institut svéfenského
nastupnictvi ma své obvyklé vyuziti pravé v situaci, kdy z pohledu ziistavitele existuji divody,
aby jeho potomek nedédil pfimo, ale aby pfechod dédictvi byl vazan na uréitou podminku, ktera
nastane v budoucnu (napi. dosazeni urcit¢ho véku a s nim spojené urcité predpoklddané miry
zralosti potomka).

Podle nazoru autora této prace nemuze byt zddnych pochyb otom, Ze osoba urcend
zustavitelem jako svéfensky néstupce je zistavitelovym dédicem. Vyplyva to z ustanoveni §
1475 odst. 3 OZ, podle néjz je dédicem ten, komu nalezi dédické pravo. Dédické pravo je podle
zékonné definice pravem na pozustalost nebo na pomérny dil z ni (§ 1475 odst. 1 OZ). Je piitom
ziejme, ze ziizenim svéienského nastupnictvi vznika svétenskému nastupci pravo na poziistalost
nebo jeji ¢ast, ke které se fideikomisarni substituce vztahuje. Navic, samotny zdkon hovofi
v ivodnim definicnim ustanoveni casti vénované svéfenskému nastupnictvi (§ 1512 OZ)
o svéfenském nastupci explicitné jako o nasledném ,,dédici®.

Podstatnym aspektem, na ktery v pravni praxi nepanuje zcela jednotny néazor, je vSak
otazka, v jakém okamziku naslednému dédici jeho dédické pravo vznikd. Pficinou nejasnosti je
zejména ponékud zavadéjici formulace pouzitd v ustanoveni § 194 odst. 1 ZZRS upravujici
procesni aspekty nabyti dédictvi naslednym dédicem. V uvedeném ustanoveni je pro okamzik,
vnémz dojde k naplnéni podminky nabyti dédictvi naslednym dédicem pouzit vyraz ,.den,
kterym pominulo odsunuti dédického prava“. Z tohoto jazykového vyjadieni ¢ast odborné (zejm.
notarské) pravni verejnosti dovozuje, ze disledkem vzniku svéfenského néstupnictvi je Casovy
odklad okamziku, ve kterém vznikd naslednému dédici dédické pravo. Jinak feceno, podminka
pro nabyti dédictvi néslednym dédicem je podle tohoto pravniho ndzoru po podminkou
odkladaci podle ustanoveni § 548 odst. 2 OZ do té miry, Ze na jejim splnéni zavisi jiz samotny
vznik dédického prava. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, nebylo by mozné v prvnim dédickém
fizeni (po smrti zGstavitel) zohlednit (zapocitat) hodnotu pozistalosti odkazanou
nepominutelnému dédici prostiednictvim svétenského nastupnictvi, nebot’ naslednému dédici
k tomuto majetku dosud nevzniklo dédické pravo. V takovém piipadé by takovému potomku
mohlo vzniknout prdvo na ndhradu ¢i doplnéni povinného dilu i tehdy, pokud by byl naslednym
dédicem podstatného dilu pozistalosti (pfevysSujicim hodnotu jeho povinného dilu). Tuto

ziejmou nespravedlnost, kdy nepominutelny dédic v postaveni nasledného dédice dostava tutéz

101



hodnotu dvakrat (nejdiive jako plnéni povinného dilu a nasledn¢ jako zadni dédic), je podle
zastancll uvedeného pravniho nazoru mozno kompenzovat v ramci nasledného dédického tizeni
(po splnéni podminky pro nabyti pozistalosti naslednym dédicem) tak, ze piisluSnému
naslednému dédici bude v fizeni ulozena povinnost, aby ,,peplatek* povinného dilu pfednimu
dédici vratil. Opora pro takovy postup je spatfovana v ustanoveni § 194 odst. 2 ZZRS, podle
kterého v ramci nésledného dédického fizeni soud rozhodne rovnéz o povinnosti nasledného
dédice ,,ptispét pomérné prednimu dédici na to, co splnil na thradu ziistavitelovych dluhii nebo
nepominutelnému dédici na povinny dil®.

Autor prace s pravnim ndzorem, podle kterého je zfizenim svéfenského nastupnictvi
naslednému dédici odlozen samotny vznik jeho dédického prava, nesouhlasi. Pomineme-li
nelogicnost daného nazoru a zfejmou krkolomnost z n¢j vyplyvajiciho vyse popsaného postupu
pii vyplaceni a nasledné refundace povinného dilu nepominutelného dédice v rdmci nasledného
dédického fizeni, hlavnim protiargumentem je piedevSim to, ze uvedeny pravni ndzor nema
relevantni oporu v piislusSnych zdkonnych ustanovenich dédického prava hmotného. Zminény
pravni nédzor je predevSim v rozporu se zakladnim principem dédického prava vyjadieném
v ustanoveni § 1479 OZ, podle které¢ho dédické pravo vznikd smrti zlistavitele smrti ptislusSného
ziistavitele. Zakon v ptipadé dédice, ktery v okamziku smrti ziistavitele Zije, resp. existuje,???
nepfipousti, ze by z tohoto kogentniho pravidla existovala pro nékteré situace vyjimka a tento
obecny princip je tak nutno aplikovat ina dédické pravo nasledného dédice v piipadé
svétenského nastupnictvi. Uvedené ustanoveni § 194 odst. 1 ZZRS, ze kterého odligny pravni
nazor vychazi, je soucasti procesni normy a jako takové nemiize modifikovat dédické hmotné
pravo. Ze samotného nadpisu pfedmétného zakonného ustanoveni § 194 ZZRS je nadto ziejmé,
Ze upravuje procesni postup ,,nabyti dédictvi naslednym dédicem®, nikoli procesni (tim spise ani
zadné jiné) aspekty vzniku dédického prava.

Je pfitom ziejmé, Ze nasledny dédic je dédicem ztstavitele, nikoli dédicem ptedniho
dédice. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze ustanoveni svéfenského nastupce k pozistalosti nebo jeji
Casti je projevem vule zistavitele vyjadiené v jeho pofizeni pro piipad smrti. Pfedmétem
dédického prava je tedy poztstalost zistavitele. Z toho je nutno vyvodit, ze dédické pravo
sveéfenského nastupce (nasledného dédice) vznika jiz smrti zlstavitele, tedy osoby, kterd svym
pofizenim pro piipad smrti svéfenské nastupnictvi ziidila, nikoli az splnénim podminky pro

nabyti dédictvi svétenskym nahradnikem. Tento zavér podporuje rovnéz judikatura k ustanoveni

222 Pokud dédic zemfe pied smrti ziistavitele, dédické pravo mu nevznikne (§ 1479 véta druha OZ). Jestlize dédic
ziska pravni osobnost az po smrti zistavitele, vznikne mu dédické pravo okamzikem vzniku jeho pravni
osobnosti.
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§ 608 OZO, ktery je ziejmym piedobrazem soucasné¢ho ustanoveni § 1512 OZ. Otazky, zda je
substituéni jméni soucasti pozuistalosti predniho dédice nebo pozistalosti ustanoveného dédice,
se tyké rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudniho dvora z roku 1917, podle kterého substitucni
jméni naleZi k pozistalosti prvniho ziistavitele, nikoliv ustanoveného dédice.?*® Vécné totozny
pravni nazor, podle kterého je substitut (svéfensky nastupce) skutenym dédicem, a to dédicem
zlistavitele, je vyjadien rovnéz v predvéleéné odborné literatuie.*

Pokud jde ozminované feSeni potenciondlné duplicitnitho plnéni nepominutelnému
dédici, ktery je svéfenskym nastupcem (poprvé v podobé plnéni na povinny dil a podruhé
nabytim predmétu fideikomisidrni substituce) spocivajici v aplikaci ustanoveni § 194 odst. 2
ZZRS, je ziejmé, Ze takovy postup neodpovida uéelu tohoto procesniho ustanoveni. Jak dovodil
Mestsky soud v Praze v odiivodnéni rozsudku déle rozebiraného v ¢asti 3.4.3. této prace, pokud
by predmétem uvedeného ustanoveni mélo byt rovnéz plnéni toho, co obdrzel jako povinny dil
sam nasledny dédic, neslo by o pfispéni, ale o vraceni toho, co sam obdrzel (v plném rozsahu).??®
Jak je v odkazovaném soudnim rozhodnuti dale uvedeno, smyslem § 194 odst. 2 ZZRS je
zajistit, aby se nasledny dédic pomérmé podilel na plnénich, kterd predni dédic uskutecnil a ke
kterym by byl jinak povinen nasledny dédic sam, kdyby nebylo pfedniho dédice (dluhy, vyplata
povinného dilu opomenutym nepominutelnym dédictim). Aplikace ustanoveni § 194 odst. 2
ZZRS tak zlogiky véci piichazi v tvahu jen tehdy, jde-li o jiné nepominutelné dédice, nez je
dédic nésledny.

Zaveér o vzniku dédického prava nasledného dédice jiz v okamziku smrti (piivodniho)
zustavitele dale vyplyva iz procesni upravy, kterd pocita s projednanim dédictvi po piivodnim
zustaviteli s naslednym dédicem (§ 194 odst. 1 ZZRS).

Navic, zminény odliSny pravni nazor ponékud pomiji skute¢nost, Ze podminkou pro
nabyti dédictvi naslednym dédicem (svéfenskym néstupcem) nemusi byt pouze umrti ptedniho
dédice, ale tato podminka muze byt formulovéna jakkoli jinak (pfi zachovani podminky
urcitosti), pficemz k nabyti substitu¢niho odkazu naslednym dédicem muze dojit iza zivota
pfedniho dédice. Koncept, podle kterého by se na svéfenského ndstupce mélo hledét jako na
dédice predniho dédice, z tohoto pohledu zjevné neobstoji.

Jak je uvedeno v uvodu tohoto rozboru, podle ustanoveni § 1644 odst. 1 OZ musi

povinny dil zlstat nepominutelnému dédici ,,zcela nezatizen*. Tato podminka je sama o sobé

223 Rakousky nejvyssi soud, rozsudek & 58/1917, Z. Bl 1917, & 58 (Zeitschrift fiir Osterreichisches und
internationales Privatrecht)

224 ROUCEK Frantiek; SEDLACEK Jaromir. Komentat k Geskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v podkarpatské Rusi. Dil I1I., Praha 1936, s. 175

225 Usneseni Méstského soudu v Praze z 25. 9. 2020, sp. zn. 29 Co 286/2020
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pomérn¢ vagni a matouci. Je zfejmé tieba interpretovat ji v kontextu prvni véty ustanoveni §

1644 odst. 2 OZ zakl4dajiciho nicotnost ,,naiizeni zlistavitele, ktera omezuji povinny dil*,?%¢

aza
nepfipustné zatizeni (omezeni) tak povazovat zatizeni, které svym jednanim pro piipad smrti
vytvoril zistavitel. Vzhledem k hodnotové podstaté povinného dilu je pak na misté za zatizeni
povazovat takova ziistavitelova natizeni, kterd hodnotu povinného dilu realné snizuji. Takovym
zatizenim by bylo napfiklad natizeni odkazu nebo jiné nafizeni, které by ukladalo dédici plnit
urcity dluh, ptipadné zatizeni dédictvi vécnym pravem jiné osoby.’?’ SkuteCnost, Ze nabyti
dédictvi nepominutelnym dédicem, je odsunuto v dasledku ziizeni svéfenského nastupnictvi (ve
kterém nepominutelny dédic figuruje jako svéiensky nastupce), nelze z pohledu uvedenych
hodnotovych métitek povazovat za zatizeni povinného dilu ve smyslu odkazovaného ustanoveni
§ 1644 odst. 1 OZ.

Uvedeny zavér, ze na povinny dil se obvykle (nedojde-li k sou¢asnému zatizeni podle
vySe uvedené interpretace) zapocita i to, co nepominutelny dédic dédi jako svéfensky nastupce,
nepiimo podporuje rovnéz rozhodnuti rakouského soudu zroku 1872 casto citované
prvorepublikovymi soudy, podle kterého za omezeni povinného dilu nezletilého potomka naopak
nelze povazovat povolani osoby, kterd ma spravovat do doby zletilosti potomka jemu ziistaveny
majetek.??® Podle poznatkil z aplikaéni praxe se institut svéfenského nastupnictvi pouziva pravé
v situacich, kdy ma zlstavitel zijem na odkladu nabyti dédictvi jeho potomkem do jeho
plnoletosti, pfipadné zralosti (kterou zUstavitel stanovi pfi zfizeni svéfenského néstupnictvi
vékovym kritériem podle vlastni uvahy). Postaveni (role) pfedniho dédice je pak v zasadé
totoZzna s postavenim spravce povolaného v pfipadé posuzovaném v uvedeném rozhodnuti

rakouského Nejvyssiho soudniho dvora.

3.4.3. Rozsudek Méstského soudu v Praze

Vyse uvedené zavéry se shoduji s pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze, ktery se
hmotnépravnim i procesnim postavenim nasledného dédice pomérné podrobnym zplsobem
zabyval v roce 2020, kdyz jako odvolaci soud rozhodoval spor, jehoZ vyieSeni zaviselo na pravni
otazce, zda je nasledny dédic ucastnikem piedniho fizeni o poziistalosti a zda ma nasledny dédic
pravo na povinny dil.??° V dané véci soudy rozhodovaly o Zalobé poziistalé dcery, kterou
zustavitel v zavéti ustanovil ve vztahu k relativné malé ¢asti poziistalosti pfimym dédicem a ve

vztahu k vyznamné ¢éasti majetku tvoficiho poziistalost ji ustanovil svéfenskym néstupcem.

226 Viz § 1644 odst. 2 OZ

227 PLASIL Filip. Zkraceni prava na povinny dil. Uvaha nad § 1644 a 1517 OZ. Ad Notam 2/2020, s. 3
228 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora €. 2317 z 19. 3. 1872

229 Op. cit. v pozn. 225
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Pozlistala dcera se domahala prava na dorovnani svého povinného dilu (tedy zaplaceni rozdilu
mezi hodnotou majetku, kterou nabyla jako pfimy dédic a hodnotou povinného dilu).

Prvoinstan¢ni soud v daném piipadé rozhodl, Ze poziistald dcera ma pradvo na doplatek
svého povinného dilu, které miize uplatiiovat v ramci prvniho dédického fizeni. Podle nazoru
prvoinstan¢niho soudu nelze hodnotu majetku, kterou ma pozistala dcera nabyt jako nasledny
dédic (sverensky nastupce), zapocist na jeji povinny dil, nebot” své dédictvi jesté nenabyla
(nenabyva jej v ramci prvniho dédického tizeni), pficemz nelze vyloucit ani moZnost, Ze toto
dédictvi viibec nenabude. Soud v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na moznost, ze
pozustald dcera nepiezije piredniho dédice nebo Ze za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 1522 OZ dojde ke zcizeni dédictvi pfednim dédicem.?*°

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala odvolani pozistald manzelka zlstavitele, kterd
byla ve vztahu k podstatné casti majetku urcena zlstavitelem pfednim dédicem, a to po dobu
jejiho zivota. Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud odvolacim namitkdm piedniho dédice
v podstatné mite vyhovél, kdyz se neztotoznil s uvedenym nazorem prvoinstan¢niho soudu
a rozhodl, Ze s pozistalou dcerou nebude v dédickém fizeni pokracovano jako s nepominutelnou
dédickou s pravem na povinny dil.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z vySe uvedeného pravniho nazoru, podle kterého
je sice podminka, se kterou je spojeno nabyti dédictvi svéfenskym nahradnikem, odkladaci
podminkou ve smyslu § 548 odst. 2 OZ, ale pravnim nasledkem vazanym na tuto podminku je
nabyti dédictvi, tj. nabyti vlastnictvi k pfedmétu substituce, nikoli samotny vznik dédického
prava.

Podle nazoru Méstského soudu Ize na platnou pravni upravu, podle které ve véci rozhodl,
aplikovat judikaturu vztahujici se k ustanoveni § 762 OZO, podle které uplatiiovani prava na

povinny dil vylucuje uplatiiovani jinych dédickych prav ze zavéti,?*!

resp. dédickou substituci
nepovazuje za omezeni povinného dilu, pokud je osoba opravnéna k povinnému dilu
substitutem.?*

Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti dale vyslovil, Ze uloZeni povinnosti
k vyplaté povinného dilu nepominutelnému dédici, ktery je jeho substitutem, by bylo v rozporu
se zakladnim smyslem institutu svéfenského néstupnictvi, jez pirednimu dédici zaklada pouze

pravo pozivani k majetku nabytému dédictvim bez moznosti s timto majetkem disponovat.

230 Podle ustanoveni § 1522 OZ miize (ptedni) dédic dédictvi zcizit ve tiech piipadech — pokud mu takové pravo
sveéfil zustavitel, pokud obdrzi souhlas svéfenského nastupce ve formé vefejné listiny nebo soudnim
rozhodnutim v pfipad¢, kdy je to potfebné vzhledem k péci fadného hospodare.

21 Kiria 4813/1903

232 Kiria 2541/1912
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Meéstsky soud ve svém odivodnéni rovnéz poukazal na skutecnost, ze naslednému dédici
neni nijak zapovézeno se svym dédickym pravem disponovat (tedy napf. je za uplatu zcizit)*>,

a to 1 za Zivota predniho dédice.

3.4.4. Povinny dil a predni dédic

Podivejme se nyni, jak je to s plnénim povinného dilu nepominutelného dédice v ptipade,
kdy ve struktute fideikomisarni substituce tento nepominutelny dédic figuruje jako predni dédic.
Otéazka zni, zda se nabyti pozlstalosti piednim dédicem zapocitdva na plnéni jeho povinného
dilu, ptipadné zda tomuto nepominutelnému dédici vzniké pravo na to, aby mu byl jeho povinny
dil nahrazen.

Rovnéz v tomto pfipadé je mimo pochybnost, ze predni dédic, tedy osoba, které je
zustavitelem urCen svétensky ndstupce, je dédicem zistavitele, nebot’ ijemu nalezi dédické
pravo, tedy pravo na pozustalost nebo na pomérny dil z ni (§ 1475 odst. 1 OZ). Také o této osob¢
zakon v ustanoveni § 1512 OZ hovoti vyslovné jako o ,,dédici“. Na rozdil od vySe rozebirané
situace, kdy je nepominutelny dédic svéfenskym nastupcem, zde neni zadny prostor pro
piipadnou polemiku se ziejmym zavérem, ze danému nepominutelnému dédici dédické pravo
vznika smrti zistavitele. Potud jsou tedy podminky plnéni povinného dilu nepominutelného
dédice splnény.

Pfesto neni podle nazoru autora prace mozné povazovat toto dédictvi (tedy dédictvi
nabyté prednim dédicem v ramci struktury fideikomsarni substituce) za plnéni povinného dilu,
nebot’ neni splnéna podminka nezatizeni povinného dilu. Jak je uvedeno vySe, pii interpretaci
pfislusného ustanoveni § 1644 odst. 1 OZ je tieba aplikovat hodnotové hledisko a za zatizeni
povinného dilu povazovat takova zlistavitelova nafizeni, kterd hodnotu povinného dilu realné
snizuji. Tak tomu v posuzované situaci zjevné je, nebot” v tomto aranzma je dédic pouhym
fiducidfem omezenym podstatnym zptisobem v nakladani s dédictvim a obtizenym povinnosti
toto dédictvi vydat ndslednému dédici. Na rozdil od nasledného dédice, ktery jiz od Umrti
(ptivodniho) zGstavitele neni nijak omezen v naklddani se svym dédickym pravem (miZze toto
pravo kdykoli zcizit), podle ustanoveni § 1521 OZ muze predni dédic se svym dédictvim volné
disponovat pouze v pfipadé, ze mu takové pravo zlstavitel vyslovné svéfi. Neni-li tomu tak
aneni-li véc z dédictvi zcizena nebo zatizena za ucelem uhrady zlstavitelovych dluhd, jsou

prava predniho dédice podle téhoz zakonného ustanoveni omezena na prava a povinnosti

233 Srov. § 1714 anasl. OZ
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pozivatele. Neni-li pfednimu dédici svéfeno pravo s dédictvim volné disponovat, muze tak ¢init
pouze se souhlasem svéfenského nastupce.?**

Zaveér o zatizeni dédictvi, které toto dédictvi diskvalifikuje coby plnéni povinného dilu, je
tteba ucinit 1 v piipadé, ze by stanovenou podminkou pro nabyti dédictvi svéfenskym nastupcem
byla smrt pfedniho dédice. Prestoze je v takovém piipad¢ predni dédic vlastnikem nabytého
dédictvi dozivotné, jde o vlastnické pravo zasadné zatizené minimalné tim, Ze pfedni dédic
nemuze o tomto majetku svobodné pofidit pro pfipad své smrti. Toto omezeni je svou intenzitou
obdobné zatizeni vécnym pravem aje tieba je pokladat za zatizeni, které takové dédictvi
diskvalifikuje ze zapocteni na povinny dil dan¢ho dédice.

Predstavme si nyni modelovy pfipad, kdy potomek zistavitele je ustanoven piednim
dédicem, pficemz celou pozistalost méd po splnéni piislusné podminky nabyt svétensky
nastupce. Jak vyplyva z vySe uvedeného, nabyti ,,pfedniho dédictvi®“ nelze s ohledem na jeho
zatizeni povazovat za plnéni povinného dilu. Méme zde tedy situaci, kdy byl nepominutelny
dédic opomenut a podle ustanoveni § 1653 OZ mu vzniklo pravo na vyrovnani povinného dilu.
V této souvislosti se nabizi otazka, kdo méa povinnost nahradit potomku zlstavitele (pfednimu
dédici) povinny dil a kdy se tak ma stat. Odpovéd’ na prvni Cést otdzky je nasnadé. Jedinym
dalsim dédicem (ajedinym dédicem, jehoz dédictvi je nezatizeno) je osoba urcena jako
svétensky nastupce. Povinnost nahradit nepominutelnému dédici povinny dil tedy v naSem
jevi hledani odpovédi na druhou podotazku, tedy na to, zda by méla byt povinnost k nahradé
povinného dilu nepominutelného dédice splnéna jiz v ramci prvniho pozistalostniho fizeni, kdyZz
nositel této povinnosti dosud dédictvi nenabyl. Podle ndzoru autora prace se lze pfi feSeni této
otazky opfit o obdobnou argumentaci, kterou je vyse v ¢asti 3.4.2. odivodnén zavér o nezatizeni
dédictvi svéfenského nastupce. Ackoli nabyti majetku, které je predmétem svéfenského
nastupnictvi, je ziizenim svéfenského nastupnictvi odsunuto na pozdéjsi dobu determinovanou
splnénim pfislusné podminky, dédické pravo naslednému dédici vznika (stejné jako ,,béznym*
dédictim) jiz umrtim zlstavitele, ktery svétenské nastupnictvi ztidil. Podle ustanoveni § 1653 OZ
vznika povinnost nahradit nepominutelnému dédici jeho povinny dil pomérné vSem dédictim
(a odkazovniktim). Z toho lze dovodit, ze tato povinnost vznikd konkrétni osobé stejnym
okamzikem, kdy ji vznikne dédické pravo. Je tedy nutno ucinit zavér, ze v uvedeném

modelovém piipad vznikne svéfenskému nastupci povinnost k ndhradé povinného dilu pfedniho

24 Viz § 1522 OZ
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dédice okamzikem tmrti zlstavitele a méla by tedy byt vyporadana jiz v prvnim pozlistalostnim

fizeni.

3.4.5. Shrnuti

Zéaveéry posouzeni, zda avjakém piipadé Ize nabyti dédictvi vramci struktury
svétenského nastupnictvi povazovat za plnéni na povinny dil nepominutelného dédice, vychazi
podle autora price ze samotné fiducidrni podstaty tohoto institutu, kterd se promitd do
kvalitativné odlisného postaveni piedniho dédice (fiduciaie) a svéfenského nastupce (fiducianta).

V ptipadé predniho dédice se jedna o nabyti dédictvi zatizeného?*

obvykle povinnostmi,
které brani s dédictvim volné nakladat. Pokud tedy nepominutelny dédic nabyva dédictvi jako
pfedni dédic, nelze toto dédictvi povazovat za plnéni jeho povinného dilu, ledaze mu bylo
piislusnym pofizenim pro ptipad smrti zlistavitelem explicitné umoznéno s dédictvim volné
nakladat.

Jestlize nepominutelny dédic nad rdmec toho, co dédi jako predni dédic, nedeédi nic nebo
dédi mén¢ nez kolik ¢ini hodnota jeho povinného dilu, vznikd mu pravo na ndhradu (doplnéni)
jeho povinného dilu, pficemz povinnost platit mu na povinny dil vznikd rovnéz naslednému
dédici, ato vpoméru shodnotou dédictvi nabytého piipadnymi dalSimi dédici. Povinnost
nahradit nepominutelnému dédici jeho povinny dil vznika néaslednému dédici (svéfenskému
nastupci) soucasné se vznikem jeho dédického prava, tedy okamzikem amrti ziistavitele.

Naproti tomu, pokud je ve prospéch nepominutelného dédice ziizeno svérenské
nastupnictvi (potomek zustavitele je naslednym dédicem), vznikd mu Umrtim zistavitele
v zdsad€ nezatizené dédické pravo, se kterym miZze volné disponovat. Ziizeni svéfenského

nastupnictvi je proto nutno povazovat za plnéni povinného dilu tohoto nepominutelného dédice,

a to jiz v ramci prvniho pozustalostniho fizeni.

235 Jde rovnéz o zatizeni ve smyslu ust. § 1644 odst. 1 OZ.
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4. Uvahy de lege ferenda

4.1. MoZné zmény pravni upravy svéirenského fondu

Velkéd ¢ast nevyjasnénych a polemickych interpretacnich otazek tykajicich se pravni
upravy svetenského fondu souvisi nepochybné s tim, ze jde o pravni upravu v ¢eském pravnim
prostfedi stale pomérné novou. Za normdlnich okolnosti je interpretacni problémy rozumné
ponechat pfirozenému vyvoji, probihajici odborné diskuzi a zejména soudni rozhodovaci praxi.
Dosud nizky pocet soudnich rozhodnuti v zalezitostech svéfenskych fondid je nepochybné
vyznamné ovlivnén skuteénosti, ze vétsina existujicich svéfenskych fondi v Ceské republice je
dosud pod formalnim ineformélnim (pfirozenym) vlivem jejich zijicich zakladateld. D4 se
pfitom ocekdvat, Ze zasadngjs$i soudni interpretaci relevantnich pravnich otdzek pfinesou az
rozhodnuti v budoucich sporech vedenych zejména obmyslenymi piedevSim v dobé po smrti
zakladatelll svéfenskych fondi. Na zdklad¢ zkuSenosti ze zahrani¢i lze ocCekavat mnoZzstvi
ptipadt, kdy obmysleni zejména z okruhu potomku a jinych potencionalnich dédict zakladatele
svétenského fondu motivovani svymi majetkovymi zajmy napadnou bud’ samotnou platnost
sveéfenského fondu nebo konkrétni kroky svétenského spravce pii spravé fondu. S jistou
nadsazkou je mozné konstatovat, ze teprve tyto spory budou zasadnim generatorem dosud
chybéjicich soudnich (judikatornich) vyklada ¢eské pravni upravy svéfenského fondu.

Presto lze na zaklad€¢ stavajicich praktickych zkuSenosti snovou pravni upravou
identifikovat problémové okruhy, u kterych se vzhledem k jejich povaze nebo z jinych divodi
nelze na pfirozeny aplika¢ni vyvoj a soudni rozhodovaci praxi spoléhat a u kterych by byl na
mist¢ spiSe urCity zasah zékonodarce. Jde =zejména o nékteré problémy tykajici se
testamentarniho svéfenského fondu rozebirané v ¢astech 2.5.1. a 3.1. ¢i a stavajici pravni upravu

ochrany nepominutelného dédice a povinného dilu, o které pojednava ¢ast 3.3.

4.1.1. Obecna pravni aprava jméni vy€lenéného k acelu

Zejména se nabizi otdzka, zda urcitou legislativni zménou, resp. doplnénim
soukromopravniho kodexu, neuhladit stale poné€kud ostré hrany mezi tradiéné subjektivistickym
pojetim naseho soukromého prava a objektivistickym pojetim &eského svéienského fondu.?*¢
Specificka pravni uprava svéfenského fondu by se tak mohla opirat o pevny zaklad v obecné
casti OZ, coz by mohlo posilit pravni jistotu ucastnikii svéfenskych struktur. Vhodna legislativni

zména by mohla eliminovat snahy o nazirani na svéfensky fond jako na pravnickou osobu

236 LEDERER, Vit, 2022, op. cit. v pozn 35, s. 36
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a zavadgjici interpretace dil¢ich aspektl svéfenského fondu, které ztohoto vychodiska
potencionalné vyplyvaji a z nichz nékteré byly v této rigorézni praci pojednany.

Otazkou je, zda je mozné uvedeny antagonismus zmirnit pfipadnou legislativni zménou
¢i doplnénim specialni pravni upravy svéenského fondu v ustanovenich § 1448 a nasl. OZ. Zde
je zieymé tieba piisvédcCit nazoru, ze ani piipadné doplnéni této upravy o explicitni ustanoveni,
7e majetek svéfenského osobu neni vlastnictvim zadné osoby, by nemuselo byt postacujici.?’
Jakékoli feSeni, které by se odehrdlo vyluéné na urovni zvlastnich ustanoveni tykajicich se
sveéfenského fondu, by neoslabilo namitky opirajici se o ryze subjektivistické definice jméni ¢i
vlastnictvi v obecnych ustanovenich § 495 OZ a § 1011 OZ. V této souvislosti se proto zejména
nabizi, zda nedoplnit obecné principy ¢eského majetkového prava obdobou ¢&l. 2 CCQ?*®
a nekodifikovat obecny zaklad pro existenci majetku (pfip. jméni) vyclenénému k urcitému ucelu
(patrimoine daffectation).

Autor prace si nicméné neni jist, zda je takova legislativni zména vhodna ¢i spiSe
nezbytnd. Pfedevsim ma za to, ze k jakékoli zmén€ obecné Casti obanského zakoniku je tieba
pfistupovat maximalné obezietné a ze jakykoli nepromysleny nebo polovicaty zasah v této ¢asti
naseho soukromého prava miize byt otevienim Pandofiny skiifiky. V tomto pfipadé navic nejsou
pro tak vyznamny zdsah padné divody alze predpokladat, Ze rozdilné pohledy na
depersonalizovanou povahu svéfenského fondu, resp. majetku svétenského fondu, budou
postupné korigovany zddoucim zplisobem v soudni praxi a zejména v judikatute NS. Racionalné
lze oCekavat, ze se postupné prosadi argumenty, které jsou rozvedeny vysSe v ¢asti 2.4.2. této
prace a podle kterych Ize na pravni upravu svéienského fondu nahlizet jako na lex specialis ve

vztahu obecnym zékonnym ustanovenim o subjektivnim vlastnictvi (jméni).

4.1.2. Vyjasnéni otazek kolem testamentarniho svéirenského fondu

Interpretacni nejasnosti provazejici institut svéfenského fondu vytvoieného potizenim pro
pfipad smrti dosahuji takové miry, Ze praktické vyuzivani tohoto nastroje zdsadn¢ omezuji. Jde
zejména o nevyjasnény vztah takto vytvofeného svéifenského fondu k pozilistalosti a s tim
nepifimo spojend potenciondlni rizika souvisejici s pravy nepominutelnych dédict. Tyto
nejasnosti vedou v pravni praxi fadu notdit k tomu, ze zdjemce o vyuziti tohoto zdkonem
pfedvidaného prévniho nastroje vytvarfen¢ho pravnim jednanim ve formé notéaiského zapisu

odrazuji. Zakladatelé jsou nuceni hledat alternativni zptisoby, jimiz mohou byt podle konkrétnich

37 Ibid.
28 C1. 2 CCQ: Every person is the holder of a patrimony. It may be the subject of a division or of an appropriation
to a purpose, but only to the extent provided by law.
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okolnosti naptiklad nafizeni svéfenského nastupnictvi nebo vytvoreni smluvniho svétenského
fondu, jehoZz majetek bude nasledné zvysen potizenim pro piipad smrti podle ustanoveni § 1468
OZ. Moznosti sveétenského néstupnictvi jsou nicméné ve srovnani s moznostmi, které pfinasi
trustova struktura, omezené. Alternativa, kterd spociva v konstituovani svérenského fondu inter
vivos jako dédice aktera je popsana v Casti 2.5.2. této prace, je pak alternativou pomérné
nakladnou, nebot’ zfizeni smluvniho svéfenského fondu za zZivota zakladatele s sebou nese
naklady spojené minimaln¢ s administraci sveéfenského fondu, které vyplyvaji ztoho, ze na
kazdy svétensky fond je nahlizeno predpisy vetejného prava jako na samostatny ucetni a danovy
subjekt. Tato okolnost implikuje mimo jiné nutnost vést ucetnictvi, pfipravovat a schvalovat
finan¢ni vykazy po skonceni kazdého ucetniho obdobi a podavat danova pfiznani i v ptipadé, ze
svétensky fond do smrti zakladatele zddny vyznamnéj$i majetek neobsahuje.

SkuteCnost, ze institut testamentarniho svéfenského fondu je v praxi vyuzivan jen
minimalné, snizuje rovnéz pravdépodobnost, Ze oteviené anevyjasnéné otazky budou
perspektivné pfedmétem rozhodovaci praxe soudti, potazmo judikatury NS. Z tohoto diivodu by
byl Zadouci urcity legislativni zasah, kterym by doslo k zpfesnéni ¢i doplnéni ustanoveni, které
se této formy svétenstvi tykaji. Zejména by bylo zadouci postavit zdkonem najisto, jaky je vztah
majetku testamentdrniho svéfenského fondu pii jeho vzniku k pozlstalosti, resp. upfesnit
vyslovnym ustanovenim Upravy hmotného prava, Ze jde o soucast pozustalosti.

Legislativni feSeni by si zaslouzil rovnéz konfliktni vztah testamentarniho svétenského
fondu k ustanoveni § 1451 odst. 1 OZ. Nejistotu do platné pravni Upravy ziizeni a vzniku
testamentarniho svéfenského fondu vnesl zakon €. 460/2016 Sb. ucinny od 1. 1. 2017 a souvisi
se zavedenim povinné evidence svéfenskych fondd. Potencidlni zména by mohla spocivat
v upfesnéni, Ze ustanoveni § 1451 odst. 1 OZ se nevztahuje na svéfensky fond vytvofeny
pofizenim pro pfipad smrti.

V této souvislosti vyvstava rovnéz otazka, zda je nezbytné pozitivnim pravem definovat
okamzik zfizeni testamentarniho svétenského fondu. Pokud pro to divody jsou, mohlo by byt
napfiklad vyslovné stanoveno, Ze tento typ svetfenstvi je ziizen okamzikem pfislusného pofizeni
pro piipad smrti. Takové feSeni by mohlo soucasné oteviit cestu k pfijeti svéfenské spravy
sveéfenskym spravcem jiz za zivota zistavitele (zakladatele), resp. postavit najisto, ze piijeti
sveéfenské spravy za zivota zakladatele (s pravnimi uCinky odlozenymi k okamziku wtmrti
zakladatele, tedy k okamziku vzniku svéfenského fondu) je mozné, asnizit tak rizika
neustanoveni svéfenského spravce testamentarniho svéfenského fondu rozebirand v ¢asti 2.5.1.

této prace.
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4.1.3. Revize zakazu perpetuity svérenskych instituti

Pti tivahach nad perspektivnimi zménami pravni upravy ceského trustu nelze pominout
aspekt zdkonného ¢asového omezeni svéfenského fondu ziizeného pro soukromé ucely (viz Cast
2.2.8.). Pomineme-li okolnost, ze diky vyjimkam tykajicich se obmyslenych ztad fyzickych
osob druhé generace muze doba trvani svéfenského fondu presdhnout zakladni casovy limit az

o délku lidského Zivota, zakladni ¢asovy limit omezujici trvani svéfenského fondu®* je shodny

s ¢asovym limitem trvani svéfenského nastupnictvi?* a &ini sto let.

Casové omezeni trvani svéfenského fondu je nesporné uréitym omezenim autonomie viile
a dispozi¢ni svobody zakladatele svétenského fondu, a to jak zakladatele smluvniho svéfenského
fondu (inter vivos), tak zakladatele svérenského fondu zfizovaného potizenim pro pifipad smrti.
Zamgér zakladatele, jak ma byt v budoucnu nalozeno s jeho majetkem, mize byt se zdkonnym
limitem svéfenstvi v tak zasadnim konfliktu, ze svilij zamér realizuje pomoci jinych struktur,
které sice svou pravni povahou ¢i vécnou podstatou danému zdméru nevyhovuji tolik jako
svétensky fond, ale je mozné je vytvorit na dobu neurcitou.

Vuvodni ¢asti prace veénované historickym vychodiskim je zminovano, ze jedna
z puvodnich hodnot trustu spocivala pravé vjeho casové neomezenosti, tedy v moznosti
zachovat celistvost ur¢it¢tho majetku po neurcitou dobu, tedy po pfedem neomezeny pocet
generaci. Jak je naptiklad uvedeno v ¢asti 1.3.2., podle pravni Upravy v ABGB platil casovy
limit pro trvani fideikomisarni substituce (svéfenského nastupnictvi), nikoli ale pro svétenstvi
v tehdejsi podobé rodinného fideikomisu. Zakonné Casové omezeni svérenskych majetkovych
struktur (trustl) pfinesla az primyslova revoluce a s ni spojeny hospodarsky rozvoj, kterému
byly majetkové rigidni trustové struktury na ptekézku. Podle autora prace je piinejmenSim
sporné, zda jsou celospolecenské diivody, které vedly k zavadéni Casového omezeni trvani trustu,
stale pfitomné, ptipadné zda jsou stale pfitomné v té mite, ze to odivodnuje pomérné zasadni
omezeni vlastnické dispozicni svobody pii vytvareni trustu kogentnim ¢asovym limitem.

Rada modernich trusti dnes piisobi v ekonomickych vztazich podobné jako obchodni &i
jiné korporace. Majetek trustu miize predstavovat, a Casto také piedstavuje, ucasti na obchodnich
spolecnostech zapojenych do ekonomiky zcela obvyklym zplisobem a stejn€ jako jiné obchodni
spolec¢nosti v ramci holdingovych struktur. Je otazkou, zda a jaky je z hospodarského hlediska
rozdil mezi situaci, kdy na vrcholu holdingové struktury stoji obchodni spolecnost (tedy
pravnickd osoba zalozend na dobu neurcitou), a ptipadem, kdy je majetkova i¢ast na ovladajici

osob¢ soucasti majetku sveéfenského fondu. Zatimco v devatenactém stoleti a na pocatku stoleti

239 Viz § 1460 OZ
240 Viz § 1515 odst. 2 OZ
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dvacatého byl problém spatiovan v zahibernovani nezanedbatelné vyméry pldy a jinych
ekonomicky vyuzitelnych pozemki v neaktivnich trustovych strukturdch, dnes$ni situace je
odlisnd. Majetek trustli je ve vétSiné piipadi investovan, aby ptfinasel obmyslenym plody
a uzitky. Trusty jsou rovnéz frekventovanym nastrojem mezigenera¢niho preddvani rodinnych
podnikt a firem, pfiCemz vlastnické struktura, tedy to, zda ucast v dané firmé drzi osoba nebo
svétensky fond, nijak neovliviiuyje jeji narodohospodarsky vyznam.

Pokud by byl divodem casového omezeni svéfenstvi obecny koncepéni piistup, podle
kterého je Casové neomezené setrvavani majetku mimo standardni vlastnické poméry zasadné
nepfijatelné s ohledem na zdejSi spoleCensko-pravni tradici, znamenalo by to, Ze zédkazem
perpetuity by méla byt zakonem obtizena jakéakoli fiduciarni struktura. Tak tomu vsak v platném
Ceském pravu neni, nebot’ napiiklad u svéfenskych fondi ziizenych k vefejné prospéSnym
uceltim zakon jejich ptipustnou dobu trvani nijak neomezuje.

Nelze se nepozastavit nad tim, ze v zdsadé obdobny Casovy limit je zdkonem uplatiiovan
u svéfenského fondu a svéfenského nastupnictvi, tedy institutd, které jsou i pies svou spolecnou
fiducidrni povahu instituty zasadné odliSnymi. Zatimco svéfenské nastupnictvi je dédicky
nastroj, ktery stejné jako jakykoli jiny dédicky instrument slouzi zékladnimu cili dédického
prava, kterym je urceni zlistavitelova dédice, resp. urceni dédické posloupnosti a podminek jeji
realizace, ucely trustové struktury mohou byt rizné, a to i v ptipad¢, Ze jde o trustovou strukturu
zalozenou k soukromému ucelu. Jinak feCeno, moznosti ziistavitele nafizujiciho svéfenské
nastupnictvi jsou zpovahy véci omezen€jSi nez moznosti (a perspektiva) zakladatele
svétenského fondu. Casové omezeni trvani svéfenského nastupnictvi je logické a ma ziejmy
prakticky vyznam. Doba trvani svéfenského nastupnictvi je souc¢asné dobou, po kterou zlstava
stale oteviena dédicka procedura po smrti konkrétniho Cloveka. Z hlediska stability a jistoty
pravnich vztahi jakoz 1sohledem na procesnépravni konsekvence je casové omezeni
sveéfenského nastupnictvi logické a spoleCensky Zadouci. Obdobnou spoleCenskou potiebu je
vSak v soucasné dob¢ obtizné nalézt v ptipad¢ trustovych struktur, a to zv1asté za situace, kdy je
ceské verejné pravo stavi fakticky na roveinl pravnickych osob.

Z vyse uvedenych divodi by bylo namist¢ minimalné zahgjit diskuzi o divodnosti
zachovavani zékazu perpetuity svéfenského fondu, ptipadné alespont o tom, zda je racionalni,
aby Casovy limit pro trvani svéfenského nastupnictvi a svéifenského fondu byl i pfes zjevnou
rozdilnost téchto pravnich néstroji v zasadé shodny.

Pro ptipadné zruSeni zédkazu perpetuity, tedy pfipusténi ziizeni svéfenského fondu pro
soukromé ucely na dobu neurcitou, 1ze nalézt precedenty naptiklad v pravni uprave jihoafrického

trustu (viz Cast 1.4.3.5.) azejména pak v quebecké pravni upravé atamni pravni upraveé
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soukromého trustu (private trust), ktery je mozné (stejné jako socialni trust) zalozit bez ¢asového

omezeni.?*!

241§ 1273 CCQ: ,,4 private or social trust may be perpetual
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4.2. Budoucnost ochrany nepominutelnych dédicu

Je mozné prisvédcCit nazortiim, které zaznivaji v odborné pravni vetejnosti, Zze soucasna
slaba zakonna ochrana prav nepominutelnych dédicti je dlouhodobé neudrzitelna a méla by byt
feSena systémovou upravou pozitivniho prava.>*? Spoléhani se na to, Ze sporné otazky ¢asem
ur¢itym zplsobem vyjasni judikatura, by byla alibistickym zavirdnim o¢i ptfed skutecnosti, Ze
tato otazka vyzaduje politické rozhodnuti, které bude zdkonodarcem promitnuto do pozitivniho
prava. Pokud lze princip ochrany nepominutelnych dédicti snadno obejit darovanim mimo
deédicky okruh, ptipadné zalozenim svétenského fondu infer vivos, je tim vyznam tohoto institutu
oslaben do té miry, Ze je tifeba otevien¢ diskutovat o smysluplnosti existence takové ochrany.
Slaba a pochybnosti vzbuzujici ochrana nepominutelnych dédicti je pak nejen zbyte¢nou
komplikaci, nebot’ subjekty ochrany dostatecné¢ nechrani, ale s ohledem na vyse popsana rizika
brzdi rozvoj legélnich (pozitivnim pravem piedvidanych) soukromych struktur sledujicich
legitimni cile, mezi které dnes patii rovnéz svéfenské fondy.

Vzhledem k tomu, Ze stavajici pravni Uprava ochrany nepominutelnych dédici uvazla
v puli cesty, 1ze vydat pouze dvéma sméry - doptedu nebo zpét. Bud’ ochranu nepominutelnych
dédicti piiméfenym zptisobem doplnit naptiklad tak, aby se povinnost kompenzovat povinny dil
neomezovala pouze na pozlstalost, nebo institut povinného dilu zcela zrusit a pokryt jeho

socialni funkce jinymi pravnimi néstroji.>*

4.2.1. Implementace claw-back mechanismu

Rozsifenim moznosti pfispivat nepominutelnym dédicim na jejich povinny dil se
piirozené rozumi implementace urCité obdoby claw-back mechanismu popisovaného v Casti
3.3.2. Ptislu$na legislativni uprava by mohla spocivat v zalozeni objektivni pravni povinnosti
pfijemct darti a jinych bezplatnych plnéni poskytnutych darcem mortis causa, ptipadné v urcité
dobé pted jeho smrti pfispét nepominutelnym dédicim na jejich povinny dil. Objektivni povaha
této povinnosti by byla odrazem objektivni povahy prava na povinny dil.>*

Takova zména je nejen v zajmu chranénych dédici a jejich ekonomickych prav, ale
v z4jmu mnohem §ir§im. Napfiklad z hlediska zakladatele svétenského fondu a jeho beneficientt
je prirozené piijatelnéjsi riziko, ze z majetku fondu bude muset byt za urcitych okolnosti plnéno
na kompenzaci povinného dilu potomka zakladatele, nez soucasné riziko vysloveni neplatnosti ¢i

neucinnosti zalozeni svéfenského fondu pro obchazeni zakona ¢i (pravdépodobnéji) poruseni

22 RONOVSKA, Katefina, PIHERA, Vlastimil, 2019, op. cit, v pozn. 205, s. 524.

23 RONOVSKA, Katefina. Mezigeneracni majetkové ndstupnictvi — spolecné evropské trendy, nové moznosti
a vyzvy. Ad Notam, 5/2017, s. 17-23

24 RONOVSKA, Katefina, PIHERA, Vlastimil, 2019, op. cit, v pozn. 205, s. 524.
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principu dobrych mravt. Pfisnéj$i a pochybnosti nevyvolavajici zdkonna pravni Uprava je
z hlediska pravni jistoty lepSi nez tprava sice liberalni, ale generujici v aplika¢ni praxi nikoli
nevyznamnou uroven nejistoty.

Implementaci urcité formy claw-back mechanismu lze povazovat za systémovejsi
a vhodné¢j$i legislativni feSeni problému, ktery dnes nepiiznivé ovliviiuje rovnéz proces
zakladani svéfenskych fondii, nez naptiklad nasledovani louisianské pravni upravy popsané
v ¢asti 1.4.3.3., kterd by obdobn¢ jako v tamnim prostiedi vyrazné omezila dispozi¢ni svobodu

zakladatele trustu.

4.2.2. Pravo na zaopatieni

Na druhou stranu je mozné povazovat za zcela legitimni i diskuzi o uplném zruseni
institutu povinného dilu. Nejenze by mélo byt mozné najit feSeni, které bude skytat spolehlivé;jsi
a zacilengj$i ochranu socidlnich prav osob ekonomicky zavislych na zlstaviteli, ale zruSeni
povinného dilu by navic v praxi uvolnilo cestu k vétSimu vyuziti instituti dédického a jinych
majetkovych prav, které jsou dnes piimo ¢i nepfimo negativné ovlivnény existenci povinného
dilu a nejednozna¢nymi moznostmi a konsekvencemi jeho faktického omezeni ¢i vylouceni
formalné legalnimi pravnimi jednanimi. Vyznamné se to dotykd rovnéz svéfenskych institutd,
které jsou piedmétem této prace.

V odbornych diskuzich?*® se v této souvislosti objevuje myslenka nahrazeni institutu
povinného dilu prdvem na zaopatieni, pfesnéji feceno rozsifenim stavajici pravni Upravy prava
na zaopatfeni’*®. Je na misté pfipomenout, Ze pravo na zaopatieni je podle platného prava
subsidiarnim institutem ve vztahu k ochrané nepominutelnych dédict, a to institutem, ktery je
pomérne omezeny co do vymezeni okruhu opravnénych osob a u urcitych kategorii opravnénych
je limitovan i ¢asové. Pokud se tedy hovoii o institutu prava na zaopatieni, které by nahradilo
stavajici upravu ochrany nepominutelnych dédicti na bazi povinného dilu, rozumi se tim patrné
kvalitativn€ odliSna pravni Gprava fesici tuto problematiku komplexnéji.

Urc¢itou inspiraci pii hledani a strukturovani vhodného feSeni miize byt pravni tprava,
ktera je aplikovana v Anglii a Walesu podle zakona o dédictvi zroku 1975.2*7 Tamni pravo
nezna institut nepominutelného dédice ani povinného dilu. Na druhou stranu, podle uvedeného
zakona o dédictvi mohou nékteré osoby opomenuté pii dédictvi (tj. osoby vynechané ze zavéti

nebo nedédici podle zdkonné posloupnosti) uplatnit usoudu pravo na pfimétené financni

245 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, &. 10, s. 816 - 829
246 Srov. § 1665 — 1669 OZ
247 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 c. 63
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zajisténi (Claim for Reasonable Financial Provision). Toto pravo maji osoby z okruhu
tvofené¢ho vlastnimi 1iadoptovanymi potomky zUstavitele, jeho partnerem, spolubydlicim,
pfipadné dal$imi osobami, které¢ byly na zesnulém finan¢né zavislé. Zakladnim ptedpokladem
pro opravnénost naroku je skutecnost, ze dand osoba mohla své pifimérené financni zaopatieni
rozumné ocekavat. Divodem pro Zzalobu nemtize byt nespravedlnost zavéti. Soud pfi
rozhodovéni o pfiznani naroku a jeho vysi posuzuje jednotlivé pifipady na pifisné individualnim
posouzeni vztahu mezi zalobcem a zlistavitelem a finan¢nich pomérti zalobce véetné budoucich
vyhlidek. Zohlediovan je i celkovy kontext a pfipadné obdobné povinnosti zustavitele vici
jinym osobam. Soud miize zohlednit jako dikaz jakoukoli skutecnost, kterd muze byt pro
rozhodnuti o pfiznani finan¢niho zabezpeceni relevantni, coz mize byt jakykoli (i neformalni)
projev zustavitele vysvétlujici divody pro vynechani urcité osoby z okruhu dédict. Pokud je
piiméfené financni zaopatieni soudem ptiznano, jeho forma muze byt rizna. Muze jit napiiklad
o vyplatu jednordzové Castky, pravidelné platby, vydani urcité véci, ptipadné vytvoreni trustu.

Je ztejmé, ze common law prostfedi v Anglii a Walesu je odlisné a Zze tamni feSeni
zalozené na subjektivnim principu nelze mechanicky pfenést do ceského pravniho fadu.
Nicméné institut rozSiteného prava na zaopatteni, navic v podob¢, kdy se, na rozdil od platné
pausalizujici Ceské pravni upravy povinného dilu, individudlné zohlednuji konkrétni okolnosti

a majetkové pomery dotéené osoby, skyta inspiraci, ktera stoji za zvazeni.
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Zavér

Fiduciarni instituty maji v pravnim instrumentaii moderni spoleCnosti své misto.
Legislativni pocin, kterym se do naSeho prava vratil tradi¢ni dédicky instrument svéfenského
nastupnictvi a kterym byla do ceského platného prava zafazena funkéni obdoba tradi¢niho
common law trusu — svéfensky fond, je tfeba pfivitat. Doslo tak k vyznamnému rozsifeni palety
instrumentii vyuzitelnych mimo jiné pfi planovani a organizaci predavani majetkovych hodnot
dalSim generacim v ramci jedné rodiny i mimo ni. Pfesné rozsifeni sveéfenského nastupnictvi
v testamentarni praxi neni vzhledem povaze tohoto a rliznym moznostem jeho vzniku znamo,
nicméné v praxi se s nim lze setkat stale ¢astéji. Pokud jde o trustové struktury, v prvni poloving
roku 20222* se podet zalozenych a evidovanych svéfenskych fondi se podle kvalifikovanych
odhadi blizil ¢tyfem tisictim.

Ptes své praktické rozsifeni jde v pfipadé€ institutu svétenského fondu, u kterého na rozdil
od tradi¢niho institutu svéfenského nahradnictvi nelze vyuzit predtotalitni judikatorni a jiné
zdroje, stale o pomérné novou pravni Upravu. Z relativné kratké doby vyuzivani fiduciarnich
instrumentit vyplyva, ze vétSina aktualnich pravnich otazek spojenych s touto problematikou,
tedy 1 otazek rozebiranych v této praci, je feSena zakladateli, jejich advokaty a asistujicimi notafi
ve fazi zakladani svétenskych struktur nebo v dobé od vzniku trustu ne pfili§ vzdalené. Nelze
pfitom opomijet, Ze velkd vétSina zakladatel existujicich svéfenskych fondii dosud Zije
a udrZuje si na jimi zaloZené trustové struktury piinejmensim neformalni vliv. Je mozné diivodné
predpokladat, Ze budoucim generatorem dosud nevyslovenych a nefeSenych pravnich otazek
souvisejicich se svéfenskymi fondy budou ve vyznamné mife piipady, kdy potomci a jini
potenciondlni dédici zakladatele budou po smrti zakladatele testovat pevnost svéfenskych
struktur Zalobami na svéfenského spravce souvisejici se spravou trustu a vykonem jeho
diskre¢nich opravnéni, ptipadné budou napadat platnost ziizeni ¢i trvani svéfenského fondu.

Rada problémd, se kterymi se lze v pravni praxi pii aplikaci novych fiduciarnich institutd
setkat, souvisi s dédickym pravem. Tak jako v jinych pfipadech novych prévnich institut
a dosud nefeSenych probléma by klicovou roli pii sblizovani pravnich vykladi méla sehrat
rozhodovaci praxe soudii. Na velkou cast otevienych otdzek tykajicich se novych fiduciarnich
institutl jisté odpovi budouci judikatura a sjednocujici vliv soudni rozhodovaci praxe by mél byt
pfed pifipadnymi legislativnimi zésahy zasadné preferovan. K zdkonodarnym feSenim, zvlasté
zadsahtim do kodexu, ktery je zdkladnim pramenem soukromého préava, je tfeba pfistupovat

opatrn¢ a s pokorou. Nedomyslené zdsahy mohou uskodit. Kazda zména stavajici pravni Gpravy,

248 Duben 2022
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ktera zdanlivé jednu otazku fesi, mize ve svém disledku generovat otazky jiné a zdsadnéjsi.
Otazkami zminénymi v této préci, na které v pravni vefejnosti neexistuji shodna stanoviska
a u kterych je na misté ocekavat sjednocujici vliv budouci soudni praxe, jsou zejména otazky
souvisejici s pfipustnosti zmén svéenského fondu, zejména obsahu statutu svéienského fondu,
po zalozeni fondu, piipadné vyjasnéni moznosti uzavieni testamentarniho svétenského fondu
dédickou smlouvou. V piipad¢ svéfenského nastupnictvi je takovou interpretaéné otevienou
otazkou naptiklad feseni situace nejmenovani predniho dédice.

Nicméné ne vSechny problémy jsou interpretacniho razu a potencionalné feSitelné
sjednocujicim soudnim vykladem. Tato prace pojedndva rovnéz o né€kolika problémech C¢i
problémovych okruzich, kde by zasah zakonodarce mél byt z riiznych divodi piinejmensSim
zvazovan. Ur€itym uzkym mistem pro vEtsi vyuzivani svéfenskych néstroju je specifickd ceska
pravni uprava ochrany nepominutelného dédice, a to paradoxné nikoli jeji pfisnost, ale spise
ziejma polovicatost této ochrany. Nedostate¢nost ochrany potomk zlistavitele vyplyva zejména
z piipustnosti riznych forem majetkovych dispozic pro pfipad smrti smétujicich mimo dédicky
okruh darce, zejména zlegilnosti institutu darovani pro piipad smrti. Rizika spojend
s potencialnim hodnocenim téchto pravnich jednani jako jednani neplatnych ¢i netc¢innych
s ohledem na jejich rozpor s dobrymi mravy nebo pro obchazeni zdkona znejiStuji vSechny
obdobné majetkové dispozice, a to vcetné zakladani svétenského fondu, zejména svétenského
fondu zfizovaného pofizenim pro piipad smrti, pokud by takto vyclenény majetek nemél byt
soucasti poziistalosti.

Vedle koncepcniho feSeni problému polovicaté ochrany nepominutelnych dédicii by mélo
byt diskutovano rovnéz legislativni feSeni problémd, které v soucasné dob€ podvazuji praktické
vyuzivani institutu svétenského fondu vytvareného potfizenim pro piipad smrti. Jde zejména
o vztah majetku testamentarniho svéfenského fondu k poziistalosti a problém piijeti spravy
sveéfenskym spravcem takto ziizovaného svefenského fondu. DalSim aspektem, u kterého by
pfipadnou zménu mohla vzhledem k jeho podstaté pfinést jen zména platné pravni upravy, je
pfipadné otevieni moznosti zakladani soukromych svétenskych fond na dobu na neurcitou, tedy

zruseni zakonného ¢asového omezeni doby jejich trvani.
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Svérenstvi v kontextu dédického prava

Abstrakt

Predmétem rigorozni prace jsou dva fiduciarni instituty, které do ¢eského soukromého
prava prinesl novy obcansky zékonik u¢inny od 1. 1. 2014 ajimiz jsou svéiensky fond
a svefenské néstupnictvi. Prace obsahuje rozbor platné pravni Gpravy obou uvedenych institut
na pozadi historického vyvoje fiduciarnich vztahli a porovnani zahrani¢nich pravnich uprav
trustu a fideikomisniho néstupnictvi. Institut svéfenského nastupnictvi se do ceského prava vratil
po padesati letech. V pripad¢ svéfenského fondu, ktery v sobé sméSuje prvky vécného
a smluvniho prava, se jedna o implementaci tradi¢niho anglosaského pravniho institutu trustu do
kontinentalniho pravniho prostfedi, coz samo o sob¢ piindsi fadu interpretacnich a aplikacnich
vyzev. Tyto vyzvy jsou zvyraznény pojetim zvolenym ceskym zakonodarcem, jez spociva
v nasledovani quebeckého vzoru a konstituovani odosobnéného vlastnictvi pficlenéného
institutl s ustanovenimi platného dédického prava zejména zpohledu potieb planovani
a kontroly mezigenera¢niho pfechodu majetku. Zvlastni pozornost je v praci vénovana institutu
sveéfenského fondu zifizovaného potfizenim pro ptipad smrti, otdzkam souvisejicim s pravni
upravou ochrany nepominutelnych dédicii a problematice pfipustnosti zmén svétenského fondu
v dobé po jeho zaloZeni. Autor obohaceni ceského prava o predmétné fiducidrni instituty
v zasad¢ vita. Ve své praci vSak identifikuje a hledd odpovédi na oteviené otazky, které tuto
problematiku provazi a se kterymi se mimo jiné setkava ve své advokatni praxi. V zavéru prace
se autor zamySli nad tim, které z dosud nevyjasnénych zaleZitosti komplikujicich soucasnou
pravni praxi a snizujicich vyuzivani pfedmétnych fiduciarnich nastrojii lze ponechat jejich
piirozenému vyvoji a vyjasnéni budouci judikaturou akteré problémy spiSe volaji po

legislativnim feSeni.

Klicova slova:
Svérenstvi
Povinny dil

Obmysleny
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Trust in the context of inheritance law

Abstract

The subject matter of this doctoral viva voce dissertation are two fiduciary institutes
brought into Czech private law by the new Civil Code effective from January 1, 2014 — i.e. the
Trust Fund and the Trust Succession (Fideicommissary Substitution). The dissertation contains
an analysis of the legislation in force applicable to both institutes concerned against the
background of the historical development of fiduciary relations and a comparison of foreign
legislations applicable to trust and fideicommissary substitution. The institute of Trust
Succession has returned to Czech law after fifty years. In the case of a trust fund, which mixes
elements of property and contractual law, it is the implementation of the traditional Anglo-Saxon
legal institute into the Continental legal environment, which in itself brings a number of
hermeneutical and application challenges. These challenges are highlighted by the concept
chosen by the Czech legislator, which consists in following the Quebec model and constituting
a depersonalized property allocated for a certain purpose. The focus of the dissertation is to
confront the legislation governing the aforesaid fiduciary institutes with the provisions of the
applicable inheritance law, in particular from the point of view of the planning and control needs
of the intergenerational transfer of property. Special attention is paid to the institute of the Trust
Fund established by the disposition of property in case of death, to issues associated with
legislation on the protection of statutory heirs and to issues relating to the admissibility of
changes to the Trust Fund after the establishment thereof. The author generally welcomes the
enrichment of Czech law with the fiduciary institutes in question. In his dissertation, however, he
identifies and seeks answers to the open questions surrounding this issue, which he also
encounters in his practice as a lawyer. In the final part of his dissertation, the author considers
which of the outstanding issues complicating current legal practice and reducing the use of the
fiduciary instruments in question can be left to their natural development and clarification by

future case law, and which problems rather call for a legislative solution.

Key terms:
Trust
Forced heirship

Beneficiary
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