Svérenstvi v kontextu dédického prava

Abstrakt

Predmétem rigorozni prace jsou dva fiduciarni instituty, které do ¢eského soukromého
prava prinesl novy obcansky zékonik u¢inny od 1. 1. 2014 ajimiz jsou svéiensky fond
a svefenské néstupnictvi. Prace obsahuje rozbor platné pravni Gpravy obou uvedenych institut
na pozadi historického vyvoje fiduciarnich vztahli a porovnani zahrani¢nich pravnich uprav
trustu a fideikomisniho néstupnictvi. Institut svéfenského nastupnictvi se do ceského prava vratil
po padesati letech. V pripad¢ svéfenského fondu, ktery v sobé sméSuje prvky vécného
a smluvniho prava, se jedna o implementaci tradi¢niho anglosaského pravniho institutu trustu do
kontinentalniho pravniho prostfedi, coz samo o sob¢ piindsi fadu interpretacnich a aplikacnich
vyzev. Tyto vyzvy jsou zvyraznény pojetim zvolenym ceskym zakonodarcem, jez spociva
v nasledovani quebeckého vzoru a konstituovani odosobnéného vlastnictvi pficlenéného
institutl s ustanovenimi platného dédického prava zejména zpohledu potieb planovani
a kontroly mezigenera¢niho pfechodu majetku. Zvlastni pozornost je v praci vénovana institutu
sveéfenského fondu zifizovaného potfizenim pro ptipad smrti, otdzkam souvisejicim s pravni
upravou ochrany nepominutelnych dédicii a problematice pfipustnosti zmén svétenského fondu
v dobé po jeho zaloZeni. Autor obohaceni ceského prava o predmétné fiducidrni instituty
v zasad¢ vita. Ve své praci vSak identifikuje a hledd odpovédi na oteviené otazky, které tuto
problematiku provazi a se kterymi se mimo jiné setkava ve své advokatni praxi. V zavéru prace
se autor zamySli nad tim, které z dosud nevyjasnénych zaleZitosti komplikujicich soucasnou
pravni praxi a snizujicich vyuzivani pfedmétnych fiduciarnich nastrojii lze ponechat jejich
piirozenému vyvoji a vyjasnéni budouci judikaturou akteré problémy spiSe volaji po

legislativnim feSeni.
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