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Datum odevzdani | 21. 09. 2023 (elektronicka podoba)

prace: 25. 09. 2023 (tisténa podoba)

Uchazec predklada pfepracovanou verzi prace na vySe uvedené téma, a to po
neuspésné obhajobé& plvodni verze prace dne 22. 6. 2023. Plvodni verze prace
nebyla obhdjena zejména v navaznosti na posudek oponenta ze dne 25. 5. 2022, ktery
lze nalézt v zaznamu prvni verze prace (dale jen ,puvodni posudek oponenta®).
Hlavnim dlvodem nedoporucujiciho zavéru v plvodnim posudku oponenta bylo
znacné mnozstvi vécnych, ale i jazykovych, stylistickych a dalSich formalnich lapsu,
vCetné (ne)dodrzeni citacni normy (vSe je podrobné uvedeno v puvodnim posudku
oponenta).

Z tohoto duvodu Ize odkazat na puvodni posudek oponenta, a to pokud jde o
hodnoceni aktualnosti (novosti) tématu, naroCnosti tématu na teoretické znalosti,
vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouZité metody a pokud jde o formélni a
systematické ¢lenéné prace (vSe srov. v pivodnim posudku oponenta) — tyto aspekty
prace byly hodnoceny jako vyhovuijici, resp. zdafilé.

1.  Vyjadreni k préci

Tézistém posudku hodnoticiho pfepracovanou verzi prace tak nutné musi byt
pfedevSim hodnoceni toho, jak se rigorosant vypofadal s pfipominkami oponenta
v pavodnim posudku.

K tomu Ize hned Gvodem konstatovat, Ze z automatizovanych kontrol prace na
plagiaty Ize vyvodit, Ze rigorosantem podruhé predlozena prace se s plvodni praci
shoduje vrozsahu 60-65 %, konkrétné dle analyzy systému Theses jde o 65%
podobnost a dle analyzy systému Turnitin jde o 60% shodu. Drobny rozdil je dan
odchylkou pramenici z riznych algoritmi pouzivanych obé&ma kontrolami originality.
Z uvedeného tak plyne, Ze rigorosant nyni predklada praci, ktera je prepracovana
v rozsahu 35—-40 %. Jinak fe€eno, vice jak tfetina prace byla bud pfepracovana, nebo
je zcela nova. To Ize z kvantitativniho hlediska povazovat za dostacujici. K tomu Ize
hned dodat, Ze jednou z vytek oponenta byla nedostateéna délka prace, kdy oponent
poukazoval na to, ze ,vlastni text véetné uvodu a zavéru je vystavén na pouhych 73
stranach" a dale, Ze ,s ohledem na pdf format souboru textu prace nahraného do
informacniho systému nebylo v silach oponenta pfezkoumat pravdivost prohlaseni o
celkovém poctu znakt — dle autora 201.491 znaku; Ize se ale divodné domnivat, Ze
poZadovany minimalni pocet znakt byl stézi nebo jen velmi tésné napinén." Proto byla
pozornost vénovana rovnéz rozsahu prepracované verze prace. Ta ma dle prohlaseni
autora 306.636 znaku vcetné mezer, tj. 170,35 normostran. Pro kontrolu byla
provedena zpétna konverze z formatu .pdf do formatu .docx, kde byl zjis§tén pocet
znakl vCetné mezer 286.118, tj. 158,95 normostran. Rozdil 12 normostran oproti
deklarovanému a zjisténému rozsahu je dle nazoru oponenta v rdmci tolerance, s niz je
nutno pocitat pfi zpétné konverzi mezi formaty .pdf a .docx. Kazdopadné tak Ize
konstatovat, Ze rozsah pfepracované verze prace je zcela dostateCny, totiz vyhovujici
pozadavkim na prace tohoto druhu.

Zbyva tak posoudit, zda byly zohlednény také pfipominky oponenta tykajici se
stranky obsahové a formalni.




Pokud jde o vytku ohledné sporého poznamkového aparatu, Ize konstatovat,
ze plvodni prace obsahovala 147 poznamek pod ¢arou, pfepracovana prace jich
obsahuje 247, tedy o 100 vice. To samo o sobé jiz potvrzuje, Ze uchaze praci
skuteéné vyznamné piFepracoval, jak vyplynulo z pfedchoziho porovnani obou verzi
prace na zakladé kvantitativnich rozsahovych ukazateltd systému dle Theses a Turnitin.
Poznamkovy aparat Ize tedy nyni povazovat za odpovidajici pracim tohoto druhu. To
souvisi také s vytkou oponenta, Ze misty nebyly uvadény zadné citované zdroje, ac $lo
o informace, které autor musel zjevné nékde Cerpat. Nyni prfedloZzena prace se jiz jevi
Z tohoto pohledu jako standardni.

K tomu lIze hned pfipojit, Ze celkové se nyni poznamkovy aparat jevi jako
vedeny lege artis, zejména pokud jde o formalni podobu citaci. Ktomu pouze
upozorfiuji, ze v pfipadé citaci online zdroji je povinnou soucasti citace také udaj o
datu, kdy autor citovany online odkaz navstivil. Tento Udaj vSak v citacich na s. 9, 15, a
83 chybi. V tomto ohledu tedy neni citacni aparat stale dostate¢né peclivé zpracovan.

V souvislosti s formalnimi nedostatky bylo dale vytykano, Ze autor nerozliSuje
mezi pomlckou a spojovnikem. Tento nedostatek v praci pfetrvava. Tak hned v pozn.
pod Carou €. 2 je citovan rozsah stran, ktery se cituje s pomiCkou, nikoliv se
spojovnikem (téz v pozn. €. 9, 10). Na s. 12 nahore je pro zménu verze citace rozsahu
se spojovnikem, avSak s uhozy mezerniku pfed a za spojovnikem (spravné ma byt
pomi¢ka a bez uhozd mezerniku: 246-249), v pozn. &. 32 verze pomlI¢ky s mezerniky
(téz napf. v pozn. €. 44), a v pozn. €. 78 a 79 pro zménu opét verze se spojovnikem.
Pravidla pro psani spojovniku a poml¢ky jsou standardni soucasti pravidel ¢eského
pravopisu a méla by byt respektovana.

Vedle formalnich nedostatki vytykanych v oponentském posudku k puvodni
praci dodavam, Ze novou vétu nelze zacinat zkratkou (napf. na s. 79 uprostrfed). Vyjde-
li zkratkové slovo na zaCatek véty, je tfeba zkratku rozepsat.

A to ponechavam stranou, Ze uchaze¢ nereagoval na dal$i vytku z posudku
oponenta, kde mu spravné bylo vytykano, Ze zkratky pravnich pfedpisu se pouzivaji
pouze s uvedenim jejich konkrétniho ustanoveni, nikoliv vSak tehdy, pokud se v textu
hovofi o daném pravnim pfedpise v obecnosti.

Déle podotykam, Ze uziva-li se pro zjednoduSeni citace zkratka lbid. pak se
odkazuje pravé (a jenom) na misto citované v pfedchozi poznamce pod ¢arou, {j. tuto
zkratku nelze kombinovat s uvedenim jiného strankového rozsahu v daném dile, jak
autor €ini hned v pozn. €. 10 a 11. Zde je na misté pouzit zkratku op. cit.

Podkapitoly 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1 a 3.4.1 jsou oznaceny jako ,uvod®, coZ neni
z hlediska systematiky Stastné, nebot prace ma mir pravé jeden uvod a jeden zavér.
V pfipadé téchto podkapitol se v pfipadé potfeby obecnéjSiho uvedeni do tématu Iépe
hodi uzivat napf. diléi nadpis ,Obecné&® apod. Taktéz napf. podkap. 1.4.2.1.

Obsah prace zcela neodrazi jeji strukturu, nebot nékteré pasaze se jesté déli
na mensi podkapitoly (srov. 1.4.3, 2.5.1). Obecné plati, Ze ¢lenéni na Ctyfi vnofené
urovné je jiz pro étenafe méné pfehledné a ma byt uzivano jen vyjime&né. Na tom nic
neméni skute¢nost, Ze tyto podkapitoly autor neuvede v obsahu.

Konecné podotykdm, ze pfi praci s anglickou literaturou je tfeba vénovat
v odborném textu, a v kvalifikacni praci zejména, pozornost fadnému prekladu,
rozhodné si nelze pomahat obraty, které ¢estina nezna, a to ani jako anglicismy; srov.
napf. na s. 79 ,osoba zainvolvovana®, pfi ¢emz anglické involved Ize standardné
prelozit jako zapojeny, zu€astnény, angazovany ¢&i zahrnuty.

Z mého pohledu neni ani pfili§ vhodna zkratka, kterou si autor zavedl pro
obéansky zakonik zroku 1964, ,SOZ“. Je tomu tak proto, Zze opakem starého je
adjektivum mlady, coz o souasném OZ jisté nefikame. Dale je tomu tak proto, ze ve
srovnani s OZ zroku 1950 ¢i dokonce zroku 1811 neni OZ zroku 1964 ,stary“.

Vhodnéjsi je tedy napf. zkratka OZ 1964 apod.

Na pomezi formalnich a vécnych nedostatk( stoji konstatovani oponenta, ze
stézeni 4. Cast prace méla pouze 20 stran, a to jesté v ramci hrani¢niho rozsahu préace.

K tomu Ize konstatovat, Ze v pfepracované verzi prace lze té€zisté jasné identifikovat.
Jedna se o kapitoly druhou a ftfeti, které tvofi celkem 76 stran prace (ze 115).
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Rozvrzeni prace je tedy nyni adekvatni, rovnéz tak Ize kvitovat, ze v kapitole treti jiz
nepfevazuje pouha deskripce (coz bylo oponentem k prvni verzi prace také vytykano),
nybrz je tato zaméfena striktn& na sporné a nejasné otazky zkoumané problematiky.
Stejné tak stoji na pomezi formalnich a vécnych nedostatkd vytka, ze autor
pracoval s nedostateénym poctem pramenu, a to jak literarnich, tak judikaturnich.
Pdvodni prace pracovala dle seznamu zdroju s 35 literarnimi prameny a s 6 judikaty,
z toho 2 zahrani¢ni, pak v pfepracované verzi prace se pracuje s 51 literarnimi (z toho
je 5 cizojazy¢nych) a s 32 judikaty (z toho 4 z anglosaského prostfedi 4, rakouského
OGH a 2 judikaty némeckého Spolkového ustavniho soudu). To lze jiz povazovat
v obou pfipadech za dostacujici z hledisek pozadavkl na prace tohoto druhu. K tomu
ovSem dodavam, Zze mam pochybnost ohledné judikatdl pod sp. zn. 2541/1912 a
4813/1903, presnégji ohledné jejich pfifazeni rakouskému OGH, kdyz zaroven jsou
oznaCeny pfidomkem Kduria. Rakousky OGH nebyl nikdy nazyvan Kduria, spisSe lze
upozornit na Madarskou kralovskou kurii (Magyar Kiralyi Karia), coz byl nazev uzivany
pro madarsky nejvy$Si soud az do roku 1949. Pravé v téchto detailech a jejich
nalezitém objasnéni se muze projevit samostatna prace a vlastni pfinos autora.

Pokud jde o vécné vytky zposudku oponenta, lze konstatovat, ze
v pfepracované praci se rigorosant dostateCné vyporadal s teoretickym pojetim
svefenského fondu jako patrimonia (v souvislosti s quebeckou koncepci pravni Upravy,
srov. podkap. 1.4.2.2), ostatné vyklad o quebeckém trustu byl oproti puvodni verzi
prace rozsifen (srov. kap. 2.2.1 pavodni prace a kap. 1.4.2 pfepracované prace), coz
byla jedna z dalSich vytek oponenta k ptvodni praci. Rovnéz je nyni v praci dostate¢né
zkouman osud dluht zUstavitele pfi zfizeni svéfenského fondu (srov. kap. 3.2). Obecné
Ize konstatovat, ze pravé v kap. 3 se autor zaméfil na vybrané problematické otazky
(majetek vyclefiovany do svéfenského fondu a univerzaini sukcese, dluhy zlstavitele,
ochrana nepominutelnych dédict, povinny dil a svéfenské nastupnictvi). Zejména
v této kapitole jsou pak koncentrovany vlastni nazory autora, jejichz absence v plvodni
praci byla rovnéz oponentem vytykana. Problematikou dédické zpuUsobilosti
sveéfenského fondu se autor nyni hloubgji zabyva v kap. 2.5.2.1 a nésl., pfi ¢emz
neujasnénost této problematiky byla rovnéz jednou zvécnych vytek oponenta
k plvodni verzi prace. Nyni Ize konstatovat, Zze v dané kapitole je autor ve svych
nadzorech koherentni, vCetné provazanosti na souvisejici zavéry, které vyvozuje
v jinych Castech prace. Souhrnné tak lze konstatovat, Zze na zasadni vécné vytky
oponenta autor reagoval dostateCné a v pfepracované verzi prdce se s nimi fadné
vyporadal.

Celkové Ize tedy shrnout, Ze pfepracovana verze prace v dostateéné mife a
zaroven adekvatnim zpusobem reaguje na vécné vytky oponenta k prvni verzi
pfedloZené prace a dale, Ze nékteré formalni nedostatky prace byly odstranény (za
zasadni zde povazuji pfedevSim znacné rozsifeni poznamkového aparatu a rozsahu
pouzitych literarnich i judikaturnich zdrojl), nékteré formalni nedostatky vSak v praci i
nadale pfetrvavaji (srov. vyse).

Lze tak uzav¥it, ze autor nyni predlozil praci, kterou Ize povazovat za
standardni zpracovéni zvoleného tématu, které sice stale vykazuje nékteré
formalni nedostatky, ty vSak jiz samy o sobé ani ve svém souhrnu nejsou s to
snizit celkové hodnoceni prace natolik, aby byl odiivodnén zavér o nedoporuceni
prace k obhajobé. Na zakladé celkového hodnoceni prepracované verze prace
proto praci k obhajobé doporucuji, v ostatnich aspektech prace souhlasné
odkazuji na ptivodni posudek oponenta.

Kritéria hodnoceni prace

| SpInéni cile prace | Cil prace byl hodnocen jiz v ptvodnim posudku |
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oponenta. Autor tento cil splnil, kdyz dospél
k pIné argumentacné podlozenym zavérim.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
o literaturu, tak judikaturu. Automaticka kontrola
shod provedena systémem Theses.cz generuje
dokument ¢&itajici 1425 stran, pfedstavujici 44
dokumentut obsahujicich shody. Celkova podobnost
¢ini 70 %. Tento Udaj je vSak generovan zejména
dokumentem ¢&. 1, kde je mira shody 65 %.
Dokument & 1 je ovSem plvodni verzi prace
uchazeCe, kterou systém rovnéz zahrnul do
celkového porovnani. Od dokumentu €. 2 je jiz mira
shody 3 % ¢&i méné. Nakolik je v lidskych silach
takto obsahly dokument v ramci ¢asové dotace pro
posouzeni prace prostudovat, Ize konstatovat, Ze
nalezené shody se tykaji povétSinou nazvi
pravnich predpisll &i citaci zakonnych textd nebo
citaci judikatury, které logicky musi byt shodné.
Automaticka kontrola shod provedena
systémem Turnitin indikuje 80 zdroju obsahujicich
shody, ¢imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 66 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1, kde je indikovana
shoda 60 % (od zdroje €. 2 se vykazuje shoda 1 %,
a méné). Pokud jde o zdroj € 1, je tfeba
konstatovat, Zze jde o opét o puvodni verzi prace,
ktera byla zahrnuta do porovnani. Po prostudovani
pasazi oznaCenych systémem Turnitin konstatuiji,
ze dalSi indikované shody se tykaji predevsim
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obratt, zakonnych ustanoveni,
judikatury &i ustalenych pravnich obratl apod. Na
zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit zavér,
ze by uchaze€¢ nepostupoval pfi tvorbé prace
lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je zhodnocena jiz
v puvodnim posudku oponenta, k niz nemél
oponent vyhrady.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) vcetné
citaci

Prace se zdroji byla hodnocena jiz v plivodnim
posudku oponenta, a to jako nedostacujici,
v pfepracované verzi praci autor praci se zdroji
znacné rozvinul (v podrobnostech srov. vyse).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je nyni dostacuijici,
srov. zejm. hodnoceni ke kap. 3.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance pFehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, poCet
UhozG je pravdépodobné vysSi nez primérna
normostrana. Lze uzavrit, ze uprava odpovida
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prepracované
prace je na standardni drovni, byt nékteré
drobnéjsi formalni a jazykové nedostatky v préaci
pretrvavaji (v podrobnostech srov. vyse).




3.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 PFfipominky k préci jsou obsazeny jiz vySe v textu.
6.2 Otazky k obhajobé:

Na s. 73 a nasl. se autor zabyva problematikou vyclenéni majetku do svéfenského
fondu jako soucasti pozlstalosti. Kromé& argumentd, které autor uvadi pro zavér, ze se toto
vyc€lenéni majetku déje v rdmci pozlstalosti, resp. v rdmci univerzalni sukcese, by se autor
mohl pfi obhajobé dale zamyslet nad jinym argumentem, a totiz, zda ma (nebo nemd) na
univerzalni sukcesi vliv skuteénost, jaky subjekt, pfip. jaka entita bez pravni osobnosti, stoji
na strané potencialniho dédice.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobeé rigorézni prace jak po strance formaini,
tak i obsahové, splnuje pozadavky

kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvarci ¢innosti
a hlub8i znalosti ze zpracovavaneé
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k Ustni obhajobé.

V Praze dne 13. 11. 2023

doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace



