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Stanoveni cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu

Rigorozant piedlozil k posouzeni praci, ve které se zaméfil na problematiku svéfenstvi
v dédickém pravu. Ve srovnani S ptivodnim textem, ktery byl pfedmétem jeho netspésné
obhajoby, je ptedkladana prace piepracovana a rozsifena v souladu s pfipominkami
obsazenymi v pivodnim nedoporucujicim posudku oponenta. Cilem feSitele je nadale
provést rozbor a srovnani dvou svéfenskych institutt, které byly do platného prava zavedeny
ob&anskym zakonikem z roku 2012 (zdkonem &. 89/2012 Sb.). Resitel se Vv piepracované
rigorozni praci nadale zabyva jednak staronovym institutem svétenského nastupnictvi
(fideikomisarni substituce), jednak svéfenskym fondem jako zcela novym a funkéné velmi
variabilnim pravnim nastrojem uréenym pro spravu majetku. Tento novy institut byl do
Ceského pravniho fadu zaveden jako jedna z moznych kontinentalnich podob tradiéniho
common law trustu. Vzhledem k tomu, ze jak svéfenské nastupnictvi, tak svéfensky fond
jsou nastroji, které lze shodné¢ vyuzit jako zvlastni zpisoby mezigeneracniho piedani
rodinného majetku, je jejich vzajemné srovnani pfinosné a zadouci. Zvolené téma prace je
stale velmi aktualni, zejména s ohledem na nevyjasnény vztah svéfenského fondu a
dédického prava. Nalezité provedeni urceného vyzkumného cile pfedpokladd pouziti
zejména analytické a také srovnavaci védecké metody.

Formalni a systematické ¢lenéni rigor6zni prace

Po systematické strance je predlozeny text piehledné a jasné rozdélen. Jeho struktura je
logicka a jednotlivé vyklady na sebe plynule navazuji. Autor postupuje standardnim
zpusobem, tj. od obecnéjSich otazek ke konkrétnéjSim otdzkam a od historickych aspektii
k nov&jsim souvislostem. Je respektovano predepsané ¢lenéni pro odborny text, ktery je
rozdélen do Ctyt zakladnich tematickych celki. K nim je tieba pficist uvod a zavér. Nazvy
kapitol a podkapitol odpovidaji jejich obsahu. Uroveii &lenéni jednotlivych kapitol je



odpovidajici. Neptesahuje standardni rozsah tii vnitinich podkapitol. Formalni stranka je
je identifikovatelné. Nachazi se ve treti kapitole prace, ve které se autor zabyva zejména
otazkou vztahu svéfenského fondu a dédického prava, jakoz i spornymi aspekty svétenského
nastupnictvi. Pozitivné je tfeba hodnotit, Ze oproti pivodnimu textu je tato stézejni ¢ast
podstatné doplnéna a rozsifena. Také celkova systematika prace a jeji formalni ¢lenéni
odpovida stanovenym pozadavkim.

Rozsah a uroven pouzitych zdroji, bibliografické citace, poznamkovy aparat

Ve srovnani s ptvodni verzi byl predkladany text doplnén o dalsi relevantni prameny
poznani a vychodiska potiebnd k provedeni nalezité analyzy zkoumanych otazek.
Rigorozant pracoval i s potiebnymi zahrani¢nimi zdroji, vcetné¢ dulezitych prameni
quebeckych, které pii feseni otazek tykajicich se svéfenského fondu v zadném piipadé nelze
opomijet. Poznamkovy aparat je vsouladu s cita¢ni normou a zahrnuje celkem 248
poznamek pod Carou, €0z je piimétené k povaze predkladané prace.

Jazykova, stylisticka roven a formalni dprava rigorézni prace

Jazykova i stylisticka tiroven prace je dobra. V praci jsem neshledal gramatické nedostatky
¢i jiné nesrovnalosti. Jako nespravné a nevhodné je vSak nadale tfeba posoudit pouzivani
zkratek pravnich predpist ve vlastnim textu, pojednava-li autor o dané norm¢ obecné, tj. bez
vztahu k jejimu konkrétnimu ustanoveni (viz napt. pouzivani zkratek ,,SOZ*“ a,, OZ").

Formulace vlastnich zavéri, prace s judikaturou

Byt se fesitel na nékterych mistech prace nevyhnul popisnosti zkoumanych jevu, nabidl
zaroven fadu vlastnich uvah a podnétnych zavéri. Urcité vlastni myslenky rozvinul pfi
feSeni otazky, zda v pfipad¢é testamentarniho svétenského fondu majetek vyclenény
potizenim pro pifipad smrti tvoii ¢i netvoii soucast pozistalosti zistavitele a dale také ve
vztahu k otazce osudu dluhii zistavitele pii ziizeni svétenského fondu mortis causa. Kladné
1ze také hodnotit fakt, Ze rigorozant ucinil soucasti své podrobné analyzy dulezitou otazku
vztahu ochrany nepominutelnych dédict a svéienského fondu. V souvislosti se zkoumanymi
otazkami se vyjadril rovnéz k otazce moznych zasahti do pravni upravy de lege ferenda.
Zdatila je prace s judikaturou zahrnujici rozbor adekvatniho poctu soudnich rozhodnuti.
Potfebné vychozi poznatky autor erpal nejen z rozhodovaci praxe ¢eskych soudil (zejména
Nejvyssiho soudu CR), ale v souvislosti se svéfenskym nastupnictvim také z rakouské
judikatury.

Celkové hodnoceni prace, doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé

Predkladana prace je z hlediska pozadovanych standardti na prace tohoto druhu na dobré
urovni. Rigorozant v ptedlozené préci prokdzal samostatnost a tviir¢i pristup pfi zpracovani
zvoleného tématu, ktery se ve smyslu pfislusného ustanoveni rigor6zniho fadu ocekéava od
praci tohoto druhu. Praci tudiz celkové hodnotim tak, Zze spliiuje pozadavky kladené na
kvalifika¢ni prace tohoto druhu. PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé s piredbéZnym
hodnocenim — prospél.



7.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
U tustni obhajoby by se rigorozant mohl vyjadrit k nasledujici otazce:

Jak hodnotite prevzatou koncepci nezavislého vlastnictvi vyclenéného majetku z hlediska
teoretického a praktického? Povazujete tuto KOncepci za vhodny zpiisob recepce common
law trustu?

V Praze dne 29. 11. 2023

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
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