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UvVOoD

Svépravnost, predstavujici zpusobilost pravné jednat, je jednim ze zakladnich pilifa
soukromého prava. Kazdy ¢lovék béhem svého Zivota ucini nespocet pravnich jednani, at’ uz
jde o koupi jidla k obédu, uzavieni najjemni smlouvy, nebo darovani nemovitosti. Jejich
intenzita a nasledky mtzou predstavovat velmi rozdilné zasahy do jeho dal$i majetkové (i jiné)
sféry.

Svépravnost je Uzce spjata s pravni osobnosti Clovéka. Pravni osobnost, jakozto
zplisobilost mit prava, je neomezitelna a p¥imo z &l. 5 LZPS! vyplyva absolutni zakaz zbavit
loveka pravni osobnosti (naptiklad piistoupit k jeho zotroéeni).? Z uvedeného &lanku je nutné
dovodit i zdvazky pro vefejnou moc ptedstavujici omezeni jakychkoliv zasahti i do svépravnosti
¢loveéka.® Jak pravni osobnost, tak svépravnost jsou prvky lidské diistojnosti. Jak konstatoval
Ustavni soud, ,.pojeti lidské diistojnosti nutno promitnout i do sféry pravni zpiisobilosti a ma
silné implikace i v oblasti zpiisobilosti k pravnim ukoniim, nebot prostrednictvim zpusobilosti
k pravnim ukoniim (jedndanim) a procesni zpusobilosti se uvadi v zivot ustavni garance pravni
subjektivity jednotlivce. Prdava ¢i naroky, které by postradaly prostredek k ochrané jejich
zachovani, by byly jen prazdnymi proklamacemi*.* Z uvedeného je zfejmé, Ze jakykoliv z4sah
do svépravnosti ¢loveéka, zejména pak jeji omezeni, je zdvaznym zasahem do jeho osobni
integrity, a proces takového zasahu musi byt zakonem citlivé regulovan.

V praxi jsem se se soudnimi fizenimi tykajicimi se omezeni svépravnosti mnohokrat
setkal, at’ uz z pozice asistenta soudce na opatrovnickém tuseku soudu nebo déle z pozice
advokata zastupujiciho ucastnika takového fizeni. Piestoze od pftijeti zakona ¢. 89/2012 Sb.
(déle jen o. z.) a s nim souvisejiciho procesniho ptedpisu, zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich (dale jen z. f. s.), uplynulo uZ péar let (oba nabyly G¢innosti dne 1. 1. 2014),
v praxi jsem pozoroval, Ze se soudy i Ucastnici fizeni stale casto dostavaji do situaci, jejichz
feSeni neni jednoznacéné, popiipad¢ dochazi k tomu, Ze dva soudci postupuji v obdobné véci
z procesniho hlediska rozdilné.

Vyvoj spole€nosti a zvySujici se naroky na jednotlivce maji jisté vliv na zvySujici se
pocet lidi trpicich duSevni poruchou. Je ovSem znat, ze s tim rovnéz odpada tabuizace

psychickych onemocnéni. V minulosti byla povazovana opatrovnicka agenda soudi za jakousi

1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti
tstavniho potadku Ceské republiky ze dne 16. 12. 1992, &. 2/1993 Sb.

2HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydéni
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, k ¢l. 5.

3 Tamtéz.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09



agendu druhého fadu, pficemz na tomto chapani se podilely nejen soudy, ale i znalci, socidlni
organy a sama veiejnost.> To se vak jiz nastésti méni.

Tato rigordzni prace si klade za cil zmapovat a zanalyzovat pravni upravu tykajici se
omezeni svépravnosti ¢loveéka, a to primarné z jeho procesnépravniho hlediska, avSak rovnéz
za pomoci analyzy pfislusSnych hmotnépravnich ustanoveni.

V prvni ¢asti se prace podrobné zabyva institutem svépravnosti, jejiho vymezeni a
jednotlivymi zpasoby jejiho nabyvani. Ve druhé casti se prace zabyva podpurnéjSimi
(mirnéj$imi) opatfenimi, které slouzi k zabezpeceni zajmu clovéka, aniz by u ného muselo dojit
k omezeni svépravnosti. Souvisejici instituty jako predbézné prohldseni, napomoc pii
rozhodovéni a zastoupeni ¢lenem domacnosti jsou nerozlu¢né spjaty s procesem omezovani
svépravnosti ¢loveka, nebot’ je soud vzdy povinen zkoumat, zdali neni mozné zabezpecit zajem
Cloveka jednim ztéchto opatfeni. Tato ¢ast obsahuje jak hmotnépravni ptedpoklady pro
jednotliva opatteni, tak odpovidajici procesni upravu. Tteti ¢ast prace obsahuje podrobnou
analyzu hmotnépravnich ptredpokladl, které musi byt naplnény, aby soud mohl pfiistoupit
k omezeni svépravnosti. Ctvrtd a nejrozsahlej§i ¢ast piedstavuje t8Zi§té prace, ve kterém je
podrobné popsana a analyzovana aktudlni procesni Gprava fizeni o svépravnosti. Z kapacitnich
divodt je fizeni o svépravnosti v praci zpracovano z uzs§iho a nejzavaznéjsiho pohledu, tedy
pouze ve smyslu fizeni, ve kterém je svépravnost clovéka omezovana. Pata ¢ast je zaméfena na
fizeni o opatrovnictvi ¢lovéka omezeného ve svépravnosti. Prace se opct tizeji zamétuje pouze
na odpovidajici fizeni o opatrovnictvi ¢lovéka, v ramei kterého soud po omezeni svépravnosti
jmenuje tomuto ¢lovéku hmotnépravniho (stdlého) opatrovnika. V rdmci této Casti se prace
rovnéZz zameiuje na dohled, ktery soud nad timto opatrovnikem vykonéva, a ¢asto probihajici
fizeni o schvaleni pravniho jednani za opatrovaného (Clov€ka omezeného ve svépravnosti).
Sesta a posledni &ast prace se pak podrobnéji zabyva dil¢imi otazkami Fizeni o piezkumu
svépravnosti, tedy fizeni, které je zahajovano v ptipad¢, je-li potfeba omezeni svépravnosti
Clovéka prodlouzit, k ¢emuz v praxi velmi cCasto, v podstaté téméf u vSech omezeni
svépravnosti, dochazi.

Ve vsech castech se komplexné zabyvam odpovidajici pravni Upravou, zaméiuji se
zejména na problematické ¢asti, u kterych i dnes neni jasny a jednotny vyklad, nabizim rovnéz

pohled a postiehy ze své praxe a nastiiiuji mozna feSeni de lege ferenda.

5DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI ID K0O292 pl12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X., § 38.
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Pfi sepisu rigordzni prace bylo pouzito zejména metody analytické a komparativni.

Rigor6zni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 16. 10. 2023.



1. SVEPRAVNOST A JEJI VYMEZENI
1.1. Pojem svépravnost a jeji nabyvani
Svépravnost je v ceském pravnim fadu vymezena v § 15 odst. 2 0. z. Ten se oproti

pfedchozimu obcanskému zakoniku ¢&.40/1964 Sb. navraci opét k tradi¢nimu®

pojmu
“svépravnost”, a to od slovniho spojeni “zptisobilost k pravnim ukontim”. Tato delsi slovni
spojeni byla oblibend v legislativé z dob socialismu, kdy bylo trendem nahrazovat pravé
jednoslovné pravni pojmy del$imi spojenimi.” Jako tcel tohoto trendu vidim mimo jiné
zlidovéni odborné terminologie a pozvolné zizeni moznosti (jazykové) interpretace téchto
pojmt, kdy svépravnost sama o sob¢ vyzafuje kontext osoby nabité mnozstvim prav, zatimco
osoba “zptsobild k pravnim tkoniim” jednoduse dospé€la do véku, kdy ji systém povoluje €init
urcité pravni ukony. Plivod oznaceni osoby jako svépravné je jiz z dob fimského prava, kdy se
timto vyjadiuje prave to, ze se jedna o osobu svého prava (sui iuris), a ne prava ciziho (alieni
iuris).® Ohledné osoby svého prava se v literatufe objevuje také latinské oznaceni “sui
generis™, zde se nicméné piiklanim k prvnimu oznaceni, a to z diivodu piekladu doslovného
(osoba svého prava vs. osoba svého druhu) a také z diivodu systematického rozdéleni v ramci
fimského prava na vyse zminéné sui iuris a alieni iuris."®

Ustanoveni § 15 odst. 2 o. z. stanovi, ze svépravnost piedstavuje zpusobilost nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).
Pravni jednani pfitom predstavuje urcité projevy vile, které vyzaduji nélezitou uroven
intelektualni vyspélosti a neporusitelnosti vile.!!

U fyzické osoby vznika svépravnost postupné podle stavu jeji psychické vyspélosti.'?
Podle § 31 o. z. se ma za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily k
pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilého jeho
veéku. Jednd se zde o psychickou zpiisobilost rozpoznavaci (pfedvidaci) a urCovaci, tedy o

schopnost rozpoznat charakter vlastniho jednani a jeho adekvatnost ve vztahu k zamyslenému

® Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. jestd pracoval s pojmem svépravnost.

7 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN,
R. a kol. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-7].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 30.

§ Tamtéz.

® LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 15
odst. 2.

10 KINCL, J., M. SKREJPEK a V. URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pfeprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.).
Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

'"DVORAK, J, . SVESTKA a M. ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. 2., aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 216.

12 Tamtéz.
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vysledku a kumulativné zptsobilost podle tohoto poznani své chovéni a jeho variantu urgit.'3
Svépravnost tak sama o sob€ neni vazana na zletilost, kdy je nutno tyto pojmy od sebe odlisit.
Z pohledu svépravnosti i1 nezletily jedinec, ktery neni plné svépravny, mize pravné jednat,
odpovida-li to které konkrétni pravni jednani jeho rozumovym a volnim schopnostem. V
piipadé pochybnosti je pak nutné kazdé takové pravni jednani posuzovat z pohledu dostatku
téchto schopnosti ad hoc.

Hovotime-li o svépravnosti v originarnim slova smyslu, hovotime o schopnosti pravné
jednat pouze u fyzickych osob. Zatimco svépravnost fyzické osoby je vyrazem jejich schopnosti
rozumovych a volnich, ohledn¢ pravnickych osob o. z. popira moznost pravnické osoby jednat
sama za sebe a stanovi svépravnost jako vysledek pfi¢itani pravné relevantniho jednéani

fyzickych osob v uréitém vztahu k pravnické osobg.'

1.2.  Nabyti pIlné svépravnosti dosaZenim zletilosti

Podle § 30 odst. 1 0. z. se pln¢ svépravnym c¢lovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva
dovrsenim 18. roku véku. Jedna se o v€kovou hranici, s niz je v soukromém pravu spojeno
nabyti zplsobilosti pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem v
plném rozsahu. Podle § 601 odst. 1 0. z., nabyvé-li se pravo nebo vznika-li povinnost v urcity
den, nabude se nebo vznikne pocatkem tohoto dne. Panuje tak jednotny néazor, zZe okamzik
zletilosti nastava v 00:00 hodin dne 18. narozenin. '
Podle § 30 odst. 2 o. z. se pfed nabytim zletilosti pIné svépravnosti nabyva ptiznanim

svépravnosti, nebo uzavienim manZzelstvi, pficemzZ svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi

se neztraci ani zdnikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

1.3.  Priznani plné svépravnosti pied dosaZenim zletilosti

Podle § 37 odst. 1 o. z. navrhne-li nezletily, ktery neni plné svépravny, aby mu soud
pfiznal svépravnost, soud navrhu vyhovi, pokud nezletily dosahl véku 16 let, pokud je
osvédCena jeho schopnost sdm se zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud s navrhem souhlasi

zakonny zastupce nezletilého. V ostatnich pifipadech soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych

3 DVORAK, J, J. SVESTKA a M. ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 216.

" HURDIK, J. In: SVESTKA, J., J. DVORAK aj. FIALA, Ob¢ansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8. § 15 odst. 2.

5 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN,
R. a kol. Obc¢ansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-7].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, § 30, rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87.


https://www.aspi.cz/

davodi v zajmu nezletilého. Podle § 37 odst. 2 za podminek stanovenych v odst. 1 soud pfizna
nezletilému svépravnost i na navrh jeho zédkonného zastupce, pokud nezletily s navrhem
souhlasi.

Institut pfiznani svépravnosti pfed nabytim zletilosti ma kofeny v fimském pravu
(emancipatio), kdy cisaf mohl jedincim mladsim 25 let, kteti byli v moci patera familias, ptidat
1éta (venia aetatis), a tim se jedinci vyhnuli omezenim, ktera byla pro nezletilce stanovena.
Moznost piiznani svépravnosti byla vypusténa v obcanském zakoniku z roku 1950, kdy byla
snizena hranice zletilosti z 21 na 18 let. Novy ob¢ansky zakonik institut opét zavedl, pficemz
inspiraci zde byla ruska a québecka pravni Giprava.!”

Podle shora uvedeného zakonného ustanoveni musi byt pro pfiznani splnény tfi
podminky.

Prvni podminkou je, Ze doty¢ny musi dosdhnout véku 16 let. Navrh na pfiznani
svépravnosti mlze byt podan jest¢ pired dosazenim v€ku 16 let, nicméné¢ soud nesmi
svépravnost vyslovit dfive neZ poté, co nezletily tohoto véku dos4hl.!8

Druhou podminkou je osvédceni schopnosti nezletilého sam se zivit a obstarat si své
zaleZitosti. Schopnost Zivit se znamena mit soustavné takovy ptijem, ktery dostacuje na pokryti
alespont zakladnich potfeb. Podle nékterych u doty¢ného nestaéi, aby byl v tomto smyslu
vyspély, je potieba, aby byla tato schopnost také prokazana - nezletily soustavné vykonava
zéavislou praci nebo provozuje obchodni zavod. Jednorazovy vydélek (doCasna brigada) tento
pozadavek neprokazuje, chybi zde soustavnost.!” Nékteii si tento pozadavek vykladaji tim
zpusobem, Ze je potieba, aby tato schopnost byla osvédcena, tj. jevi se jako pravdépodobna, a
nemusi byt nutn& prokazana.?’ Kromé toho je nezbytné, aby si nezletily byl schopen obstarat
veskeré své zaleZitosti.

Tteti podminkou je souhlas zdkonného zéastupce nezletilého. Zde je nutné si uvédomit,
ze nezletily ma Casto dva zdkonné zastupce, a proto je v takovém piipadé potteba souhlasu obou
téchto zakonnych zastupcl, nebot’ kazdy z rodi¢i ma kromé povinnosti i pravo na péci o

nezletilého, kterého se svym souhlasem vzdava, a proto je tfeba dovodit, Ze bude potieba

6 DVORAK, J, J. SVESTKA a M. ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 217.

7 Tamtéz.

8 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 37.

9 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN,
R. a kol. Obc¢ansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-7].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, § 37.

20 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 37.
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souhlasu obou, pfi¢emz je nutno pamatovat na to, Ze rodi¢e nemaji povinnost souhlas udélit.?!
Za situace, kdy neni zddny z rodi¢l, ktery by vykonaval k nezletilému rodi¢ovskou
odpovédnost, mize souhlas udélit jeho poruénik (§ 928 a nasl. o. z.).%

Jsou-li kumulativné splnény vSechny tii vySe uvedené podminky, je na ptiznani
svépravnosti pravni narok (viz dikce samotného ustanoveni “soud navrhu vyhovi”).?* Zakon
nicméné pamatuje na situace, kdy jedna podminka, v krajnim ptipadé vice podminek, nejsou
splnény. V téchto ptipadech soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych dtivodi v zajmu nezletilého,
avSak narok na pfiznani svépravnosti v tomto piipadé neni a véc bude posuzovana piipad od
piipadu. Od podminky dosazeni véku 16 let se lze v odivodnénych piipadech odchylit a
svépravnost bude mozno pfiznat 1 mladSim nezletilym, coz Ize odvodit i
z ustanoveni § 1526 o. z., které hovofti o pofizeni zavéti starSim jedincem 15 let, ktery doposud
nenabyl plné svépravnosti, ¢cimz se predpokladd moznost nabyti svépravnosti ve véku niz§im
16 let.* V odfivodnéném piipadé lze takto upustit i od souhlasu zakonného zéastupce (jednoho
nebo obou), nicméné Frinta upozoriiuje, Ze neni mozno upustit od osvédceni schopnosti
nezletilého sam se zivit a obstarat si své zalezitosti, protoze takové pfiznani svépravnosti by
bylo proti podstaté a ucelu tohoto institutu, a nebylo by ani v zijmu nezletilého, nebot’
diisledkem by bylo, Ze by byl vystaven odpovidajicim rizikiim, s ¢imz souhlasim.?® Svépravnost
také nelze priznat, pokud s tim nezletily nesouhlasi. V piipadé¢ § 37 odst. 1 o. z. je dan souhlas
nezletilého tim, Ze sdm podava navrh. V ptipadé § 37 odst. 2 o. z. ale navrh podavé jeho zdkonny
zastupce a zde jiz musi byt prokdzano, Ze s tim nezletily souhlasi, nebot’ ho nelze nutit k
né¢emu, ¢imz by se vzdal ochrany zdkona.?

Pravni upravu institutu prizndni svépravnosti v 0. z. povazuji za zdatilou, nebot’ nejenze
déava pruchod ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti v ptipadech, kdy jsou kumulativné splnény

vvvvvv

cetné specifické situace, kdy bude z nejriznéjSich diivoda v zdjmu nezletilého, aby mu byla

21 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 37.

22 Tamtéy.

23 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN,
R. a kol. Obc¢ansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-7].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, § 37.

24 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, § 37.

25 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN,
R. a kol. Obc¢ansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-7].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, § 37.

26 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 37.
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svépravnost pfiznana, prestoze vyjmenované podminky kumulativné splnény nebyly. Pro tento
ucel je hmotnépravni uprava benevolentni a ponechavd soudu Sirokou moznost posouzeni

kazdého ptipadu individualng, podle potieby kazdého nezletilého.

1.4. Nabyti plné svépravnosti uzavirenim manzelstvi

Druhym zptsobem, ktery § 30 odst. 2 o. z. nabizi k ziskani plné svépravnosti pred
nabytim zletilosti, je uzavieni manzelstvi. Jak je uvedeno v § 672 odst. 1 o. z., manZzelstvi
nemuze uzaviit nezletily, ktery neni pln€ svépravny. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mtze soud
ve vyjimecnych piipadech povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni pln€ svépravny
a ktery dovrsil Sestnacti let véku, jsou-li pro to dalezité¢ divody. Z odst. 1 vyplyva, ze byla-li
nezletilému ptiznana svépravnost z n¢kterého divodu viz vyse, povoleni soudu nepotiebuje a
manzelstvi mize uzavfit, jelikoz je jiz plné svépravny. Zakonna uprava predpoklada situace,
kdy chce manzelstvi uzaviit osoba nezletila s osobou jiz zletilou a pln€ svépravnou. Neni
vyslovné upraveno, jestli mohou timto zplisobem uzaviit manzelstvi i dvé osoby nezletilé
star$i 16 let, nicméné podle literatury to mozné je, a soud takto musi povolit uzavieni
manzelstvi obéma.?’ Vzdy se jedna o vyjimeéné situace, kdy by mél soud pfi svém rozhodovéni
posuzovat celkovou dusevni vyspélost obou snoubenctl, jejich vztah a jejich finanéni situaci. V
praxi takto byva diilezitym diivodem téhotenstvi nezletilé.*®

K nabyti plné svépravnosti nezletilého dochazi okamzZikem vzniku manzelstvi, tedy
souhlasnym projevem ville muze a Zeny o vstupu do manzelstvi.?’ Nasledné, pokud by
manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné nebo by zaniklo (rozvodem, smrti), osoba, ktera timto
nabyla svépravnost, ji nemlize byt zbavena.’® Podle § 682 o. z. nicméné manZelstvi nelze
prohlésit za neplatné, pokud zaniklo, nebo pokud jiz doslo k népraveé. Tzn. v ptipadé, kdy by
bylo manZelstvi nezletilého neplatné pro absenci souhlasu soudu, nelze ho prohlésit za neplatné
po nabyti 18 let véku, nebot’ tim doslo k napravé piedchoziho zavadného stavu.’! Podle § 683
o. z. pak manZzelstvi nelze prohlésit za neplatné, pokud bylo uzavieno nezletilym, ktery neni
pln¢ svépravny, nebo osobou, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena, a bylo pocato dit¢,

které se narodilo zivé.

2T LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 30.
28 Tamtéz.
29 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 30.
30 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 30.
31 Ly
Tamtéz.



Oproti uzavieni manZzelstvi neni vstup do registrovaného partnerstvi podle zakona
¢. 15/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych zdkont (dale jen zakon o
registrovaném partnerstvi) okamzikem nabyti plné svépravnosti. Vzhledem k tomu, ze § 30
odst. 2 0. z. jej jako jednu z moZnosti pro nabyti plné svépravnosti neuvadi, a vzhledem k tomu,
ze podle § 4 odst. 4 pism. a) zakona o registrovaném partnerstvi do partnerstvi nemiize vstoupit
osoba, kterad nedosdhla v€ku 18 let, neni mozno ho fadit mezi vyjimky nabyti plné svépravnosti

pred dosazenim zletilosti.>

2 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 30.



2. RIZENi O PODPURNYCH OPATRENICH

Podpiirna opatfeni (pfedbézné prohlaseni, napomoc pii rozhodovani a zastoupeni Clenem
domadcnosti) jsou instituty, které¢ slouzi k zabezpeceni zajmu Clovéka, ktery neni z€asti pro
duSevni poruchu, ktera neni jen ptechodnd, sdm schopen pravné jednat.

Pravni uprava téchto institutd vychazi Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ktera vstoupila v platnost dne 3. 5. 2008. Ceska republika Umluvu podepsala dne
30. 3. 2007, dne 28. 9. 2009 ji ratifikovala.® Ucelem této vimluvy je podporovat, chranit
a zajistovat plné a rovné uzivani vsech lidskych prav a zakladnich svobod vsemi osobami se
zdravotnim postizenim a podporovat uctu k jejich prirozené diistojnosti. Osoby se zdravotnim
postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové
postizeni, které v interakci s ruznymi prekdzkami muze branit jejich plnému a ucinnému
zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi (Cl. 1). Staty, které jsou smluvni
stranou této umluvy, znovu potvrzuji, zZe osoby se zdravotnim postizenim maji kdekoli pravo na
uznani jejich osoby jako subjektu prava. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji,
Ze osoby se zdravotnim postizenim maji, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni
zpiisobilost ve vsech oblastech Zivota. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, prijmou
odpovidajici opatieni, aby umoznily osobdam se zdravotnim postizenim pristup k asistenci,
kterou mohou pro uplatnéni této pravni zpuisobilosti potrebovat. Staty, které jsou smluvni
stranou této umluvy, zajisti, aby vsechna opatreni, ktera se tykaji uplatneni pravni zpiisobilosti,
poskytovala, v souladu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav, odpovidajici a uicinné
zaruky zamezujici zneuZiti. Tyto zaruky musi zajistit, aby opatreni tykajici se uplatnéni pravni
zpusobilosti respektovala prava, vuli a preference dané osoby, zabranovala konfliktu zdjmu
a nevytvarela prostor pro neZadouci ovliviiovani, byla primérena a odpovidala situaci dané
osoby, byla uplatiovina po nejkratsi moznou dobu a podléhala pravidelnému prezkumu
odpovédnym, nezavislym a nestrannym orgdanem nebo soudem. Tyto zaruky musi byt rovnéz
primérené stupni, jakym uvedena opatreni ovliviuji prava a zajmy dané osoby. S vyhradou
ustanoveni tohoto clanku, staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, prijmou veSkerd
odpovidajici a ucinna opatreni, aby osobam se zdravotnim postizenim zajistily rovné pravo
vlastnit nebo dédit majetek, spravovat své financni zalezitosti a mit rovny pristup k bankovnim
plijckam, hypotékam a dalsim formam financnich uveéri, a zajisti, aby osoby se zdravotnim

postizenim nebyly svévolné zbavoviny svého majetku (C1. 12).

33 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
¢. 10/2010 Sb. m. s.
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Pravni uprava instituti podpirnych opatieni koresponduje rovnéz se zak.
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jehoz § 2 odst. 2 zdiraziiuje nutnost vychazet
z individualné urcenych potieb osob, piisobit na osoby aktivng, podporovat jejich samostatnost,
motivovat je ktakovym cCinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo

prohlubovani nep¥iznivé situace a posilovat jejich socialni za¢lefiovani.>*

2.1. PredbéZné prohlaseni

V ocekavani vlastni nezpusobilosti pravné jednat mize clovek projevit vili, aby byly
jeho zalezitosti spravovany urcitym zptisobem, nebo aby je spravovala urCitd osoba, nebo aby
se urcitd osoba stala jeho opatrovnikem (§ 38 o. z.). Pfedbézné prohlaseni je sice zafazeno
v oddile nazvaném ,,Podplrnd opatieni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat®,
nicméné se o samostatné podplrné opatieni v pravém slova smyslu nejedné, nebot’ je pouze
fazi predchazejici omezeni schopnosti osoby samostatné jednat a je zakladem pro uziti
n¢které¢ho z prostiedkll feSeni nezpisobilosti pravné jednat zarucujici, ze bude v maximalni
mife respektovana ville a pfani jednajici osoby.>® Jedna se totiZ o opatieni preventivni povahy
s pfedpokladanymi Gc¢inky do budoucna, které mohou, ale nemusi nastat. Oc¢ekavani vlastni
nezpusobilosti nemusi byt podloZzeno Zadnym onemocnénim s negativnim vyvojem, postaci,
kdyz se potizovatel domniva, ze mize k nezptsobilosti dojit, typicky se vSak mize jednat o
postupné se rozvijejici duSevni poruchy (Alzheimerova nemoc, demence), poptipad¢ rizikové
povolani nebo sport.*® Ohledné osoby a stupné& schopnosti pofizovatele pravné jednat souhlasim
s vykladem, Ze prohlaSeni miZe ucinit nejen plné svépravna osoba, ale i osoba, u které se mize
v nékterych podobach duSevni porucha jiz projevovat, pokud mu ovSem duSevni stav stile
umoziiuje vyjadtit svou viili pro Gicely predb&zného prohlaseni.®’ Pravé tato prvotni faze, kdy
clovek zacne pocitovat prvni piiznaky svého onemocnéni, popiipadé je mu stanovena
diagnoza, je okamzikem, kdy zacin feSit svou Zivotni situaci s vyhledem do budoucna a bude
se pravdépodobné uchylovat k uziti tohoto institutu. Souhlasim také s vykladem, Ze prohlaseni
muze ucinit osoba, kterd nabyla svépravnosti pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim
manzelstvi, nebot’ je od tohoto okamziku pIné svépravna. Stejné tak se pfiklanim k vykladu, Ze

pfedbézné prohlaSeni miZze ucinit nezletily, ktery je pro toto jednani dostate¢né rozumovée a

3 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 38.

33 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 38.

3% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 38.

37 Tamtéz.
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volng vyspély, pfestoze systematicky je tento institut v ob¢anském zakoniku zatazen do oddilu
,Podpiirna opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat*.*3

V predbézném prohlaseni muize osoba urcit, aby byly jeho zalezitosti spravovany
urcitym zpiisobem (mitiZe se jednat o pravni jednani 1 o faktické Cinnosti bez pravnich nasledk),
a aby je spravovala urcita osoba (jmenovité urceni osoby, vztah ke své osobé — manzelka, syn,
popiipad¢ jina identifikace osoby zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti), pfi¢emz by se mélo
jednat o svépravnou osobu.* DiileZitou moznosti je projev pfani, aby se uréita osoba stala jeho
opatrovnikem, nebot’ soud nasledné¢ k tomuto ptani piihlédne v fizeni o opatrovnictvi,
popiipad¢ kdykoliv jindy bude potieba této osob¢ jmenovat opatrovnika.

Prohlaseni mtze byt primarné ucinéno formou vetejné listiny (§ 39 o. z.), coz je
nepochybné nejlepsi zplsob, nebot’ v takovém piipade neni potieba prokazovat jeji spravnost.
Je-li totiz néjakd skutecnost potvrzena ve veiejné listin€, zaklada to vici kazdému plny dikaz
o puvodu listiny od orgdnu nebo osoby, které ji ziidily, o dobé pofizeni listiny, jakoZz
i o skute¢nosti, o niz ptivodce veiejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pritomnosti udala nebo byla
provedena, dokud neni prokazan opak (§ 568 o. z.). Nejcastéjsi formou vetejné listiny, kterd
bude pro prohlaSeni pouzita, je notarsky zapis.

Je-li obsahem prohldSeni pofizeného vetfejnou listinou urceni, kdo se ma stat
opatrovnikem, ten, kdo vefejnou listinu sepsal, zapise udaje o tom, kdo prohlaseni potidil, kdo
je povolan za opatrovnika a kdo vetejnou listinu sepsal, do nevefejného seznamu vedeného
podle jiného zakona (§ 39 odst. 3 0. z.). Je-li tedy predbéZné prohlaSeni ucinéné prostrednictvim
notafského zapisu, pfi€emz je v ramci ného urcena osoba, kterd se ma stat opatrovnikem toho,
kdo prohlaseni ¢ini, zapiSe notat, ktery vefejnou listinu sepsal, dalkovym ptistupem daj o tom
do nevefejného seznamu prohldseni o urCeni opatrovnika. Tento seznam vede, provozuje
a spravuje v elektronické podobé Notafska komora Ceské republiky (§ 35a odst. 1 pism. c)
zakona €. 358/1992 Sb., notarského tadu, a § 35e notaiského radu). V piipadé zahajeni fizeni
o svépravnosti a o opatrovnictvi Notarska komora sdéli na zaddost soudu, zda je prohlaSeni
o uréeni opatrovnika pro uvedenou osobu evidovano ¢i nikoliv.*

Nema-li prohlaseni formu vefejné listiny, musi byt ucinéno soukromou listinou

opatfenou datem a potvrzenou dvéma svédky. Svédek o sobé uvede v potvrzeni udaje, podle

38 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 38. a také LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. § 38.
¥ PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 38.
% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 39.
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nichz ho lze zjistit (§ 39 odst. 1 o. z.). Ackoliv to neni v pfislusném odstavci vyslovné
stanoveno, je v souladu s § 561 o. z. vyzadovan 1 podpis pofizovatele, nebot k platnosti
pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho.*! Svédky mohou
byt jen osoby, které na prohlaseni a jeho obsahu nemaji zajem a nejsou nevidomé, neslysici,
némé nebo neznalé jazyka, v némz je prohlaSeni ucinéno. Svédci musi prohlaseni podepsat
abyt schopni potvrdit schopnost prohlasujiciho jednat aobsah jeho prohlaSeni
(§ 39 odst. 2 0. z.). Nevyhodou prohlaseni u¢inéného formou soukromé listiny je nepochybné
v tom, Ze osoba, ktera se takové listiny dovolava, je v souladu s § 565 o. z. povinna dokazat jeji
pravost a spravnost. Soukromd listina rovnéz neni oproti vySe uvedené veiejné listiné
zachycena v zadné evidenci. Pokud se osoba, ktera listinu u sebe uchovava, nedozvi o tom, ze
nastala nezptisobilost pofizovatele pravné jednat, a neptihlasi se soudu, mize se stat, ze prani
pofizovatele ziistane pominuto. Rovnéz zde vznika riziko ztrdty nebo nahodného zniceni této
listiny.*?

Je také potteba pamatovat na zvlastni ptipady prohlaseni osob s télesnym handicapem
ovliviiujicim jejich schopnost &ist a psat. Cini-li tedy prohlaseni nevidomy, nebo osoba, ktera
neumi nebo nemize Cist nebo psat, musi ji byt prohldSeni nahlas pfecteno svédkem, ktery
prohlaSeni nepsal. Nevidomy, nebo osoba, ktera neumi nebo nemiize ¢ist nebo psat, pred svédky
potvrdi, e listina obsahuje jeho pravou vili. Cini-li prohldeni osoba se smyslovym postizenim,
ktera nemiize Cist nebo psat, musi ji byt obsah listiny tlumocen takovym zpisobem
dorozumivani, ktery si zvolila, a to svédkem, ktery prohlaSeni nepsal; vSichni sv&€dci musi
ovladat zpiisob dorozumivani, kterym je obsah listiny tltumoc¢en. Kdo prohlaseni ¢ini, potvrdi
pred svédky zvolenym zplsobem dorozumivani, ze listina obsahuje jeho pravou wvili
(§40 odst. 1 a2 o. z.).

Pokud chce potizovatel ucinéné piredbézné prohlasSeni odvolat nebo ho zménit, musi tak
ucinit opet pouze zplisoby vyjmenovanymi v § 39 odst. 1 o. z., je tedy nutné takové odvolani
ucinit vyslovné, a to bud’ prostfednictvim vetejné listiny nebo prostfednictvim soukromé listiny
pied svédky. Odvolani nemusi byt nutné€ u¢inéno piesné ve stejné forme, ve které bylo ucinéno
prohléaseni, pro odvolani Ize zvolit i druhy ze zplisobi. Nebude-li vS§ak odvolani u¢inéno jednou
z téchto dvou forem, bude neplatné, ledaze prohlasujici osoba tuto vadu dodatecné zhoji (§ 582

odst. 1 0. z.), to vSak pouze v piipad¢, Ze je potfizovatel v okamziku zhojeni vady stale zplisobily

4 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 39.
42 Tamtéz.
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samostatné pravné jednat*®  ZniCeni listiny obsahujici piedb&zné  prohlaseni
podle § 41 odst. 2 0. z. je konkludentnim zptisobem, jak prohldSeni odvolat, pfi¢emz k jeho
faktickému zni¢eni mtze dojit veSkerymi myslitelnymi prostfedky. Zakladnim pozadavkem
ovSem je, aby zde v okamziku zniCeni listiny byla vile pofizovatele listinu znicit. Pokud ke
zniceni listiny obsahujici predbézné prohlaseni dojde omylem, nestastnou nahodou ¢i listinu
Zniceni je nutno ucinit osobné, nelze pro n¢ho urcit zastupce a zarovei je tieba znicit vSechna
jeho vyhotoveni. Pokud bylo pfedbézné prohlaseni, jimz byla jina osoba urcena opatrovnikem,
potizeno formou vetejné listiny prostfednictvim notaiského zapisu, zapise notar udaj o tom, ze
doslo formou notatského zépisu k odvolani nebo zmén¢ predbézného prohlaseni do Seznamu

prohlaseni o uréeni opatrovnika (viz vyse). *

2.1.1. Rizeni ve vécech piedb&Zného prohlaseni
2.1.1.1. Podminénost piedbéZného prohlaseni

Podle § 42 o. z., tyka-li se prohlaSeni jiné zaleZitosti neZ povolani opatrovnika a je-li
ucinnost prohldseni vazéna na podminku, rozhodne o splnéni podminky soud. Interpretace
tohoto ustanoveni se odbornou vetejnosti v poslednich letech zménila, kdy ptivodné prevladal
nazor, ze soud o pfedbézném prohlaseni nerozhoduje, je-li obsahem prohlaseni pouze oznaceni
opatrovnika a v ostatnich ptipadech je rozhodovéani pravidlem. Podle tohoto vykladu bylo
rozhodnuti tfeba tehdy, ucini-li ¢lovek prohldSeni pro piipad nezplsobilosti pravné jednat,
ve kterém projevi vili, aby byly jeho zalezitosti spravovany uritym zpilisobem a aby je
spravovala urCitd osoba. Aktudlné je zastdvan néazor, Ze predbézné opatieni je UCinné
v okamZiku, kdy clov€k ztrati zpisobilost pravné jednat, pficemz tento nazor je aktudlné
vét§inovym nazorem.* Podle § 42 o. z. tak bude soud rozhodovat pouze tehdy, pokud bude
predbézné prohlaseni obsahovat podminku, kterda ma byt divodem nastoupeni ¢i pominuti
ucinnosti prohlaseni a jeZ se bude tykat jiné zaleZitosti neZ urceni osoby opatrovnika. Jedna se
o rozhodnuti konstitutivni, mize se jednat o podminku odkladaci ¢i rozvazovaci
(§ 548 odst. 2 0. z.), pficemz je mozné urCit pocatecni ¢i konecnou dobu ucinnosti

(§ 550 0. 2.).4

4 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 41.

4 Tamtéz.

% LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 42.

4 Tamtéz.
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2.1.1.2. Zména okolnosti

Podle § 43 o. z., zméni-li se okolnosti zjevné tak podstatnym zptisobem, ze ¢lovek, ktery
prohlaseni ucinil, by je za takovych okolnosti neucinil nebo by je u€inil s jinym obsahem, soud
prohlaseni zméni nebo zrusi, pokud by jinak ¢lovéku, ktery prohlaSeni ucinil, hrozila zdvazna
ujma. Pfed vydanim rozhodnuti soud vyvine pottebné Usili, aby zjistil nazor ¢lovéka, o jehoz
prohlaseni rozhoduje, a to 1 za pouziti takového zptisobu dorozumivani, ktery si clovék zvoli.

Zména okolnosti musi byt objektivné zfejmé a podstatnost z hlediska intenzity a
vyznamu je tfeba hodnotit v kontextu celé situace. Okolnost by jinak méla byt zplisobila zménit
vuli pofizovatele, kdyby byl schopen pravné jednat. Typicky se mlZze jednat o zménu
v rodinnych vztazich (rozvod, nevhodné chovani vici pofizovateli) ¢i1 o zménu zdravotniho
stavu pofizovatele. Hrozici zavaznou ujmou bude zpravidla myslena hrozici majetkova ujma.
Muze se jednat o situaci, kdy osoba povolana ke spravé majetkovych zélezitosti se projevi jako
neschopna spravovat kvalifikované i1 vlastni zlezitosti tim, Ze se dostala do insolvence nebo je
na jeji majetek vedeno vicero exekuci. MiiZe se ovSem jednat i o nemajetkovou Gjmu ve smyslu
ztraty rodiny ¢i pfitele. V ustanoveni uvedené podminky musi byt naplnény vSechny

soucasné.’

2.1.1.3. Procesni aspekty

Podle § 31 pism. a) a b) z. f. s. soud rozhoduje o splnéni podminky v predbézném
prohlaSeni a zméné nebo zruSeni predbézného prohlaSeni. Zdkonem nejsou konkretizovana
pravidla, proto se na fizeni pouZije obecna ast zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich. Rizeni
o splnéni podminky i 0 zméné nebo zruSeni predbézného prohlaseni se mliZze zah4jit na navrh 1
bez navrhu. Typicky piijde o zah4jeni fizeni bez navrhu, kdyz soud bude rozhodovat o omezeni
svépravnosti a jmenovani opatrovnika z pfedbézného prohlaSeni a pii té ptilezitosti zjisti, Ze
pfedbéZné prohlaSeni kromé jmenovani opatrovnika obsahuje i dalSi skutecnosti, které toto
Jjmenovani podminiuji. Mistné€ pfislusSnym bude obecny soud osoby, k jejiz ochrané je predbézné
prohlaseni uc¢inéno (obecny soud ucastnika fizeni), a soud bude ve véci rozhodovat usnesenim.
V ptipadé€ obou fizeni se uplatni zdsada vySetiovaci. V fizeni o zméné ¢i zruSeni piredbézného
prohlaseni ov§em soud nesmi rozhodnout bez toho, aby zjistil nazor ¢lovéka, o jehoz prohlaseni
rozhoduje. Soud proto musi vyvinout potfebné usili a nejlépe cloveéka vyslechnout, a to i za

pouziti takového zplsobu dorozumivani, ktery si clovek zvoli. V tomto smyslu se tedy

47 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 43.
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neptizpusobuje Clovék soudu, ale soud clovéku, s tim, Ze musi respektovat zptlisob

dorozumivéni vyhovujici nemocné osobg.*s

2.2. Napomoc p¥i rozhodovani

Napomoc pii rozhodovéni je prvnim z moznych podptirnych opatfeni v pravém slova
smyslu, které zaroven slouzi k nejrozsahlejSimu zachovani samostatnosti osoby se sniZenou
zpusobilosti pravné jednat. Podle § 45 o. z. potiebuje-li ¢lovék ndpomoc pifi rozhodovani,
protoze mu v tom dusevni porucha plisobi obtize, tfebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti,
muze si s podpiircem ujednat poskytovani podpory, pfi¢emz téchto podptrcii mize byt i vice.
Dusevni porucha postihuje zdravi ¢lovéka v riznych stupnich, je proto tikolem pravni upravy
zajistit zdravotn¢ postizenému dostate¢nou miru moznosti svobodné jednat na zaklad¢ jeho viile
a moznosti. Pravni Gprava podpory pii rozhodovéani vychdzi z pojeti tzv. podporovaného
rozhodovani (supported decision-making). Podle tohoto pojeti v urcitych piipadech postaci
asistence jiné osoby - ve funkci do urcité miry formalizované - ktera se bude ucastnit pravnich
jednani podporované osoby, aniz je nutné zasahovat do jeji svépravnosti. Podptrce tudiz na
rozdil od opatrovnika nejednd namisto osoby se zdravotnim postizenim, ale jedna spole¢né
s ni. ¥

Obtize, které duSevni porucha cloveéku ptsobi, nesmi byt natolik zasadni, aby
podporovanému i pies pomoc podplirce zabranovaly pochopit zakladni podstatu konkrétniho
pravniho jednani a jeho nésledky, jinak by se nejednalo o pouhé obtiZe, av§ak o neschopnost
podporovaného pravné jednat, a bylo by nutné situaci feSit omezenim svépravnosti, popiipadée
schvalenim zastoupenim ¢&lenem doméacnosti.’® Vzhledem k tomu, e ke zjisténi dusSevni
poruchy neni zékonem vyslovné vyzadovan znalecky posudek, mize byt dusevni porucha
prokazéna i za pomoci odborného vyjadieni, poptipadé se soud muze spokojit se zpravou
specializovaného oSettujiciho 1ékate, pokud ucastnici s hodnocenim lékate souhlasi a dikazy
nasvédceuji zavéru, Ze ustanoveni podpiirce je v zdjmu podporovaného.’!

Jak vyplyvéa z § 46 o. z. mezi podplrcem a podporovanym je uzaviena smlouva o
napomoci, ve které se podpilirce zavazuje podporovanému, Ze bude s jeho souhlasem ptitomen

pfi jeho pravnich jednédnich, Ze mu zajisti potifebné udaje a sdéleni a ze mu bude napomocen

%8 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 31.

4 Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. § 45.

50 SVOBODA, K. Nesporna fizeni I1I. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24.

51 SVOBODA, K. Nesporna fizeni III. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 28.
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radami. Takova smlouva nabyva Gi¢innosti dnem, kdy ji schvali soud. Neni-li smlouva uzaviena
v pisemné formé¢, vyzaduje se, aby strany projevily vili uzavtit smlouvu pted soudem. Soud
smlouvu neschvali, odporuji-li z4jmy podptirce zajmiim podporovaného.

Vybér osoby podpiirce je Cisté na podporovaném, je sam odpoveédny za tento vybér a za
vhodnost rad zvoleného podptirce. Podporovany miize uzaviit smlouvu o napomoci s kolika
podplrci  chce, vsoudnim fizeni vSak miZze vystupovat vzdy pouze jeden
(§ 116a odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, dale jen ,,0. s. .°).2 Pro osobu
podplirce nejsou stanovena zadna omezeni jako je tomu u osoby opatrovnika, mize jim byt i
pravnicka osoba. Nejcastéji se vSak bude jednat o blizkou osobu, ptibuzného nebo pfitele, neni
ani vylouceno, aby se jednalo o zaméstnance organizace zabyvajici se podporou a ochranou lidi
se zdravotnim handicapem ¢i piimo tato organizace.”® Znéni samotné smlouvy o nidpomoci
muze byt velmi struéné a mize pouze vychazet z vyse citovaného § 46 o. z. Smluvni strany si
ve smlouvé zdrovenn mohou vymezit okruh zalezitosti, na které se smlouva vztahuje a na které
naopak ne, stejné tak mize byt konkretizovano, ktery z podptrcti bude napomocen ve které
oblasti.>* Jak vyplyva z vyse uvedeného ustanoveni, smlouva o nipomoci nema obligatorng
pisemnou formu. V takovém piipadé musi byt jeji podstatny obsah zachycen v navrhu na
schvaleni smlouvy o napomoci a oba G€astnici tuto smlouvu béhem soudniho fizeni stvrdi svym
pisemnym podanim nebo tstn& do protokolu, ktery podepisi.>

Podle § 47 o. z. podplirce zejména nesmi ohrozit zdjmy podporovaného nevhodnym
ovlivilovanim, ani se na tkor podporovaného bezdiivodné obohatit. Musi postupovat pii plnéni
svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi podporovaného. Pokud podporovany pravné jedna
v pisemné form¢, mize podpirce pripojit sviij podpis s uvedenim své funkce, popiipade is
udajem o podpote, kterou podporovanému poskytl; podpiirce ma i pravo namitat neplatnost
pravniho jednani podporovaného.

Ohledné podpisu podplirce lze uvést, ze v ptipadé, kdy podporovanému konkrétni
pisemné pravni jednéni zcela nebo z¢asti nedoporucil, aby tuto skute¢nost na listiné zachycujici
toto pravni jednani uvedl. Zaroven podpirce k pradvnimu jednani svlij podpis pfipojit nemusi a

nemize k tomu byt nucen, pokud si to s podporovanym neujednali ve smlouvé o ndpomoci.>

52 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 45.

3 Tamtéz.

5 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 46.

%5 SVOBODA, K. Nesporna fizeni II1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 21.

56 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 47.
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Je-li podporovany ucastnikem obc¢anského soudniho fizeni, ma pravo na ucast podptrce u
ustniho jednani a kdykoliv v jeho priibéhu se s nim radit (jak vyplyva z § 116a odst. 1 o. s. 1.).
Soud vSak neni povinen zjiStovat existenci podpurce, Ucastnik, ktery bude chtit vyuzit pii
jednani konzultaci s podpiircem, musi soudu ptedlozit pravomocné schvalenou smlouvu
o napomoci.®’ Specialni roli ma podpiirce i podle § 68 z. T. s., podle kterého mtize svym jménem
uplatnit ve prospéch umisténého ¢lovéka vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s pfevzetim
a dalSim drzenim ve zdravotnim ustavu. Pokud vSak tkony podptlrce odporuji zdjmim

umisténého ¢loveka, posoudi je soud po uvazeni vsech okolnosti.

2.2.1. Rizeni ve vécech napomoci p¥i rozhodovani
Rizeni ve vécech napomoci pii rozhodovani jsou specifikovana v § 31 z. f. s., podle
kterého soud rozhoduje zejména o schvaleni smlouvy o napomoci (pism. c)) a o odvolani

podptirce (pism. d)).

2.2.1.1. Rizeni o schvaleni smlouvy o nipomoci

Podle § 32 z. f. s. lze o schvdleni smlouvy o napomoci rozhodnout pouze na navrh
podporovaného nebo podptrce. Podle § 3 a § 4 z. 1. s. bude vécné a mistné prislusSnym soudem
okresni soud, vjehoz obvodu bydli ¢lovek, v jehoz prospéch ma byt nadpomoc ziizena.
Podle § 25 odst. 1 z. . s. soud v tomto fizeni rozhoduje usnesenim, pticemz podle § 18 z. t. s.
je soud k rozhodnuti ve véci samé povinen nafidit jednani.

Ugastniky Fizeni budou navrhovatel, kterym muze byt podptirce i podporovany a ti, vici
nimz navrh sméfuje. Bily uvadi, Ze vzhledem k tomu, ze jde o fizeni, které¢ 1ze zah4jit jen na
navrh, neuplatni se zde definice ucastnikli podle § 6 z. f. s., ale uplatni se definice
podle § 90 o. s. f. za pomoci § 1 odst. 2 z. T. s. (dnes § 1 odst. 3 z. f. 5.).”® K tomuto vykladu se
nepiiklanim, naopak souhlasim s opa¢nymi vyklady, podle kterych se definice ti¢astnikti podle
§ 6 z. f. s. uplatni 1 na ¢isté navrhova fizeni, jako je fizeni o schvaleni smlouvy o napomoci.
»Byt'text § 6 odst. 1 omezuje uplatnéni této definice ucastnikii na rizeni, jez mohou byt zahdjena
i bez navrhu, nelze znéni zakona chapat doslovné, nebot existuji rizeni, ktera Ize zahdjit jenom
na navrh, pritom ucastenstvi v nich neni vyslovné vymezeno, takze by na né nedopadala definice
ucastnikit ani podle prvniho, ani podle druhého odstavce. Napriklad o schvileni smlouvy

o napomoci lze rozhodnout jenom na navrh (§ 32 odst. 1); ucastenstvi vsak explicitné vymezeno

57 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 47.

8 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 32.
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neni. Na druhé strané je v nékterych Fizenich, ktera lze zahdjit i bez navrhu, ucastenstvi
upraveno vyslovné, a ridi se tedy druhou definici, trebaze na to § 6 odst. 2 viitbec nepamatuje.
Na prvni a druhou definici ucastnikii nesporného rizeni proto nelze nahlizet tak, ze prvni se
uplatni v Fizenich, ktera lze zahdjit i bez navrhu, zatimco druha v Fizenich navrhovych. Jejich
vztah je ve skutecnosti pomérem obecného a zviastniho. Za specialni je nutno vzdy povazovat
vyslovnou zdakonnou upravu okruhu ucastnikii; stanovi-li zdakon okruh ucastniki vizeni
explicitné, ma toto vymezeni, odpovidajici § 6 odst. 2, coby lex specialis vzdy prednost pred
obecnou definici. Tato prvni definice, obsazena v § 6 odst. 1, se miize uplatnit jenom tehdy,
chybi-li vyslovna uprava, to plati jak pro rizeni, kterd lze zahdjit i bez navrhu, tak i pro rizeni
striktné navrhova.*>

Rovnéz Svoboda v ramci definice uc¢astnikd uvadi, ze jimi jsou podle § 6 odst. 1 z. 1. s.
kromé ptipadného navrhovatele podpiirce a podporovany. Zaroven dopliuje, s ¢imz lze jisté
(diivéjsi rozhodnuti o schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti), je icastnikem fizeni i ten, kdo
byl opravnén jednat jménem ¢lovéka na zékladé diivéjsiho rozhodnuti.®

Podle 32 odst. 2 z. f. s je nezbytné, aby k vySe uvedenému navrhu byla pfiloZena
smlouva o napomoci, kterd ma byt v fizeni schvéalena. Neni-li smlouva uzaviena v pisemné
form¢ a tato jeji pisemnd forma pfilozena k navrhu, musi byt podstatny obsah smlouvy o
napomoci zachycen v samotném navrhu. Neni-li smlouva pfiloZena nebo neobsahuje-li navrh
tento podstatna obsah, postupuje soud podle § 43 o. s. ., tedy vyzve k piedloZeni smlouvy o
napomoci nebo k dodate¢nému popisu jejiho obsahu, nebot’ se jedna o procesni naleZitosti
navrhu. Nedojde-li k odstranéni takového nedostatku, soud navrh odmitne podle § 43 o. s. 1.5

Soud mtze navrhovanou podobu smlouvy schvalit i z¢asti, pfiCemz zkouma, v jakém
rozsahu je v souladu s vili podptirce a podporovaného a zaroven je-li v z&jmu podporovaného.
Pokud soud schvali smlouvu o ndpomoci jen z€asti, ve zbyvajici ¢asti navrh zamitne, pficemz
hodl4-li tak uginit, pouéi Gcastniky o svém zdméru predem podle § 118aa § 5 o. s. .92

Vyrok o schvaleni smlouvy o ndgpomoci nemusi obsahovat pfesné znéni smlouvy, ma-li
smlouva standardni obsah ve smyslu § 46 odst. 1 o. z. Pokud vSak ve srovnéni s timto

ustanovenim obsahuje dal$i povinnosti podporovaného, je omezena ¢asem nebo splnénim

%9 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 32.

80 SVOBODA, K. Nesporna fizeni I1I. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 26.

51 SVOBODA, K. Nesporna fizeni I1I. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 27.

62 Tamtéz.
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podminky, je tieba tyto nadstandardni nalezitosti uvést pifimo ve vyroku usneseni, v opacném

piipadé by totiz nebyl obsah zavazku nebyl zjistitelny ani z rozhodnuti, ani ze zdkona.*

2.2.1.2. Rizeni o odvolani podpiirce

Ze znéni § 48 o. z. vyplyvaji dve situace, za kterych soud podpiirce odvola.

V prvnim pfipad¢é soud podplrce odvola na nadvrh podporovaného nebo samotného
podpirce. Toto fizeni je mozné zah4jit pouze na navrh a soud v takovém piipadé podpiirce vzdy
odvola, nebot’ podpora je zalozena na vzajemné divéie stran, pokud tato diivéra chybi, nemiize
byt podpora smysluplné poskytnuta, nikoho také nelze k podpoie nutit.5*

Ve druhém piipad¢ soud podplrce odvold i bez navrhu, pokud zévazné porusi své
povinnosti. Povinnostmi jsou mysleny povinnosti zdkonné i smluvni, mize jit o nedostate¢né
projevovani zdjmu o podporovaného, ignoraci, asistenci pifi jednani, jez bude pro
podporovaného nevyhodné, nebo uzavieni smlouvy, ze které bude t&zit na tkor

podporovaného.®’

2.3.  Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Zastoupeni Clenem domécnosti piedstavuje dalS$i z mirnéjSich a méné omezujicich
opatfeni slouzicich k podpotfe osob, které nejsou schopni pro duSevni poruchu samostatné
pravné jednat. Mezi zastupcem a zastupovanym je diilezitd uzsi vazba, aby byl zastupce znaly
poméra zastupovaného a diky tomu byl schopen fadn¢ obstaravat jeho zalezitosti. Idealnim je
tento institut v pfipadech, kde déti ziji v blizkosti svého starnouciho rodice, u né¢hoz se projevila
stafeckd demence, pii vzniku ¢i prohloubeni duSevni poruchy u jednoho ze spoluZijicich
manzeld ¢i partneri, nebo tehdy, pecuji-li rodice o dité s pokrocilou mentalni retardaci a toto
dité dosahne zletilosti.®

Podle § 49 odst. 1 o. z. brani-li dusevni porucha zletilému, ktery nemad jiného zastupce,
samostatné pravné jednat, mizZe ho zastupovat jeho potomek, predek, sourozenec, manzel nebo
partner, nebo osoba, ktera se zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni ve spolecné
domacnosti alespon tfi roky.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti neni mozné, pokud posuzovany ma jiz opatrovnika, a

stejné tak neni mozné, aby pro stejné vztahy byl clovek zastoupen ¢lenem domécnosti a zadroven

83 SVOBODA, K. Nesporna fizeni I1I. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 28.

8 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 48.

8 Tamtéz.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 49.
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mél sjedndnu smlouvu o napomoci.’” Rozdilem mezi instituty smlouvy o ndpomoci a
zastoupeni Clenem domadcnosti je zejména intenzita pasobeni dusevni poruchy. V ptipadé
napomoci dusevni porucha ¢ini posuzovanému pouze obtize, avSak u zastoupeni Clenem
domadcnosti je nezbytné, aby piimo brénila posuzovanému samostatné pravné jednat. Pfiklanim
se ovSem k vykladu, podle kterého nemusi duSevni porucha posuzovanému branit v pravnim
jednani zcela, av§ak staéi, kdyz ¢lovék neni schopen spravovat veskeré obvyklé zélezitosti.®®
Stejné jako v ptipadé schvalovani smlouvy o ndpomoci bude k prokdzani dusevni poruchy
postaCovat zprava oSetiujiciho specializovaného 1¢kare.

Zastupce da zastoupenému na védomi, ze ho bude zastupovat, a srozumiteln¢ mu
vysvétli povahu a nasledky zastoupeni. Odmitne-li to ¢lovék, ktery mé byt zastoupen,
zastoupeni nevznikne, pti¢emz k odmitnuti postaci schopnost projevit ptani (§ 49 odst. 2 o. z.).
Zastupce je povinen dbat o ochranu zajmii zastoupeného a napliiovani jeho prav i o to, aby
zpusob jeho zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby odpovidal 1 zvlaStnim pfedstavam
a pfanim zastoupeného, nelze-li tomu rozumné odporovat (§ 51 o. z.).

Zastoupeni se vztahuje na obvyklé zalezitosti, jak to odpovidd zivotnim pomérim
zastoupeného (§ 52 odst. 1 o. z, véta prvni). Zde je nutno rozliSovat mezi pojmem obvyklé a
beézné zalezitosti kazdodenniho Zivota. Vyftizovat si bézné zalezitosti kazdodenniho Zivota je
opravnén kazdy sam a tato moznost mu nemuze byt odebrana ani omezenim jeho svépravnosti
Obvykl¢ zélezitosti predstavuji Sirsi oblast, pfi¢emZ se mizZe jednat napiiklad o pravidelné
platby pojistného, dani apod.®

V ptipadé, ze bude potieba pravniho jednani za zastupovaného v jiné neZ obvyklé
zélezitosti, souhlasim s postupem, podle kterého bude tieba podat k soudu nadvrh na jmenovani
opatrovnika pro toto konkrétni pravni jednani podle § 465 o. z., nebot’ to bude potieba k ochrané
zajmli zastupované¢ho. Timto jmenovanim opatrovnika nezanikne zastoupeni Cclenem
domaécnosti podle § 54 o. z., nebot’ tak by se stalo pouze v pfipad€ jmenovani opatrovnika, ktery
by byl opravnén za zastupovaného jednat i v obvyklych zélezitostech (napt. opatrovnik osobé
omezené ve svépravnosti), a timto by nahradil zastupce z fad ¢lenti doméacnosti.”

Zastupce neni opravnén udélit souhlas k zdsahu do duSevni a télesné integrity ¢lovéka

s trvalymi nasledky (§ 52 odst. 1 o. z.).

§ LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 49.

8 Tamtéz a také SVOBODA, K. Nesporna fizeni ITI. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 33.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 52.

70 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 52.
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Rozporuplnou tpravu piedstavuje § 52 odst. 2 o. z., podle kterého zastupce muze
nakladat s ptijmy zastoupeného v rozsahu potfebném pro obstarani obvyklych zalezitosti, jak
to odpovidd zivotnim pomérim zastoupeného, avSak s penéznimi prostfedky na uctu
zastoupen¢ho miize nakladat jen v rozsahu nepfesahujicim mésicné vysi zivotniho minima
jednotlivece podle jiného pravni predpisu. Timto jinym pravnim pfedpisem je zékon
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu. Z uvedeného vyplyva, Ze dle zivotnich
poméri mize zastupce s hotovostnimi pfijmy u clovéka s vyS$imi piijmy disponovat i
s vysokymi castkami, ptjde-li 1 o prostiedky na bankovnim uctu, bude omezen zivotnim
minimem. Pfitom pravé dispozice s prostfedky na bankovnim uctu je snadnéji dohledatelnd a
poskytuje vyssi miru ochrany v jakychkoliv transakcich oproti dispozici s hotovosti. Rovnéz
souhlasim s vykladem Cuhelové a Flanderové, podle kterého nesmi Zivotni minimum
ptesahnout jednorazova dispozice s prostfedky na Uctu, ¢astky se nescitaji a limit je dan
obecnéji zajisténim viech obvyklych potieb posuzovaného, které odpovidaji jeho pomériim.”!

Dojde-li k situaci, ze méa zastoupeny vice zastupct z fad ¢leni domécnosti, postaci,
pokud jedna jeden z nich. Jedna-li vSak vi¢i dalsi osobé vice zastupcti spolecné a odporuji-li

sim neptihlizi se k projevu zadného z nich (§ 53 o. z.).

2.3.1. Rizeni ve véci zastoupeni ¢lenem domacnosti

Ke vzniku zastoupeni se vyZaduje schvaleni soudu. Pfed vydanim rozhodnuti soud
vyvine potiebné usili, aby zjistil nazor opatrovaného, a to za pouziti takového zptisobu
dorozumivani, ktery si zastoupeny zvoli (§ 50 o. z.). O vzniku zastoupeni ¢lenem domécnosti
soud rozhoduje ve zvlastnim fizeni podle § 31 pism. e) z. {. s., které lze zah4jit na navrh i bez
navrhu. Pro fizeni v prvnim stupni jsou vécné ptisluSné okresni soudy podle § 2 odst. 1 z. t. s.,
mistné prisnym pak je podle § 4 z. f. s. obecny soud ¢lovéka, ktery mé byt zastoupen ¢lenem
domacnosti. Ugastniky jsou budouci zastupce a zastupovany. Soud rozhoduje konstitutivnim
usnesenim, pfi¢emz pravni moci usneseni se stdva zastoupeni ¢lenem domdacnosti G¢innym.”

Ke zjisténi ndzoru zastoupeného je mozné svolat jiny soudni rok podle § 18 z. f. s. nebo
nafidit mistni Setfeni v misté bydlisté¢ budouciho zastoupeného. Pii tomto tikonu je nezbytné
pouzit zptisob dorozumivani zvoleny zastupcem. Jde o promitnuti principu autonomie vile,

ktery je stéZejnim principem Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Zjisti-li soud,

7L LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 52. a
také FLANDEROVA, M. Zastoupeni ¢lenem domacnosti — ano nebo ne? In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer [cit. 8. 10. 2023]. ASPI ID: LIT50707CZ.

72 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 50.
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7e posuzovany se zastoupenim clenem domacnosti nesouhlasi, nemtze ndvrhu vyhovét. Navrh
proto zamitne a bylo-li fizeni zah4jeno bez névrhu, fizeni zastavi.”

Podle § 33 z. . s. soud v fizeni o zastoupeni clenem domdcnosti natidi k projednani véci
jednani jen tehdy, navrhne-li to Gcastnik nebo je-li to nezbytné. Nezbytnost nafizeni jednani
soud zjisti pii1 vySe uvedeném soudnim roku nebo mistnim Setieni. Soud by mél natidit jednani
i tehdy, kdyz z obsahu spisu neni zfejmé, zda jsou splnény veskeré podminky pro schvaleni
zastoupeni, zejména pak neni-li z ptedchoziho Setfeni znam jednozna¢ny souhlas budouciho
zastupovaného, nafizeni jednani by nemélo byt vyjime&nou zaleZitosti.”

Podle § 3 odst. 3 pism. 1) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, se idaj o nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o schvaleni zastoupeni ¢lenem domdacnosti, pfipadné o zaniku
tohoto zastoupeni, zapiSe do informacniho systému evidence obyvatel.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti zanika, pokud se jej zastupce vzda nebo pokud
zastoupeny odmitne, aby ho zéstupce déle zastupoval. K odmitnuti postaci schopnost projevit
prani zastupovaného. Zastoupeni rovnéz zanikd, pokud soud jmenuje zastoupenému
opatrovnika (§ 54 odst. 1 o. z.). Je-li uzaviena smlouva o napomoci pfi rozhodovani, zanikne
zastoupeni ¢lenem domacnosti u€innosti smlouvy v rozsahu, v jakém je zastoupeny zpusobily

pravné jednat. (podle § 54 odst. 2 o. z.).

3 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 50.
7 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 33.
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3. HMOTNEPRAVNI PREDPOKLADY OMEZENI SVEPRAVNOSTI

K omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zgjmu cloveéka, jehoz se to tyka, po jeho
zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pfitom musi byt ditkladné
vzaty vuvahu rozsah istupeni neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti
(§ 55 odst. 1 0. z.).

Zajem Clovéka je zakladnim pojmem, je nezbytné k nému piihlizet po celou dobu fizeni
0 svépravnosti, nebot’ omezeni svépravnosti predstavuje vyznamny zasah do pfirozenych prav
Cloveéka. Obecné je zde nutné vychéazet z testu proporcionality definovaného v judikatute
Ustavniho soudu’, ktera stanovila, Ze omezeni zakladnich prav musi sledovat legitimni cil,
musi byt dano raciondlni spojeni mezi timto cilem a prostfedky zvolenymi k jeho dosazeni,
pficemz je tieba se soucasné ptat, zda existuji alternativni zplisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti
by u€inilo zasah do zakladniho prava méné intenzivni, nebo jej tplné vyloucilo.”® Omezeni
svépravnosti je v zajmu posuzované osoby tehdy, pokud v disledku své dusevni poruchy, ktera
neni jen ptrechodného razu, jedna tak, Ze mize ohrozit svou existenci, a mirnéj$i (podpiirné)
opatfeni nepostacuje, pficemz samotnd existence dusevni poruchy divodem pro omezeni
svépravnosti neni.”’

K omezeni svépravnosti mize dojit pouze po zhlédnuti posuzované osoby. Jedna se o
proces, vramci kterého soud zjisti stav posuzované osoby vlastnim pozorovanim, jeho
provedeni ma neformalni charakter, pfi¢emz nejcastéji je realizovan v ramci jiného soudniho
roku u posuzované osoby doma nebo v zafizeni, ve kterém je umisténa. K povaze a pribéhu
ukonu zhlédnuti dale odkazuji na bod 4.4.2.

Plnym uzninim prav a osobni jedinecnosti 1ze rozumét silné individualizovany
pfistup soudu ke kazdému jednotlivci. Je nezbytné v rdmci provadéného dokazovani fadné
zjistit, kde a s kym posuzovany Zije, jaky je jeho denni reZim, které zaleZitosti mu €ini obtiZe a
které je schopen si obstarat sim. Rovnéz je tieba posoudit, do jakych situaci se dostava a které
znich mohou ohrozit jeho zijem, ptipadné jaka je jeho osobni a majetkova situace.”® Na
zakladée téchto zjisténi musi soud vyhodnotit rozsah a stupen neschopnosti posuzovaného
postarat se o tyto zaleZitosti a odpovidajicim konkrétnim zplisobem urc€it potiebny rozsah

omezeni svépravnosti.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04

76 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 55.

77 TamtéZz a také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4701/2017

78 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 55.
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Omezit svépravnost Clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavaznd Ujma a
nepostaci-li vzhledem k jeho z4jmim mirnéj$i a méné omezujici opatieni (§ 55 odst. 2 o. z.).

V ramci hrozby ziavazné ujmy je dilezité zjistit a vyhodnotit dosavadni zaznamenané
negativni jevy na strané posuzovan¢ho, napt. pokud mél posuzovany tendenci k urcitému
jednani, které by mohlo pfivodit na jeho strané negativni diisledky, a zda pti vyuziti mirnéjSich
a pro posuzovaného méné omezujicich opatieni by bylo mozné takové projevy korigovat ¢i

t.79

vytésnit.”” Nebezpeci, ze v piipadé¢ neomezené svépravnosti dojde k zdvazné ijmeé na strané

posuzované, musi byt nikoliv jen hypotetické.®°

Ptistoupeni k omezeni svépravnosti pak musi znamenat nejkrajnéjsi prostedek, nebot’
soud je vzdy povinen zkoumat, zda v ptipadé konkrétniho posuzovaného nepostaci jedno
z mirnéjSich (podpiirnych) opatieni popsanych v piedchozi Casti prace. Nejmirngj$im
prostfedkem se zde rozumi vyuziti institutu ndpomoci pii rozhodovani, nasledné pak zastoupeni
¢lenem domacnosti. Teprve tehdy, vyjde-li najevo (nejen ze znaleckého posudku, ale z celého
provedeného dokazovani), ze tato mirngj§i opatifeni nepostaci, muize soud pfistoupit
k plnohodnotnému omezeni svépravnosti.

Omezit svépravnost clovéka miZe jen soud, pficemZ vyvine potiebné usili, aby zjistil
nazor Clovéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to i za pouziti takového zplsobu
dorozumivani, ktery si tento ¢loveék zvoli (§ 56 odst. 1 a 2 o. z.). Procesné tomuto ustanoveni
odpovida § 38 z. f. s., jehoz aplikace je rozvedena v dalsi ¢asti prace. Se zjiStovanim nazoru
posuzovaného a komunikaci soudll souvisi mimo vyslechu a tkonu zhlédnuti rovnéz povinnost
soudu seznamit posuzovaného srozhodnutim a zajistit, aby mél rozhodnuti k dispozici
(procesné odpovidajici ustanoveni § 41 z. . s. viz podrobnéji dale).®!

Dals$im zasadnim kritériem je, ze soud miize omezit svépravnost posuzovaného pouze
v rozsahu, v jakém tento posuzovany neni pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodna,
schopen pravné jednat (§ 57 odst. 1 o. z.). DuSevni poruchu lze podle modernich medicinskych
nazori vymezit jako zietelnou odchylku od stavu duSevniho zdravi a rovnovahy, kterym se

rozumi stav uplné a socialni pohody jako vyslednice vnitinich (genetickych) a wvnéjSich

(psychosocidlnich a environmentélnich) faktorti.®> Pojmy dusevni porucha a duSevni nemoc

7 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 55 a také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3064/2019

8 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 55 a také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp.
zn. 30 Cdo 1287/2017, a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 934/16.

81 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 56.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 57.
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nelze zaménovat, nebot” pojem duSevni nemoc je pojem uzsi. DuSevni porucha muze byt
zpusobena rozdilnymi pti¢inami, a to samotnou dusevni chorobou nebo jinou nemoci, kterd ma
takovou poruchu za nasledek, anebo miize byt vyvolana pozitim navykovych latek. Dusevni
porucha je termin pravni, nikoliv odborny — medicinsky. Mezi duSevni poruchy nikoliv
piechodného razu muizeme zahrnout schizofrenni onemocnéni, demenci, mentalni retardaci,
zavislosti, tézké uzkostné poruchy a zdvazné poruchy osobnosti. Lehké a stfedné tézké poruchy
osobnosti pak nejsou povazovany za dusevni poruchu a nemohou byt pfi¢inou omezeni
svépravnosti.®> Ma-li ¢lovék obtize dorozumivat se, neni to samo o sobé& diivodem k omezeni
svépravnosti (§ 57 odst. 2 o. z.).

Soud vymezi rozsah, v jakém zpisobilost ¢lovéka samostatné jednat omezil
(§ 57 odst. 1 0. z.). Zde je nutné zdlraznit, Ze vymezeni rozsahu je odvislé od provedeného
dokazovani. Ve stanoveni vyctu téchto omezeni odkazuji dale na ptisluSnou ¢ast odpovidajici
procesnim otazkam, zejména provadénému dokazovani a podobé€ findlniho rozhodnuti. Oblasti,
kter¢é je tfeba v rozhodnuti zohlednit jsou zejména specifikace pravnich jednani dotykajicich se
majetkové sféry posuzovaného, omezeni v oblasti manzelstvi, omezeni v rodinnépravnich

otazkich, osvojeni a urdovani rodiCovstvi.®*

Svépravnost clovéka nelze omezit
k protipravnimu jednani, nebot’ zpiisobilost odpovidat za své jednani je v téchto ptipadech
posuzovana vzdy individualné podle schopnosti osoby své jednani posoudit a ovladnout
(§ 24 o. z.), poptipad¢ podle piedpist trestniho prava, ndhrada Skody zptisobené protipravnim
jednanim osoby stizené dusevni poruchou je pak posuzovana podle § 2920 o. z.2> Omezit rovnéz
nelze jednédni pred soudy a pied Gfady pro rozpor se zakonem, nebot’ takovym omezenim
svépravnosti posuzovaného neni sledovan jeho zajem, ale zdjem statu a jeho organti (aby nebyly
obt&Zovany Setnymi podanimi).*

Zasadnim hmotnépravni limit pro omezeni svépravnosti je stanoven v § 64 o. z., podle
kterého jakékoliv rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prava samostatné
pravné jednat v béZnych zaleZitostech kazdodenniho Zivota. Takové pravni jednani spociva
v uspokojeni obvyklych, zpravidla periodicky se opakujicich potieb cloveka, jako je
kazdodenni nakup potravin, béZnych spotiebnich véci, 1€k, preprava vefejnymi hromadnymi

prostiedky nebo néavstéva kulturnich a spolecenskych zatfizeni. Odborna literatura pak

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 57.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz a také rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 17 Co 538/97, a také
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007.
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upozoriuje, ze takovym jednanim neni placeni ndjemného a ani placeni zavazkil vici
energetickym &i telekomunikaénim spole¢nostem.®’ Tyto platby pak tedy musi byt posuzovany
v ramci specifikace pravnich jednani tykajicich se majetkovém sféry (tedy napf. v rdmci
stanovenych finan¢nich limiti).

Relativné spornym stale zlistdva moznost soudu rozhodovat o omezeni svépravnosti
&lovéka ve vyroku jeho volebniho prava &i ve vykonu jeho prava hlasovat v referendu. Cast
odborné vefejnosti je presvédéena, ze podle platného prava tuto pravomoc soudy nemaji.®
Podle Nejvyssiho soudu je soud v fizeni o omezeni svépravnosti opravnén rozhodnout o tom,
zda se posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava, pficemz omezit
posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho prava lze jen vyrokem soudniho
rozhodnuti, a to vyslovn&.®® Podle odlisného stanoviska JUDr. Roberta Waltra mohou obecné
soudy pfistoupit k omezeni svépravnosti ¢lov€ka ve vykonu jeho volebniho prava jen pfi
existenci tomu odpovidajici vyslovné pravni upravy, ktera vSak neexistuje, nebot’ stavajici
pravni institut omezeni svépravnosti podle obcanského zakoniku se vztahuje k regulaci
v oblasti soukromého prava. Vychézi také z toho, Ze &lanek 29 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim zarucuje aktivni 1 pasivni volebni pravo vSem osobam s jakymkoliv
postizenim a vyslovné mifi i na osoby s postizenim v dusevni oblasti. Rovnéz poukazuje na
skute¢nost, ze vySe uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu nedava pftijatelnou odpovéd na
otazku, jaky zajem cloveéka je chranén a jaka zdvazni Gjma této osobé hrozi pii vykonu
volebniho prava.”® Kudrna vylougeni moZnosti omezit ¢lovéka k vykonu volebniho prava
vyvozuje piimo z § 55 o. z., nebot’ tviirci kodexu vysli z koncepce v podstaté vyluéné ochrany
jednotlivce pred prdvnim sebepoSkozovanim a vyloucili primdrné ochrannou funkci ve vztahu
ke spolecnosti. Za kli¢ovou podminku pro omezeni proto povazuje ochranu omezované osoby
a upozoriiuje, Ze je tieba si polozit otdzku, zda si ¢lovék vykonem volebniho prava miize
uskodit. V tomto smyslu pak uvadi, Ze vykonem aktivniho volebniho préava si ¢lovek uskodit
nemuze, avSak v piipadé vykonu pasivniho volebniho prava (z nasledného vykonu funkce)
¢loveéku Gjma vzniknout muze, a proto podle ného i § 55 0. z. umoziuje v této véci svépravnost

¢lovéka omezit.”!

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 64.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 57.

8 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016, publikovano v Sb. NS pod &. 3/2017

% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zékon o zvl4tnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 57.

91 KUDRNA, J. K otdzce (ne)moznosti omezit svépravnost k vykonu volebniho prava. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 1,
s. 18-22.
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Podle Ustavniho soudu jsou obecné soudy povinny zvlast posuzovat to, zda je konkrétni
osoba schopna porozumét smyslu, tcéelu a disledkim voleb.”? Bartoii upozoriiuje, Ze
z dosavadnich zavért Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidské prava plyne, Ze ma-li byt
zpusobilost jednotlivce k vykonu volebniho prava omezena, musi to byt vzdy individudlné
zkoumano a posouzeno. Rovnéz pak uvadi, Ze je otdzkou, nakolik obcansky zakonik poskytuje
oporu pro moznost omezit jednotlivce ve vykonu volebniho prava, zejména zda je ucelem
omezeni prava ochrana jednotlivce samotného. Zavéry vySe uvedeného stanoviska Nejvyssiho
soudu, které poskytuje velmi siroky vyklad, povazuje za znaéné sporné.”

Osobn¢ se priklanim k vykladim, podle kterych je mozné volebni pravo omezit.
Souhlasim s tim, ze neni mozn¢, aby osoba, kterd neni sama pln¢ zpusobila rozhodovat o svych
zalezitostech, nebot’ je riziko, Ze by si tim zptsobila ijmu, mohla v ptipadé pasivniho volebniho
prava ve volené funkci rozhodovat o zaleZitostech jinych. Stejné tak ale, aby v ptipadé
aktivniho volebniho prava méla moznost ovlivnit vysledky voleb ¢i referenda. Na uvedené 1ze
podle mého nazoru pohlizet i optikou zdjmu jednotlivce s omezenou svépravnosti a
potencialniho vzniku jeho Gjmy. Ujma mtZe takovému &lovéku jisté vzniknout v piipadé
pasivniho volebniho prava zvolenim do funkce, kterou nebude schopen fadné vykonavat,
rovnéz vSak ale u aktivniho volebniho prava, nebot jeho hlasovani nemusi byt fadné
promyslené a miize ptispét k vysledku, ktery neni v souladu s jeho zdjmem. Souhlasim s tim,
ze vramci provadéného dokazovani a znaleckého posudku musi byt otdzka schopnosti
porozumét smyslu, tcelu a disledkim voleb individudln€ zkoumana a posouzena.

Soud muZe svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zaleZitosti na dobu nutnou pro
jeji vyFizeni, nebo na jinak urc¢enou urc¢itou dobu, nejdéle v§ak na tri roky. Je-li zjevné, Ze se
stav ¢loveka v této dob€ nezlepsi, mize soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle vsak
na pét let. Uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni G¢inky omezeni zanikaji. Zahaji-li se
vSak v této dobé fizeni o prodlouZeni doby omezeni, trvaji pravni t€inky ptivodniho rozhodnuti

az do nového rozhodnuti, nejdéle vSak jeden rok. (§ 59 odst. 1 a2 o. z.).

%2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08
9 BARTON, M. Omezitelnost zakladniho prava podilet se na spravé véci veiejnych a mozné piistupy k limitaci
prava. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 15-16, s. 531-541.
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4. RIZENI O SVEPRAVNOSTI

Omezit svépravnost ¢lovéka mize jen soud (§ 55 odst. 1 0. z.). Rizeni o svépravnosti a
v ném provadéné dokazovani primarné vede ke zjiSténim soudu, zda jsou u posuzovaného
naplnény hmotnépravni predpoklady k omezeni jeho svépravnosti, vjaké mife je nutno
svépravnosti posuzovaného omezit, zdali v konkrétnim piipad¢ nepostaci nékteré z podptrnych
opatteni, a kdo se ma pfipadné stat hmotné€pravnim opatrovnikem posuzovaného. V fizeni se
zéasadné prokazuje, jakého konkrétniho pravniho jednani posuzovany neni schopen, nikoliv to,
kterého jesté je schopen.* Priib&h a podoba prokazovani jsou vedeny zasadou vysetfovaci, kdy
je soud je povinen zjistit vSechny skutec¢nosti dilezité pro rozhodnuti, pfi¢emz neni omezen na
skute¢nosti, které uvadgji ti¢astnici. Uastnici mohou uvadét rozhodné skutecnosti a oznaGovat
dikazy az do vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti, ¢imz neni dotéeno pravo ucastniki uvadét

nové skutecnosti a ditkazy v odvolacim fizeni (§ 20 odst. 1 a odst. 2 z. 1. s.).

4.1. PrisluSnost soudu

4.1.1. Vécna piislusnost

Podle § 33 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, rozhoduji okresni soudy jako
soudy prvniho stupné, nestanovi-li zdkony o fizeni pfed soudy jinak. Podle § 3 odst. 1 z. 1. s.
jsou pro fizeni v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zdkon jinak.
Odst. 2 tohoto ustanoveni taxativné urCuje druhy fizeni, ve kterych jsou vécné ptislusné
v prvnim stupni soudy krajské, fizeni o svépravnosti mezi nimi nicméné neni, specialni uprava
vécné prislusnosti pro fizeni o svépravnosti neni stanovena, pro fizeni o svépravnosti v prvnim
stupni bude proto dle obecné upravy odst. 1 piislusny okresni soud.” Pro uréeni vécné
piislusnosti jsou podle § 11 odst. 1 o. s. f. aZ do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dob¢€ jeho zahajeni. VE&cna pftislusnost predstavuje podminku fizeni, k jejichz splnéni
soud pfiihlizi dle § 103 o. s. f. kdykoliv za fizeni. Zjisti-li soud nedostatek vécné piislusnosti
jako jedné zpodminek fizeni, postupuje i v piipadé fizeni o svépravnosti dle § 104 a
nasl. o. s. f., tedy Ze bud’ fizeni zastavi (§ 104 odst. 1 o. s. f., nebo predlozi véc k rozhodnuti

0 otazce vécné piislusnosti svému nadfizenému vrchnimu soudu (§ 104a odst. 2 o. s. .).”

9 SVOBODA, K. Nesporna fizeni I1I. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 77.

% V obvodu hlavniho mésta Prahy piisobnost okresnich sodu vykonavaji obvodni soudy, v obvodu Mésta Brna
vykonava ptisobnost okresniho soudu Méstsky soud v Bmé (viz § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a
soudcich).

% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 3.
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4.1.2. Mistni prislu$nost

Mistni pfisluSnost je pro fizeni o svépradvnosti naopak jiz specidln¢ upravena
v § 34 z. 1. s. Zde je v prvni fad¢ jasné urceno, ze pro toto fizeni je obecny soud toho, o jehoz
svépravnosti se rozhoduje. Divodem této Upravy bezpochyby je, aby mél posuzovani co
nejvetsi moznost se fizeni efektivné ucastnit a mél moznost byt se soudem v co nejblizSim
kontaktu jak b&hem fizeni, tak po jeho skonceni. V realit¢ je spousta ptripadd, kdy se
posuzovany ze zdravotnich diivodu (at’ fyzickych nebo psychickych) stejné¢ k soudu dostavit
nemuze, a v fizeni to znamend navyseni zatéze pro ostatni osoby (svédky, znalce, tlumo¢niky,
opatrovnika atd.)*”,nicmén¢ zajem posuzovaného je v fizeni na prvnim mist¢ a je dulezité jeho
moznosti kontaktu se soudem maximalizovat. Rovnéz je to v zajmu opatrovnického soudce,
ma-li flexibilné provést zhlédnuti posuzovaného, popiipadé jiny soudni rok, je Zadouct, aby se
posuzovany fakticky nachézel v obvodu jeho soudu.

Obecnym soudem fyzické osoby je podle § 85 odst. 1 o. s. ., nestanovi-li zakon jinak,
okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlist¢. Nema-li bydlisteé, okresni soud, v jehoz obvodu se
zdrzuje. Mé-li fyzicka osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny
okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem zdrzovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydlisté
fyzické osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu kterého okresniho soudu se fyzicka osoba zdrzuje,
nebo lze-li to zjistit jen s velkymi obtizemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud,
v jehoz obvodu se nachazi misto trvalého pobytu evidované v informacnim systému evidence
obyvatel podle zdkona o evidenci obyvatel, popfipadé misto jiného pobytu evidované podle
jinych pravnich predpisi.”®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze adresa bydlisté¢ nemusi byt (a také Casto neni) shodna
s adresou trvalého pobytu evidovaného podle zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych cislech. Adresu trvalého pobytu maji osoby stale Castéji napiiklad na ohlaSovné
obecniho tfadu, posuzované osoby v fizenich o svépravnost nevyjimaje.”” Pojem bydlisté je
definovan v § 80 o. z., ktery mimo jin€ stanovi, Ze clovék ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje
s imyslem Zzit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy imysl mize vyplyvat z jeho

prohlaseni nebo z okolnosti ptipadu. Z vyse uvedeného se rovnéz ukazuje jako nezbytné, aby

% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvl4stnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 34.

% Posledné jmenované pravidlo uréeni bydlisté dle trvalého pobytu bylo vloZeno novelou o. s. f. zdkonem ¢&.
296/2017 Sb.)

9 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI ID K0O292 pl12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 34.
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mistni pfislusSnost soudu byla zalozena pravé faktickym bydlistém posuzovaného, a az
v krajnim pfipad¢é mistni pfislusnost posuzovat bydlistém hlasenym jako trvalym.

Vyjimku z vySe uvedeného pravidla stanovi rovnéz § 34 z. 1. s., podle né¢hoz je-li tato
osoba bez svého souhlasu umisténa ve zdravotnim ustavu nebo je-li umisténa v zafizeni
uvedeném v § 84 z. 1. s., je ptislusny soud, v jehoz obvodu je tento Ustav. Jedna se o osoby,
které byly umistény ve zvlastnim zafizeni bez jejich souhlasu, pfi¢emz se timto zafizenim muiize
myslet ustav vykonavajici zdravotnickou péci podle § 66 a nasl. z. t. s. nebo zatizeni socidlnich
sluzeb na zakladé smlouvy, kterou s poskytovatelem socialnich sluzeb uzaviel opatrovnik podle
§ 84 z 1. s. a nasl. Vtéchto pfipadech, kdy je posuzovany umistén v nékterém ze
zdravotnickych zafizeni tohoto typu je proto na misté, aby soud zjistoval, zdali o umisténi
posuzované¢ho rozhodoval soud, popfipadé¢ zdali zde byl posuzovany umistén se svym
souhlasem a podle toho teprve nésledné¢ vyhodnocoval svou mistni pfislusnost. K tomuto
ptipadnému umisténi do n¢které¢ho ze zatizeni je nutno dodat, Ze mistni pfisluSnost soudu nelze
urcit do budoucna piedbéznym prohlaSenim (napt. aby ¢lovék s védomim, Ze toto fizeni bude

vedeno, uleh¢il budoucimu opatrovnikovi).!%

4.1.3. Preneseni mistni prislusnosti

I pro fizeni o svépravnosti se pouzije obecnd uprava ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I., ktery
mimo jiné vyjadiuje zasadu perpetuatio fori, tedy Ze pro uréeni vécné a mistni prislusnosti jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob& jeho zahajeni, tato mistni
pfislusnost poté trva po celou dobu Fizeni.'”' Rizeni o svépravnosti je nicméné jednim z téch,
na které se vztahuje Uprava § 5 z. f. s., ktery umoznuje za situace, kdy se zméni v fizeni
okolnosti, podle nichZ se posuzuje pfislusnost, mize prislusny soud prenést svoji ptislusnost na
jiny soud, je-li to v z4jmu osoby, o jejiz svépravnosti se rozhoduje. Pokud poté soud, na n¢jz
byla pfisluSnost pienesena, s pienesenim nesouhlasi, pfedlozi véc k rozhodnuti svému
nadiizenému soudu. MozZnost takového pteneseni je odivodnéna opét zejména jiz vyse
uvedenou potiebou umoznit posuzovanému co nejblizsi kontakt se soudem. Béhem fizeni miize
dojit naptiklad ke zméné faktického bydlist¢ posuzovaného, poptipadé miize dojit k vyse
zminovanému umisténi posuzovaného ve zdravotnim zafizeni, je zde proto namisté

zohlednovat opét zajem posuzovaného a zajistit pro n¢ho s ohledem na pribéh fizeni urcity

100 SV OBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 34.

101 VOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
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komfort. Jak z dikce ustanoveni vyplyva, zajem posuzovaného je totiz i v této otdzce primarnim
ukazatelem a zakladni podminkou pro pfeneseni mistni piislusnosti. Doslo-li by pouze
k samotné zmén¢ okolnosti, podle nichz se uréuje mistni ptislusnost, ale z fizeni by bylo ziejmé,
ze preneseni neni v zajmu posuzovaného, k pieneseni by nemohlo dojit.

Za splnéni vyse uvedenych podminek miize byt tedy mistni pfislusSnost pfenesena na
jiny vécné piislusny soud, ktery by byl mistné ptisluSnym soudem v dobé, kdy pfislusny soud
o preneseni pfislusnosti rozhoduje. Pfeneseni mistni piisluSnosti je mozné provést témet
kdykoliv za fizeni, napliioval-li by tento krok za splnéni existence rozhodnych skutecnosti
zajem posuzovaného. Nutno ovS§em podotknout, Ze zména rozhodnych skutecnosti musi byt pro
pieneseni misti piislusnosti relativné trvala.'!*? Dillezité piitom je, aby mél soud tyto skutednosti
dobfe zjistény, chysta-li se prenést prislusnost na zakladé zmény bydlisté posuzovaného, je
dilezité, aby znal novou adresu faktického bydlisté posuzovaného (napt. na zaklad¢é zpravy
opatrovnika), nikoliv aby se spoléhal na adresu, kterou zjistil lustraci v centralni evidenci
obyvatel. Pfeneseni mistni pfisluSnosti pouze na zéklad¢ tohoto tidaje by pak samoziejmé
nespliiovalo ani primarni podminku, a to zjisténi zajmu posuzovaného.

O preneseni mistni pfisluSnosti rozhoduje soud usnesenim, a to i bez navrhu, zjisti-li
zménu rozhodnych skutecnosti sam ze své Cinnosti. Proti takovému rozhodnuti je pfipustné
odvoléni, pficemz je-li odvolacim soudem odvolani potvrzeno nebo zménéno tak, ze se
ptisluSnost pfenasi na jiny nez pivodné zamysleny soud, je timto rozhodnutim odvolaciho
soudu vazan bez dalsiho i soud, na ktery byla mistni pfislusnost pienesena.!®® Neni-li proti
usneseni odvolani poddno a nabyde tak pravni moci, mé soud, na ktery byla mistni pfislusnost
pfenesena, moznost s pienesenim nesouhlasit a predloZit véc svému nadfizenému soudu.
V piedkladaci zpraveé popise diivody, na zakladé€ kterych ma za to, ze pieneseni neni ditvodné.
Nadrtizeny soud poté ve svém usneseni vyslovi, zdali je nesouhlas soudu ditvodny, anebo neni.
Je-1i nesouhlas nediivodny, vrati spis predkladacimu soudu, ktery nasledné pokracuje v fizeni.
Je-li nesouhlas diivodny, vrati spis predkladacimu soudu, ktery spis postoupi zpét soudu, ktery
zamysSlel prenést mistni prisluSnost. Ten poté pokracuje dale v fizeni. Jak vidno, popsany proces

predavani spisu jednotlivych soudi mezi s sebou mize byt Casto ¢asové narocny, a dojde-li
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poté spis zpét pivodnimu soudu, ktery bude dale pokracovat v fizeni, vznikla casova prodleva
dozajista nemtze byt v zajmu posuzovaného ani jinych ucastnikll. Je proto nezbytné, jak jiz
vyse uvadeéno, aby mél soud vzdy bezpecné zjisténé rozhodné skutecnosti pro preneseni mistni

prislusnosti a zjistén zajem posuzovaného.

4.2. Zahijeni Fizeni
4.2.1. Navrh

Rizeni o svépravnosti lze zahajit jak na navrh, tak bez navrhu podle § 13 odst. 1 z. f. s.
Zakon ptesné nevymezuje, kdo vSechno je tento navrh opravnén podat, usuzuje se, ze k podani
navrhu je legitimovan kazdy, kdo ma pravni osobnost dle § 15 o. z., je zpiisobily byt ticastnikem
fizeni a ma na véci pravni zdjem, tedy Ze se rozhodnutim soudu zméni jeho hmotnépravni
postaveni.!® Navrhovatel m4 v fizeni ve$kerd prava Ucastnika fizeni véetn& prava podavat
opravné prostfedky. Podle § 35 z. f. s., ktery pfedstavuje specialni upravu zahijeni fizeni o
svépravnosti, miize navrh na zahdjeni fizeni o omezeni nebo vraceni svépravnosti podat téz
zdravotni ustav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni z navrhu musi vyplyvat, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje navrhovatel navrh za divodny a ze uziti mirnéjSich a méné
omezujicich opatfeni neni mozné. Nepodal-li ndvrh na zahajeni fizeni stitni orgdn nebo
zdravotni Ustav, mlze soud ulozit navrhovateli, aby do pfiméfené lhity ptredlozil 1ékaiskou
zpravu o dusevnim stavu posuzovaného, pricemz neni-li v této lhaté Iékarska zprava
piedlozena, soud zastavi fizeni. Navrh na zah4jeni fizeni musi obsahovat vyli¢eni rozhodnych
skute¢nosti a navrhovatel by mél oznacit diikazy, které si pieje, aby byly soudem provedeny (v
tomto typu Fizeni se jednd predevsim o 1ékatské zpravy a svédky).!% Zakon zde zdliraziiuje, Ze
navrhovatel musi ihned v navrhu dostate¢né soudu odtivodnit, pro¢ si mysli, ze uziti mirn&jSich
améné omezujicich opatfeni neni v tomto konkrétnim pfipadé mozné. Mam za to, zZe
navrhovatelé¢ ztad laické vefejnosti (rodinny pfisluSnik posuzovaného) nejsou casto
obeznameni s moznostmi vyuZziti méné omezujicich opatfeni, a maji tendenci podéavat ihned
navrh na omezeni svépravnosti. Zakonodarce tak pifimo z kraje fizeni donuti navrhovatele
zamyslet se nad moZznostmi feSeni, které jejich konkrétni piipad nabizi. Nebude-li navrh
potfebné udaje obsahovat, bude-li nesrozumitelny nebo neurcity, soud bude postupovat podle

§ 43 o.s.f., kdy navrhovatele vyzve, aby podani opravil nebo doplnil, k opravé nebo doplnéni

14 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
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podani soud urci lhiitu a ucastnika pouci, jak je titeba opravu nebo doplnéni provést. Nestane-li
se tak ve stanovené lhaté a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud toto podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne.

Rizeni o svépravnosti piedstavuje vyznamny zasah do prav ¢lovéka, aby se proto
piedeslo Sikan6znim navrhiim, je ve vySe uvedené specialni Gpraveé zakotvena moznost soudu
nékterym navrhovatellim ulozit, aby do pfiméfené lhity ptedlozil 1ékaiskou zpravu o duSevnim
stavu posuzovaného. Podle vyse uvedeného ustanoveni § 35 z. t. s. Ize navrhovatele rozdélit na
kvalifikované a nekvalifikované. Kvalifikovanym navrhovatelem v tomto piipadé je zdravotni
ustav, ktery je vtomto ustanoveni uveden jako ucastnik se zvlaStnim postavenim. Je
navrhovatelem kvalifikovanym, nebot’ mu nelze dle dikce daného ustanoveni a jazykového
vykladu ulozit povinnost piedlozit 1ékaiskou zpravu. Charvat upozorfiuje na skutecnost, ze z
niceho nevyplyva, Ze by kvalifikovanym navrhovatelem mélo a mohlo byt jen zafizeni
specializované (napiiklad psychiatricka 1écebna, soukromy psychiatr, psycholog) a ostatni by
méla mit postaveni navrhovatele bézného, ptficemz zduraziuje, ze chybé&jici umysl zdkonodarce
nelze vykladem nahrazovat, a kvalifikovanym navrhovatelem bude kazdy poskytovatel
zdravotnich sluzeb, pokud jim je podle zakona.'®® Kvalifikovanym navrhovatelem ve vyse
uvedeném smyslu je rovnéz statni zastupitelstvi, které je podle § 8 odst. 2 z. . s. opravnéno
podat navrh na zahajeni fizeni.

Z dikce ustanoveni § 35 odst. 2 z. . s. pak vyplyva, Ze kdokoliv jiny, kdo chce podat
navrh na zahdjeni fizeni, je navrhovatelem nekvalifikovanym, a soud mu proto miize ulozit
predlozeni zminované 1ékai'ské zpravy o duSevnim stavu posuzovaného. Hlavnim divodem ma
byt zabranéni Sikan6znich navrhii na omezeni svépravnosti, nicméné nutno podotknout, Ze ze
samotného podaného navrhu nemusi byt na prvni pohled ziejmé, Ze se jedné o navrh Sikan6zni.
Soud by mél v téchto piipadech zkoumat vztah mezi navrhovatelem a posuzovanym, a
pozadovat podrobné vyli¢eni skuteCnosti, na zaklad¢ kterych se navrhovatel omezeni
svépravnosti posuzované¢ho domahda. Charvat upozoriiuje na nespravny postup soudd, které
povinnost ukladaji automaticky kazdému nekvalifikovanému navrhovateli a fizeni v piipadé
jejiho nesplnéni automaticky zastavuji, bez ohledu na to, jaké divody a skutecnosti byly v
navrhu uvedeny.'%” Ustavni soud k této problematice zdtraznil, Ze obecné soudy musi v Fizeni

0 omezeni svépravnosti postupovat v souladu se zdsadou oficiality a vysetiovaci tak, aby byl
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107 Tamtéz.

34


https://www.aspi.cz/

naplnén ucel a smysl tohoto rizeni. Predné musi urcit, zda podani je podnétem nebo navrhem
na zahdjeni rizeni. Predtim, nez ulozi navrhovateli povinnost predlozit lékarskou zpravu,
zhodnoti, zda nejsou splnény podminky pro pokracovani v rizeni i bez toho, v opacném pripade
peclivé zvazi, zda je ndavrh zjevné neodiivodnény ¢i Sikanozni.'® Vyhodnoti-li soud obsah
navrhu jako vyzadujici doplnéni Iékaiské zpravy, vyzve k tomu navrhovatele usnesenim, které
je procesni povahy, a proto proti nému neni odvolani pfipustné. Zaroveinn v usneseni urci
navrhovateli lhiitu, ve které ma byt zprava podana. Lhiita je soudcovské povahy, a proto miize
byt prodlouzena. Nebude-li zprava ve stanovené lhiité soudu dodana, soud fizeni mize zastavit,
nebrani mu to pak ale nasledné zahajeni ¥izeni z moci tfedni.'”

Podanym navrhem a v ném uvedenym petitem soud neni vazan, mize ¢lovéka omezit
ve svépravnosti i v jiném rozsahu, nez je uvedeno v navrhu, a to aniz by navrh v takovém
piipadé z¢asti zamital.!'® P¥i podani ndvrhu nemusi byt pfesny psychicky stav posuzovaného
znam, a naslednym znaleckym zkoumdnim a provedenym dokazovanim mitiZe vyjit najevo, ze

rozsah omezeni svépravnosti je potieba stanovit jinak.

4.2.2. Podnét

Rizeni o svépravnosti miize soud rovnéz zahajit i z moci tfedni podle § 13 z. {. s., nebot’
zakon vyslovné nestanovuje, Ze fizeni o svépravnosti je mozno zahdjit pouze na navrh. Soud
tak fizeni zahaji bezodkladné poté, co se dozvi o skutecnostech rozhodnych pro vedeni fizeni
svépravnosti, pficemz o téchto skutecnostech se miize dozvédét z vlastni cinnosti v souvislosti
s vedenim jinych fizeni (v€etné spornych), z podnétu jinych souddl, spravnich ufadi, organi
samospravy nebo z podnétu jakychkoliv fyzickych nebo pravnickych osob.!!! MiiZe se jednat i
o osobu, ktera je opravnéna podat navrh na zahajeni fizeni, avSak z n¢jakého diivodu (nechce
byt ucastnikem fizeni), se rozhodla podat pouze podnét. V praxi se d& nejcastéji setkat

s podavanim podnéth psychiatrickych nemocnic, které z povahy své ¢innosti piijdou do styku
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s velkym mnozstvim psychicky nemocnych lidi. Formu podnétu dle mého ndzoru voli
z praktickych diivodii, nebot’ nemaji kapacitu vykondvat roli i€astnika ve vSech téchto fizenich.
V podnétu psychiatrickd nemocnice zejména upozorni na jedince, ktefi jsou ¢asto opakované
hospitalizovani v jejich zafizeni, pficemz trpi zavaznym dusSevnim onemocnénim, které dle
jejich nazoru zptisobuje, Ze pacient neni sim schopen si vyfizovat své zalezitosti a povaha jejich
onemocnéni pravdépodobné vyzaduje, aby byly jejich zajmy chranény opatrovnikem. Je
zadouci, aby v podnétu nemocnice zhruba popsala onemocnéni osoby, jeho dosavadni
hospitalizace, a stru¢né informace o jedinci. DuleZitou soucasti je rovnéz informace, zdali je
osoba v kontaktu s rodinnymi ptislusniky nebo jinymi blizkymi osobami (zdali ho nékdo chodi
navstévovat) nebo zdali se o jeho zdravotni stav nikdo nezajima, coz jiz v pocatcich mize soudu
naznacit, bude-li v pfipadé¢ omezeni svépravnosti posuzovanému ustanoven opatrovnikem
n¢kdo z jeho z blizkych, nebo jestli to bude opatrovnik vefejny.

Vyse uvedené informace uvedené v podnétu (at’ uz ho poda nemocnice nebo kdokoliv
jiny) jsou pro soud nezbytné pro posouzeni, jestli ma zah4jit fizeni o svépravnosti z moci tredni
podle § 13 z. t. s. O zah4jeni fizeni bez navrhu vyda soud podle § 13 odst. 2 z. 1. s. usneseni,
pfiCemz fizeni je zahdjeno dnem, kdy takové usneseni bylo vydéno. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni proti takovému usneseni neni odvolani pfipustné. Podle § 169 odst. 2 o. s. . ve
spojeni s § 1 odst. 3 z. . s. nemusi usneseni o zahdjeni fizeni obsahovat odivodnéni, ale
z vyroku usneseni musi byt zfejmé, jaké fizeni soud zahajuje. Toto usneseni v fizeni nahrazuje
navrh na zahdjeni fizeni, proto soud musi usneseni dorucit v§em ucastnikiim do vlastnich
rukou.!'? S usnesenim o zahajent fizeni zasila soud posuzovanému rovnéZ piilozené poudeni o
jeho pravech a povinnostech, kde mu zejména zdlrazni moznost dat se zastupovat zastupcem
v fizeni, jehoz si zvoli, pravidla nésledného zasilani listin v fizeni, pradvo posuzovaného na
vyslechnuti pfed soudem, oznaceni dlikazi k prokazani tvrzeni a pravidla podani navrhu na
vraceni svépravnosti, dojde-li k jeho omezeni. TotéZ plati i pro zasilani vySe uvedeného navrhu.
Pokud soud naopak k podnétu fizeni nezahdji, ucini o tom ve spise ufedni zdznam s uvedenim

diivodd, a oznamovatele o vysledku pisemné informuje.'!?
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4.2.3. Informacni povinnost

Stejnopis navrhu na zahdajeni fizeni nebo usneseni o zahajeni fizeni o svépravnosti toho,
kdo je advokatem, notafem, soudnim exekutorem, soudcem, statnim zastupcem, insolvencnim
spravcem, zapsanym medidtorem, znalcem nebo tlumocnikem, doruci soud dle § 36 z. . s. bez
odkladu téz ministru spravedlnosti a ptislusné komote, jejiz je jeden z vySe uvedenych ¢lenem.
PInd svépravnost je podminkou pro vykon zminénych profesi, na které jsou ze strany
spole¢nosti pravniho statu kladeny zvlastni pozadavky, pti¢emz omezeni svépravnosti téchto
osob by znamenalo zdvazny zdsah mimo jiné i do socidlni sféry, jednani a pisobeni v ramci
vykonu téchto profesi.!!*

S ohledem na zmiflovanou a zdkonem piedvidanou prevenci pred Sikandznimi navrhy
jsem toho ndzoru, ze by v této informacni povinnosti mél byt vzat v potaz postup
dle § 35 odst. 2 z. 1. s., tedy zohlednéni osoby navrhovatele, jednoznacnost navrhu, popiipade
ptedlozeni 1ékatské zpravy, bude-li soud povazovat ndvrh za Sikandzni, nebot’ nyni zakon
ukladd soudu ucinit toto oznameni striktné neodkladng. Mame-li aplikovat smysl institutu
predlozeni lékatské zpravy do této informacéni povinnosti, dochdzelo by jednoznacné k Setieni
prav jmenovanych subjekt, kdyby tak mélo dojit az po urcitém osvédceni divodnosti
podaného navrhu.'!®

Samotné doru¢eni ndvrhu nebo usneseni o zahdjeni fizeni s doloZzkou pravni moci nema
efekt pozastaveni Cinnosti. Jednd se o mozZnost, nikoliv o povinnost, a je tak na daném
adresatovi, aby sam sahl pro opatieni, kterym této osob& po dobu fizeni o Upravu svépravnosti
v Cinnosti doCasné zamezi zpusobem, ktery upravuje ten ktery pfislusny pravni ptedpis.
PtisluSnou komorou se pak rozumi ty, které jsou upraveny zadkonem, tedy Notafska komora,
Exekutorska komora Ceské republiky a Ceska advokatni komora, nikoliv dobrovolné stavovské
spolky, jako je Unie soudnich znalcti, Unie statnich zastupcti a Soudcovska unie, za ptislusnou

komoru rovnéZ nelze povazovat soudcovské rady.!''®
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[cit. 2023-10-8]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 36.

115 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 36.

116 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI ID K0O292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 36.
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4.3. Utastnici Fizeni

V fizeni o svépravnosti se aplikuje tfeti definice ii¢astenstvi. Rizeni je mozné zah4jit i
bez névrhu, jsou proto dle § 6 odst. 1 z. . s. uCastniky fizeni navrhovatel (pokud bylo fizeni
zahajeno na navrh) a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Ze znéni
ustanoveni a z povahy véci vyplyva, Ze je-li fizeni o svépravnosti zahdjeno z moci ufedni dle
§ 13 z. 1. s., budou ucastniky fizeni pouze ty osoby (osoba), o jejichz pravech a povinnostech
se bude v fizeni jednat. Zde jsou myslena prava a povinnosti zaloZzend v hmotnépravni roving,
tzn. osoba, kterd ma byt oznacena za ucastnika fizeni, musi mit k pfedmétu fizeni urcity pravni
pomer, pri¢emz neni rozhodné, zdali prava a povinnosti takové osoby budou vyjadieny ve
vyroku kone¢ného rozhodnuti, ¢i zda se rozhodnuti dotkne jejiho pravniho postaveni, aniz by
osoba byla vyslovné ve vyroku rozhodnuti zminéna.!'” Relativni specifikum vykazuje
postaveni navrhovatele, jehoz Ucastenstvi je zalozeno vyhradné procesnim zplisobem, tedy
podanim névrhu na zahéjeni fizeni. V fizeni o svépravnosti jako fizeni nesporném je tikolem
soudu, aby zajistil, ze v fizeni bude jednat se vSemi, o jejichz prava ¢i povinnosti jde, pficemz
navrhovatel je ¢astnikem vzdy.''8

Ugastnikem fizeni o svépravnosti bude rovnéZ manzel posuzovaného, a to i v ptipadg,
7e neni sdm navrhovatelem, nezletilé dit¢ posuzovaného a druhy rodic¢ ditéte, neni-li to totozna
osoba s manzelem s posuzovaného.!'!® Svoboda podminky ucastenstvi jesté specifikuje tak, Ze
manzel posuzovaného je UCastnikem v ptipad€, maji-li oba spolecné déti, k nimz oba dosud
vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost. Nezletil¢ dité je dle jeho vykladu ucastnikem, pokud
k nému posuzovany disponuje rodi¢ovskou odpovédnosti.'?° V piipadé ucastenstvi manzela
posuzovaného bych se na tomto misté piiklonil k SirSimu vykladu, tedy obecnéjsSimu pojeti
dotCenych prav a povinnosti, nikoliv pouze Gcastenstvi v ptipadé€, maji-li spolecné déti, k nimz
vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost. Mimo jiné dochéazi v praxi v rdmci omezeni svépravnosti
Casto k omezeni moZnosti posuzovaného sjednat smluveny rezim spole¢ného jméni manzeli

(uzaviit manzelskou smlouvou) dle § 716 o. z., ¢imZ nepochybné zacinaji byt dotéena prava

17 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI ID K0O292 pl12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 6.

118 TamtéZ.

119 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 35.

120 SVOBODA, K. Nesporna fizeni II1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 72 a také rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 5 Co 302/2012
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druhého manzela i v ptipad¢, ze doposud nemaji spolecné déti. Ohledné ucastenstvi nezletilého
naopak souhlasim s uzs§im vykladem, kdy je dit¢ ucastnikem pouze pokud k nému posuzovany
vykonava rodicovskou odpovédnost. Je-li posuzovany znéjakého divodu rodi¢ovské
odpovédnosti k ditéti zbaven, realné jiz nebyva soucasti jeho Zivota, a zejména nevykonava
funkci zdkonného zéstupce ditéte, a proto bych se pfiklonil k varianté, aby v tomto ptipadé
nebylo jiz dit¢ ucastnikem fizeni o svépravnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud musi vzdy zkoumat, zda se fizeni Gc€astni vSichni, o
jejichz pravech a povinnostech je v fizeni jednéno, nebot” hmotnépravni predpisy vyslovné
nestanovi okruh ucastnikii, a je nutno posuzovat kazdou véc individualné. V piipadé, ze se
n¢kdo fizeni neucastni, soud postupuje podle § 7 odst. 1 z. t. s., dle kterého jestlize nékdo z téch,
o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano, se netcastni fizeni od jeho
zahajeni, soud, jakmile se o ném dozvi, jej pfibere do fizeni jako Ucastnika. Proti takovému
usneseni neni odvolani ptipustné, pfiCemz se doruci jak ucastniku, kterého soud pfibira do
fizeni, tak vSem ostatnim zndmym ucastnikim fizeni.'?! Vandurov4, Janek a Trebaticky
upozornuji, ze ptibrat ucastnika do fizeni mize pouze soud prvniho stupné. Vyjde-li v ramci
odvolaciho ¢i dovolaciho fizeni najevo, ze soud nejednal s uplnym okruhem ucastniki, nelze
takovou vadu nasledné zhojit a rozhodnuti prvoinstanéniho soudu musi byt v takovém ptipade
zruseno, véc nalézacimu soudu vracena, ten musi opomenutého ucastnika do fizeni pribrat a
véc znovu projednat.'??

Pokud se naopak fizeni ucastni n€kdo, o jehoZ pravech nebo povinnostech se v fizeni
nejednd, soud usnesenim podle § 7 odst. 2 z. t. s. jeho Gcast v fizeni ukonci. Toto usneseni soud
doruci rovnéz nejen UcCastniku, jehoz ucast v fizeni ukoncuje, ale 1 vSem ostatnim zndmym
ucastniktim fizeni, ptfi¢emz je také nezbytné v usneseni rozhodnout o nahrad¢ naklada fizeni
ucastnika, jehoz ucast se ukoncuje. Proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné a k podani
odvolani jsou vécné legitimovani vsichni Gi¢astnici ¥izeni.'??

Zvlastni postaveni ma viizeni o svépravnosti statni zastupitelstvi, které
podle § 8 odst. 1 pism. d) z. f. s. mize vstoupit do zahgjeného tizeni a podle odst. 2 téhoz

ustanoveni miiZe i podat navrh na zah4jeni fizeni o svépravnosti. Dlivodem je zejména ochrana

121 YOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 7.

122 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 7.

123 VOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 7.
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prav zaruéenych Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, do kterych mize byt v rAmci
fizené o svépravnosti zasazeno. Statni zastupitelstvi tak v fizeni zastupuje vefejny zajem, kdy
pusobnost mu v této oblasti dava zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery v § 5
stanovi, ze statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahajeni ob¢anského soudniho
fizeni anebo vstoupit do jiz zahajené¢ho obCanského soudniho fizeni v piipadech, které stanovi
zakon. Procesni postaveni, opravnéni a povinnosti statniho zastupitelstvi, které¢ podalo navrh na
zahdjeni fizeni nebo vstoupilo do fizeni, stanovi obcansky soudni fad nebo zakon o zvlastnich
fizenich soudnich.

Dnem vstupu do fizeni je den, kdy doslo soudu oznameni o vstupu do fizeni. Jde-li jiz
jinym zpisobem zahdajené fizeni, statni zastupitelstvi se nestava ucastnikem fizeni, ale pouze
samostatnym procesnim subjektem.!?* Stitni zastupitelstvi je v takovém ¥izeni podle
§ 35 odst. 2 o. s. . opravnéno ke vSem ukonim, které mize vykonat Gcastnik fizeni, pokud
nejde o ukony, které mlze vykonat jen UcCastnik pravniho pomeéru. Poda-li ovSem statni
zastupitelstvi ndvrh na zahéjeni fizeni o svépravnosti, stava se jako navrhovatel plnohodnotnym
ucastnikem, kterému nalezi vSechna jeho prava, mize tak vzit naptiklad i zpét sviij navrh na

zahajeni fizeni.

4.4. Pribéh Fizeni

Naftizeni jednani je povinné podle § 19 z. f. s., zadroven je mozné pro nékteré tikony
svolat jesté pfed jednanim jiny soudni rok podle § 18 z. f. s. VyuZiti jiného soudniho roku v je
v tomto typu fizeni vhodné, nebot’ je mozné jeho konani nafidit v bydliSti posuzovaného, na
jiném misté, kde se citi bezpe¢né a pohodlné€, poptipadé ve zdravotnickém zafizeni. Diky
minimalni formalnosti jiného soudniho roku je mozné klast diraz na citlivy pfistup
k posuzovanému. K samotnému jednini ve véci pak soud piedvold posuzovaného, jeho
procesniho opatrovnika i ptipadného zmocnénce, dale ostatni ucastniky fizeni a jejich zastupce,
znalce, v uvahu ptichéazejici svédky (mezi nimi naptiklad 1 oSetfujiciho lékafe posuzovaného,
ktery miize poskytnout aktudlni informace, jinak zejména svédky, ktefi mohou vypovidat o
stavu posuzovaného nebo o moznostech vyuziti mirnjSich opatieni), statni zastupitelstvi,

pokud do fizeni jen vstoupilo a neni pfimo navrhovatelem (i¢astnikem).'?> Charvat doporucuje,

124 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 8.

125 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI ID K0O292 pl12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 38.
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aby bylo jednani natfizeno pfimo ve zdravotnim ustavu ¢i v zafizeni socialnich sluzeb, je-li
posuzovany v takovém zatizeni umistén, s ¢imz lze nepochybné souhlasit, av§ak s ohledem na
casovou vytizenost opatrovnickych soudcti si myslim, Ze k drtivé vétSiné jednani dochazi stale

v jednaci sini soudu.

4.4.1. Znalecky posudek a vyslech znalce

Specifické pozadavky na prubéh fizeni o svépravnosti upravuje § 38 odst. 1 z. t. s., podle
kterého soud vyslechne posuzovaného, znalce, podle okolnosti oSetfujicitho Iékate
posuzovaného, jeho opatrovnika a provede poptipadé¢ dalsi vhodné dukazy (odkaz na
vySetiovaci zasadu).

Jedna-li se o prvotni omezeni svépravnosti (nikoliv pfezkum), zdsadné vzdy je soudem
ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi — psychiatrie, aby vypracoval pisemny znalecky
posudek, ve kterém z medicinského hlediska odborné piezkouma dusevni stav posuzovaného a
miru, vjaké duSevni porucha ovliviiuje jeho schopnost pravné jednat. Soud je povinen
zpracovat znalecky posudek i v pfipadé, ze soud pfistupuje poprvé k rozhodnuti o omezeni
svépravnosti ¢loveéka podle nového obcanského zakoniku, byt byl posuzovany podle starého
obcCanského zékoniku z roku 1964 zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim (a v takovém fizeni
byl zpracovan znalecky posudek) adle lékaiskych zprav ke zméné zdravotniho stavu
posuzované osoby nedoslo.!?® Soud je bez vyjimky povinen v fizeni znalce vyslechnout.

Znalec je soudem ustanoven usnesenim, proti kterému neni odvolani piipustné!?’.
Usneseni se dorucuje posuzovanému, jeho procesnimu opatrovnikovi a znalci. V prvnim
vyroku usneseni je zpravidla identifikovan soudni znalec a je mu ulozeno vypracovat znalecky
posudek ve stanovené lhuté. S ohledem na vytizenost tohoto druhu znalct je standardni doba
vyhotoveni znaleckého posudku 90 dni, neni-li posudek vyZadovan sp&$né. Nejdulezitejsi ¢asti
usneseni je pak formulace ukolu, na jaka zjisténi se ma znalec pfi svém zkoumani zaméfit,
nebot’ tyto jsou nasledné i podkladem pro formulaci vyroku o omezeni svépravnosti. Otazky

mohou vypadat naptiklad takto:
Existuje u posuzovaného duSevni porucha?

Jak duSevni porucha ovlivituje chovani a jednani posuzovaného?

126 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 23 Co 23/2021
127y ptipadé vyhotoveni asistentem soudce je mozné podat ndmitky do 15 dnit od doruceni podle § 9 odst. 2 zdkona
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi
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Miize byt v piipadé posuzovaného vyuzito nckterého z podplrnych opatieni pii naruSeni

schopnosti pravné jednat, tj. ndpomoci pii rozhodovani nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti?

Pokud neni mozné vyuzit uvedenych méné omezujicich opatieni, je tfeba posuzovaného omezit

ve svépravnosti?
Pro jaka jednani je zapotiebi omezeni svépravnosti v nasledujicich oblastech:

- hospodareni s penézi - do jaké vyse jednoho pravniho jednéni, ¢i mesic¢né, tydné

- hospodareni s majetkem - do jaké vyse

- uzavirani smluv - manzelské, pracovni, najemni, kupni, darovaci, spotrebitelske,
uvéroveé, smlouvy o piijcce

- podpis sménky, cenného papiru, Seku, obligace, akreditivu

- sepsani zavéti

- rozhodovani o svém zdravotnim stavu a zdravotnich opatienich

- vykon rodi¢ovské odpovédnosti

- zda je posuzovany schopen osobniho styku s ditétem

- zda je posuzovany schopen pochopit vyznam a disledky institutu osvojeni ditcte,
vcetné souhlasu s osvojenim

- zda je posuzovany schopen pochopit vyznam a disledky institutu uréeni a popteni
otcovstvi

- jednani s ufady a institucemi - soudni fizeni, dédické tizeni, spravni fizeni (socialni
zabezpeceni), pfistup k utajovanym informacim

- schopnost porozumét smyslu, ucelu a disledkim voleb

Zda od vyslechu posuzovaného miize soud upustit, nelze-li tento vyslech provést viibec nebo
bez Gjmy pro zdravotni stav vySetfovaného.

Ve druhém vyroku tohoto usneseni je zpravidla uloZeno posuzovanému, aby se na
piedvolani dostavil ke znalci (podle § 127 odst. 4 o. s. t.), pficemz je zaroven poucen, ze pokud
tak bez omluvy neucini, miize mu byt soudem ulozena poradkova pokuta podle § 53 o. s. T.,
popiipadé natidit predvedeni Policii CR podle § 52 o. s. ¥. Okolnost, Ze se posuzovany odmita
podrobit znaleckému zkoumani, sama o sob¢ neodiivodiiuje zavér, aby zlistal ve svépravnosti
omezen (doSlo-li jiZz k prvnimu omezeni v minulosti). Takovy postup soudu svédci

o nerespektovani § 127 odst. 4 o. s. £.!%8

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 934/16
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Jakmile usneseni nabude pravni moci, je zaloZen tzv. ,.kus* (¢ast spisu, ktera zlstava u
soudu) a pfedmétny spis je zaslan znalci. Znalec se v rdmci pfipravy nejprve seznami s obsahem
spisu, zejména se zamétenim na fakta potiebnd pro dalsi 1ékaiské zkoumani a s Iékatskou
dokumentaci posuzovaného. Pro ucely dalSich vySetfovacich tkonii si znalec posuzovaného
zpravidla pfedvola do své ordinace, a pokud toho posuzovany neni schopen, dostavi se za nim
znalec do jeho domaciho prostiedi, popiipad¢ do zdravotnického nebo socialniho zatizeni, kde
pobyva. Psychiatrické vySetieni znalec nasledn¢é zaméfuje na soudem formulované otazky, aby
je mohl odborné zodpovédét. Zkoumani by se mimo to mélo také zaméfit na otazky, jak se
posuzovany chova v kazdodennim zivot¢, jestli je schopen starat se o potieby své a své rodiny,
jak hospodafi s finan¢nimi prostiedky, ptipadné jestli je schopen prace. V ramci vySetieni
znalec rovnéz spolupracuje s osobami blizkymi, které se o posuzovaného staraji (déti, rodice),
pticemz relevantni informace o Zivoté posuzovaného zjist'uje i od nich, obzvlasté pak pokud
posuzovany neni saim schopen komunikace. V ramci znaleckého posudku je poté zpracovan
rozbor, diagnoza, celkové zhodnoceni stavu posuzovaného a na zavér jsou zodpovézeny
jednotlivé otazky, které byly soudem znalci polozeny.

V soudni praxi se objevuje postup, kdy je znalec ustanoven ihned po zahdjeni fizeni a
znalecky posudek je zadan tak, aby ho mél soudce jiz k dispozici pted prvnim jednanim ve véci.
Odborna literatura se nicméné shoduje, Ze znalce by mél soud ustanovit a vyslechnout az poté,
co je v fizeni provedena podstatna ¢ast ostatnich dikazl, zejména téch, u kterych 1ze oc¢ekavat,
ze z nich bude znalec Cerpat. Témto pozadavkiim pak podle odborné literatury neodpovida vyse
uvedena praxe, pii které k ustanoveni znalce a k vyzadani znaleckého posudku dochazi na
pocatku ftizeni, naptiklad v ramci ptipravy jednani, tedy dfive, nez si soud opatfil ostatni
podklady pro své rozhodnuti.!*® Takovy postup lze oznaéit nepochybné za optimalni, nicméné
podle mého ndzoru musi v praxi nardZet na dodrzeni zasad rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Vypracovani pisemného znaleckého posudku je obligatornim krokem v fizeni. Podle
popsaného postupu by soud mél nejprve natidit prvni jednani ve véci, na ném provést dostupné
dikazy, jedndni odrocit za Ucelem ustanoveni znalce, formulace odpovidajicich otazek,
vypracovani znaleckého posudku, a poté pokracovat natfizenim dal§iho jednani. Ve véci by tedy

bylo nutné natidit vzdy aspoil dvé jednéni. Posuzovani byvaji Casto imobilni a i jedno jednani

129 9VOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 38, rovnéz DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K.,
CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA, D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T.,
NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a kol. Zékon o zvlaitnich Fizenich soudnich:
Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-8]. ASPI_ID K0292 p12013CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 38 a také SVOBODA, K. Nesporna fizeni III. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 82
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u soudu (pokud jsou schopni se dostavit) je pro né¢ ndrocnou udalosti. Pii standardni
dob¢ 90 dni, za kterou je zkuSeny znalec schopen zpracovat znalecky posudek, navic vznika
dlouhy casovy rozestup mezi témito jednanimi. Podle mého nézoru je mozné v urcitych
piipadech ustanovit znalce jiz pied prvnim jednanim ve véci, aniz by tim byla vzdy nutné
dotCena potieba nasledného individudlniho piistupu. Jsou-li spravné formulovany otazky, na
které se ma znalec zaméfit, a odpovida-li takovému postupu rovnéz obsah spisu, bude mit i
timto postupem soudce pfi prvnim jednani dostatek informaci pro rozhodnuti. Koresponduji-li
s timto postupem i dalsi ukony soudu, nemusi tak byt nutné dotcen ani zavér Nejvyssiho soudu,
podle kterého "posudek znalcu - psychiatru v Fizeni o zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukoniim
nenahrazuje nedostatek skutkovych zjisténi. Uplnd a spolehliva zjisténi o osobnich pomérech
osoby, jez ma byt zbavena zpiisobilosti k pravnim ukoniim, umozni znalciim - psychiatrium, aby
konfrontovali vysledky svého odborného vysetreni s ostatnimi poznatky a na zaklade
této konfrontace bezpecne usoudili, do jaké miry projevy dusevni choroby vyzZaduji zbaveni,
piip. omezeni zpiisobilosti k pravnim iikoniim."'*® Obligatornim krokem, ktery nasleduje je
vyslech znalce pfi jednani, neni mozné znalecky posudek pouze piecist. Zde znalec znovu
ptednese zavéry svého znaleckého zkoumani a vyjadii se k dopliujicim dotazim. Finalné pak
zpravidla navrhne rozsah omezeni svépravnosti. Se znaleckym posudkem jako jedinym
dikazem se soud spokoji opravdu vyjimecéné, tfeba v piipadé osob, které se pro pokrocilé
stadium choroby zjevné jiz nijak nemohou zapojit do kazdodenniho Zivota a neni nadéje na
zlepSeni jejich stavu, které by umozZnil pouZziti mirngjs$iho opatieni, i v t€chto situacich jsou ale
zpravidla provedeny diikazy dal$i. Soud rovnéz nesmi automaticky prevzit zavéry znaleckého
posudku, aniz je ovéfi. V fizeni ma byt zjiSténo, jak se doty¢na osoba skutecné chova, jak se
projevuje, jak obstarava svoji domacnost a jak hospodati se svym majetkem, a znalec pak ma
byt pii vyslechu s vysledky téchto zjisténi konfrontovan a vyjadrit se k nim, zatimco soud musi
zvazit a rozhodnout, zda je k omezujicimu zasahu viibec diivod.'*! Nastane-li situace, kdy ma
soud pfii rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otazce,
musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych divodi vezme za podklad svého
rozhodnuti a z jakych ditvodii nevychazi ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto tvahu

je tteba vyslechnout oba znalce. JestliZe by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v zavérech

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 12. 1962, sp. zn. 5 Cz 144/1966

131 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI ID K0O292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 38 a také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 433/2010, obdobn¢ téz nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn.
I. US 557/09, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 194/11
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znaleckych posudkd, je tieba dat tyto zavéry pifezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem
nebo jinou instituci.!>

Na navrh znalce mlze soud nafidit, aby byl posuzovany po dobu nejvyse 4 tydnt
vysetiovan ve zdravotnim Ustavu, jestlize je to nezbytné tfeba k vySetfeni zdravotniho stavu
a nelze-li toho dosdhnout jinak (§ 38 odst. 3 z. f. s.). K takovému postupu se znalec uchyli,
pokud povaha dusevni choroby puisobi obtize zpracovat posudek bez moznosti posuzovaného
delsi dobu pozorovat, pfi¢emz se musi jednat o absolutni nezbytnost, nebot’ se jedna o zasah do
osobnostnich prav posuzovaného. V navrhu znalec podrobné vyli¢i, pro¢ neni mozné
standardni vySetfeni. O navrhu znalce soud rozhoduje usnesenim, které je potieba dorucit
posuzovanému, a pokud je jim nafizovano vysSetieni ve zdravotnim zafizeni, je proti nému
ptipustné odvolani. Usneseni je potieba nalezité¢ odiivodnit, véetné délky doby, po kterou ma
vySetfovani probihat. Jen pro skuteCnost, Ze se posuzovany odmitd dostavit k vySetieni
béZznému, neni ditvodem pro nafizeni vySetfeni ve zdravotnim Ustavu. Pokud soud névrhu

znalce usnesenim nevyhovi, odvolani proti nému piipustné neni.'3’

4.4.2. Zhlédnuti posuzovaného

Zhlédnuti posuzovaného soudcem je obligatornim prvkem fizeni, a to bez jakékoliv
vyjimky, od tohoto kroku nelze upustit. Zhlédnutim se rozumi osobni kontakt, vizudlni kontrola
posuzovaného, pokus o zjisténi stavu ¢lovéka vlastnim pozorovanim. Soudce se béhem tohoto
ukonu snazi s posuzovanym promluvit, zjistit jeho stanovisko k tizeni, poptipad¢ zdali si pieje,
aby byl vyslechnut.'** Pro ticely zhlédnuti miiZe soudce nafidit jiny soudni rok, ktery se miize
uskutecnit v neformalnim prostiedi bez G¢asti vefejnosti. V idealnim ptipadé by zhlédnuti mélo
probéhnout v prosttedi, ve kterém se posuzovany bézn¢ pohybuje (doma, v socialnim zafizeni),
aby bylo mozné pozorovat jeho bézné Zivotni Ukony. Lze souhlasit, Ze z téchto diivodl neni
vhodné, aby zhlédnuti prob&hlo v jednaci sini soudu, nebot tam neni mozné sledovat
posuzované¢ho v jeho pfirozeném reZimu (neznama situace, mozny strach, stres, apod.),

nicméné 1 podle Nejvyssiho soudu bude vZdy zaviset na okolnostech konkrétni véci, kde a

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 20135, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014

133 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
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134 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
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jakym zpiisobem ma byt zhlédnuti provedeno, zejména zda u soudu, nebo jinde, stejné tak to,
na co konkrétné se ma soudce pfi tkkonu zhlédnuti zaméfit. '

Soudce nasledné pribéh zapracuje do protokolu o zhlédnuti, kde nélezité celou situaci
zachyti, a to v€etn¢ verbalnich i neverbalnich reakci posuzovaného na dotazy a podnéty soudce.
Svoboda pfipomina, Ze zhlédnuti neni diikaznim prostiedkem'*®, soudce nicméné zpravidla pfi
jednani ptecte protokol o zhlédnuti a nastini jeho pribéh, v odiivodnéni rozhodnuti se
s vysledky zhlédnuti musi vypotadat.

Zhlédnuti provadi zasadné soudce osobné€, nicméné podle stanoviska Nejvyssiho soudu
je mozng, aby v nékterych situacich provedla zhlédnuti osobné 1 jina soudni osoba (vyssi soudni
ufednik, asistent soudce apod.). Miize tomu tak byt u osoby o jejiz svépravnosti bylo jiz diive
rozhodovéno, kterd byla v minulosti soudcem zhlédnuta a v probihajicim fizeni se jedna
o pfezkum svépravnosti za situace, kdy jeji zdravotni stav (se zdvaznym dopadem do
svépravnosti), pro ktery jiz byla v minulosti omezena ve svépravnosti, je podle soucasnych
Iékatskych poznatkii takové povahy, ze nelze ocekavat jeho zlepSeni (naptiklad v disledku
demence rizného typu, Alzheimerovy choroby, mentalni retardace dané od narozeni ¢i ziskané
pozd¢ji, napiiklad jako nasledek urazu, bez redlné moznosti zlepSeni stavu, apod.). Takovy
zavér o zdravotnim stavu posuzovaného ovSem musi vyplyvat napiiklad z pfedchoziho ¢i
prezentniho znaleckého posudku, ¢i alespon musi byt jednoznaéné potvrzovan dikladnym
1ékatrskym vySetienim (aktudlni Iékafskou zpravou), a nesmi byt jakkoliv zpochybnén ostatnimi
provedenymi dikazy ani samotnymi poznatky ze zhlédnuti jiz provedeného jinou soudni
osobou. Takovyto procesni postup pak musi byt nalezité¢ a podrobné obsdhnut v odiivodnéni
rozhodnuti.’*” Nezbytnym piedpokladem podle Svobody vzdy je, aby v takovém fizeni
k realizaci prava na spravedlivy proces a prava na respektovani rodinné¢ho a soukromého Zivota
byla zasadné splnéna méfitka obsazena v ¢l. 6, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokold €. 3, 5 a 8, publikované sdé€lenim Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb., aby skutkovy stav byl spolehlivé zjiStén na

A4

zakladé fadného provedeni odpovidajicich dikazl a jejich zhodnoceni a aby posuzovana osoba

133 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvl3tnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 38 + Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn
201/2015, publikovano v Sb. NS pod ¢. 73/2016.

136 SVOBODA, K. Nesporna fizeni II1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 80.

137 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015, publikovano v Sb. NS pod &. 73/2016
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byla v takovém fizeni u¢inné zastoupena, piicemz takovy postup soudu musi byt v rozhodnuti
fadné odtivodnén. '3

S rozvojem modernich technologii a stale castéjSimu vyuziti videokonference
v soudnim fizeni se nabizi otadzka, zdali je zhlédnuti mozné provést rovnéz timto distan¢nim
zpusobem. Videokonference obecné¢ prispiva k urychleni a zefektivnéni soudniho fizeni a mtize
pfinést vyraznou organizacni a ¢asovou ulevu. Standardné videokonferencni zatizeni ulehcuje
vyslech osob, které se pro vysoky veék ¢i zdravotni stav osobné fizeni tiastnit nemohou nebo
by jim zptsobovalo vyrazné obtize, pfi¢emz to byva prave Casto situace posuzovanych v fizeni
0 svépravnosti. Samotné provedeni ukonu obecné prostfednictvim videokonference zdsadné
neodporuje pravu na spravedlivy proces, pokud je fadné zajisténo pravo ucastnit se fizeni bez
technickych problém pfi prenosu obrazu a zvuku.!* Lze si piedstavit podrobnou a diislednou
realizaci videokonference, pfi které bude soudce schopen pozorovat vSechny potfebné aspekty
zhlédnuti téméf stejné, jako kdyby byl tkonu pfitomen osobné (zvladani béznych Zivotnich
ukontl), zarovein by byl splnén pozadavek ptfitomnosti posuzovaného v jeho pfirozeném
prostiedi. Sdm se nicméné domnivam, Ze s ohledem na vyznam institutu zhlédnuti (ktery nelze
ztotoznit s vyslechem posuzovaného), je osobni ucast osoby, kterd zhlédnuti provadi, nezbytna
pro spravnou a ucelnou komunikaci s posuzovanym, pro vniméni situace, kterou aktualng
sleduje, i drobnych neverbalnich projevii posuzovaného (obzvlast v piipadech, kdy neni
schopen jiného vyjadfovani). Pro vytvofeni potfebného obrazu o situaci posuzovaného je podle
mého ndzoru jedinym spravnym feSenim tradicni navstiveni posuzovaného soudcem v jeho

domovg¢, zafizeni, popfipadé jiném prostiedi, kde se obvykle pohybuje.

4.4.3. Vyslech posuzovaného a dalsi dukazni prostitedky

Soud zasadné vzdy posuzovaného vyslechne, od tohoto vyslechu mize upustit, nelze-li
tento vyslech provést viibec nebo bez ujmy pro zdravotni stav posuzovaného. Pokud ovSem
posuzovany sdm pozada, aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne (§ 38 odst. 1, 2 z. f. s.). Prvotni
informace o zdravotnim stavu a o pfipadné mozZnosti vyslechu zjisti soudce jiz z lékarské
zpravy. Prvni pfimy kontakt soudce s posuzovanym zpravidla nastavani pii zhlédnuti, pfi ném

tedy soudce zjisti prvotni informace tykajici se stanoviska posuzovaného k fizeni, jiz pfi tomto

138 SVOBODA, K. Nesporna fizeni III. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 81. také rozsudek ESLP ze dne 18.
9. 2014 ve véci €. 13006/13 — Ivinovi¢ proti Chorvatsku, rozsudek ESLP ze dne 22. 1. 2014 ve véci €. 33117/02
Lashin proti Rusku, a rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 2009 ve véci ¢. 67149/01 Berkova proti Slovensku

139 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. § 102a a také rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2006 ve véci €. 45106/04
Marcello Viola proti Italii
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ukonu by se mél soudce pokusit o komunikaci, zdroveil muze posuzovaného vhodnym
zpusobem dukladn€ poucit o jeho pravech a povinnostech. Jevi-li se to jako vhodné a zaroven
zde je moznost, ze se posuzovany nebude moci ucastnit soudniho jednéni, je mozné provést
vyslech posuzovaného jiz béhem procesu zhlédnuti, zaroven se timto soud pokusi zjistit nazor
posuzovaného, jak ma byt v fizeni rozhodnuto.!*’ Pokud o to posuzovany pozada, musi soud
provést vyslech vzdy. Piredpokladé se totiz, ze je-li schopen kvalifikované vznést takovyto
pozadavek, bude pravdépodobné schopen chapat smysl fizeni a ma zajem se svou vypoveédi
aktivné tohoto fizeni Ucastnit, a bylo by nepfipustné a protitstavni jej tohoto prava zbavit.
Vyslechnout posuzovaného bude v tomto ptipadé nutné i za situace, ze vysledek vyslechu bude
problematicky nebo Ze ujmu na zdravotnim stavu velmi pravdépodobné vyvola. Soud je v
takovém piipadé povinen provést alespon pokus o vyslech a co nejvérnéji vysledek zaznamenat
(§ 40 odst. 1 o. s. t.). Riziku Gjmy na zdravi posuzovaného soud pfizpiisobi misto, dobu a
okolnosti, za kterych bude pokus o vyslech proveden. Provede jej pokud mozno vzdy ptimo ve
zdravotnim ustavu, vyjimeéné i u soudu, je-li zajisténa asistence 1ékafe, moznost rychlého
pievozu do nemocnice apod.'*!

Pokud posuzovany sam o vyslech nezada a jeho vyslech objektivné nelze provést viibec
nebo bez Gjmy na jeho zdravotnim stavu, mize soud o jeho vyslechu upustit. K takovému
rozhodnuti musi dospét na zaklad¢é kvalifikovanych podkladii, minimaln¢ také po zhlédnuti
posuzovaného a subjektivnim zhodnoceni jeho stavu. Posouzeni, zda je posuzovany schopen
vyslechu nebo zda mu vyslech mtize zptsobit ijmu, je odbornou otdzkou, kterou se soud zabyva
na zékladé znaleckého posudku (§ 127 odst. 1 o. s. t.) s pfihlédnutim k ostatnim skute¢nostem,
které v fizeni vysly najevo. Jestlize v fizeni odpadnou divody, pro které provést vyslech neni
vhodné, soud vyslech provede dodate¢né.**? Rovnéz znalec v takové situaci ve svém pisemném
posudku (pfipadné oSetiujici Iékat ve svém vyjadieni) vysvétli, zda skutecné a pro¢ konkrétné
vyslech provést nelze vibec, resp. vysvétli, zda, jaké konkrétni a jak zavazné Gjmy pro

zdravotni stav posuzovaného v diisledku ptipadného vyslechu akutné hrozi.'*?

140 SYVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvl4stnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 38.
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Svoboda nesouhlasi s nazorem Dvotédka, Ze je-li vyslech posuzovaného nebezpecny, soud
namisto n¢ho vyslechne jeho opatrovnika nebo zmocnénce. Podle Svobody neni k takovému
postupu zadny procesni ani logicky podklad, nebot’ osoba opatrovnika nebo zmocnénce je od
posuzovaného odlisna, proto je jejich ,nahradni vyslech pojmové vyloucen.'** Zde se
jednoznacné priklanim ke stanovisku Svobody.

Rozhodnuti soudu o upusténi od vyslechu se poznamena v protokolu (zaznamu) o
jednani nebo o jiném soudnim ukonu. Jde o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, a
odvolani neni ptipustné. Pokud soud rozhodujici o svépravnosti neprovede vyslech ¢lovéka, o
jehoz svépravnosti se jednd, musi v rozsudku vyslovné objasnit, z jakych vyjime¢nych divodi
k vyslechu nedoslo. Takovym odtivodnénim neni, pokud soud bez jakéhokoliv hodnoceni a
vyjadieni vlastniho postoje pfevezme nazor znalce, Ze vyslech vySetfovaného neni mozny.!'#

V ramci fizeni by mél soud mimo posuzovaného vyslechnout rovnéz osoby, které jsou
s posuzovanym v blizkém kontaktu, zejména rodinné piislusniky, sousedy, spolupracovniky,
piipadné pracovniky zaiizeni, kde je posuzovany umistén.'*®

Podle § 38 odst. 1 z f. s. soud vyslechne podle okolnosti osSetiujiciho lékare
posuzované¢ho a jeho opatrovnika. Oproti vySe uvedenému se nejedna o povinné dikazni
prostfedky, nicméné mohou byt rovnéz piinosem pro skutkova zjisténi.

Osetiujicim 1ékafem je 1€kat, ktery aktualné poskytuje posuzovanému Iékarskou péci a
diky svym odbornym znalostem mé dostatek informaci o jeho zdravotnim stavu. Bude se jednat
zpravidla o psychiatra, ktery o posuzovaného pecuje v zatizeni, kde je umistén, popiipad¢ ktery
o posuzovaného pecuje ambulantné. Pokud posuzovany v péci takového odbornika neni, bude
se jednat o obecného Iékate. K jeho vyslechu soud zejména pristoupi, jestlize ma pochybnosti
o zaveérech znaleckého zkoumani, popiipad€ pokud jsou znalecky posudek a vypoveéd znalce
zpochybnovany ucastniky fizeni. Je ziejmé, ze l1ékat poda predevSim odborné informace o
posuzovaném, za takové situace se tedy bude jednat o urcitou konfrontaci vysledka znaleckého
zkouméani s nazorem svédka — odbornika.!'*’

Opatrovnikem je v tomto ptipad¢é mySlena osoba, kterd ma byt posuzovanému v pitipadé

omezeni jeho svépravnosti ustanovena jeho hmotnépravnim opatrovnikem. Smyslem jejiho

144 SVOBODA, K. Nesporna fizeni I1I. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 79.
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vyslechu bude zjisténi, zda tato osoba pfichdzi v ivahu jako hmotnépravni opatrovnik
posuzovaného a zda je osobou, ktera je ochotna a schopna fadné hajit zajmy posuzovaného.'*
Zaroven se ve vétsing pripadd bude jednat o osobu, kterd je posuzovanému nejblizsi, pecuje o
ncho a zajist'uje mu jeho kazdodenni potieby, jejim vyslechem tak soud muize zjistit maximum
informaci o dosavadnim Zivoté posuzovaného.

Podle § 38 odst. 1 z. 1. s. soud nad ramec vyse uvedenych dikaznich prostfedkd provede
také jakékoliv dalsi dikazy, které povazuje za vhodné, ¢imz je zdGraznéna zasada vySetfovaci
ovladajici celé toto fizeni. Cilem celého dokazovani je zjisténi, zda jsou splnény vSechny
hmotnépravni piedpoklady pro omezeni posuzovaného ve svépravnosti (viz vyse). Dojde-li
v priibéhu fizeni soud k zavéru, ze vzhledem k zajmlim posuzovaného postacuje mirngjsi a
méné¢ omezujici opatfeni, mize rozhodnout zejména o schvaleni smlouvy o ndpomoci,
schvaleni zastoupeni ¢lenem domécnosti nebo jmenovani opatrovnika (§ 39 z. f. s. —
k podplirnym opatfenim viz samostatnad ¢ast prace). Pokud fizeni sméfuje k rozhodnuti o
omezeni svépravnosti, soud zjistuje, jakym zptisobem formulovat vyrok rozsudku o omezeni
svépravnosti, tedy ohledné¢ jakého pravniho jednani a jak ma byt omezena svépravnosti

posuzovaného, a zaroveti zjistuje, kdo bude ustanoven jeho hmotnépravnim opatrovnikem. '

4.5. Rozhodnuti soudu a sdéleni rozhodnuti posuzovanému
4.5.1. Nalezitosti rozsudku

Podle § 40 odst. 1 z. f. s. soud v fizeni ve véci samé (meritorn¢) rozhoduje zasadné
rozsudkem. Rozhodnutim ve véci samé se rozumi zejména rozhodnuti o omezeni svépravnosti,
o zruSeni nebo zmén€ rozhodnuti o svépravnosti a o prodlouZeni doby trvani omezeni
svépravnosti. Zaroven také pokud soud zamitd nediivodné névrhy. O vSem ostatnim soud
rozhoduje soud podle § 25 odst. 1 z. . s. usnesenim, zejména pak v piipad€ zastaveni fizeni,
které zah4jil z moci Gifedni, nicméné odpadl ditvodu pro jeho vedeni (§ 16 z. t. s.).!** Svoboda
upozoriiuje, Ze takové usneseni o zastaveni fizeni, jestliZze soud na zaklad¢é dokazovani dospéje
k zavéru, zZe nejsou splnény hmotnépravni piedpoklady pro jakékoliv pozitivni rozhodnuti o
omezeni svépravnosti (vcetné schvaleni podpirného opatfeni) je realné¢ meritornim

rozhodnutim, a s ohledem na takovouto jeho povahu by soud mé¢l fizeni zastavit u jednani a

148 SVOBODA, K. Nesporna fizeni II1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 88.
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usneseni vyhlasit pfitomnym ucastnikiim.!>! Upiednostnénim rozsudku pted usnesenim, jenz
pfedstavuje primarné¢ pouzivanou formu rozhodnuti v rdmci fizeni upravenych v z. f. s.
zakonodarce zohlednuje zavaznost materie, o niz soud v fizeni ve vécech svépravnosti
rozhoduje.'*? Usnesenim soud rozhoduje i o mirngj$im a méné omezujicim opatieni, dospéje-li
na zéklad¢ dokazovani k zavéru, ze vzhledem k zajmim posuzovaného takové opatieni bude
postacovat. Charvat uvadi, Zze pokud navrhovatel na navrhu na omezeni svépravnosti setrva pres
moznost mirn€j§iho opatieni, jednim vyrokem rozsudku napft. schvali dohodu o napomoci a
druhym vyrokem navrh na omezeni svépravnosti zamitne. Rovnéz uvadi, Ze soucasti rozsudku
bude usneseni o mirnéjSim opatieni také tehdy, dospéje-li soud k zavéru, ze opatreni nebude
postacovat. Svépravnost pak omezi a mirnéjs$i opateni neschvali, resp. ndvrh na n¢j zamitne.
Jinak bude rozhodnuti o mirn€j$im opatieni soucasti usneseni, kterym se fizeni zastavi, a to pro
zpétvzeti navrhu nebo pro odpadnuti podminek fizeni — jednim vyrokem bude opét napf.
schvalena dohoda o ndpomoci a druhym vyrokem bude Fizeni o svépravnosti zastaveno.'>?
Svoboda uvadi, ze pokud bylo fizeni zahdjeno na ndvrh a soud mu vyhovi pouze zCasti,
popiipad¢ rozhodne o schvaleni mirnéjSiho opatieni, ve zbytku navrh nezamita, nebot navrhem
neni podle § 26 z. f. s. vdzan. Za meritorni rozhodovani je tieba pokladat 1 situaci, kdyz soud
Clovéka neomezi ve svépravnosti, ale namisto toho rozhodne o schvaleni nékterého
z podpirnych opatieni jako alternativy k omezeni svépravnosti. Podle § 39 z. t. s. takové
rozhodnuti totiZ soud ¢ini v rdmci fizeni o svépravnosti, aniz by musel zah4jit fizeni o schvaleni
podplirného opatieni. Tim, Ze soud schvali mirngj$i opatieni, zaroven nevyslovné rozhoduje o
tom, Ze svépravnosti ¢lovéka neomezuje.!>* Zde se piiklanim k postupu podle Svobody. Vyjde-
li v pribéhu zahajeného fizeni o svépravnosti najevo moznost, ze postaci nékteré z podptirnych
opatfeni, neni tim zahdjeno (ani zapsano v soudnim systému) dal$i fizeni tykajici se tohoto
konkrétniho podpirného opatteni, vSe se vyfizuje v ramci jednoho fizeni o svépravnosti. Neni
podle mého nazoru tedy potieba naptiklad schvalit dohodu o ndpomoci a navrh na omezeni
svépravnosti zamitnout, nebot’, jak vySe uvedeno, soud neni timto navrhem vazan a fizeni je
vyfizeno schvalenim podpurného opatieni. Dojde-li k situaci, kterou nastituje Charvat, kdy

bude v ramci fizeni o svépravnosti rozhodovano o mirnéjSim opatieni, ale zaroven dojde ke
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zpétvzeti navrhu, popiipadé odpadnou podminky fizeni, nebude mozné pfistoupit
k navrthovanému feSeni — schvaleni mirngjsiho opatfeni a zaroven =zastaveni fizeni.
V takovémto ptipadé je o mirnéjSim opatfeni opét rozhodovano v ramci fizeni o svépravnosti a
pokud by doslo k jeho zastaveni, nedavalo by smysl, aby o ném bylo rozhodovano jeste jinym
zpusobem (schvaleni opatfeni). Pokud bylo toto fizeni zahdjeno z moci Gfedni (§13 z. . s.), a
soud v pribchu fizeni dospéje k zavéru, ze posta¢i mirnéjsi opatfeni, nepochybné neodpadl
diivod pro vedeni fizeni a toto fizeni nelze zastavit podle § 16 z. f. s. Pokud bylo toto fizeni
zahajeno na navrh a dojde-li za této situace at’ uz z jakéhokoliv divodu ke zpétvzeti nadvrhu,
soud by mél rozhodnout podle § 15 z. 1. s. 0 neti€¢innosti tohoto zpétvzeti, nebot’ budou splnény
podminky pro zahéjeni fizen i bez navrhu, a fizeni ukoncit usnesenim o schvaleni podptrného
opatfeni. Toto pojeti ovSem soud nezbavuje povinnosti se s vySe uvedenym postupem fadné
vypotadat v odiivodnéni rozsudku, aby mohl byt takovy proces fadné ptezkouman v ptipadném
odvolacim fizeni.

Nalezitosti rozsudku, kterym se omezuje svépravnost, upravuje § 40 odst. 2 z. t. s., podle
kterého v ném soud musi vymezit rozsah, v jakém zptsobilost posuzovaného samostatné
pravné jednat omezil a popiipadé dobu, po kterou U¢inky omezeni trvaji. V ostatnich
nalezitostech se pfiméetenée pouzije § 157 o. s. 1.

Ptimo ve vyroku rozsudku, kterym se omezuje svépravnost posuzovaného je v prvni
fad¢ nezbytné tfadné identifikovat posuzovaného, piicemz Charvat doporucuje identifikaci
jménem, pfijmenim, datem a dokonce mistem narozeni, s ¢imz lze nepochybné souhlasit, nebot’
je potieba oznacit posuzovaného takovym zpisobem, aby nemohl byt zaménén. K tomuto se
komentatova literatura shoduje, ze nestaci, pokud je posuzovany oznafen pouze v zahlavi
rozsudku a ve vyroku je na zahlavi odk4zano.'*
urcuje rozsah, ve kterém je svépravnost posuzovaného omezovana, tedy ohledné jakého
pravniho jednéni je svépravnost omezena. V pravnich jednanich, kterd nejsou soucasti tohoto
vyjmenovaného rozsahu, zlstava svépravnost posuzovaného zachovana. Podle Nejvyssiho
soudu je oblast pravnich vztahu, kterych se miize v konkrétnim pripadé dotykat vyrok urcujici

rozsah omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim, tak Siroka a riiznoroda, zZe nelze dat jednotny
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pro vsechny pripady platny navod, jak by mél tento vyrok znit. Pri formulaci vyroku rozsudku
urcujictho rozsah omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum je treba mit na zreteli, Ze jde o
opatrent, které ma chranit, a nikoliv poskozovat nebo ohrozovat zajmy obcana. Neni-li to nutné,
nemd mu proto byt vyrokem rozsudku zabranéno v tom, aby si mohl obstarat bezné zalezitosti,
jako napr. platit uhradu za uzivani bytu, poplatek za plyn, elektrinu, pouzivat hromadnych
dopravnich prostiedkii a platit jizdné, kupovat veci bézné osobni potreby (jako napr. jidlo,
bézné osaceni, obuti, cistici prostiedky), objednat si béznou opravu nebo upravu véci apod.
Nutno zabranit tomu, aby prilis Sirokou, popripade neuplnou formulaci vyroku rozsudku byl
obcan, u nehoz byly podminky toliko pro omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim, prakticky
této zpuisobilosti zbaven. Spravné vymezeni rozsahu omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim
nejvice zavisi na tom, jaké podklady soud provedenym zjistéenim a dokazovanim opatril predem
pro znalce pravé o tom, jak se vySetrovany az dosud v kaZdodennim Zivoté choval, jaké
zalezitosti si sam bez obtizi vyrizoval a v jakych smérech vznikaly o jeho schopnostech
pochybnosti.'>® Od 1¢innosti nového obcdanského zakoniku se vychazi z piedpokladu
uvedeného v § 64 o. z., podle kterého neni mozné zbavit clovéka samostatné pravné jednat
v béznych zélezitostech kazdodenniho Zivota, tato moznost zlstdvd posuzovanému vzdy
zachovana a zptisobem formulace jednotlivych omezeni z tohoto ptedpokladu musi vychdzet.
Charvat uvadi, Ze i s ohledem na vyse uvedené Ize rozsah omezeni stanovit negativnim
1 pozitivnim vyc¢tem, pfiemz piipousti, ze presnéjsi a srozumitelnéjsi je vymezeni negativni,
n¢kdy je mozna kombinace obou zplsobu. Zaroveil upozoriuje, ze z formulace musi byt vzdy
jasné, zda se omezeni vztahuje jen na oblast prava ob¢anského nebo i pracovniho.'*” Oproti
nému Bily striktnéji uvadi, Ze rozsah musi byt omezen vzdy pouze negativng, tedy presnym
vyCtem toho, co jiz posuzovany Cinit nemiize, pficemz ho nelze omezit pozitivné, tedy
vyjmenovat okruh prav, kterd posuzovanému zlstavaji (s vyjimkou Uplného omezeni az na
obstaravani zaleZitosti kazdodenniho Zivota podle § 64 o. z.).!>® Svoboda rovnéz uvadi, ze
vymezeni rozsahu ma byt provedeno formou vyctu jednani, ke kterému posuzovany clovék
zpusobily neni, nebot’ opacny pfistup (vyjmenovani jednani, ke kterym zpusobily je) by
nevyhovovalo pozadavku urcitosti vyroku. Tento zplisob podle ného také odpovida systému

dokazovani, jehoZz cilem vtomto fizeni je, aby byl ¢lov€k omezen ve zptisobilosti jen
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k takovému pravnimu jednéni, jehoz neni s jistotou schopen, dokazovani tedy vede k urceni
konkrétnich pravnich jednani, ve kterych ma byt svépravnost omezena.!>® Ohledné zpiisobu
vymezeni rozsahu omezeni ve vyroku rozsudku se pfiklanim k vyctu jednéni, kterych
posuzovany neni schopen, ztotoziuji se s vyse uvedenym odtvodnénim.

V ramci vymezeni konkrétnich pravnich jednani se soud v prvni fad¢ zaméti na moznost
posuzované¢ho nakladdat samostatné s finanénimi prosttedky a zaroven do jaké wvyse.
Posuzovanému zlistdva moznost pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota a
s tim souvisejici dispozice s majetkem a financnimi prostfedky, nicméné je Casto potieba tato
jednani zastropovat konkrétni ¢astkou, aby posuzovany v dusledku své hospodaiské
nerozvaznosti nepiisel o své finan¢ni prostiedky. Bily i Svoboda uvadi, Ze nestaci, jestlize soud
zpusobilost (svépravnost) vySetfovaného omezi jen jako omezeni prava disponovat
s finan¢nimi prosttedky jen do urcité ¢astky, aniz by zaroven vymezil, do jakych typizovanych
smluvnich vztahtl je ¢lovek zplsobily vstupovat. Napiiklad tim, Ze soud konstatuje, ze clovek
je zpusobily uzavirat do vyse stanovené finan¢ni ¢astky jen prostou kupni smlouvu (jejiz smysl
je schopen pochopit).!® To podle mého nazoru ale odporuje i jimi prosazované zisadé
negativniho vyc¢tu jednani, jichZ je posuzovany schopen. V tomto ptipadé by tedy méla byt
uvedend takova konkrétni pravni jednani — typizované smluvni vztahy, kterych posuzovany
naopak schopen neni, pficemz vSech téch, ktera vyslovné vymezena nebudou, zbytkové
schopen je. Je-li pak omezeni stanoveno pouze ¢astkou a nikoliv konkrétnimi typizovanymi
smluvnimi vztahy, znamena to, Ze na formé& konkrétniho jednani nezélezi, podstata je ono
zastropovani danou ¢astkou, aby nemohlo u posuzovaného dojit k pfipadné zasadni 4jmé, coz
je podle mého nazoru urcité a dostacujici. Rovnéz lze jednotlivé oblasti vymezit obecnéjSim
zpusobem — napiiklad omezeni tykajici se nakladani s finan¢nimi prostfedky, uzavirani smluv
s budoucimi finanénimi zavazky, nakladani s movitym a nemovitym majetkem, ktery je v jeho
vlastnictvi apod. K zajisténi ochrany bytovych potieb Ize u posuzovaného urcit, Ze neni schopen
¢init pravni jednani souvisejici s bydlenim.

Ohledné urceni vySe jednotlivych castek NejvyS$i soud rozhodl, ze formulace
rozsude¢ného vyroku, jimz se zplisobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezuje

tak, Ze ,posuzovany je schopen jen hospodafit s financnimi ¢astkami nepfesahujicimi
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500 K¢* (aniz by bylo zfejmé, k jakému ¢asovému obdobi se tento finan¢ni limit vztahuje),
neni v souladu s § 155 odst. 1 o.s.f. a § 40 odst. 1 z. . s.'%! Proti této rozhodovaci praxi se
vymezil ve svém recentnim rozhodnuti Krajsky soud v Praze, podle kterého naopak z hlediska
pozadavku pravni jistoty osoby, ktera byla omezena ve svépravnosti, jakoz ivuci tfetim
osobam, neni mozné rozhodnutim vymezovat svépravnost s casovym omezenim tak, ze by
osoby, omezené ve svépravnosti, piipadné osoby, které se do kontaktu s osobou omezenou ve
svépravnosti dostaly, musely zkoumat, kolik jednani v ramci daného ¢asového obdobi a s jakou
hodnotou jiz osoba omezend ve svépravnosti Cinila. Navic je zifejmé, Ze, je-li osoba omezena
ve svépravnosti schopna ucinit v daném casovém obdobi alespon jedno pravni jednani, jehoz
hodnota jednoradzové nepiesahne stanovenou ¢astku, tak je vzdy schopna z hlediska podminek
svépravnosti (nedojde-li v mezidobi ke zméné skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni
svépravnosti) takové jednani jednotlivé ucinit bez ohledu na ¢asové omezeni, takze vymezeni
svépravnosti ¢asové nemlze mit z hlediska vykladu rozsahu omezeni svépravnosti zadny
pravni vyznam. Neni totiz bez dalSiho ptipustné, aby v uréitém casovém obdobi v jednom
pravnim jednani osoby omezené ve svépravnosti (na zacatku néjakého casového obdobi)
svépravnost omezena nebyla a aby (v dal§im pribé&hu tohoto ¢asového obdobi, v némz nedoslo
k zadné zméné soudniho rozhodnuti o omezeni svépravnosti v ¢asovém obdobi) ohledné
totozného pravniho jednani svépravnost omezena byla.!s? Z hlediska pravni jistoty se uréité
piiklanim s novéj$imu vykladu Krajského soudu v Praze. Z tohoto pohledu by bylo lepsi, kdyby
jednotlivé ¢astky vymezené ve vyroku rozsudku mély predstavovat hrani¢ni vysi jednoho
konkrétniho pravniho jednani, aby bylo v pfipadé kazdé ,,transakce* moZzné jasné urcit, zda byla
v souladu s vyslovenym omezenim nebo nikoliv, bez nutnosti dohledavani transakcni historie
za dané obdobi.

Je potieba vymezit, zdali je posuzovany schopen potizovat pro piipad smrti, poptipadé
v jakém majetkovém rozsahu. Podle § 1525 o. z. nesvépravny neni az na vyjimecné situace
zpusobily potfizovat pro piipad smrti. Toto ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu
s § 1527 o. z. auzaviit, ze k nezpusobilosti €init pofizeni pro pfipad smrti dochazi jen na
zakladé vyslovného verdiktu soudu o tom, Ze potizovatel je v tomto svém pravu omezen na
svépravnosti. Vyrok o pofizovaci zpusobilosti je tedy nezbytnou ndleZitosti rozsudku
o omezeni svépravnosti. OvSem ani vyrok o omezeni svépravnosti uskutecnit potfizeni neni
absolutni ptekazkou vzniku zavéti. Podle § 1527 o. z. kdo byl na svépravnosti omezen tak, ze

neni zplisobily pofizovat, mize piesto platné pofidit v jakékoliv formé, pokud se uzdravil do té

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014
162 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. 24 Co 152/2022
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miry, Ze je schopen projevit svoji vili. Pravé zminéné pravidlo je vyjimkou ze zasady, ze clovék
omezeny na svépravnosti nemiize €init pravni jednani, v nichz byl vyrokem soudu omezen, aniz
by tento vyrok pozbyl ucinkl uplynutim doby (§ 3022 a 59 o. z.) nebo pravni moci rozsudku,
kterym se mu navraci svépravnost. Realnou schopnost pofizovatele, ktery byl zbaven
svépravnosti ucinit prohlaseni, soud (soudni komisar) posoudi v ramci dédického fizeni jako
predbéznou otazku, naptiklad na zaklad¢ znaleckého posudku. Jestlize nebude z dostupnych
dikaznich prostiedkl jisté, zda nesvépravny byl schopen testovat, v pochybnostech soud
vychdzi ztoho, ze ke zméné jeho realné potfizovaci schopnosti od plivodniho rozsudku
o omezeni svépravnosti nedoslo.!®?

Z vyroku musi byt jasné, zda se omezeni vztahuje jen na oblast prava obcanského nebo
i pracovniho.!®* Zpisobilost ¢lovéka jako zaméstnance vstupovat od pracovnépravnich vztaht
je totiz upravena odli$n& od obecné zpiisobilosti k pravnimu jednani (viz § 35 o. z.).19 Proto je
na misté¢ samostatnym bodem vymezit, Ze posuzovany neni schopen €init pravni jednéni
v oblasti pracovnépravni.

Je také potteba urcit, zdali je posuzovany schopen pravné jednat v oblasti ochrany jeho
zdravotniho stavu, poptipad€ zdali je schopen jednat s Gifady a podéavat si Zadosti o piiznani
davek statni socialni podpory nebo vytizovani dokladi.

V ptipad¢ prvniho omezeni svépravnosti by nemél vyrok rozsudku ,,pfedbézné*
obsahovat, Ze posuzovany neni schopen uzaviit manzelstvi. Rozhodujicim kritériem pro takové
rozhodnuti neni mira redlné schopnosti posuzovaného pravné jednat a zcela pochopit smysl
manzelstvi, ale to, zda jeho aktudlni zdravotni stav nebrani naplnéni alespoil nékterého z ticelti
manzelstvi a zda je uzavieni manzelstvi v z4jmu posuzovan¢ho. Soud by proto mél o
svépravnosti uzaviit manzelstvi azZ v nasledujicim fizeni, které se uskutecni poté, co omezeny
ve svépravnosti projevi umysl vstoupit do manzelstvi s konkrétni osobou, nebot az v této chvili
mize soud posoudit, zda manZelstvi ¢lovéka omezeného ve svépravnosti s touto konkrétni

osobou mize naplnit ucel snatku a zda je manZelstvi v zdjmu a ku prospéchu clovéka

163 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvl4stnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 40.

14 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 40 odst. 2.

165 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 40.
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omezené¢ho ve svépravnosti, pfiCemz takové fizeni bude obdobou fizeni podle diivéjsiho
§ 14 odst. 3 zakona ¢. 94/1963 Sb. o roding.'®

Stejné jako v ptipad¢ manzelstvi nelze pristoupit k rozhodnuti o omezeni svépravnosti
rodi¢e k vykonu rodicovské odpovédnosti, pokud posuzovany doposud nema rodi¢ovskou
odpovédnost k nezletilému ditéti. Hlavnim kritériem pro rozhodnuti, zda mé byt rodi¢ ve vztahu
k odpovédnosti za dit€ omezen ve svépravnosti, je zajem ditéte podle § 866 o. z., pficemz tento
1ze zjiSt'ovat az po narozeni ditéte. Ze stejného diivodu je potieba o omezeni svépravnosti rodice
k vykonu rodi¢ovské odpovédnosti rozhodovat u kazdého ditéte zv1ast.'®” Stejnym zplisobem
je potieba pristupovat k omezeni svépravnosti ve vztahu k pravu a povinnosti rodice se osobné
stykat s ditétem. Styk je soucasti rodi¢ovské odpoveédnosti a zdkon soudu uklada (§ 868 odst. 2,
§ 872 0. z.), aby zvazil a urcil, zda ma byt svépravnost rodice i v tomto sméru omezena, nebot’
zpravidla bude v zajmu ditéte, aby se s rodi¢em v pfiméfeném prostiedi a intervalech stykalo, 1
kdyZ by byl rodi€ jinak omezen v rdmci rodicovské odpovédnosti. Rozhodnuti o Gpravé styku
rodice s nezletilym ditétem je mozné uskutecnit také az v rozsudku, kterym je upraven rozsah
rodicovské odpovédnosti ¢loveka omezeného na svépravnosti ve vztahu k jeho konkrétnimu
ditéti, nikoliv jiz v ramci prvotniho vyroku o omezeni svépravnosti, které predchdzi narozeni
ditéte.'®® Soucasti vy&tu mohou byt rovnéz omezeni tykajici se osvojent ditéte, véetné souhlasu
s osvojenim, nebo schopnost pochopit vyznam a dusledky institutu otcovstvi, jeho ptipadné
popteni nebo urceni.

V ramci vyroku je rovnéZ potieba urcit omezeni ve vztahu k volebnimu pravu (viz
podrobnéjsi rozbor v ¢asti treti tykajici se hmotnépravnich predpokladll) — urcit, Ze posuzovany
neni schopen porozumét smyslu, ucelu a dusledkim voleb, neni schopen volebni tivahy a
volebniho rozliSeni, volit ani byt volen (aktivni a pasivni volebni pravo).

Vzhledem k tomu, Ze soud miiZze svépravnost ¢lov€ka omezit na dobu nezbytné nutnou,
maximalné na 3 roky (pii splnéni podminek na 5 let), je nezbytnou soucasti vyroku rozsudku
rovnéz pravé urCeni doby, na kterou se svépravnost posuzovaného omezuje.

X6

Podle § 40 odst. 2 z. t. s. je stanoveno, ze soud vymezi ,,popiipadé” dobu, po kterou ucinky
omezeni trvaji. Zde se priklanim ke komentéfi autorského kolektivu pro nakladatelstvi Leges,

podle jejichz nazoru je dobu nutno vymezit obligatorné vzdy.!®® Charakteristickymi znaky

166 SYOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvl4stnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 40.

167 Tamtéz.

168 Tamtéy.

16 DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., KUCERA, F., MACKOVA, A.,
MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Komentat. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges
[cit. 2023-10-8]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 40.

57


https://www.aspi.cz/

tohoto opatfeni jsou konkrétni uprava a vymezeni limiti ¢lovéka k ¢inéni urcitych pravnich
jednani a predevsim jeho docasnost, kdy jej Ize ulozit pouze na dobu trvajici nejvyse tii roky,
ktera v§ak muaze byt prodlouzena opétovnym rozhodnutim soudu, anebo, vztahuje-li se omezeni
k urcité zalezitosti, pak na dobu nutnou pro jeji vyfizeni (§ 59 o. z.). Vymezeni doby trvani
omezeni svépravnosti ve vyroku rozsudku ma samoziejmeé klicovy vliv na konstitutivni u¢inky
rozsudku, nebot’ ucinky rozsudku uplynutim této doby konci a osoba, jejiz svépravnost byla
omezena, tak znovu nabyva plné svépravnosti (pokud tedy nebylo zahajeno tizeni o prodlouzeni
doby omezeni). Nelze dospét k zaveéru, Ze pii absenci Casové limitace omezeni svépravnosti v
rozsudku, je doba jejiho trvani implicitné vymezena dobou maximalni, tj. 3 roky. Naopak,
pfipadné stanoveni doby trvani omezeni svépravnosti v délce tii let musi byt obzvlasté dukladné
odtivodnéné.!”® Vyse uvedené pozadavky o peclivé odlivodnéni se pak nepochybné o to vice
uplatni, pfistoupi-li soud k omezeni svépravnosti na dobu 5 let v piipadech, kde je zjevné, ze

se stav Cloveka v této dobe nezlepsi.

4.5.2. Niaklady rizeni

Béhem fizeni o svépravnosti vznikaji ucastnikim fizeni i stdtu ndklady fizeni
(srov § 137 o.s.f.), pficemz Ucastnici fizeni, vCetné posuzovaného, si standardné veskeré
naklady nesou sami. Podle § 23 z. 1. s., plati, Ze bylo-li mozné zahajit fizeni 1 bez ndvrhu a v
fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nékladu fizeni 1ze ptiznat, odivodiuji-
li to okolnosti ptipadu. V praxi k takovym okolnostem dochézi ziidka, proto pfiznani ndhrady
nakladl podle § 23 z. . s. bude v fizeni o svépravnosti spise vyjimkou.

Specialni Uprava nakladt fizeni pro fizeni o svépravnosti je pak obsazena
v §43 odst. 1 z. T. s., podle kterého naklady fizeni o svépravnosti plati stat. Neplati vSak
néaklady pravniho zastoupeni, s vyjimkou nakladii soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni.
Jedna se o modifikovanou verzi tpravy podle § 191 o. s. f. G€inné do 31. 12. 2013, i tehdy
platilo, Ze néklady fizeni ve vécech svépravnosti zasadné platil stat.

Naklady vznikajici statu jsou zejména nahrady hotovych vydaji a uslého vydélku
svédkul, ndhrady hotovych vydaji a odmén znalch a tltumocniki, poptipad€ finanéni thrady za
potvrzeni nebo odborné vyjadieni, nahrady hotovych vydaji a uslého vydélku osob, jimz soud

ulozil pfi dokazovéani povinnost (poStovné, jizdné, stravné a noclezné). Dale také naklady

170 DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., KUCERA, F., MACKOVA, A.,
MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Komentat. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges
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spojené¢ se zastupovanim soudem jmenovanym opatrovnikem, pokud byl jmenovan z fad
advokatt. V takovém ptipad¢ je naklad tvoren advokatovou odménou za zastupovani, hotové
vydaje, poptipadé i ndhrada za dan z ptfidané hodnoty podle § 140 odst. 2 o.s.t. Pfi stanoveni
této odmeény se postupuje podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb. Advokat timto zplisobem muze byt v fizeni
jmenovan jako zvlastni opatrovnik posuzovaného podle § 37 odst. 1 z .f. s., jako opatrovnik
nebo zéstupce jiného ucastnika fizeni podle § 29 odst. 3 o. s. . nebo § 30 odst. 2 o. s. 1.,
popitipad¢ jako kolizni opatrovnik ucastnikovi fizeni, kterého zdkonny zastupce nemiize
v Fizeni zastupovat pro nebezpeéi stfetu zajmii podle § 460 o. z.!”! Souhlasim s nazorem, Ze
soud néklady spojené se jmenovanim opatrovnika plati bez ohledu na to, zda je opatrovnikem
osoba, kterou vybiral ptfimo rozhodujici soud, anebo se jednd o osobu opatrovnika, kterou si
posuzovany v oc¢ekavani své budouci snizené schopnosti samostatné pravné jednat vybral jiz

diive (viz pfedb&zné prohlaseni) a soud ji s jejim souhlasem jmenoval.!”

V tomto ptipad¢ se
totiz jednd o stejnou funkci opatrovnika, li§i se akorat zptisob vybéru konkrétni osoby, kdy
v jednom piipad¢ dojde k ndhodnému vybéru ze seznamu advokati, ktery ma soud k dispozici
a v dal$Sim (dokonce lepSim) ptipad¢ dojde k urceni konkrétni osoby, kterou si posuzovany
v ocekavani vlastni nezplsobilosti zvolil. Z povinnosti statu hradit ndklady fizeni ve vécech
svépravnosti jsou vylouceny naklady, které¢ vznikly zastupci, jehoZ si posuzovany pro fizeni
diive sdm zvolil, anebo tak ucinil bezprostiedné¢ po zahdjeni fizeni, a to bez ohledu na
skutecnost, zda se jedna o advokata. [ v takovém piipad¢ je mozné postupovat podle § 23 z. t. s.,
tedy ze soud muize ndhradu i téchto nékladl fizeni pfiznat, pokud to odivodiuji okolnosti
daného piipadu.'”

Podle § 43 odst. 2 z. t. s., 1ze-1i to spravedlivé zadat, ptfizna soud statu nahradu proti
tomu, o jehoZ svépravnost v fizeni §lo. Soud v takovém piipadé v prvni fadé zkouma4, zdali ma
posuzovany majetek, ktery by mohl slouzit k nahradé nékladi, v tomto ohledu vyhodnoti jeho
zivotni naklady, pocet a vysi vyzivovacich povinnosti a dalSich zavazkl a zaroven zjistuje za

v

jakych okolnosti vzniklo onemocnéni, které je pfiCinou omezeni svépravnosti. V tomto ohledu

71 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
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kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI ID K0O292 pl12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 43.
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nelze automaticky dospét k zavéru, ze osoby zavislé na navykovych latkach si svoje
onemocnéni zpUsobily samy, stejné tak Ze osoby, které trpi duSevni chorobou ve vlastnim slova
smyslu, si tuto poruchu zpravidla nevyvolaly, a statu tak ndhradu naklada fizeni pro nim nelze
piiznat.'”* Soud zpravidla k takovému postupu pfistoupi pouze v ojedinélych piipadech, mize
se naptiklad jednat o situace, kdy bylo fizeni zahdjeno pro chovani posuzovaného schvaln¢ a
v rozporu s uCelem fizeni, typicky pokud se posuzovany snazil docilit lepsiho postaveni
v trestnim Fizeni nebo se vyhnout plnéni svych zavazki ¢i jinych povinnosti.1”3

Podle § 24 z. t. s. soud maze ulozit nahradu nakladu fizeni zcela nebo ¢aste¢né tomu,
kdo podal névrh na zahajeni fizeni, ackoli Slo o svévolné a zjevné bezuspesné uplatiiovani
prava. Takovy navrh musi byt svévolny a zjevn¢ bezispésny jiz ke dni podani, a to vzhledem
k okolnostem, v tento okamzik musely byt navrhovateli zndmé, pficemz takovy navrh podal
z ditvodu ziStnych, ptipadné v timyslu posuzovanou osobu Sikanovat. Pfed navrhy tohoto typu
chrani pojistka v § 35 odst. 2 z. . s., mliZe ovSem jit i o situaci, ze pfedlozend 1ékatska zprava
je upravena nebo neaktualni. Dlvodnost navrhu soud spolehlivé zjisti zpravidla az ze
znaleckého posudku. Pokud znalec jednoznacné urci, ze zadné diivody k omezeni svépravnosti
u posuzované nejsou a nikdy nebyly, a vysvétli, pro¢ to navrhovateli muselo byt od pocatku
jasné, dalsi dokazovani soud neprovede, navrh zamitne a rozhodne o povinnosti svévolného

navrhovatele podle § 23 z. ¥.s.17°

4.5.3. Vzorovy vyrok
Na zaklad¢ vysSe uvedenych kritérii miZe vyrok rozsudku o omezeni svépravnosti

vypadat napiiklad takto:'”’

L Adam Lipa, nar. 12. 3. 1980 v Praze, bytem U Zlomu 14, 170 00 Praha 7, se po dobu tfi

let od pravni moci tohoto rozsudku omezuje ve svépravnosti tak, Ze
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D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 43.

175 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvl4stnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 43.

176 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 43.

177 SKAROVA, Marta. Vzory rozhodnuti a tkont soudi viech stupiiti: v ob&anském soudnim fizeni a v soudnim
fizeni spravnim vcetn€ zvlastnich fizeni soudnich podle zdkona ¢. 292/2013 Sb. : ve vécech obcanskopravnich,
spravnich, rodinnych véetné péce o nezletil¢, pracovnich, obchodnich, dédickych, exekucnich, insolvencnich,
vkladu préva do katastru, smének a $ekt, ischovy a umoftenti listin. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014 —upraveno
pro potfeby rigor6zni prace
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IL.

I1I.

IV.

4.5.4.

- neni schopen majetkopravnich jednani s vyjimkou pravniho jednani v béznych
zalezitostech kazdodenniho Zivota a dispozic s majetkem a finan¢nimi prostiedky
(nakladéani) presahujicimi ¢astku 500 K¢

- neni schopen samostatn¢ uzavirat smlouvy, které by ho zavazovaly k budoucimu
finan¢nimu plnéni nad 500 K¢ mési¢né a ze kterych by vyplyvaly finan¢ni zavazky
nad 500 K¢ mésicné

- neni schopen samostatné nakladat s movitostmi a nemovitostmi, jejichz hodnota
ptfesahuje ¢astku 500 K¢

- neni schopen ¢init pravni jednani souvisejici s bydlenim, uzavirani smluv o najmu
¢1 podavani vypovédi z najmu bytu a placeni ndjemného

- neni schopen potizovat pro ptipad smrti

- neni schopen ¢init pravni jednani v oblasti pracovnépravni

- neni schopen ¢init pravni jednani tykajici se ochrany jeho zdravotniho stavu
s vyjimkou hospitalizace

- neni schopen jednat s ufady a institucemi v oblasti davek statni socidlni podpory a
vyfizovani dokladt

- neni schopen vykonu rodi¢ovské odpovédnosti k jeho nezletilému synovi Petru
Novému, nar. 12. 3. 2013, bytem U Javoru 15, 170 00 Praha 7

- neni schopen samostatného osobniho styku s timto nezletilym

- neni schopen porozumét smyslu, Gcelu a disledkim voleb, neni schopen volebni
uvahy a volebniho rozliSeni, volit ani byt volen

Opatrovnikem Adama Lipy, nar. 12. 3. 1980, se ustanovuje jeho sestra Drahomira

Lipova, nar. 21. 5. 1985, bytem U Zlomu 14, 170 00 Praha 7.

Opatrovnik je opravnén a povinen zastupovat Adama Lipu nar. 12. 3. 1980 v béZném

rozsahu v ramci jeho omezeni k pravnimu jednani.

Statu se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Sdéleni rozhodnuti posuzovanému

Zvysena ochrana zajmi posuzovaného se projevuje v prubéhu celého fizeni o

svépravnosti, plati tedy o pro jeho zavéreCnou fazi predstavujici doruCeni rozsudku

posuzovanému a zajisténi, aby se s obsahem tohoto rozhodnuti seznamil v maximalni mozné

mife.
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V pfipadé doruCovani rozsudku ucastnikim fizeni postupuje soud standardné
podle § 158 odst. 2 o. s. t., podle kterého se stejnopis rozsudku vyhotoveného v listinné podobé
arozsudek vyhotoveny v elektronické podobé dorucuje tucastnikiim, poptipadé jejich
zastupcim do vlastnich rukou. Soud je povinen rozsudek dorucit 1 posuzovanému, nebot’ zdkon
ohledné¢ doruCovani posuzovanému nestanovi zadnou vyjimku. Zaroven je nutno rozsudek
dorucit posuzovanému i za situace, ze je v fizeni zastoupen procesnim opatrovnikem.
Jmenovani procesniho opatrovnika podle § 37 z. f. s. je obdobou postaveni opatrovnika
podle § 29 odst. 3 o. s. f. jmenovaného z jinych zdravotnich diivodl, proto se na doru¢ovani
pouzije obecna uprava podle § 50b odst. 4 pism. b) a d) o. s. t., podle kterych se pisemnost
dorucuje rovnéz ucastniku fizeni (ne pouze jeho zastupci), je-li icastnik zastoupen zdkonnym
zastupcem podle § 23 z. 1. s., a byl-li Gcastniku ustanoven opatrovnik proto, Ze se nemize
z jinych zdravotnich diivodd neZ pro postizeni dusevni poruchou nikoliv jen po ptechodnou
dobu tcastnit fizeni, nebo Ze neni schopen se srozumitelné vyjadiovat. Podle pism. e) stejného
ustanoveni je pisemnost doru¢ovana rovnéz udastniku, rozhodne-li tak soud.'”

Stav posuzovanych bohuzel ¢asto neumoziiuje, aby se s doru¢enym rozsudkem za
pomoci vlastnich sil plnohodnotné seznamili, tzn. ptecetli si ho a pochopili obsah a disledky
rozhodnuti. Jiz z prib¢hu fizeni je soudu zndm stav posuzovaného, a mize tedy vyhodnotit,
zdali je posuzovany schopen pochopit obsah a vyznam rozhodnuti pouhym dorucenim
rozsudku, popftipad¢ je-li zapotiebi né&jakého zvySeného usili. V takovém piipadé se
aplikuje § 41 z. t. s., podle kterého soud ucini i jind vhodna opatfeni, aby se posuzovany mohl
vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit a mél je k dispozici. O ustni, pfipadné jiné
sdéleni obsahu se miize soud pokusit sdm (napftiklad pfi Gstnim jednéani). Jinak by vhodnou
formu sdé€leni obsahu rozhodnuti méli predevsim zprosttedkovat zastupci posuzovaného, tedy
jeho opatrovnik, poptipadé zmocnénec, kterého si posuzovany sdm zvolil. Soud jim muze
pfimo v pisemném vyhotoveni rozsudku uloZit povinnost, aby tak ucinili v urcité lhuaté.
Nesplnéni  této povinnosti muize 1 sankcionovat ulozenim potfadkové pokuty
podle § 53 o. s. 1.'"” Neptiklanim se k nazoru, Ze je-li posuzovany v Gstavni péc¢i, mize soud

stejnopis rozhodnuti zaslat s obdobnym poucenim ustavu, kde miize byt posuzovanému k

178 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 41.

179 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI ID K0O292 pl12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 41.
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dispozici u socidlniho pracovnika, poptipadé pokud je posuzovany v kontaktu s néjakym
zatizenim pro pomoc socidlné€ slabym a postizenym osobam, lze vyuzit k seznameni s obsahem
rozhodnuti i tuto instituci.'®® Rozsudek o omezeni svépravnosti obsahuje spoustu citlivych
informaci ze zivota posuzovaného, a proto podle mého nazoru neni vhodné, aby byl v takovém
zafizeni fakticky k dispozici k nahlédnuti jeho pracovnikiim. V pribéhu fizeni je relativné
citlivé vybran okruh osob tucastnicich se néjakym zplsobem tohoto fizeni (opatrovnik,
zmocnénec, jini ucastnici), a proto mam za to, ze by se podrobnému a citlivému sdéleni obsahu
rozsudku posuzovanému mély zhostit pravé ony. Za vhodna opatfeni podle uvedeného
ustanoveni lze povazovat naptiklad vytisténi rozsudku odpovidajici velikosti pisma, ptepis
slepeckym pismem, piecteni rozsudku, pretlumoceni rozsudku do znakové feci nebo ciziho
jazyka apod. Obsah lze ulozit rovnéz na datovy nosi¢, aby si posuzovany mohl rozhodnuti sam
nebo prostiednictvim jiné osoby piehrat.'8! Podle Svobody se nabizeji dvé odpovédi na otdzku,
kdy ma soud splnit svou piipadnou povinnost podle § 41 z. . s. V prvnim ptipadé tehdy, kdyz
rozsudek uz nabyl pravni moci, pficemz ucelem sd€leni by tak bylo, aby posuzovany védél, ze
hmotnépravni nasledky pro né¢j ma pravomocny rozsudek), nebo v druhém ptipad¢ jiz tehdy,
kdyZ je zatim nepravomocny rozsudek doru¢ovan posuzovanému, kdy ucelem sdéleni by pak
bylo, aby si posuzovany uvédomil nejen ptipadny hmotnépravni dosah rozsudku, ale i divody,
které k omezeni vedly, v¢etné toho, Ze mé proti rozsudku pravo podat odvolani. Stejné jako
Svoboda se ptiklanim k druhé varianté, nebot’ 1épe zabezpecuje hmotnépravni 1 procesni zajmy

posuzovaného.'%?

4.6. Moznost podani navrhu k navraceni svépravnosti

Névrh na zruSeni nebo zménu rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o omezeni
svépravnosti, mize podat i ten, komu byla omezena svépravnost. Jestlize vSak soud jeho navrh
opakovang zamitl a nelze-li o¢ekéavat zlepSeni jeho stavu, miiZze soud rozhodnout, Ze mu toto
pravo po piiméfenou dobu, nejdéle vSak po dobu 6 mésicli ode dne pravni moci tohoto

rozhodnuti, nepfislusi (§ 35 odst. 3 z. t. s.). Takové rozhodnuti soud miize ucinit pouze v ramci

vvvvvv

180 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 41.

181 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 41.

182 SVOBODA, K. Nesporna fizeni III. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102.
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ve zvlastnim rozhodnuti.!®3 Pokud je takovy navrh osobou omezenou ve svépravnosti piesto

podén, soud fizeni zastavi podle § 104 odst. 1 o. s. .18

4.7. Zména a zruSeni rozsudku

Zméni-li se okolnosti, soud své rozhodnuti bezodkladné zméni nebo zrusi, a to 1 bez
navrhu (§ 60 o. z.). Jakmile se tedy soud dozvi (z jakékoliv své ¢innosti), Ze zde je diivod pro
omezeni svépravnosti v mensim rozsahu, ¢i dokonce uziti mirnéjsich opatieni, soud je povinen
zahajit fizeni o zméné ¢i zruseni omezeni svépravnosti, a to 1 pied uplynutim doby, na kterou
byla svépravnosti omezena.'®> Teprve tehdy, pokud doslo k thrnné zméné piedpokladf pro
nové rozhodnuti o omezeni svépravnosti (v jeho mife), soud pfistoupi ke zmeéné ptivodniho
rozsudku, pficemz zménou rozsudku se pak rozumi nahrazeni ptivodniho rozsudku o omezeni
svépravnosti jinym komplexnim rozhodnutim, jimZ se fe$i svépravnosti posuzovaného.'®
Rozhodnuti, jimz se zruSuje pivodni nespravné rozhodnuti, ma zpétnou ucinnost, nejedna se
tedy o navraceni svépravnosti, ale o navraceni do stavu pred jejim omezenim.!®” Pro
rozhodnuti, jimz se zcela rusi a odstranuje rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti k
pravnim ukonum podle § 190 o. s. 7., neni treba splnéni podminek obnovy Fizeni. Toto
rozhodnuti, jimz se zruSuje puvodni nespravné rozhodnuti, ma zpétnou ucinnost v tom smeru,
Ze se po jeho pravni moci hledi na osobu, jez byla diive zbavena zpiisobilosti k pravnim vukoniim
nebo omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonum, jako by nikdy nebyla zbavena zpusobilosti k

pravnim tikoniim, popi. omezena ve zpiisobilosti k pravnim iikoniim.'%®

183 SVOBODA, K. Nesporna fizeni III. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 107.

184 Tamtéz.

185 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. § 60.

186 SVOBODA, K. Nesporna Fizeni II1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 106.

187 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvl3tnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. § 42.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 1. 1969, sp. zn. 2 Cz 1/1969
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5. RIZENI O OPATROVNICTVI CLOVEKA OMEZENEHO VE
SVEPRAVNOSTI

Opatrovnictvim obecné¢ rozumime takovy druh zastoupeni, které je zalozeno
rozhodnutim soudu, ve kterém je uréen rozsah opatrovnikovych prav a povinnosti vzhledem
k zalezitostem opatrovance. Pfedem vymezuji, ze tato kapitola rozebira pouze fizeni o
opatrovnictvi Clovéka nezbytné souvisejici s fizenim o svépravnosti, tedy zejména o
opatrovnictvi cloveka, ktery byl ve svépravnosti omezen.

Soud jmenuje ¢lovéku opatrovnika, jestlize je to zapotiebi k ochrané jeho zdjmu, nebo
to vyzaduje vefejny zijem, pricemz nékdy se tyto dva dfivody mohou protinat.!® To bude
nepochybné piipad 1 jmenovani opatrovnika clov€ku, jehoz svépravnost omezil
(§ 465 odst. 1 0. z.), nebot’ takové opatrovnictvi je zalozeno jak na principu ochrany zajmi
posuzovaného, tak ochrany vetfejného z4jmu. V rozhodnuti o omezeni svépravnosti tedy musi
soud mimo vySe rozebrané pozadavky ve vztahu k omezené svépravnosti vzdy také jmenovat
posuzovanému opatrovnika. Tato povinnost pro soud vyplyva ve vztahu k rozhodnuti o

omezeni svépravnosti rovnéz piimo z § 62 o. z.

5.1. Zahijeni a spojeni Fizeni

Podle § 46 odst. 1 z f s. nebylo-li fizeni o svéprdvnosti zastaveno
podle § 35 odst. 2 z. t. s. soud zah4ji fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢loveka a fizeni spoji. Stara
pravni Uprava (do ucinnosti z. t. s.) nediivodné poZadovala, aby fizeni o svépravnosti a fizeni o
opatrovnictvi na sebe ¢asové navazovala, ackoliv by o jejich pfedmétu mélo byt rozhodnuto
v jeden okamzik. Upravou podle z. f. s. pak bylo docileno toho, Ze o jmenovani opatrovnika je
rozhodovano soucasné s omezenim svépravnosti. Tato zména si rovnéz kladla za cil zvySeni
ochrany prév osob, kterym je omezovana svépravnosti, zefektivnéni soudniho fizeni a pozitivni
sekundarni dopady na statni rozpocet.!”® Podle soucasné pravni ipravy tedy neni mozné, aby
doSlo v jednom fizeni k omezené svépravnosti posuzovaného, a teprve nasledné zahajenym
fizenim se fesila otazka jeho opatrovnictvi. Rizeni o opatrovnictvi miize byt zahajeno stejné
jako tizeni o svépravnosti na navrh nebo z moci uiedni (§ 13 z. t. s.). Je-li fizeni o svépravnosti
zahdjeno na navrh, avSak ne osobou uvedenou v taxativnim vyctu kvalifikovanych
navrhovatelii podle § 35 odst. 2 z. 1. s., soud nejprve vyhodnoti, zdali bude po navrhovateli

omezeni svépravnosti vyzadovat 1ékaiskou zpravu, a pokud povinnost ptedlozit tuto zpravu

18 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 323.
190 Diavodova zprava k vladnimu k zakonu ¢. 92/2013 Sb., zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, § 46
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ulozi, usneseni o zahdjeni fizeni o opatrovnictvi vyda az potom, co je soudu ptedlozena. Je-li
fizeni o svépravnosti v této fazi zastaveno z divodu neptedlozeni nebo nedostatecnosti obsahu
zpravy, bude vyckavat na vysledek piipadné odvolani tohoto navrhovatele. Pokud byl ovSem
navrh na omezeni svépravnosti podan kvalifikovanym navrhovatelem (ktery nemusi piedkladat
1ékarskou zpravu), neni ditvod k vyckavani, a soud usneseni o zahajeni fizeni o opatrovnictvi
posuzovaného a zaroven o spojeni tohoto fizeni s jiz zahdjenym fizenim o svépravnosti vyda
neprodlené po vyjasnéni si podminek fizeni a mistni p¥islusnosti.’”! Vyse uvedené situace
nastanou v piipad¢, kdy navrhovatel navrhne pouze omezeni svépravnosti a nenavrhne
jmenovani opatrovnika posuzovanému. V praxi ovSem casto dochazi k navrhim (zejména ze
stran rodinnych piislu$niki), ktefi ihned v podaném névrhu navrhuji rovnéz osobu (naptiklad
sebe), ktera ma byt posuzovanému po omezeni jeho svépravnosti jmenovana jeho
opatrovnikem. V takovém piipadé se jednim ndvrhem automaticky zah4ji ob€ fizeni najednou,
a soudu tak pouze sta¢i usnesenim spojit tato fizeni ke spole¢nému projednani. Dalsi variantou
pak je situace, kdy fizeni o svépravnosti neni zahajovano na navrh, ale soudem z moci ufedni.
V takovém ptipad¢ soud vyhodnotil doslé podnéty a rozhodl, ze je nutné zahdjit fizeni o
svépravnosti podle § 13 z. t. s., neni tedy divod k vyckavani, a ve stejném usneseni, kterym
zahajuje fizeni svépravnosti bude zahdjeno rovnéz fizeni o opatrovnictvi. Zaroven pak bude
rozhodnuto o spojeni téchto fizeni ke spolecnému projednani. Ve stejném usneseni pak soud
rozhodne jmenovani procesniho opatrovnika podle § 37 z. . s., ktery bude néasledné
posuzovaného zastupovat v obou téchto fizenich, coZ plati pro vSechny vySe uvedené varianty.

Podle autorského kolektivu nakladatelstvi Leges dikce ustanoveni § 46 odst. 1 z. . s.
vyvolava nesrovnalosti mimo jiné v tom, ze nenaplnéni predpokladti pro zastaveni fizeni
podle § 35 odst. 2 z. 1. s., tzn. pokud navrhovatel v dodate¢né stanovené lhité predlozi soudem
vyzadovanou lékatrskou zpravu o duSevnim stavu posuzované osoby, zdaleka nevyvolava
skute¢nost, ze soud bez dal§iho vydé4 meritorni rozhodnuti (rozsudek), jimz omezi svépravnost
posuzované osoby, a tedy zalozi predpoklad pro obligatorni ustanoveni opatrovnika, jak
piedpokladéd znéni nyni komentovaného ustanoveni. V takovém ptipadé by podle nich kazdé
zamitavé meritorni rozhodnuti, v némz by soud dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény
pfedpoklady pro omezeni svépravnosti posuzované osoby (kupiikladu postupem

podle § 39 z. t. s.), nutn€ vyvoldvalo potiebu i1 zastavit jiz zahdjené fizeni o opatrovnictvi

191 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI ID K0O292 pl12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 46.
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¢lovéka.'®? Tuto praktiku nepovazuji za nesrovnalost, nybrz za b&zny procesni postup. Je-li
fizeni o omezeni svépravnosti jiz ve svém zacatku (viz vySe) zastaveno, soud nebude ani
zahajovat fizeni o opatrovnictvi. Nedojde-li ale k takovému zastaveni, fizeni bézi a nasledn¢ je
skonceno jinym zpusobem nez rozhodnutim o omezeni svépravnosti (zastaveni prob¢hlého
fizeni zahajeného z moci Ufedni, nebot’ nebyly shledany divody, popiipad¢ zamitnuti navrhu),
ve stejném rozhodnuti bude rovnéz jinym vyrokem rozhodnuto o zastaveni fizeni o
opatrovnictvi, nebot’ odpadl ditvod pro jeho vedeni (16 z. t. s.).

Zvl1astni mistni pfislusnost pro fizeni o opatrovnictvi ¢loveéka, které je spojeno s fizenim
0 svépravnosti, upravuje § 46 odst. 2 z. f. s., podle kterého je pro fizeni ptislusny soud, ktery
vede fizeni o svépravnosti. Pro ureni mistni piislusnosti se tedy uplatni pravidla uvedena
v § 34 z. 1. s. tak, jak jsou podrobnéji rozebrana vysSe v kapitole souvisejici s mistni ptislusnosti

soudu v fizenim o svépravnosti.

5.2.  Vybér opatrovnika

Béhem probihajiciho fizeni (spojeného fizeni o svépravnosti a o opatrovnictvi) soud
mimo ostatni vySe uvedené dokazovéani ve vztahu k omezeni svépravnosti rovnéz zkouma a
vyhodnocuje, jaka osoba by byla nejvhodnéjsi pro vykon funkce hmotnépravniho opatrovnika
pro piipad, Ze k omezeni svépravnosti rozsudkem dojde.

Prioritni volbou osoby opatrovnika pro ¢lovéka omezeného ve svépravnost (rovnéz
podle systematické zatfazeni § 61 o. z.) je takova osoba, kterou posuzovany jizZ v minulost za
pomoci institutu predbézného prohlaSeni (§ 38 a nasl. o. z., v podrobnostech viz vyse) urcil
v oCekavani vlastni nezpiisobilosti pravné jednat (tedy i1 pro pfipad, Ze bude omezen ve
svépravnosti). Stejné tak podle § 47 z. . s. soud zjisti, zda v seznamu prohldseni o urceni
opatrovnika vedeného podle jiného pravniho pfedpisu je evidovano prohlaSeni o urceni
opatrovnika, pfipadné o odvolani takového urceni, u¢inéné tim, jehoz svépravnost ma byt
omezena; je-li evidovano, zjisti také udaje o urc¢eném opatrovniku a tdaj, u kterého notére je
takova listina ulozena. Tato osoba mize béhem fizeni (popfipadé jiz v ndvrhu na omezeni
svépravnosti, ktery sama podala) navrhnout, aby byla opatrovnikem posuzovaného jmenovéana.
Pokud takovy navrh sama nepodd, soud béhem fizeni v prvni fad¢ zkouma, jestli takova osoba
existuje. Ihned po zahdjeni fizeni o opatrovnictvi soud z Gifedni povinnosti zjist'uje, zdali takova

osoba neni zapsdna v nevefejném seznamu piredbéznych prohlaSeni o ur¢eni opatrovnika, ktery

92 DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., KUCERA, F., MACKOVA, A.,
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vede a spravuje Notaiska komora CR podle § 35a odst. 1 pism. a) zakona &. 358/1992 Sb.,
notarského fadu. Takovy idaj je ovSem v tomto seznamu zapsan pouze v ptipadé, ze bylo
li prohlaSeni sepsano ve formé soukromé listiny pred svédky, v takovém piipad¢ totiz neni
nikde evidovano a soud musi od rodiny a ptatel zjistovat, zda je jim néco o prohlaseni znamo,
piipadné pak pozada o piedlozeni prohldseni.!”® Po zjisténi, Ze existuje osoba povolana
v predbézném prohlaseni, soud zjistuje jeji stanovisko, zdali ma zijem o funkci
hmotnépravniho opatrovnika, nebot’ nebude-li souhlasit se svym jmenovanim, opatrovnikem
nemuze byt jmenovana (§ 463 odst. 2 o. z.). Pokud tato osoba se svym jmenovanim souhlasi a
je zpusobila k vykonu funkce opatrovnika (k podminkdm zpusobilosti viz dale), soud ji bez
dalsiho timto opatrovnikem jmenuje, nebot je predbéznym prohlasenim, lhostejno, zda je
u¢inéno formou vefejné nebo soukromé listiny, vazan.!** Pokud je predbézné prohlaseni nebo
jeho odvolani neplatné, mé k nému soud podle § 44 o. z. pfihliZet, neni-li potfeba o projevené
viili pochybovat.!??

V ptipadé, ze posuzovany neucinil pfedbézné prohlaseni, nastupuje bézny proces
vybéru vhodného opatrovnika. Pti vybéru osoby opatrovnika piihlédne soud vzdy k ptanim
opatrovance, k jeho potfeb¢ 1 k podnétiim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch,
a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil nedliivéru opatrovance k opatrovnikovi (§ 62 o. z.).
Hmotnépravni opatrovnik hraje v Zivoté opatrovance dilezitou roli, je proto Zadouci, aby jim
byla osoba opatrovanci blizka, znald jeho pomért a schopna respektovat jeho ptani. Pokud je
opatrovanec schopen projevit pfani, soud vynalozi Gsili, aby je zjistil, u¢init tak mizZe pti
zhlédnuti nebo pfi jeho vyslechu pii jednéni. Zakladem jsou dobré vztahy mezi opatrovancem
a opatrovnikem, ale také tfeba bydlist¢ v rozumné dojezdové vzdélenosti, aby mohl byt
opatrovnik opatrovanci vzdy nablizku. Soud by m¢l vzdy zkoumat i motivaci osoby navrhujici
ptevzit funkci opatrovnika, objevi-li se tato osoba napiiklad v Zivoté opatrovance znenadani a
doposud o n¢ho nejevila zajem. Soud zjist'uje, zda jeji zplisob Zivota poskytuje zaruky fadného
vykonu opatrovnictvi a zda tato osoba nema dluhy (neni v insolvenci), nebot’ takové zjisténi by

svéd¢ilo o nedostatku schopnosti spravovat vlastni majetek, natoz majetek opatrovance.'*®

183 AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. § 61.
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D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
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Opatrovnik je povinen udrzovat s opatrovancem vhodnym zptsobem a v potiebném rozsahu
pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skutecny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav
a starat se o naplnéni opatrovancovych pradv a chranit jeho zajmy. Rozhoduje-li o jeho
zalezitostech, je povinen mu srozumitelné vysvétlit povahu a nasledky takového rozhodnuti
(§ 466 odst. 1 a 2 0.z.). Zdkon proto stanovi pro soud zavazna pravidla pro vybeér opatrovnika,
v jejichz ramci uprednostiuje viili opatrovance tim, Ze v prvni radé uvadi jako mozného
opatrovnika osobu, kterou navrhne opatrovanec. Navrzenou osobou opatrovnika je soud vazan
potud, Ze tuto osobu nejmenuje opatrovnikem pouze tehdy, neni-li to mozné."’

Zéakon negativn¢ vymezuje osobu, kterou opatrovnikem posuzovaného jmenovat nelze.
Jedna se o osobu, kterd neni sama zpusobild pravné jednat (nema plnou svépravnost), jejiz
zajmy jsou v rozporu se zdjmy opatrovance, ani provozovatele zafizeni, kde opatrovanec
pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovém zaftizeni (§ 63 o. z.).
Je zfejmé, Ze osoba, kterd by sama nebyla plné€ svépravnd, by nemohla za opatrovance jednat v
oblastech, ve kterych je sama omezena, nepochybné by tak jmenovani takové osoby neptispélo
k jeho ochrané a prosazovani z4jmu. Soud bude také zjisStovat, zda osoba Cerstve plné svépravna
skyta zaruky fadného vykonu opatrovnictvi, pfedevsim zda se dokdze dostatecné orientovat
v pravnich jednéanich, ktera je nutné za opatrovance &init.!”® Pfi vybéru osoby opatrovnika je
také nutno vyvarovat se potencialniho stfetu z4jml mezi opatrovnikem a opatrovancem.
Opatrovnikem nelze jmenovat toho, kdo z ditvodu soustavnéjsi a dlouhodobéjsi povahy ma
s opatrovancem protichudné zdajmy, takze je tu nebezpeci, Ze opatrovnik nebude viibec nebo po
delsi obdobi zpiisobily jednat jménem opatrovance a hdjit jeho prava a oprdavnéné zajmy.'”
Ptipadnd moznost vzniku nebo vznik ojedinélého rozporu mezi zdjmem opatrovnika a
opatrovance zpravidla nebude divodem pro neustanoveni konkrétni osoby opatrovnikem,
nebot’ ojedinély rozpor ma byt vyfesen ustanovenim kolizniho opatrovnika podle § 460 o. z.2%°

Takeé je vyslovné vylou€eno, aby opatrovnikem byl ustanoven provozovatel zatfizeni,
kde opatrovanec pobyva (domov diichodci, tstav socidlni péce) nebo které mu poskytuje
sluzby (naptiklad mu zajiStuje stravovani). Opatrovanec je na téchto zafizenich zavisly pii

zajistovani zakladnich a periodicky se opakujicich se potteb, pficemz je zde riziko, Ze by tento

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3590/2019
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opatrovnik mohl svého postaveni zneuzit. Takovym provozovatelem zafizeni je tfeba rozumeét
i fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd svoji pravni subjektivitou zastit'uje zafizeni, jez
opatrovanci sluzby poskytuje, pifipadné 1 osobu, ktera piimo nebo zprostfedkované
poskytovatele sluzeb ovlada (napt. jako spoleénik, statutarni organ nebo ¢len).2"!

V praxi se miize stat, ze opatrovanec nema zadnou osobu blizkou, ktera by byla schopna
¢i by chtéla vykonavat funkci jeho hmotnépravniho opatrovnika. Soud v takovém piipadé
opatrovanci jmenuje opatrovnika vefejného. Podle § 471 odst. 3 0. z. ma zpusobilost byt
vefejnym opatrovnikem obec, kde ma opatrovanec bydlisté, anebo pravnickd osoba ziizena
touto obci k plnéni ukolii tohoto druhu. Jmenovani vefejného opatrovnika podle jiného zadkona
neni vazano na jeho souhlas. Timto jinym zdkonem je zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
popiipad¢ zékon ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze. Vykon funkce vefejného opatrovnika
je vykonem pfenesené plisobnosti.?®? P¥i rozhodovani o jmenovani vefejného opatrovnika je
zasadnim tkolem soudu zjisténi bydlisté opatrovance a soucasné toho, zda tato obec je nadana

203V souvislosti

opravnénim tuto funkci vykondvat vramci pifenesené pusobnosti.
se jmenovanim vefejného opatrovnika je nutno disledné rozliSovat mezi zpusobilosti byt
jmenovan vefejnym opatrovnikem a (faktickym) vykonem této Cinnosti. Pro jmenovani obce
vefejnym opatrovnikem je nerozhodné, kdo konkrétné bude za obec (obecni ufad) fakticky
¢innost opatrovnika vykonavat, zda starosta, mistostarosta, zaméstnanec obecniho tfadu nebo
nckdo dalsi, nebot’ to je zélezitosti organizacni struktury obce. Obecni urad nelze podle
ustanoveni § 471 odst. 3 o. z. jmenovat verejnym opatrovnikem; tim lze jmenovat (jen) obec
anebo préavnickou osobu ziizenou touto obci k plnéni vikolii tohoto druhu.*** Veiejny opatrovnik
na rozdil od ostatnich osob, nemize vykon funkce odmitnout, nebot’ se jeho souhlas se
jmenovanim do funkce nevyzaduje, pfiCemz vetejny opatrovnik muize pozadat o odvolani
z funkce pouze z diivodu zmény bydli§té opatrovance.?%®

Soud o jmenovani opatrovnika rozhoduje zdsadn€ usnesenim podle § 25 odst. 1 z. t. s.,

tedy 1 ve véci samé¢, pficemz povahu usneseni maji 1 opatrovnické vyroky rozsudku omezeni
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svépravnosti, nebot je to jen diisledkem spojeni véci podle § 46 z. t. 5.2 Zasadni je ptimo ve
vyroku opatrovnika i opatrovance nezaménitelné idenfitikovat opét jménem, piijmenim, datem
a mistem narozeni. Soud v tomto usneseni také urc¢i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti
podle § 463 odst. 1 o. z., pfi¢emZ tento rozsah miize vyplyvat i z provazaného vyroku, dochézi-
li vrozhodnuti k ustanoveni opatrovnika spolecné¢ s omezenim svépravnosti opatrovance,
nebot’ za takovych okolnosti je zjevné, Ze opatrovnik ma pravo a povinnost opatrovance

zastupovat v zalezitostech, v nichz byl opatrovanec omezen ve svépravnosti.?’’

5.3. Dohled soudu nad vykonem funkce opatrovnika

Podle § 48 odst. 1 z. t. s. soud dohlizi, zda opatrovnik plni fadné své povinnosti. K tomu
mize Cinit vhodna opatieni. Primérnim Ucelem opatrovnictvi je sledovani ochrany z4jmu
zastoupeného (opatrovance) a napliiovani jeho prav (§ 457 o. z.). Jak vySe uvedeno, mezi jeho
povinnosti zejména patii udrzovat s opatrovancem vhodnym zplisobem a v potfebném rozsahu
pravidelné spojeni, projevovat o n¢ho skute¢ny zajem, dbat o jeho zdravotni stav a starat se
o naplnéni jeho prav a chranit jeho zajmy. Dale napliiovat opatrovancova pravni prohlaseni
a dba jeho nazortl, i1 kdyZ je opatrovanec projevil diive, véetn¢ presvédCeni nebo vyznani,
soustavné k nim pfihlizet a zafizovat opatrovancovy zaleZitosti v souladu s nimi. Stejné tak
dba, aby zpilisob opatrovancova zZivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu
rozumné odporovat, odpovidal 1zvlad$tnim opatrovancovym piedstavdm a pfdnim
(§ 466, § 467 0. z.).

Hmotnépravni opatrovnik osoby omezené ve svépravnosti je zpravidla zaroven
opatrovnikem, ktery spravuje jméni svého opatrovance. Jako takovy je povinen do dvou mésici
od svého jmenovani vyhotovit soupis spravované¢ho jméni a dorucit jej soudu, opatrovanci a
opatrovnické rad¢, je-li zfizena (§ 485 odst. 1 0. z.). Spolu s timto soupisem soud zpravidla
pozaduje po opatrovnikovi zaslani celkové pocatecni zpravy, aby byl dostate¢né zjiStén aktudlni
stav Zivota opatrovance a jeho jméni na pocatku vykonu opatrovnictvi. Opatrovnik je tak
soudem vyzvan, aby ve zpravé uvedl bydlisté¢ opatrovance a opatrovnika, jejich bytové
podminky, kolik ¢ini opatrovancovy néklady na bydleni a chod domacnosti, jaky je momentalni
zdravotni stav opatrovance, jaky je jeho soucasny piijem a z ¢eho se sklada, jaké jsou vydaje

spojené s jeho osobou, zdali vlastni opatrovanec nemovité véci a jejich specifikace, zdali vlastni

206 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
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opatrovanec movity majetek vétsi hodnoty, kdo tento majetek spravuje, a také zdali ma ztizeny
n¢jaké ucty a finan¢ni produkty. Soud rovnéz zada subjektivni zhodnoceni opatrovnika, zdali
opatrovnictvi probiha bezproblémové, popiipade zdali nevyvstaly divody, pro které¢ by mél byt
opatrovnik zprostén funkce. Takovy soupis se stava vychozim a zdkladnim dokladem pro
naslednou kontrolu ¢innosti opatrovnika soudem.

Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyuctovani spravy jméni kazdoroéné vzdy
do 30. Cervna, ledaze se s ¢leny opatrovnické rady dohodne, Ze vyuctovani predlozi diive. Je-li
pro to dilezity divod, mlze opatrovanec nebo opatrovnickd rada navrhnout soudu, aby
opatrovnikovi ulozil povinnost vyhotovit mimofadné vyuctovani. Opatrovnik doruci kazdé
vyuctovani opatrovanci, opatrovnické radé¢ asoudu (§ 485 odst. 2 o. z). Rovnéz
podle § 73 vyhlasky ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni
a krajské soudy, byl-li osobé omezené ve svépravnosti jmenovan soudem opatrovnik, ulozi soud
opatrovnikovi, aby podaval podle potieby, nejméné vSak jedenkrat ro¢né€, zpravu o Cinnosti
opatrovnika, v které uvede vyse uvedené nalezitosti. Informace o opatrovanci, jeho potiebach
a zajmech si soud ucini jiz v pribéhu fizeni o opatrovnictvi ¢lovéka. Na zakladé téchto zjisténi
se rozhodne, jak konkrétné stanovi opatrovnikovi povinnost podavat soudu zpravy, a to nejen
o nakladani se jménim opatrovance, ale také o jeho konkrétnim kazdodennim Zivoté¢, zdravi a
potiebach. Intervaly mezi zpravami soud stanovi dle okolnosti kazdého piipadu, minimum je
dle ustalené praxe jednou ro¢né.?*® V rdmci této zpravy a vyGctovani je opatrovnik povinen
soudu tedy vzdy miniméln€¢ jednou rocné, poptipadé podle rozhodnuti soudu (zasle-li
prib&znou zpravu i nad ramec té€chto lhiit, nepochybné to neni na Skodu) sd¢lit aktualni vyvoj
vSech vyse uvedenych informaci, aby si soud ze zpravy byl schopen posoudit vyvoj situace a
opatrovnictvi.

Obdobnou povinnost ma pak opatrovnik, jehoz funkce kon¢i. V takovém ptipadé doruci
konecné vyuctovani spravy jmeéni opatrovanci, opatrovnické rad€ a soudu, popiipadé také
dalSimu opatrovnikovi nebo soudnimu komisafi jmenovanému v fizeni o dédictvi. Zemfte-li
opatrovnik, vyda soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dal$i doklady tykajici se opatrovance
a jeho zaleZitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe (§ 485 odst. 3 o. z.).

Neni v moZnostech soudu v ramci dohledu kontrolovat opatrovnikovo kaZzdodenni

rozhodovani, pfesto to nelze v odiivodnénych piipadech vyjimecné vyloucit, napt. tehdy, kdy
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ma k dispozici informace, které opatrovnik nemé nebo je hodnoti odlis$né, a véc pfitom nesnesen
odkladu pro hrozici majetkovou ujmu. Soud tak mtize ulozit zpenézeni véci, ulozeni prostredkt
na ucet u konkrétniho penézniho ustavu, mtize ur¢it konkrétni zptisob vykonu prav vlastnickych
1 dalsich. Pokud opatrovnik takovy pokyn nesplni, mé¢l by soudu pfinejmenSim hodnovérné
vysvétlit své diivody, jiz jen proto, ze nesplnéni pokynu mtize byt hodnoceno jako porusovani
povinnosti a mize byt diivodem ¢i jednim z divodii k néslednému rozhodnuti o odvolani
opatrovnika (§ 463 odst. 2 o. z.). Proti usnesenim soudu o ulozeni takové povinnosti
opatrovnikovi v ramci realizace dohledu neni odvolani piipustné, jde o usneseni, jimiz se
upravuje vedeni fizeni (§ 202 odst. 1 pism. a/ o. s. f.). Opatrovniku polemika s pokyny soudu
nepiislusi jiz jen proto, ze je v postaveni ptikaznika sui generis a jako takovy musi byt vazan
pokyny, které dostava. Stejnou povahu maji i dalsi usneseni, kterymi soud v ramci dohledu
ukladd opatrovnikovi nebo dalSim osobam néjakou cCinnost ¢i soucinnost, predevSim
informaéni. Nesplnéni pokyni soudu lze vymahat pofadkovymi opatienimi dle § 53 o. s. £.2%
Souhlasim s nazorem de lege ferenda, ktery uvadi Svoboda, a tedy ze by bylo vhodné
aby opravnéni dohledu bylo vtéleno i mezi ustanoveni upravujici fizeni o podplrnych
opatfenich. Zakon nyni nepocita s tim, Ze by soud vykonéval dohled nad ¢innosti zastupce —
Clena domécnosti (ustanoveného na zéklad¢ § 49 a nasl. o. z.) nebo nad Cinnosti podptirce
(ustanoveného podle § 45 anasl. o. z.).2!° Ptiklanim se ke Svobodovi, podle kterého § 48 z. I s.
vystihuje obecny princip opravnéni soudu dohliZet na vykon ¢innosti vSech osob, které byly
ustanoveny proto, aby se podilely na zjistovani pravnich zalezitosti cloveka, ktery by bez jejich
ustanoveni musel byt omezen ve svépravnosti, pficemz takovymi osobami jsou jisté i podpiirce

a zastupce — ¢len domdacnosti.?!!

5.4. Schvaleni pravniho jednani

V ptipad¢ spravovani jméni opatrovance nalezi opatrovnikovi jeho b&znéd sprava.
Nakladé-li ovSem opatrovnik se jmé€nim opatrovance v ptipad€, kdy se nejedna o béznou
zélezitost, vyzaduje se k takovému jednédni schvaleni soudu (§ 461 odst. 1 o. z.). Zda se
v konkrétnim piipadé jednd o béZnou spravu nebo ne, je tieba posoudit vzdy na zakladé

jednotlivych okolnosti konkrétniho piipadu. Za bézné zaleZitosti lze napiiklad povazovat
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pravidelné platby apfijmy (ndjemné apod.). Z hlediska typovych dispozic s majetkem
opatrovance a jeho hodnoty nyni hranici mezi béznou a ostatni (soudni) spravou jméni
vymezuje § 483 o. z., kde jsou vyjmenovana ta jednani, ktera souhlas soudu vyzaduji. Za nikoliv
béznou spravu je tieba povazovat zélezitosti, které mohou podstatnym zptisobem zasahnout
jméni zastoupeného. Nikoliv béZznou spravou tedy je nabyti ¢i pfevod motorového vozidla,
nabyti ¢i prevod nemovité véci (podilu k ni), odmitnuti dédictvi, uzavieni dédické dohody,
naklddani se stavebnim spofenim, prodej akcii, popfipadé rovnéz podani Zzaloby za
zastoupeného.?'? Schvaleni soudu rovnéz podléha jednani opatrovnika, jestlize jménem
zastoupeného odmita pfijeti daru, dédictvi nebo odkazu (§ 461 odst. 2 o. z.).

Rizeni o schvaleni pravniho jednani lze zahdjit i bez navrhu (§ 13, § 45 z. . s.),
dokazovéni v ramci fizeni je ovladano vysetiovaci zasadou (§ 20 z. . s.). Ugastniky Fizeni jsou
ptipadny navrhovatel a osoby, o jejichz pravech a povinnostech je v fizeni jednéano, tedy
opatrovanec (schvaluje se pravni jednani uskutectiované jeho jménem) a opatrovnik (jednéni
&ini pravé on, i kdy ne svym jménem a na sviij acet). Ucastnikem neni ten, komu ma byt
schvalované jednani adresovano, nebot' rozhodovani o schvéleni je soucasti vnitiniho
rozhodovaciho mechanismu jedné smluvni strany.?!?

Soud pravni jednani schvali pouze tehdy, je-li v z4jmu opatrovance. V fizeni proto
zkouma, jaké disledky v majetkové sféfe zastoupeného bude schvalované pravni jednani mit.
Neni podstatné, zda je rozhodnuti vydano pied pradvnim jednanim nebo az po ném, nebot’ ma
deklaratorni povahu. Je-li rozhodnuti soudu nésledné, pravni jednani nabude Gc¢innosti pravni
moci rozhodnuti soudu. Pokud rozhodnuti soudu piedchdzi pravnimu jednani, nastavaji G€inky
pravniho jednani okamzikem tohoto jednani. V ptipad¢, ze soud pravni jednéni neschvali, je
ucinéné pravni jednani neplatné podle § 580 o. z.>!*

Piestoze je podle vySe uvedeného mozné schvalit pravni jednani i pfedem (soud udéli
souhlas s pravnim jednanim, které ma byt teprve uskute¢néno), 1ze v praxi narazit na rozdilné
pozadavky soudl na konkrétnost a ur¢itost predmétného pravniho jednani. Ramcoveé vymezené
pravni jednani, které ma byt teprve uskute¢néno v budoucnu (napt. prodej nemovité véci) tak
velmi pravdépodobné nebude schvaleno, nebot’ soud nebude mit moznost zvazit vSechny

konkrétni aspekty daného pravniho jednani (znéni kupni smlouvy, zicastnéné strany apod.), a

212 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
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bude vyzadovat postup schvaleni pravniho jednani az po jeho provedeni, nebot’ takto bude mit
jasno o veskerych podminkach, které je potieba zvazit.

Se z4jmem opatrovance také uzce souvisi otdzka ptipadného stfetu zajmu, ktery je
upraven v § 460 o. z. Dojde-li ke stietu zajmu zakonného zastupce nebo opatrovnika se zajmem
zastoupeného ¢i ke stfetnuti zajmu téch, kteti jsou zastoupeni tymz zdkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stfet, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.
Vznikne-li naptiklad situace, kdy je pfedmétem schvaleni pravniho jednani prodej nemovité
véci, kterd je ve spolecném jméni manzelil, jeden z manzelii je omezenym ve svépravnosti a
druhy z manzell je jeho hmotnépravnim opatrovnikem, nebude moci manzel — opatrovnik pii
tomto pravnim jednani zastoupit opatrovaného (podpis kupni smlouvy), nebot’ sdm ma z titulu
spole¢ného jméni manzelll majetkovy zajem na transakci a je zde minimalné hrozba stfetu
z4jml mezi vlastniky (opatrovnika a opatrovance). Kdykoliv tedy nastane obdobna situace
ohledné stfetu z4jmu nebo jeho hrozby, je nezbytné jesté pred vlastnim pravnim jednanim podat
k soudu ndvrh na jmenovani kolizniho opatrovnika podle § 460 o. z. Pro vybér osoby takového
kolizniho opatrovnika se uplatni rovnéz kritéria stanovend v § 471 o. z. O jmenovani kolizniho
opatrovnika soud zpravidla rozhodne usnesenim ,,0d stolu®, tedy bez nafizeni jednéni. Jakmile
toto usneseni nabyde pravni moci, je tento kolizni opatrovnik oprdvnén pravné jednat za
opatrovaného ve vymezené véci. Pijde-li tedy o vySe uvedeny prodej nemovité véci ve
spoleéném jméni manzeld, za opatrovaného kupni smlouvu podepiSe jmenovany kolizni
opatrovnik a hmotnépravni opatrovnik kupni smlouvu podepiSe pouze za sebe, nebot’ zde
reprezentuje pouze vlastni majetkovy zajem. Po takto u€inéném pravnim jednani je nezbytné
nasledné¢ podat k soudu ndvrh na jeho schvéleni zpétn€, kdy soud posoudi veSkeré jeho
podminky a rozhodne, zdali je v souhrnu v zajmu opatrovance.

O schvaleni pravniho jednani opatrovance soud rozhoduje rozsudkem (§ 47a z. t. s.).
Toto ustanoveni bylo do z. . s. vloZzeno aZ novelizaci zdkonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony. V pfipadé fizeni o svépravnosti bylo jiz od u¢innosti z. f. s. vyslovné zakotveno v § 40,
ze soud rozhoduje rozsudkem, nicméné fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢loveka takové zvlastni
ustanoveni nemeélo. Nékteré soudy pak s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 1 z. t. s. rozhodovaly
ve vécech schvaleni pravniho jednani usnesenim, jiné zase bez zdkonné opory rozhodovaly
rozsudkem. Uvedend novela vyfesila nejen nejednotnost praxe, ale rovnéz rizika, ktera mohla
vyplynout ze skutecnosti, Ze usneseni jsou vykonatelnd, jakmile byla dorucena

(§ 171 odst. 2 0. s. 1.).
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6. NEKTERA SPECIFIKA RiZENI O PREZKUMU SVEPRAVNOSTI

Jak vySe uvedeno, jednou ze zasad omezeni svépravnost je jeho docasnost. Soud
v rozhodnuti stanovi, na jak dlouhou dobu je svépravnost posuzovaného omezovana, piicemz
se musi jednat o dobu nezbytné nutnou, maximalni doba jsou 3 roky. Za splnéni specifickych
podminek — je-li zjevné, Ze se stav Cloveéka v této dobé nezlepsi, lze pfistoupit k omezeni
svépravnosti na dobu maximalné 5 let. Tato doba bézi od pravni moci rozsudku, jimz k omezeni
svépravnosti doslo, pficemz podle § 59 odst. 2 o. z. plati, Ze uplynutim doby omezeni
svépravnosti pravni u¢inky omezeni zanikaji (dochazi k obnové svépravnosti v plném rozsahu).
K zaniku G¢inkd rozsudku dochazi ex nunc, coz znamena, ze veskeré pravni jednani, které bylo
do uplynuti doby uskuteénéno jménem nesvépravného opatrovnikem, zlistdva nedotéeno.?!
Zahdji-li se vSak v této dob¢ (pred jejim uplynutim) fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji
pravni u¢inky ptivodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle vSak jeden rok. V tomto
pfipad¢ v praxi vyvstava otazka, zda dochdzi k prodlouzeni na jeden rok od zahdjeni fizeni
o svépravnosti, nebo rok prirtstd ke trem letim (popiipade jiné urc¢ené dob¢€) od pravni moci
rozhodnuti o svépravnosti. Podle Cuhelové je v praxi piijiman nazor zminény na prvnim miste.
Pokud do jednoho roku nebude rozhodnuto o prodlouzeni omezeni svépravnosti, clovék nabude
plné svépravnosti uplynutim doby s ucinky ex nunc, ucinky ztraci ivyrok rozhodnuti
o jmenovani opatrovnika.?!® Stejné tak Svoboda uvadi, Ze je-li fizeni o pfezkumu svépravnosti
zah4jeno, pravni u¢inky ptivodniho rozsudku zlstavaji po dobu jednoho roku plynouciho od
pocatku fizeni o prodlouZeni doby omezeni zachovany. Tato doba nahrazuje piivodni tfiletou
(pétiletou) dobu.?!” Lomozova a Spacilova naopak uvadi, ze doba omezeni béZi od pravni moci
rozsudku, jimz k omezeni svépravnosti doSlo. Sjejim wuplynutim dochazi k obnové
svépravnosti v plném rozsahu, ledaZze je zahdjeno fizeni o prodlouzeni doby omezeni za
ptedpokladu, ze bude rozhodnuto do jednoho roku od okamziku, kdy doslo k uplynuti doby, na
kterou byla svépravnost osoby omezena.?!® Stejny nazor pak zastava Charvat, ktery uvadi, ze

béh doby trvani u€innosti omezeni svépravnosti musi soud peclive sledovat, tak, aby mohl v¢as
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usnesenim podle § 13 z. f. s. zah4jit zakonem ptfedpoklddané fizeni o prodlouzeni doby
omezeni. Zahdjeni tohoto nov¢ upraveného fizeni sice dobu pravnich ucinkd plvodniho
rozsudku ze zakona automaticky prodluzuje, nikoliv vSak neomezen¢. Nestihne-li soud o
prodlouzeni rozhodnout do jednoho roku od piivodniho data trvani omezeni, G¢inky omezeni
ze zékona zaniknou se viemi negativnimi daisledky.?!® Zde se pfiklanim k vykladu Lomozové,
Spacilové a Charvata, a tedy Ze po zahdjeni fizeni o pfezkumu svépravnosti uvadéna doba
jednoho roku pfirtistd k dobé ptivodniho omezeni svépravnosti (napi. 3 roky), nikoliv Ze ro¢ni
lhiita k rozhodnuti zacina béZet od okamziku zahajeni fizeni. Soud pfi rozhodovani o ptivodnim
omezeni svépravnosti dikladné zvazil, na jak dlouhou dobu ma v zadjmu posuzovaného dojit
k omezeni svépravnosti. V zajmu posuzovaného se pak rovnéz zahajuje fizeni o prezkumu
svépravnosti, které muze vést ke zruSeni omezeni (k nabyti plné svépravnosti), nebo
k prodlouzeni doby, na kterou je svépravnost posuzovaného omezena. Jedna-li se o druhou
variantu, je nepochybné v z4jmu posuzovaného, aby k obnové plné svépravnosti nedoslo, a aby
bylo zachovano puvodni omezeni. Pokud by se lhuta jednoho roku pocitala od zahajeni
pfezkumu fizeni o svépravnosti, posuzovany by mohl byt ohrozen tim, ze se soudu v uvedené
lhité nepodaii provést celé fizeni (dojde ke zdrzeni u vyhotoveni znaleckého posudku, procesni
rozhodnuti budou napadnuta opravnymi prostiedky, vzniknou problémy s dorucovanim apod.)
a nedojde k pravomocnému rozhodnuti ve véci, pricemz se uplynutim lhity posuzovanému
obnovi plna svépravnost. Pokud by uvedena doba jednoho roku ptirtistala k ptivodni dobé
omezeni ve svépravnosti, soud si miiZze pfedem vyhodnotit svoje procesni a asové moznosti a
pfipadné fizeni o pfezkumu svépravnosti zahajit s vétS§im, napiiklad nékolikamésicnim,
predstihem (k ¢emuz v praxi rovnéz dochézi), aby mél bezpe¢né mnozstvi ¢asu na provedeni
celého fizeni a rozhodnuti ve véci. Mam za to, Ze timto zptisobem nemuize byt posuzovany nijak
poskozen, nebot’, jak vySe uvedeno, je-li jeho stav nyni takovy, aby bylo omezeni zruseno,
k jeho zruseni dojde (a pravdépodobné difive nez uplynutim jednoho roku). Je-li naopak stav
posuzované¢ho nezménén (nebo zhorSen), je v jeho zajmu, aby omezeni trvalo a v takovém
piipadé nebude fizeni ohrozovano relativné kratkou ro¢ni lhiitou, jejiz uplynuti by zapfticinilo
navraceni plné svépravnosti, ackoli to pro posuzovaného neni nikterak zadouci. Uvedeny

24

zajem posuzovaného.
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Az naurcité odchylky fizeni o prezkumu svépravnosti probiha za stejnych pravidel jako
fizeni o prvnim omezeni svépravnosti. Nez dojde k uplynuti doby, na kterou byla svépravnost
omezena, soud z moci Ufedni zahdji fizeni o ptezkumu svépravnosti, spolu s nim zahdjeni fizeni
0 opatrovnictvi a obé fizeni spoji. Ugastnikem ¥izeni je zde primarné posuzovany, ktery je stale
zastoupen hmotnépravnim opatrovnikem, ktery mu byl jmenovéan rozsudkem v plivodnim
fizeni. Podle Chalupské zpravidla nedochazi ke jmenovani opatrovnika pro fizeni, nebot’ tuto
funkeci plni v fizeni v minulosti ustanoveny hmotnépravni opatrovnik. Vyjime¢né¢ mize soud
jmenovat procesnim opatrovnikem jinou osobu, zejména nabude-li z pravidelnych zprav o
¢innosti opatrovnika ¢i z jinych zprav a sd€leni dojmu, ze v minulosti ustanoveny opatrovnik
nebude posuzovaného fadné zastupovat ¢i je zde ziejmy vzajemny rozpor v pravech a zajmech
obou 0sob.??° S uvedenou praxi nesouhlasim. Podle mého nazoru je v nové zahajeném fizeni
nutno posuzovanému jmenovat procesniho opatrovnika podle § 37 z. t. s. vzdy, 1 kdyz je jiz
zastupovan hmotnépravnim opatrovnikem na zaklad¢ rozsudku, kterym byla jeho svépravnost
omezena. S nove zahdjenym fizenim o prezkumu svépravnosti totiz soud vzdy zahajuje i fizeni
o opatrovnictvi ¢lovéka a tato fizeni spojuje, v novém fizeni se tedy vzdy bude znovu
rozhodovat o osobé, kterda v ptipadé prodlouzeni omezeni svépravnosti posuzovaného bude
vykonavat funkci hmotnépravniho opatrovnika. Pokud by dosavadni hmotnépravni opatrovnik
posuzovaného v takovém fizeni zastupoval, témét vzdy by zde hrozil stfet zajml. Aby byla
prava posuzované¢ho objektivné chranéna, je nezbytné, aby byl i1 viizeni o piezkumu
svépravnosti zastoupen procesnim opatrovnikem podle § 37 z. f. s. Tento vyklad je rovnéz
podpoten judikaturou, podle které soud obecné v fizeni o svépravnosti jmenuje posuzovanému
opatrovnika podle § 37 odst. 1 z. f. s., i kdyZ ma stalého (,,hmotnépravniho*) opatrovnika.??!

Dalsi odchylku od prvotniho fizeni o omezeni svépradvnosti predstavuje
ustanoveni § 38 odst. 4 z. f. s., podle kterého rozhoduje-li soud o prodlouZeni doby omezeni
svépravnosti a je-li zjevné, Ze stav posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti
¢i poslednimu rozhodnuti o prodlouzeni nezménil, mtize upustit od provedeni ditkazu novym
znaleckym posudkem a vyslechem znalce a nahradit jej jinym dikazem, zejména pisemnou
zpravou osetfujiciho lékafe ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem;
vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se v takovém piipad¢ nevyzaduje. Toto zjednoduSeni bylo
zavedeno zdkonem €. 460/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., a dalsi souvisejici

4 4

zakony, s uc¢innosti od 28. 2. 2017. Cilem zmén bylo zefektivnéni a zpruZeni fizeni v ptipadech,

220 CHALUPSKA, L. Svépravnost a fizeni o jejim posuzovani, Rigordzni prace, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 10. 5. 2016, s. 85
221 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 8 Co 2017/2014
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kdy je zjevné, Ze je novy znalecky posudek a vyslech znalce zbytecny, fizeni je prodluzovéano
a spojeno s neucelnymi naklady fizeni i pfipadnou zatézi pro posuzovaného. Soud od
znaleckého posudku muze upustit v piipadé€, kdy se stav posuzované¢ho nezménil, pfi¢emz o
této skutecnosti musi mit relevantni dikaz. Tim je zejména zprava oSettujiciho 1€katre spolu
s naposledy vyhotovenym znaleckym posudkem, z nichz dohromady vyplyva, ze stav zjistény
v ptfedchozim fizeni nema perspektivu zlepSeni, coz je rovnéz potvrzeno aktudlni zpravou
osetfujiciho 1ékafe.??? Timto oSetfujicim lékafem musi byt 1ékaf, ktery ma o dusevnim stavu a
jeho nasledcich na schopnost posuzovaného pravné jednat, podrobny piehled, a to to od doby,
kdy byl podan posledni znalecky posudek. Zaroveit musi mit psychiatrickou odbornost, aby
mohl fadné posoudit aktudlni zdravotni stav posuzovaného ve srovnani se znaleckym posudkem

a na zakladg toho odborn& vyhodnotit, e se tento zdravotni stav nezménil.**’

K upusténi od
provedeni ditkazu novym znaleckym posudkem mize dojit jen v ptipad¢, ve kterém je
rozhodovano o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti. Pokud ma byt v nove zah4jeném fizeni
svépravnost posuzovaného omezena jinak nez v piivodnim rozsudku (zména rozsahu omezeni
k volngjsimu ¢i uzsimu rezimu), musi byt dikaz novym znaleckym posudkem proveden. Stejné
bude muset posupovat i v ptipad¢, ve kterém rozhoduje o prodlouzeni omezeni svépravnosti,
avSak domniva se, Ze navrh na zahéjeni tohoto fizeni ma byt zamitnut, nebo ma byt toto fizeni
zastaveno (zahdjeno bez ndvrhu), protoze skutecnosti zjisténé v prubéhu fizeni nasveédcéuji
tomu, Ze doba omezeni svépravnosti nema byt prodlouzena.??* Uvedené pak plati stejné pro
situaci, pokud ma k prodlouzeni doby omezeni svépravnosti dojit pro zménéné okolnosti, nebot’
tyto zménéné okolnosti nebyly dosud predmétem znaleckého dokazovani.??> O upusténi od
provedeni diikazu dal$im znaleckym posudkem soud rozhodne usnesenim, kterym se upravuje
vedeni fizeni (odvolani neni pfipustné), nicméné neni podstatnou vadou fizeni, jestlize soud o
tom Ucastniky a jejich zastupce pouze vyrozumi, aniz by vydaval formalni usneseni, ovSem za
ptedpokladu, Ze je toto vyrozumeéni jednozna¢né a zaroven v nich soud sdéli divody, které ho
k tomuto postupu vedou.??°

V praxi také vyvstala otazka, zdali je nutné novy rozsudek, kterym byla doba omezeni

svépravnosti posuzovaného prodlouzena, doruovat rovnéz posuzovanému, nebo zdali v tomto

22 DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA,
D., LICHOVNIK, T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V. a
kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-
8]. ASPI ID K0O292 pl12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 38 odst. 4.

223 SVOBODA, K. Nesporna Fizeni II1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 87.

224 SVOBODA, K. Nesporna Fizeni II1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 85

225 Tamtéz.

226 SVOBODA, K. Nesporna fizeni III. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 87.
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piipadé jiz postaci doruceni pouze jeho procesnimu a hmotnépravnimu opatrovnikovi, ptipadné
také zmocnénci. Zde jsem toho ndzoru, Ze i pro fizeni o prezkumu (prodlouzeni doby omezeni)
svépravnosti plati pro doru¢ovani stejna pravidla jako v fizeni o prvotnim omezeni. Posuzovany
je oproti prvotnimu fizeni v fizeni o pfezkumu v dob¢ dorucovani formaln¢ omezen pro pravni
jednani ve vztahu k ufadiim (soudu), nicméné se v tomto piipad¢ jednd pravé o rozhodnuti,
jehoz obsahem jsou tato pfipadnd omezeni a jejich prodlouzeni. Posuzovany by mél proto mit
veskeré moznosti pro piipadnou obranu proti novému rozsudku ve form¢ opravnych prostredkii
a za timto ucelem by mél mit rozhodnuti k dispozici. Tento novy rozsudek bude posuzovanému
tedy standardné dorucovan jako ucastniku fizeni a rovné€z se na n¢ho uplatni pravidla nafizujici
specifické zptisoby sd€leni obsahu rozhodnuti posuzovanému (§ 41 z. t. s.), nebot je zddouci,
aby byl s obsahem nového rozhodnuti (minimalné¢ doby, na kterou je omezeni prodluzovano)

srozumen.
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ZAVER

Cilem prace bylo podrobné zmapovat a zanalyzovat pravni upravu tykajici se fizeni o
omezeni svépravnosti a s tim souvisejiciho fizeni o jmenovani opatrovnika ¢lovéku omezenému
ve svépravnosti.

S vySe uvedenym souvisela cela druha cast tykajici se mirnéjSich a podpurnych
opatreni, ktera lze vyuzit k zabezpeceni zajmu Cloveka, ktery neni z¢asti pro dusevni poruchu,
ktera neni jen pfechodnd, sam schopen pravné jednat, avSak stale jeho stav a potieby nejsou
takové, aby bylo nutné pristoupit k omezeni jeho svépravnosti. Po zpracovani této ¢asti 1ze zcela
jisté uzaviit, Zze jde o instituty, u kterych by bylo vhodné, aby byly Sir$i vefejnosti znamy.
Z vlastni praxe vim, Ze zejména rodinni piisluSnici (laici) posuzovanych osob zpravidla ihned
podavaji ndvrhy na omezeni svépravnosti, aniz by védeli, ze je mozné vyuzit institut smlouvy
0 napomoci nebo zastoupeni ¢lenem domdacnosti. Stejné tak je stadle mén¢ rozsifena zndmost
institutu predbézného prohlaseni, v ramci kterého miize kazdy doptedu urcit osobu, kterd by
m¢éla spravovat jeho zalezitosti (byt jeho opatrovnikem) v ptipadé€, nebude-li toho schopen.
Podplirna opatieni vzdy vychézeji z individualné urcenych potieb osob, plisobi na tyto osoby
aktivné, podporuji jejich samostatnost a motivuji je k Ccinnostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé situace, piicemz posiluji jejich
socialni zaclefiovani v ramci stale udrzované a podporované aktivity.

V ramci zastoupeni ¢lenem domacnosti je stile zcela nedofeSend otazka nakladani
s ptijmy zastoupeného podle § 52 odst. 2 o. z. Podle tohoto ustanoveni miize zastupce nakladat
s pfijmy zastoupeného v rozsahu potiebném pro obstarani obvyklych zalezitosti, jak to
odpovida Zivotnim pomérim zastoupené¢ho, avSak spenéznimi prostfedky na uétu
zastoupen¢ho miZze nakladat jen v rozsahu nepfesahujicim mési¢né vysi Zivotniho minima
jednotlivce podle zédkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu. Dochézi tedy
k situaci, kdy podle Zivotnich poméri miiZe zastupce s hotovostnimi pfijmy u ¢lovéka s vySsimi
pfijmy disponovat i s vysokymi ¢astkami, avSak pijde-li 1 o prostfedky na bankovnim uctu,
bude omezen Zivotnim minimem. Pfitom pravé dispozice s prostfedky na bankovnim uctu je
snadnéji dohledatelnd a poskytuje vys$Si miru ochrany v jakychkoliv transakcich oproti
dispozici s hotovosti. Zde by urcité melo dojit ke sjednoceni, pfi¢emz i1 dispozice s prostiedky
na bankovnim uctu by méla byt vazadna zejména na pottebu obstarani obvyklych zélezitosti,
nikoliv zivotniho minima.

Z analyzy hmotnépravnich predpokladli a limitl omezeni svépravnosti je ziejmé, Ze

stale neni ustaleny ndzor na moznost omezeni volebniho prava, kdy ¢ast odborné vetejnosti je
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piesvédcena, ze podle platného prava tuto pravomoc soudy nemaji. Podle Nejvyssiho soudu je
soud nicméné v fizeni o omezeni svépravnosti opravnén rozhodnout o tom, zda se posuzovana
osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava, pficemz omezit posuzovanou osobu
ve svépravnosti k vykonu volebniho prava lze jen vyrokem soudniho rozhodnuti, a to vyslovné.
Cast odbornikii vsak tyto zavéry stale povazuje za sporné. V praxi se nicméné v ramci
znaleckého posudku casto zkoumd otdzka, zda je posuzovana osoba schopna porozumét
smyslu, ucelu a disledkim voleb, aby byl naplnén pozadavek individudlniho zkouméni a
posouzeni, pii¢emz je obvykl¢, ze soudy v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu k omezeni
volebniho prava pristoupi. Osobn¢ se priklanim k vykladim, podle kterych je mozné volebni
pravo omezit, a souhlasim tedy stim, Ze v ramci provadéného dokazovani a znaleckého
posudku musi byt otazka schopnosti porozumét smyslu, ucelu a disledkiim voleb individualné
zkoumana a posouzena.

V ramci procesnépravni tpravy fizeni o svépravnosti byly podrobné rozebrany zplisoby,
kterymi maze dojit k zahajeni tohoto Fizeni, pficemz bylo mimo jiné poukazano na nejednotné
stanovisko k tomu, kdo je kvalifikovanym navrhovatelem podle § 35 z. f. s., kterému nelze
ulozit povinnost pifedlozit 1ékatskou zpravu. Okruh takovych navrhovateli nelze v praxi
zuzovat pouze na specializovana zafizeni (psychiatrickd léCebna, soukromy psychiatr,
psycholog), je nezbytné za n¢ povazovat vSechna zdravotnickd zatizeni bez ohledu na jejich
odbornost.

Prace se podrobné zabyvala postavenim ucastnikl v fizeni o svépravnosti a velmi
podrobné samotnym pritbéhem tohoto fizeni.

Zde lze zejména poukazat na rozdilny prakticky ptistup k okamziku ustanoveni znalce,
z oboru zdravotnictvi — psychiatrie, aby vypracoval pisemny znalecky posudek, ve kterém
z medicinského hlediska odborné prezkouma dusevni stav posuzovaného a miru, v jaké dusevni
porucha ovliviiuje jeho schopnost pravné jednat. Odborna literatura se shoduje, Ze znalce by
m¢l soud ustanovit a vyslechnout az poté, co je v fizeni provedena podstatna Cast ostatnich
dukazl, zejména téch, u kterych Ize ocekavat, Ze z nich bude znalec Cerpat. V soudni praxi se
objevuje postup, kdy je znalec ustanoven ihned po zahéjeni fizeni a znalecky posudek je zadan
tak, aby ho mél soudce jiz k dispozici pfed prvnim jedndnim ve véci. Domnivam se, Ze v praxi
aplikovany postup je vice v souladu se zdsadami rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot’ podle
odbornou literaturou prosazovaného postupu by takto bylo v fizeni vzdy nutné nafidit dve
jednani. Posuzovani byvaji Casto imobilni a 1 jedno jednani u soudu (pokud jsou schopni se
dostavit) je pro n€ narocnou udalosti. Pfi standardni dobé 90 dni, za kterou je zkuSeny znalec

schopen zpracovat znalecky posudek, navic vznikd dlouhy casovy rozestup mezi témito
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jednanimi. Ustanoveni znalce ihned na pocatku fizeni je podle mého nézoru efektivnéjsi,
privetivéjsi pro posuzované a rovnéz v souladu se zavéry NejvysSiho soudu, podle kterého
znalecky posudek v fizeni o svépravnosti nenahrazuje nedostatek skutkovych zjisténi.

Podrobné¢ analyzovan byl rovnéz institut zhlédnuti posuzovaného, ktery je nezbytnou
nalezitosti kazdého fizeni o omezeni svépravnosti. V prubé¢hu let je zde Casty vykladovy spor
o to, zda je nutné, aby zhlédnuti posuzovaného ucinil soudce, nebo je mozné zhlédnuti provést
i jinou osobou. Na tuto otazku nelze v podstaté stdle odpoveédét pausalné. Podle stanoviska
Nejvyssiho soudu je mozné, aby v nékterych situacich provedla zhlédnuti osobné i jina soudni
osoba (vyssi soudni ufednik, asistent soudce apod.). Na tento postup jsou ovSem kladeny ptisné
naroky (s ohledem na zavaznost ikonu zhlédnuti i celého konceptu omezeného svépravnosti),
pricemz takovyto procesni postup musi byt nalezit¢ a podrobné¢ obsahnut v odiivodnéni
rozhodnuti.

S ohledem na rozvoj technologii v rdmci resortu justice jsem se zabyval 1 otazkou
mozného zhlédnuti posuzovaného prostirednictvim videokonference. V tomto sméru si lze
predstavit podrobnou a dislednou realizaci videokonference, pfi které¢ bude soudce schopen
pozorovat vSechny potifebné aspekty zhlédnuti téméf stejné, jako kdyby byl ukonu ptitomen
osobné, pfiCemZz by byl zarovenl splnén pozadavek pfitomnosti posuzovaného v jeho
ptirozeném prostiedi. Proces zhlédnuti je nicméné nutné velmi citlivé odlisit od pouhého ukonu
vyslechu posuzovaného a je zde dulezité pozorovani i drobnych neverbalnich projevi
posuzované¢ho (obzvlast' v ptfipadech, kdy neni schopen jiného vyjadfovéani). Jsem proto
zastancem toho, ze jedinym spravnym feSenim zhlédnuti je tradi¢ni navstiveni posuzovaného
soudcem v jeho domové¢, zafizeni, poptipad¢ jiném prostiedi, kde se obvykle pohybuje.

V ramci vymezeni rozsahu omezeni svépravnosti bych rdd poukédzal na okruh
moznosti uzavirani manzelstvi a vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. V piipadé prvniho
omezeni by nemély rozsudky ,,pfedbézné* obsahovat, Ze posuzovany neni schopen uzaviit
manzelstvi a rovnéz nelze ,preventivné rozhodovat, Ze posuzovany neni schopen vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti, pokud posuzovany doposud nemé rodicovskou odpovédnost
k nezletilému ditéti. V praxi se 1ze Casto setkat i s rozhodnutymi, kterd vyse uvedené pozadavky
nereflektuji.

Zasadnim, avSak ¢asto podcenovanym, bodem celého fizeni o omezeni svépravnosti je
samotn¢ sdéleni rozhodnuti posuzovanému. Soud je standardné povinen rozsudek dorucit i
posuzovanému, nebot’ zdkon ohledné dorucovani posuzovanému nestanovi Zadnou vyjimku
(rovnéz bez ohledu na to, zda je zastoupen procesnim nebo hmotnépravnim opatrovnikem).

Stav posuzovanych vSak casto neumoziiuje, aby se s dorucenym rozsudkem za pomoci
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vlastnich sil plnohodnotné seznamili, tzn. ptecetli si ho a pochopili obsah a dusledky
rozhodnuti. Soud by mél proto ucinit veSkerd vhodnd opatfeni, aby se posuzovany mohl
vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit a mél je k dispozici. Mize tak ucinit sam,
avSak vhodnou formu sdé€leni obsahu rozhodnuti by méli predevsim zprosttedkovat zastupci
posuzovaného, tedy jeho opatrovnik, popiipadé zmocnénec, kterého si posuzovany sam zvolil.
Zde nesouhlasim se zavérem, ze je-li posuzovany v ustavni péci, mize soud stejnopis
rozhodnuti zaslat s obdobnym poucenim ustavu, kde mize byt posuzovanému k dispozici u
socialnich pracovnik.

V praci jsem se rovnéz zabyval podrobnym rozborem Fizeni o jmenovani opatrovnika
cloveku, ktery byl omezen ve svépravnosti. Zde bych rad poukazal z formalniho procesniho
hlediska na to, Ze soud o jmenovani opatrovnika rozhoduje zdsadné usnesenim
podle § 25 odst. 1 z. f. s., tedy 1 ve véci samé, pficemz povahu usneseni maji i opatrovnické
vyroky rozsudku omezeni svépravnosti, nebot’ forma rozsudku je jen disledkem spojeni véci
podle § 46 z. T. s.

Ohledn¢ dohledu soudu nad ¢innosti jmenovaného opatrovnika souhlasim s navrhy de
lege ferenda, podle kterych by bylo vhodné, aby opravnéni dohledu bylo vtéleno i mezi
ustanoveni upravujici fizeni o podplrnych opatfenich, tedy aby soud mohl vykonavat
pravidelny dohled i nad Cinnosti zdstupce v rdmci zastoupeni domécnosti a nad Cinnosti
podptlirce v ptipadé smlouvy o napomoci. Souhlasim s odbornymi nazory, ze soud by mél
dohliZet na ¢innost vSech osob, které byly ustanoveny proto, aby se podilely na zjiStovani
pravnich zaleZitosti cloveéka, ktery by bez jejich ustanoveni musel byt omezen ve svépravnosti.

Zaveérem bych chtél pfipomenout zasadni aplikacni nejasnost, se kterou jsem se v praxi
setkal a kterd rovnéZ piedstavuje mozné velmi vazné nasledky v Zivoté posuzované¢ho
(respektive jeho omezeni svépravnosti), a to prodluZovani doby omezeni v ramci Fizeni o
prezkumu svépravnosti podle § 59 odst. 2 o. z. Zah4ji-li se pied uplynutim doby, na kterou
byl posuzovany omezen ve svépravnosti (napi. 3 roky) fizeni o prodlouzeni doby omezeni,
trvaji pravni ucinky ptivodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.
V tomto piipadé v praxi vyvstava otazka, zda dochazi k prodlouZeni na jeden rok od zahdjeni
fizeni o svépravnosti, nebo rok pfiristd k (vySe uvedenym) tfem letim od pravni moci
rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Zde se jednoznacné ptiklanim k vykladu, Ze doba jednoho
roku pfirasta k dobé ptivodniho omezeni svépravnosti (napt. 3 roky). Soud pti rozhodovani o
puvodnim omezeni svépravnosti dikladné zvazil, na jak dlouhou dobu ma dojit v zajmu
posuzovaného k omezeni svépravnosti. Pokud by se lhiita jednoho roku pocitala od zahajeni

pfezkumného fizeni, posuzovany by mohl byt ohroZen tim, Ze se soudu v uvedené lhité
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nepodafi provést celé fizeni (dojde ke zdrzeni u vyhotoveni znaleckého posudku, procesni
rozhodnuti budou napadnuta opravnymi prostiedky, vzniknou problémy s dorucovanim apod.)
a nedojde k pravomocnému rozhodnuti ve véci, pficemz se uplynutim doby posuzovanému
obnovi plnd svépravnost, coz nepochybné zpovahy véci a probihajiciho fizeni v zdjmu
posuzovaného neni. De lege ferenda by proto méla byt uvedena otdzka postavena zcela najisto.

Véiim, ze vySe uvedené legislativni nejasnosti se v prubéhu Casu podati zakonodarci
upftesnit, popiipadé¢ ze se podaii za pomoci rozhodovaci praxe soudii odstranit aplikacni

problémy.
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Rizeni o svépravnosti a o opatrovnictvi ¢lovéka omezeného ve svépravnosti

Abstrakt

Rigoro6zni prace se zabyva procesni Upravou fizeni o svépravnosti v uzsim slova smyslu,
tedy fizenim o omezeni svépravnosti Clovéka a navazujicim fizenim o jmenovani jeho
opatrovnika. Svépravnost je Uzce spjata s pravni osobnosti, a tedy jakykoliv zasah do
svépravnosti, zejména pak jeji omezeni, je zdvaznym zasahem do osobni integrity ¢lovéka, a
proces takového zasahu musi byt zdkonem citlivé regulovan.

Rigordzni prace si klade za cil zmapovat a zanalyzovat pravni Upravu tykajici se
omezeni svépravnosti ¢loveéka, a to primarné z jeho procesnépravniho hlediska, avSak rovnéz
za pomoci analyzy ptisluSnych hmotnépravnich ustanoveni.

V prvni Casti se prace podrobné zabyva institutem svépravnosti, jejiho vymezeni a
jednotlivym zptisobiim jejiho nabyvéani. Ve druhé Casti se prace zabyva podpurnéjSimi
(mirnéj$imi) opatienimi, které slouzi k zabezpeceni zajmt ¢lovéka, aniz by u ného muselo dojit
k omezeni svépravnosti. Souvisejici instituty jako pfedbézné prohlaSeni, napomoc pfii
rozhodovéni a zastoupeni clenem domacnosti jsou nerozlu¢né spjaty s procesem omezovani
svépravnosti u ¢lovéka, nebot’ soud je vzdy povinen zkoumat, zdali neni mozné zabezpecit
zajem Clovéka jednim z téchto opatieni. Tato ¢ast obsahuje jak hmotnépravni predpoklady pro
jednotliva opatteni, tak odpovidajici procesni upravu. Treti ¢ast prace obsahuje podrobnou
analyzu hmotnépravnich ptredpokladl, které musi byt naplnény, aby soud mohl piistoupit
k omezeni svépravnosti. Ctvrta a nejrozsahlej§i ¢ast je t8Zistém prace, ve které je podrobné
popsana a analyzovana aktudlni procesni iprava fizeni o svépravnosti. Pata ¢ast je zaméfena na
fizeni o jmenovani opatrovnika ¢lovéku omezeného ve svépravnosti. V rameci této ¢asti se prace
rovnéZ zaméfuje na s problematikou spojeny dohled, ktery soud nad timto opatrovnikem
vykonava, a Casto probihajici fizeni o schvéleni pravniho jednéani za opatrovaného (¢lovéka
omezeného ve svépravnosti). Sestd a posledni &ast prace se pak podrobnéji zabyva dil¢imi
otazkami fizeni o pfezkumu svépravnosti.

Ve vsech castech se autor komplexné zabyva odpovidajici pravni Gpravou, zaméiuje se

na problematické €asti, u kterych 1 dnes neni jasny a jednotny vyklad, a nabizi rovnéz pohled a

postiehy ze své praxe a nastifiuje mozna feseni de lege ferenda.

Klicova slova: Svépravnost, omezeni svépravnosti, opatrovnictvi ¢loveka
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Proceedings concerning the legal capacity and guardianship of a person with
limited legal capacity

Abstract

The thesis deals with the procedural regulation of the proceedings concerning the legal
capacity in a narrower sense, i.e. the proceedings on the limitation of the legal capacity of a
person and the subsequent proceedings on the appointment of his/her guardian. Legal capacity
is closely linked to legal personality, and therefore any interference with legal capacity,
especially its limitation, is a serious interference with the personal integrity of a person, and the
process of such interference must be sensitively regulated by law.

The aim of the thesis is to map and analyse the legal regulation concerning the limitation
of a person's legal capacity, primarily from the procedural law point of view, but also by
analysing the relevant substantive provisions.

The first part of the thesis deals in detail with the institute of legal capacity, its definition
and the various ways of acquiring it. In the second part, the thesis deals with more supportive
(milder) measures that serve to safeguard a person's interests without having to limit his or her
legal capacity. The related institutions such as preliminary declaration, assistance in decision-
making and representation by a household member are inextricably linked to the process of
limiting a person's legal capacity, as the court is always obliged to examine whether the person's
interests cannot be secured by one of these measures. This section contains both the substantive
prerequisites for each measure and the corresponding procedural rules. The third part of the
thesis contains a detailed analysis of the substantive legal prerequisites that must be fulfilled in
order for the court to be able to impose a restriction of legal capacity. The fourth and most
extensive part is the centre of gravity of the thesis, in which the current procedural regulation
of the proceeding concerning legal capacity is described and analysed in detail. The fifth part
focuses on the proceding on the appointment of a guardian to a person limited in his or her
capacity. This part of the thesis also focuses on the related supervision of the guardian by the
court and the often ongoing proceedings for the approval of legal actions on behalf of the ward
(the person with limited legal capacity). The sixth and final part of the thesis deals in more
detail with the sub-issues of the proceeding for the review of legal capacity.

In all parts, the author deals comprehensively with the relevant legislation, focuses on
the problematic parts, which are still not clear and uniformly interpreted, and also offers insights

and observations from his practice and outlines possible de lege ferenda solutions.
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