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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma fizeni o svépravnosti a o opatrovnictvi Clovéka omezené¢ho ve svépravnosti je
tématem, které je s pravnim mySlenim spojeno minimalné od dob prava fimského. Je
pochopitelné, Ze rigorozant své téma zacind historickym uvedenim do tématu, aby se
nasledné vénoval analyze recentni pravni Gpravy. Z tohoto pohledu nejde o nové téma, ale
o téma osvédcené, dulezité a kli¢ové v pravu hmotném i procesnim, které I1ze chapat jako
trvale aktudlni. S ohledem na blizici se desaté vyro¢i ucCinnosti hmotnépravni i
procesnépravni upravy vztahujici se k tématu rigorézni prace pak je vhodny cas (i
s ohledem na probé&hlé novely) analyzovat danou problematiku a eventudlné ¢init navrhy
de lege ferenda, coz rigorozant ¢ini. Celkové Ize s ohledem na (trvalou) aktualnost tématu
vybér tématu hodnotit kladné.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je stfedni naro¢nosti, a to s ohledem na zddanou hloubku zpracovani, zvlasté pak na
hloubku znalosti odborné literatury a judikatury. Rigorozant ve své praci pouzil zejména
metodu analyzy a deskripce. Prestoze prace v ivodu uvadi, ze méa byt pouzita rovnéz
metoda komparace, ma oponent za to, Ze se tak v praci nestalo. Jde o praci zaméfenou na
teoretické a praktické aspekty, stejné jako hmotnépravni i procesni aspekty fizeni o
svépravnosti a o opatrovnictvi ¢lovéka omezen¢ho ve svépravnosti. Metoda analyzy je
vhodné pouzita napti¢ praci, rigorozant vychazi z odborné literatury a tu ve své praci
reflektuje, vede sni dialog. Price je zaméiena na pomérné¢ Uzké téma, které co do
teoretickych znalosti a jejich zpracovani i aplikovanych metod uspokojivé napliuje.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna mimo Uvodu a Zavéru do Sesti kapitol, kde prvni kapitola s nézev
Svépravnost a jeji vymezeni obsahuje i n¢které fimskopravni zédklady dané problematiky.
Nasleduje kapitola Rizeni o podptirnych opatienich, po niZ je rigorozantem zafazena
kapitola tfeti vénujici se Hmotnépravnim pfedpokladiim omezeni svépravnosti, kterym se
v disledku sepéji hmotnépravni a procesni upravy rigorozant nemohl vyhnout. Jako jadro
prace lze chapat zejména kapitolu &tvrtou, kterd nese nazev Rizeni o svépravnosti, ktera
vyCerpavajicim zplisobem analyzuje ztéZejni procesni otazky (pfislusnost soudu, zahajeni
fizeni, ucCastenstvi, vlastni prib&h fizeni, rozhodnuti soudu, piipadné jeho zména a
zruseni). Nasleduje kapitola, kterd se vénuje druhému souvisejicimu tématu, které
nachazime i vnazvu prace, a to Rizeni o opatrovnictvi ¢lovéka omezeného ve
svépravnosti, kone¢n¢ Sestd kapitola se vénuje Neékterym specifikdm fizeni o prezkumu
svépravnosti. Prace je po systematické strance vhodné ¢lenéna, zadané téma vycerpava
adekvatnim zplsobem; stejné tak formalni stranka je adekvatni.



Vyjadreni k praci

Predlozena rigorézni prace je analytickou rigordézni praci, kterd Cerpd predevSim
z vychodisek, které ji poskytuji jednak historicky aspekt problematiky (fimskopravni
vychodiska), jednak pfijeti pravni Gpravy zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ktery
se v otazce svépravnosti vymezil proti celé fad¢ otdzek upravenych odlisné dnes jiz
»starym® obcanskym zékonikem (kupt. zbaveni vs. omezeni svépravnosti). Rigorozant se
ve své praci vénuje celé¢ Skdle zasadnich otazek, které zpracovavéa analyticky, vede
prabézné dialog s odbornou literaturou a jejimi autory (kupt. s dr. Svobodou, doc. Frintou
a jinymi), kterou kriticky hodnoti a snazi se problémy uzavtit vzdy tim nevice plausibilnim
zpusobem, ve své praci rovnéz podava ndvrhy de lege ferenda. Pokud jde o nckteré
odborné otazky a pravni nazory na né, povétsinou oponent rigorozatovy zaveéry aprobuje.
Pokud jde kupi. o otdzku jediného jednani (s ohledem na posuzovaného) a znalecké
posudky jiz pred timto jednanim, stavi se k t€émto zaveérim oponent spiSe skepticky a
rovnéz se pripojuje k tomu, ze formulace znaleckych otazek bez jednani neni zpravidla
dost dobie mozna. Pokud jde o dalsi aspekty prace, roli oponenta je rovnéZ upozornit na
nékteré dil¢i nepfesnosti, kupt. rigorozant uvadi pouziti metody komparace, avSak oponent
je presvédcen, ze komparativni metoda, pokud by tim nebylo mysleno néco jiného, pouZzita
nebyla. Déle pak rigorozant uvadi na stran¢ 43, Ze v odborné literature se vykytuje nazor
na danou problematiku, aniz by hned pfi prvnim takovémto vyskytu neposkytl odkaz na
ptislusnou odbornou literaturu, na kterou odkazuje. Velmi zajimavé jsou uvahy nad
formulaci vyroku rozsudku, kterym je posuzovany omezovan ve svépravnosti. Piestoze se
rigorozant po analyze problematiky kloni k negativnimu vymezeni (coz odpovida i podle
oponenta lépe pristupu, ze nelze zbavit osobu svépravnosti, jen ji v ni omezit), piesto ma
oponent za to, ze v nékterych piipadech je vhodnéjsi uvazovat o pfistupu kombinovaném,
¢ili o soucasném negativnim 1 pozitivnim vymezeni. Rigorozant pojal problematiku
systematicky, koherentné a uspokojivé detailn¢ a s patficnym vhledem, mohl vSak ve své
praci pracovat s vétSim mnozstvim odborné literatury Casopisecké, mohl rovnéz v ptipadé
nékterych otazek, zejména novel OZ i ZRS vztahujicich se k dané problematice,
analyzovat otazky i s vyuzitim ditvodovych zprav téchto novel. Pfes tyto drobnosti 1ze vSak
celkové praci hodnotit jako zdafilou, spliujici predepsané pozadavky. Prace byla
zpracovana na pomérné uzce profilované téma, které vSak s ohledem na sepé€ji hmotného a
procesniho prava predstavuje zdafile zpracované stfedné tézké téma pomoci analytické
metody, kde rigorozat prokazal, Ze je schopen téma samostatné, nalezit¢ hlobuce
zpracovat, a to sadekvatnim obornym instrumentiriem nejen terminologickym a
heuristickym, ale rovnéz co do adekvatnich vlastnich zavéra, které ¢ini rigorozant naptic¢
praci (kupt. str. 22, 28, 43, 44, 45, 54 aj.).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svuj cil, jak si ho rigorozant v ivodu
vyty€il, vénuje se Ceské pravni Upravé, kterou
detailné analyzuje.

Samostatnost pfi zpracovani | Rigorozant praci prokazal, Zze je schopen téma
tématu véetn¢ zhodnoceni | zpracovat samostatné, v systematické podobé, se
prace z hlediska plagiatorstvi | zapojenim vlastnich odbornych nézort rigorozanta.
Oponent nemd zvyhodnoceni kontrol na
plagiatorstvi podezieni na plagidtorstvi.




Logicka stavba prace Prace je logicky a promyslené vystavéna na Grovni
systematiky, 1 jednotlivych kapitol, prace je
vyvazena. Prace je koherentni, tvoii jednotny
uceleny celek.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s literaturou je velmi dobry, zplsob spravné
cizojazyCnych zdroji) vcetné | citace byl rigorozantem nalezit€¢ ovladnut. Prace
citaci pracuje s mnozstvim komentafové literatury a
monografii, pokud jde o literaturu ¢asopiseckou, zde
rigorozant uziva spiSe omezené mnoZzstvi. Prace
rovné¢z pracuje s pomérné rozsahlou judikaturou
zejména Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu.
Rovnéz priace pracuje sdivodovou zpravou
k obéanskému zékoniku.

Hloubka provedené analyzy | Provedena analyza je obecné vhodné provedena, lze
(ve vztahu k tématu) ocenit nalezit¢ hlubokou analyzy a diskusi nad
vybranymi problematickymi otdzkami, zejména nad
otazkou zhlédnuti, otazkou zpiisobu rozhodnuti o
omezeni svépravnosti (zda negativnim ¢i pozitivnim
vyCtem), dale pak nad otazkou rozhodovéani o
prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, sdéleni
rozhodnuti osob¢ omezované ve svépravnosti aj.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace jako celku, v&etné textu, je vyborna.
tabulky)
Jazykova a stylistickd tirovenn | Jazykova a stylistickd urovenl prace je na vysoké
odborné trovni.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht rigorozant diskutujec de lege lata a jeji vhodnosti otdzku rozhodovani o prodlouzeni doby
omezeni svépravnosti, zejména otazku upusténi od provedeni diikkazu novym znaleckym
posudkem a vyslechem znalce a otazku délky doby, pro kterou soud smi svépravnost omezit, a
prodluzovani této doby.

Jak de lege ferenda sohledem na kritiku uvedenou v rigorézni prace, resp. uvedenou
nejednotnou praxi, upravit sdéleni rozhodnuti soudu posuzovanému, aby byla maximalné
chranéna jeho prava a aby plné chépal rozhodnuti a z n¢ho plynouci dusledky, ptipadné, aby
chapal zejména pouceni o opravnych prostiedcich?

Doporuceni/nedoporuceni prace Prace spliiuje poZadavky kladené na
k obhajobé rigorozni prace vdaném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pied ptislusnou
komisi pro obhajobu rigordzni prace.

V Praze dne 29. 11. 2023
Mgr. Ing. Tomas Strelecek, LL.M., Ph.D.
oponent



