Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci MDDr. Ivy Michalus.

Disertacni prace s nazvem ,,Vyvoj a implementace novych piistupli umoznujicich
proteomickou charakterizaci kostnich tkani ve stomatochirurgii* byla vypracovana na 1.
Lékatské fakulté Karlovy Univerzity v Praze pod vedenim prof. Dr. Ing Radovana Hynka
z VSCHT Praha. Je napséana v &eském jazyce a jedna se o komentovany soubor autoréinych
Ctyt originalnich clanki, které jiz byly publikovany v recenzovanych periodikach, a které se
vztahuji k tématu disertacni prace.

Autorka vyuzila moznost vypracovat zkracenou formu disertaéni prace, tj. kombinaci
JiZz publikovanych ¢lankt s vlastnim tivodem do celé problematiky a stru¢nymi komentati a
zhodnocenim dosazenych vysledkt. Tuto formu povazuji v dnesni dobé za nejlepsi feSeni,
nebot autor¢iny vysledky jiz prosly, bezpochyby, dikladnym recenznim fizenim, coz mi
velmi usnadiuje praci. Diserta¢ni prace je sepsana velmi peclivé, bez faktickych i formalnich
chyb. Autorka se vyvarovala, dnes pomérné ¢astého, uzivani slangovych vyrazi zvlasté tam,
kde chybi €esky ekvivalent. Pfesto si dovolim jeden zminit jako ditkaz, Ze jsem préci poctiveé
precetl. Na strané 46 je vyraz ,,....in-kostni digesci...*, ktery by se jist¢ dal nahradit
anglickym vyrazem ,,in-bone digestion®, ktery je v praci béZné pouzivan. Praci nelze po
formalni strance tém¢ét nic vytknout, zavéry jednotlivych kapitol jsou velmi dobie podpoteny
dosazenymi vysledky, které jsou ptehledné publikovany. Kvalita téchto vysledki je na velmi
vysoké urovni, o cemz svéd¢i fakt, ze byly jiz publikovany v recenzovanych periodikach.
Vysoce hodnotim i skutecnost, Ze vzhledem k tomu, ze se jedna o interdisciplinarni obor,
vymezila autorka u kazdého sub-projektu piesné svoji roli. K praci mam nasledujici dotazy a

komentéfe:

Komentar ¢. 1
Na stran¢ 40 je v souvislosti s elektroforézou pouzit vyraz elektroferogram. Domnivam se, Ze

spravny Cesky vyraz pro zdznam vysledki z této metody je elektroforeogram.

Otéazka ¢. 1
Proc je pocet identifikovanych proteina z horni a dolni Celisti rizny? Souvisi to néjak

S ruznou hustotou obou kosti?



Otazka ¢. 2

Jednim z dilezitych kroku pti piipravé vzorki bylo $tépeni proteind obsazenych v kostech
pomoci trypsinu. Pokud ovSem byla pouzita elektroforéza jako analyticka koncovka, byl
vyzkousen jesté chymotrypsin, ktery poskytl rozdilné spektrum peptidovych fragmenti. Moje
otazka zni, proC nebyl chymotrypsin vyuzit i v piipadé detekce peptidovych fragmentt

pomoci LC-MS/MS?

Otazka €. 3

Vypracovana metoda ,,in-bone digestion* velmi urychli proteomickou analyzu kosti ve
srovnani s tradi¢nim pfistupem, tj extrakci proteint z kosti S naslednou analyzou. Rad bych se
Vv této souvislosti zeptal, zda-1i by byla tato metoda pouzitelna v obecném méftitku, to

znamena na riizné druhy kosti.

Na zavér svého posudku rad konstatuji, ze predkladana disertacni prace je, podle mého
nazoru, velmi zdafilym dilem. Jejim vypracovanim prokazala MDDr. lva Michalus zna¢né
tvaréi schopnosti a znalosti a nelze nez doporucit komisi pro obhajoby disertaénich praci, aby
jeji disertaéni praci, v souladu se Studijnim a zkuSebnim fadem 1. Lékaiské fakulty University

Karlovy v Praze, piijala, a po jeji ispé$né obhajobé ud¢lila MDDr. Ivé Michalus titul Ph.D.

V Praze, dne 9.11.2023 prof. Ing. Richard Hrabal, CSc.



