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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma posuzované DP dobre zapada do aktudlni diskuse o zménach soutézniho prava, ke
kterym dochazi pod tlakem digitalizace ekonomiky a opusténi neoliberdlnich predstav o
fungovani globalizovaného trhu. Otazka zachycovani a pfipadné prevence (tj. nalezeni
vhodného jurisdikéniho kritéria) tzv. zabijackych prevzeti, ke kterym dochazi predevsim v high-
tech sektorech a jejichZ objekty jsou Casto start-upy plvodem z EU, je naléhavym a dosud
neuzavienym problémem soutéZzniho prava EU. Posuzovand diplomova prace tudiz
nepochybné pini ocekavani ohledné aktudlnosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma DP je narocné zejména co do nalezeni jeho origindlniho uchopeni a podani. Aktualné
jsou k problematice jurisdikénich kritérii pro zachycovani tzv. zabijackych prevzeti zaujimana
stanoviska rdznych urovni oficiality a odbornosti. Vyzvou je tudiz formulace vychoziho
nécim prinosny. To se autorovi podafilo diky jeho velmi dobré znalosti aktudlni odborné
diskuse a také pravni Upravy spojovani nejen na urovni EU, ale i v mezinarodnim méritku.
Zameér vyhodnotit pfistupy EU a zemi uvnitf i mimo ni vyZzadoval schopnost orientovat se ve
vice pravnich Upravach a jejich praktickych efektech. ProtoZze téma neni jen legislativné-
technické, ale ma i svou praktickou stranku, vyZzadovalo je zpracovani rovnéz pochopeni jeho
presahd do ekonomiky a politiky. Posuzovana DP tudiZ rozhodné spliiuje naroky na zajisténi a
zpracovani informaci, jakozZ i na teoretickou znalost vice pravnich Uprav v jejich spoleCenském
kontextu.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do tii hlavnich, obsahovych kapitol a vedle nich Uvodu a Zavéru. Toto ¢lenéni
dobfe odrazi autorovu metodu a z ni vychazejici logiku analyzy a vykladu. Nejprve je ctenafri
vysvétleno, v ¢em spociva problém tzv. zabijackych prevzeti pro soucasné pravo ochrany
hospodarské soutéze EU, tedy otazka toho, zda se dle stavajiciho obratového kritéria dari
dostat pod kontrolu pfipady, kdy je prebiran nadéjny start-up s nepatrnym obratem. Poté je
rozebrana prvni alternativa k soucasnému obratovému kritériu, ktera spociva ve trech
moznych vymezenich trznich podill ovlivnénych spojenim. Dalsi kapitola je pak vénovana
druhé vazné alternativé, kterou je kritérium hodnoty transakce. JelikoZ se jedna o dvé ve svété
znama (byt variantné upravend) kritéria pro povinnost predbézné kontroly spojeni ze strany
organu ochrany soutéze, je takové clenéné logické a dobre vede ¢tenare hledanim moznych
vylepSeni soucasné pravni Upravy EU.

Originalitou autorova pristupu k uchopeni tématu, ktera se promita i do struktury prace, jsou
pokusy o formulaci novych ustanoveni nafizeni EU o kontrole spojovani, ktera by mohla
doplnit stavajici obratové kritérium. Tyto navrhy jsou nasledné autorem kriticky rozebrany a
vyhodnoceny z hlediska toho, nakolik plIni tfi zdkladni poZadavky na prdvni Upravu
jurisdikéniho kritéria kontroly spojovani. Podminky pro kontrolu spojeni (resp. povinnost jeho
notifikace) museji byt i) efektivni, ii) pfedvidatelna a iii) mit vazbu na fungovani vnitiniho trhu
EU (odrazet evropskou dimenzi spojeni kontrolovanych Komisi EU). V tomto pfistupu k analyze
a jejimu podani v praci je autor velmi systematicky a disledny.

Za jedinou ne zcela organicky pUsobici ¢ast povazuji kapitolu 2.1.1., kde autor pomérné
rozsahle rekapituluje zpisob vymezeni relevantniho trhu v soutéZnim pravu EU. Tato Cast
pusobi jako odbocka, jako exkurze mimo hlavni, jinak jasnou a pevné drzenou linku analyzy. |
pres tuto drobnou nevyrovnanost je vsak tfeba vychozi logiku i vyslednou podobu ¢lenéni
prace ocenit. Po blizSim seznameni je prehledna, origindlni, odpovida na klicové otazky a
¢tenar se v ni snadno orientuje.

Z Cisté formalniho hlediska je prace provedena s potrebnou peclivosti co do Upravy zpracovani
i kvality anglického jazyka. Ma vSechny standardni naleZitosti, tj. seznam zdrojud, zkratek,
abstrakt, klicova slova.

4. Vyjadreni k pfednostem a nedostatktiim prace

Posuzované praci je tfeba pfiznat, jak jiz bylo zminéno vyse, originalitu, s niZ autor pfistoupil
k hledani moznych ,vylepseni“ soucasné pravni Upravy spojovani v EU. Neni zcela bézné pustit
se opakované do navrh( alternativnich formulaci predpisu a nasledné do jejich kritického
rozboru. Samostatnost pfistupu a snaha nabidnout plvodni a konkrétni feSeni je nejvétSim
kladem prace.



Zvlast je treba pochvdlit zvolené analytické schéma, spocivajici v hodnoceni moZznych
»vylepSeni” soucasné pravni Upravy jurisdikéniho kritéria EU prizmatem efektivity,
predvidatelnosti a vazby na vnitini trhu EU. Jde o podstatné sofistikovanéjsi a prakticky
prinosnéjsi pohled na problematiku, nez by bylo pouhé hledani vsech moznych plust a minusa
spojovanych s tim ¢i onim jurisdikénim kritériem. Autorovi toto analytické schéma umoznilo
pomérit rizné alternativy a jasné ukazat, vcem spocivaji z pohledu EU zejména jejich
nevyhody. Fakt, Ze néjaké nevyhody kaidé zvolené kritérium ma prekvapivy neni,
srozumitelné a presveédcivé dolozZeni toho, v ¢em pfesné ta ¢i ona nevyhoda spociva, je vsak
jasnym pfinosem autora a silnou strankou prace.

Vyse byla rovnéz zminéna autorova obeznamenost se soucasnou odbornou diskusi a s vicero
pravnimi Upravami. To doklada rozsahly seznam prament a dobrou praci s nimi pak 247
odkazl pod ¢arou (na celkové ani ne Sedesati stranach vlastniho textu). Autor tim bez pochyby
prokazal schopnost zpracovat velké mnoiZstvi prament rldzné udrovné pro potieby
koherentniho analytického vykladu.

Za jistou slabinu prace, vedle vyse vzpomenuté drobné nevyrovnanosti jeji struktury, povazuji
jistou nesystematicnost a nedUslednost Zavéru prace. Ackoliv v s tim, k ¢emu autor v Zavéru
dospél, je mozné souhlasit jak po strance obsahu celkového vyhodnoceni, tak i uvddénych
argumentl, dosavadnimu velmi metodickému pristupu autora by svédcil Zavér vice prehledny,
podavajici jasnéjsi srovnani ¢tytr zkoumanych reseni.

Celkové klady prace jednoznacné prevazuji, jde o zdafilé dilo prohlubujici origindlnim
zpUsobem existujici poznani.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO

Samostatnost pfi zpracovani ANO

tématu vcetné zhodnoceni prace

z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace ANO

Prace se zdroji (vyuziti Na velmi dobré drovni
cizojazycnych zdroja) véetné

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve Na velmi dobré urovni
vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, Na velmi dobré Urovni
tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven Na velmi dobré Urovni




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k | DOPORUCUJI K OBHAJOBE.
obhajobé
Navrzeny klasifikaéni stuperi VYBORNE

Otazky k obhajobé:

1. Kdybyste mél sefadit 4 analyzované varianty nového ¢i doplrikového jurisdikcniho kritéria do
poradi dle vhodnosti pro potreby EU, jaké by toto poradi bylo a proc?

2. Projde-li Komisi aktudlné praktikované reseni predchdzeni zabijackym prevzetim, spocivajici
v kreativnim oZiveni ¢l. 22 narizeni EU o kontrole spojovadni, provérkou pred Soudnim dvorem
EU, nebude v prdci analyzovany jurisdikéni problém vice méné uspokojivé vyresen (s ohledem
na v prdci uZivand hodnotici kritéria)?
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