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Abstrakt

Cilem této dizertacni prace bylo, s pomoci realizovaného explorativniho
kvalitativniho vyzkumu, porozumét individudlnim zménam podob uZivani
technologie sebeméreni pro sledovani fyzické aktivity (poctu uslych kroki) v praxi
uzivateld. Byl proveden na 11 univerzitnich studujicich (zicastnilo se jej 6 muzi a 5
zen) ve véku od 20 do 28 let s vyuzitim kvaziexperimentu (i¢astnici nebyli do skupiny
podrobené intervenci prirazeni nahodné, design vyzkumu neobsahoval kontrolni
skupinu) a sebemériciho zatizeni Fitbit Zip. Osobnostni rysy Gc¢astnikti byly métreny s

pomoci dotazniku NEO PI-3.

Vysledky poskytuji prvotni kvalitativni pohled na téma a naznacuji oblasti vhodné ke
zkouméani. Nase intervence neméla na fyzickou aktivitu Gc¢astniki jednotny dopad, u
nékterych doslo ke zvyseni aktivity, u jinych naopak ke snizeni. Zavéry jsme mohli
vyslovit pouze u 5 ucastnikii, avS§ak u kazdého z nich byla na zikladé porovnani
odchylek identifikovana odliSna povaha zmény fyzické aktivity (je pravdépodobné, ze
ve vétsim vzorku bude variabilita jesté vyraznéjsi). VétSina acastnikli prisuzuje
zafizeni alesponn docasny vliv na svoje chovani; 8 z 11 tcastnikd bylo ovlivnéno v
dtsledku zpiistupnéni informaci o svoji aktivité zafizenim, podoba jejich
informac¢niho chovani byla uréena technologii, kterou mé€li k dispozici, tito tcastnici
nehledali feSeni mimo ji vymezenou oblast. Individualni faktory hraji roli v tom, jak
uzivatelé na intervenci reaguji, z osobnostnich rysi tzv. velké pétky hraji nejvétsi roli
neuroticismus a svédomitost. U vSech nasich vysledkt je zapotiebi mit na paméti, ze
jsou spise popisem situace ve vzorku, ne zobecnitelnymi zavéry, prispivaji vSak k

porozuméni priibéhu informaéniho chovani uzivatelt v této oblasti.
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Abstract

The objective of this dissertation was to examine the impact of self-measurement
technology on tracking physical activity (number of steps taken) in users' practice
through exploratory qualitative research. The study was carried out on 11 university
students, consisting of 6 male and 5 female participants, aged between 20 and 28
years. A quasi-experimental design and a Fitbit Zip self-measurement device were
utilised; no randomisation of participants into the intervention group was
implemented, and no control group was included in the research design. The NEO PI-

3 questionnaire was administered to measure the participants' personality traits.

The findings furnish an initial qualitative understanding of the topic and indicate
promising avenues for further examination. The impact of our intervention on
participants' physical activity was not consistent, as some experienced an
augmentation while others observed a reduction. Conclusions were drawn for only 5
participants. However, a variance comparison revealed distinct changes in physical
activity patterns for each participant. The variability will probably be more
pronounced in a larger sample. The majority of participants attributed at least a
temporary influence on their behaviour to the device. Specifically, 8 out of the 11
participants were influenced by the device providing information about their activity.
The technology they were given affected the participants' information-seeking
behaviour, and they only sought solutions within its defined area. Individual factors
influence how wusers respond to the intervention, with neuroticism and
conscientiousness being the most significant among the Big Five personality traits. It
should be noted that our findings merely describe the situation in the sample and are
not generalisable conclusions; nevertheless, they enhance the comprehension of

users' information behaviour in this field.

Keywords

quantified self, self-tracking, Fitbit, information behaviour, personality traits



Lo VO ettt ettt ettt se et e s e et et e et et eae e et ene et enenens 9
2. Sebeméreni a pouzivani nositelné elektroniky..........cccceeereriviiiiniiiiiinniiieeiniiieennnn, 11
2.1 PONYD J€ PrOSPESIIY ... .uviieiiieciieecieeeteeeiteeeeeeteeeeeetreeeesstreeeeerseeessssseeessnssasssnnnns 13

3. Informacni ChOVAIL.........cccciiiiiieceeeeeee ettt e e e e e e e erre e e e e e e e anes 15
3.1 Informacni chovani a souvislost s 0sObnostnimi rysy........cccceeceererreeeercueeernnnnee. 15

4. Vymezeni psychologickych terminti........c.coceeevuieeeiiieeieciiieecciiee e 17
41 BIZ FIVE..enniiiiiiieeeeete ettt 18
4.2 Osobnostni charakteristiky a noseni sebeméricich zarizeni...........cccceeeuunennenee 18

5. Poznéni procesu uzivani sebemériciho zatizeni........ccocceeeeviiieiiiiniieinniennniceneeens 20
5.1 Kvantitativid PrASTUPD....cccoieeeeiieeccteecccte ettt eecrare e e e e e e vaaa e e e e e e e e ennns 21
5.2 Kvalitativind PIISTUP....ceccvieeeieeeiieccieectee et ettt e e st e e e ar e e e e naa e e e e e 24
LT IS ] 01 10w SO SRR 27

(ST <] oY [o) Lo} o4 1< PR URRRN 28
(5 0 21 (o) SO OURURURRURUURRRRRRE 29
6.1.1 Charakteristika fAzi pllotu........ccooueeviriiiniiiniiie e 30

6.1.2 Zmeény v designu vyzkumu s ohledem na pilot.......c..cceeevvviiiiiiiiiiciiinneennnnn. 31

6.2 VYZKUMNE OtAZKY....cveeeiieiieiiiieteeeteete ettt 32
6.3 VYDEr 1CASTNIKE. .. .eeecvieeiiieiiieeieeeeccieee ettt e e eetee e e e tae e e e aree e e e naaee e e nnaeas 33
Testovani ucastniki za pomoci NEO PI-3 ve druhém kole...............oueeeennneene 35

6.4 Sbér dat (design VIZKUIMNU)......cccceeriiiieeiiiieieeiiieececieee et e e esvee e s einee e s eavaeeeeas 37
6.4.1 Ukony pred zatatkem ShTt dat..........ccuvvvveueieeeeeeieiieeieieeeeeeeeeeeeeeee e 39
6.4.2 PrUbEh SDEIU dat.....ccouvviiiiiiiiiiiieec ettt e e e e e e e e e e e e 40

6.5 Data mining dat ziskanych skrze API Fitbitu.........ccccceeeiiireniiiiniiniiiiiiienen. 42

6



7. VTSLEAKY ...oeeeeeeee ettt ettt e e e s te e e e e taa e e e s aaae e e e rba e e e e naaaeeennnns 44

7.1 Vysledky prvni vyzkumné otazKy (T1)......ccceeevveeiiriiiieiiiiiieieieeeceieee e 44
7.1.1 UCASINTR ROZ. et ee et e e e e eeeeeee st e eeaeeeeeeeseeneeseeeeseenesaesaeanen 45
7.1.2 UCASINIK ROttt ettt e et eeetese et ese e seseneeeseseanans 49
7.1.3 TEASTIIR ROB..eeereeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeteeeeeeeeee et e et e eeseseeseeeeseesesesseeesentenensenenns 53
7.1.4 UCASTIECE ROt e e e e e eeeeeeeeeeeeeseeseseeeeeseeeeeseeseeneeneneeneens 57
7.1.5 UCASTNICE RITuvuvvveeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeteeeseeteseeetesesessesesessesesessesesessssessasesns 62
25 WX o1y 0 101 6 RN RRTRRRRTINt 66

7.2 Vysledky druhé vyzkumné otazKy (T2)......ccecveeeceeecieeeieiiieeccieee e 67
7.2.1 Sledované SUDSKALY.........cccciiriiiiiiiiiiieccitecceree e 67
7.2.2 Srovnani vysledkil GCastnikl........cccveeeeeeiieeieeiiieeeciiee e veee e 71
7.2.3 Podrobné vysledKky GCastnikil........ccccuerevueeiieiiiieiieiiieeececiiee e eseveee e 72

7.3 Vysledky treti vizkumné otazky (T3).....ccceeeeeviiiiieeiiieiciiieeeeeeececiiieee e e e e e 83
7.3.1 OVIIVIENT ZAFIZENIIMN......uvviiieiiiiiiieeeceeeeeeeeeeeceee e aaaasaeeaeasasesaeseaeeees 84
7.3.2 Docasné ovlivnéni zarizenim........ccooeieeiiieeeeiiieeeeeeeecciieee e e eeeeeeeee e e e e e e 87
7.3.3 NeoVIIVNENT ZaTFIZeNIIMu.uuueiiiiiiiiiiiiiicciteeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e eeeeeeeenes 89
7.3.4 Stav pred zapoCetim VYZKUMU.......ccveeeieeiiiiieeiieeeecieeeceeee e e eveee e 90

Cilena fyzick aktivita......ccceeveeiiriieiieeeeeeeece et 90
PORYD PO MNESLE...cconeriiiiiiiieeeeecee e e e e srra e e e e e s s aanes 91
Provozované sebemeérici aKtivity......ccoceeveeesierveeniiieeiieeeieeeieeeeeee e o1
TLAK ettt e e e e e e e e e e e e e bbb eeeeeeeerrrarraa————_ 93
MOtIVACE /PIINOSY .. uveeeeeirieieiieeieerteeessirirrteeeeesasssnrrraeeeeessssssssssseeessssssssssssaseees 95
7.3.5 Stav na konci prvniho obdobi.........cccieieiiieiiiiiiienieeceecceee e, 98
| DA TS & I A 7 OSSP 98
ZATAVI/TIEINIOC. ... eeeeeerieeeecreeeeeteeeeeiteeeeeiteeeeeeeassasaeeeeeeeesnsssasseeessesansssssesesenenns 99



SPOTrtOVIT AKEIVITA....cieveiriiiiiiiriieeieceiee ettt e e e sare e e s aaa e e e s eaane s 102

TLAK.cee e ettt cee e bbb aaerraeeraeaeaataaaeaeeeaeaeas 103
Pravidelné NOSENI.........coicuiiiiiiiiieicieecrte et saee e e re e e e 106
OdlEPEni PASKY ....ccccuviiieeiiiieiiieeeeececitee et e e eeeeeeree e e e e e e eetrrr s e e e e e e e aaaaaaeeaeenn 107

Reflexe MEFeni ZaliZeNi.......cciveiuereeeiiiiieiiiiiieearerrrrrerrer e eeeeeeeeeees 107
Problémy pri POUZIVANI.....ccccueriiiriiiieeteeeteeeteeeee et 109

7.3.6 Stav na konci druh€ého obdobi.........ccoovvivviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeees 110

JAK S€ CHEILL..eeueeenieeieeeee ettt e s 110

TLAK ettt ettt et ettt s e e e 116
SPOTtOVIT AKEIVITA....cccvieeiieieiiiieeeecieeeeeecree e e e cree e eeereee e e e aaae e e e saaeesnnnes 118
Provozované sebemeérici aKtivity......c.oceeveeeriersernienieieieeeieee e 120
Pouzivani aplikace/funkei..........oeeeoiieieiiiiiciiieeeccccccreee e 120
ZATAVI/TIEINIOC. ....eeevieeiieeeteeeieeeitteeeeeetreeeeerteeeeeesaseeeeesssaeeessssaeesesssseessssseseean 123

T B ] 0 T TSRS 125
0 B 1111 2P 129
ST 4 11 1 SO TSRS 130

Q. VLT «uuvveeeeeeeitreeeeeeeeireeeeeeeessssssassaasssesseesraetaaeeaeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeesasasaaaaasnnssssssssnssssnnes 132
10. Seznam POUZITE lILETAtUTY......ccccveieieieiieeeciecciee et e e e e e e raee e e aaaee e e eenas 135
11. Seznam tabuUlek.........ccviiieeiiiie e e 147
12. S€ZNAM ODIAZKUL ...cccuveieiiiieirieeeieeeieeeiteeecteeeeectteeeeeetaeeeessnseeeesessasesesnssseeessnsseeesnnns 148
R TINTCYA ;100 15'0) 1 o) + FOU USSR PRRRUSRN 150



1. Uvod

Zpétna vazba je pro nase télo a jeho fungovani natolik prirozena, Ze si ji ¢asto ani
neuvédomujeme. Napiiklad to, Ze dokaZeme stat na nohou, aniz bychom spadli, je
diky zpétné vazbé riznych senzorti (jakou jsou napiiklad nase oci); tu vyhodnocuje
mozek a stimuluje jednotlivé svalové skupiny tak, abychom neustale udrzovali
rovnovahu. S prudkym rozvojem technologii, jejich demokratizaci a zvySenim miry
jejich penetrace v kazdodennim zivoté clovéka doslo i ke vzniku specializovanych

zafizeni ne nepodobnym takovym senzortim (tzv. nositelné elektroniky).

Zajem o prozkoumani fungovani lidského téla je historicky spjat zejména s 1ékarskou
védou, a proto byla také moznost zkoumat jej dlouhou dobu de facto vyhradné v
rukou 1ékarti a dalsich odborniki. Postupné s nimi ovSem zacali spolupracovat trenéti
vrcholovych sportoved, ¢imz doslo k proméné prvotniho zajmu, resp. k vytvoreni
nové paralelni vétve. Na jedné strané€ je proto zijem o prozkoumani fungovani
lidského t€la stale motivovan predevsim snahou poskytnout lidem lepsi 1ékatrskou
péci (a v jejim dusledku i delsi Zivot), na druhé strané motivaci pro toto zkouméani

zacala prredstavovat snaha o zlepsSeni fungovani lidského téla.

Pristroje potfebné pro takové zkoumani se diky rozvoji technologii staly dostupnymi
pro kazdého; doslo nejen k jejich zmenseni, zjednoduseni ovladani, ale také k sériové
vyrobé, ktera prinesla zlevnéni (Gurrin, 2014). Snaha o dosazeni nejvysSsi mozné
vykonnosti (v jednom specifickém sméru na dkor celkového fungovani) ztstala
ukotvena predevsim v oblasti vrcholového sportu. B€Zznému uZivateli tento pokrok
prinesl moznost snadno zkoumat (ziskavat zpétnou vazbu) a v dusledku toho
optimalizovat fungovani svého t€la (ménit svoje chovani a navyky, aby dosahl

pozadovaného stavu) diky malym a levnym sebeméricim zarizenim.

Cilem této prace je s pomoci vysledki realizovaného kvalitativniho vyzkumu
porozumét individualnim zménam podob uzivani technologie
sebeméreni pro sledovani fyzické aktivity (poc¢tu uslych kroku) v praxi
uzivatel. Nase pozornost je tedy soustfedéna kolem sebemériciho zafizeni, které
uzivateli slouzi jako prostfedek-nastroj k uspokojeni jeho informacnich potreb.
Jedinec namisto biofeedbacku vlastniho téla (citim bolest v nohou, zfejmé jsem tedy

dnes hodné chodil) vyuziva externalizovany feedback skrze zatizeni (krokomeér mi



poskytuje informaci o tom, jakou vzdalenost jsem wuSel) a wuzivatel jim

zprostiredkované informace upiednostiiuje (prestoze informaci ma jiz k dispozici).

Zajima nas konkrétné, jakym zpitisobem, pokud viibec, se bude ménit fyzicka aktivita
(pocet uslych krokt) tcastniki vyzkumu pti uzivani sebemeériciho zatizeni Fitbit Zip.
Jaké osobnostni rysy maji lidé, ktefi budou zvlast citlivi na ovlivnéni pti uzivani
sebeméricich zafrizeni? A konec¢né, jaké podnéty zptsobily, dle sebehodnoceni

ucastnikii, zménu v jejich chovani?

Hledat odpovédi na otazky spojené s vlastnim télem diky sebemérici technologii miize
byt zabavny a zajimavy proces, ale jak jsme jiz naznacili vyse, zdaleka se uz netyka jen
hrstky nadSenci. Pojem Quantified Self (v ndzvu této prace) pro nas nepredstavuje
uzkou skupinu lidi (¢i chcete-li hnuti) kolem webu Garyho Wolfa' nebo hesla
“sebepoznani prostiednictvim cisel”, chapeme jej spise jako jakési vSudypritomné
pozvani k sebeméreni®, kterému jsme jako lidé zijici v “technologicky nasyceném

prostiredi” s vétsi ¢i mensi naléhavosti casto vystavovani.

Uvodni ¢ast textu se dotyka nékterych koncepti blizkych tématu prace, které chceme
pro jeji ukotveni struc¢né predstavit v souvislostech, diraz je vSak kladen na
relevantni vyzkumy; ty predstavuji soudobé poznani procesu uzivani sebemériciho
zarizeni. Hlavni cast textu pocinaje metodologii je potom vénovana realizovanému
vyzkumu, ktery byl proveden na 11 univerzitnich studujicich (ztaéastnilo se jej 6 muzi
a 5 Zzen)? ve véku od 20 do 28 let s vyuzitim kvaziexperimentu a sebemériciho zatrizeni
Fitbit Zip.

1 Zajakysi pomyslny vychozi bod Quantified Self je v kyberprostoru mozné povazovat stejnojmenny
web dostupny na URL: https://quantifiedself.com/

2 Toto pozvani je obvykle nabizeno ve velmi lakavém baleni, coz mtze jeho odmitnuti cinit
naro¢nym. Na tomto misté€ bychom radi odkazali k populariza¢nimu ¢lanku Jacka Morse s nazvem
Using a Fitbit to regulate your cocaine use is not a good idea, ktery vySel v roce 2018 na
internetovém serveru Mashable (a je dostupny z URL: https://mashable.com/2018/07/10/fitbit-
cocaine-use). Dle naseho nazoru nejen trefné€ ukazuje, jak moc jsou jiz sebemeérici zarizeni jako je
Fitbit nedilnou soucasti spolecnosti, kdyz nékteri lidé hledaji pro zatizeni smysluplné vyuziti (i
kdyZ v tak extrémni formé), ale zaroven se i v ¢lanku uréenému béznému uzivateli objevuje dulezité
upozornéni, ze zafizeni maji limity, které jsou casto neviditelné, protoze na né (vyrobci)
neupozornuji. Typicky nabizi méfeni jen pro omezeny pocet velicin, ale i kdyby nabizela zpétnou
vazbu z vétsitho poctu domén nebo v lepsi kvalité, typicky chybi jejich vyklad vzajemné
provazanosti, v disledku ¢ehoz mohou mj. vytvaret faleSny pocit bezpedi.

3V textu jsou studujici zapojeni do vyzkumu pro zjednoduseni a pirehlednost neutralné oznacovani
jednoslovné jako Gcastnici (na misto spojeni Gcastnici a Gicastnice), neni-li fe¢ o skupiné tvorené
vyhradné nékterymi nebo v§emi studujicimi zenského pohlavi (Ro7, Ro8, Ro9g, R10 nebo R11), v
takovém ptipadeé je v souladu s jazykovym tizem pouzito oznaceni ticastnice.
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2. Sebeméreni a pouzivani nositelné elektroniky

V kazdodennim zivoté se casto spoléhame na informacni technologie v mnoha
riznych formach a mnohdy jsou pro néas jiz stézi oddélitelné od ukolu samotného,
jelikoz ¢ini jeho provadéni jednoduse snazSim. Napriklad, kdyz prijde na otazku
pirepravy a cestovani?, technologie ndm pomahaji 1épe se prizpiisobit nejistotam s nim
spojenym a zaroven usnadnuji koordinaci casové-mistnich aktivit. (Line, 2011)
Zjisténi, jez Line ucinil skrze sviij kvalitativni vyzkum mezi studenty a matkami
pracujicimi na c¢aste¢ny avazek, ilustruji silu efektu vnoreni technologie (zarizeni ¢i
aplikaci) pfimo do zptisobu feSeni situace uzivateli. Za podstatny je potom mozné
povazovat jeho zavér (nakonec i autor toto své zjiSténi oznacuje za signifikantni), ze
uzivatelé nehledaji feSeni mimo to, jez jim technologie ptrinasi, spokojuji se s tim, jez

je jim nabidnuto (s. 1498).

Nositelnou elektroniku, tedy mald elektronickd zafizeni nosend na obleéeni ci
povrchu téla, je mozné vyuzivat k vice acelim (Dibia, 2014; Hoy, 2016). Kategorii,
ktera zajima nas v této praci, jsou zarizeni, ktera umoznuji sbirat data o svém nositeli
(mérit uzivatele zafizeni). Ve struc¢nosti je miiZeme oznacit jako sebemérici zatizeni.
Tato zarizeni jsou casto velmi sofistikovana (disponuji schopnosti sbirat data z
mnoha domén a pripadné i zna¢nou vypocetni kapacitou), coz je jeden z efekti jejich
masového zpristupneéni Siroké verejnosti (Gurrin, 2014). Mohou sehrat dilezitou roli
ve vhledu do otazek zlepseni Zivotniho stylu uZzivateld zprostiredkovanim dostupného
nerusivého neustalého monitorovani jejich chovani (Pantelopoulos, 2010). Tato
zafizeni sehrala klicovou roli tim, Ze usnadnila jednotliveim sbirat data o sobé (jez
mohou zahrnovat jejich zdravotni kondici, symptomy onemocnéni, sportovni
aktivitu, télesnou teplotu, srdec¢ni tep nebo tieba krevni tlak), ¢imz polozila zaklad

pro rozvoj a rist konceptu “Quantified Self”.

Data jsou shromazdovana zarizenim, pokud je to mozné, nepfretrzité, s cilem
nabidnout uzivateli vhled do jeho osobniho denniho rezimu (a ovlivnit jeho chovani
napriklad skrze zpé€tnovazebni smycku, introspekci ¢i vlastni experimenty). Za timto
ucelem jsou mu prezentovana v uzivatelsky privétivé formé a doporuceni mu jsou

predkladana na zakladé shromazdénych dat. Zaroven je mozné je sdilet s prateli

4 Mj. jedna z otazek, na které jsme se ptali, v rdmci vstupniho rozhovoru s psycholozkou, t¢astnikt
vyzkumu.

11



(dalsimi uzivateli na platformé) ¢i pripadné i 1ékafri. (Swan, 2009; Swan, 2012)
Samotny proces (shromazdovani dat za ticelem sebeméfeni) neni ovSem novy, ba
pravé naopak ma velmi dlouhou historii - za zminku stoji, Zze prvni krokomér byl

sestrojen uz Leonardem da Vinci (Neff, 2016).

Jednim z charakteristickych aspektii demokratizace procesu sebeméreni, jeho
zptistupnéni Siroké skale neprofesionalnich uzivateld, je, ze zatrizeni pro sbér dat se
zmensuji, maji veétsi kapacitu a dokazi meérit vice domén zaroven. DalSim je
skutecnost, Ze hardwarova (a ruku v ruce s ni i softwarova) vybava mobilnich telefont
se rozsitila a zlepsila tak, Ze zatizeni, které uz uzivatel s sebou neustale nosi disponuje
i sebeméricimi vlastnostmi. Tretim aspektem, ktery Jomin George a Takura Bhila
(2020) identifikuji je, Ze socialni média nastavila jako normativni praxi sdileni o
sobé. Kone¢né je potom dle nich rozvoj cloudové vypocetni kapacity, ktera usnadnuje

komplexni datovy management.

Tyto vysSe popsané pokroky podporily zdjem uZivateli a usnadnily adopci nositelné
sebemérici elektroniky, ze skupiny nadSenct se zajem o sebeméreni mohlo pretavit v
hnuti (komunitu) Quantified Self (Simanowski, 2016). Uzce bychom sebeméieni
diive v duchu tradice Kevina Kellyho a Garyho Wolfa oznacili za praxi kultury
“sebepoznani prostrednictvim ¢isel” (postoj formulovany v roce 2009 skrze ¢lanek v
casopise Wired), kterd podporuje sbér dat a jejich interpretaci za ucdelem
sebezlepSovani; tato kultura je nositelem viry v uzite¢nost takového pristupu®. Jak
ovSem upozornuje Btihaj Ajana (2020) skrze odkaz na blogové vyjadfeni Kevina
Kellyho uz z roku 2007: “Pokud nemftize byt néco zméreno, nemize to byt ani
zlepseno,” tento jeho vyrok charakterizuje jak pozitivistické tendence sebeméreni, tak
obsesivni zavislost na (¢islech a kvantifikaci; pravé k nému Ajana datuje

uprednostnéni nové praxe sebeméreni pro jeji vyssi reliabilitu a efektivnost oproti

tradi¢ni sebereflexi a introspekci.

Uzivatelé se stavaji vice ovSem uvédoméli, a také poptavka po tomto typu dat roste;
jejich chovani miizeme popsat jako sebeméreni, sebekvantifikace, sebemonitorovani,
seberegulace ¢i sebezlepSovani (Rath, 2013). Dochazi tim také k jistému posunu v

premysleni nad tim, kdo je nositelem zodpovédnosti; otazka kontroly a dohledu nad

5 Wolf (2009) c¢lanek pifimo uzavira slovy: “Vzruseni v hnuti self-tracking nyni prameni nejen z
lakavého poznavani véci z vlastnich cisel, ale také z ptislibu prispét k novému typu poznani pomoci
tohoto néstroje, ktery si vSichni vytvarime.”
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zdravim neni jiz vyhradné v rukou lékare, ale skrze sebemérici zarizeni a jim

shromazd’'ovana data se ocité i v rukou uZivatelu.

Gina Neff a Dawn Nafus (2016) se domnivaji, Ze kromé popsané zmény
“technologické”, doslo i ke zméné kulturni, kterou definuji jako spoleéensky proces:
“v némz stile vice oblasti spoleéenského zivota ovladaji medikalizované a
technologické zptisoby chapani svéta. Biomedikalizace znamena, Ze medicina i
technologie, které medicinu proménuji, rozsifuji svou piisobnost nad ramec
tradi¢nich problémii nemoci a zranéni na obecnéjsi pojmy kvality Zivota.” (s. 205)
Této zméné prikladaji velky vyznam, jsou presvédceny, Ze méni naSe kolektivni
chapani vyznamu slova “zdravi”, které uz neni jen popisem télesného stavu, ale je
utvareno skrze pripojené konotace toho, co je dle mluvéiho zadouci ¢i nezadouci, ¢imz
je proces sebeméreni nejen ospravedlnén, nybrz je podrobné méteni téla provadét
zadouci. A nejsou jedinymi, kdo tvrdi (Fotopoulou, 2016), Ze sebemérici zarizeni, jako
je Fitbit, prostirednictvim svoji platformy a mikropraktik poznavani vlastniho téla s
vyuzitim namérenych dat, reguluji spoleéenské vnimani vyznamu oznaceni “fit” nebo
“zdravy”. Ve svém clanku argumentuji: “jedna se o normativni zarizeni, ktera uci

uzivatele, jak byt dobrymi spottebiteli a bioobéany.”

Kriticka reflexe potom z st nékterych autorti jde potom jesté dal, tedy nejen, Ze
dlouhodobé pouZzivani sebeméricich zatizeni mtize normalizovat (objektivizovat)
ztélesnény subjekt. John Toner (2018) se také domniva, Ze podnécovani jejich uzivani
nas vede k tomu, abychom o fungovani svého téla uvazovali v kvantifikovatelnych
dimenzich (na misto v§imani si vlastnich pocit a dalSich signala téla, jez fyzickou
aktivitu prirozené doprovazeji) Naznacuje také, ze to mize byt bariérou pro to,
abychom si aktivitu uzivali. O tom se nakonec presvéddili néktefi ucastnici série
experimentl (dva z nich se tykaly chiize) Jordana Etkina (2016), jejich acéastniky byli
vysokoskolsti studujici. DosSel k zavéru, ze sebeméreni miize oslabit vnitini motivaci
tim, Ze jsme orientovani na vystup aktivity (ne samotnou aktivitu a jeji pribéh), coz
miZe u nékterych uzivatel zptisobit, Ze aktivita se bude jevit spise jako pracovni kol

a snizi se nase radost z ni.

2.1 Pohyb je prospésny

Fyzicka aktivita (pohyb) je pro fungovani lidského t€la prospé€sna, pricemz chiize je

jednou z nejefektivnéjsich forem pohybu a prredstavuje jen velmi malé riziko zranéni
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(i pro malo aktivni nebo nezkusSené uzivatele). Je to také aktivita pro lidské télo
nejprirozenéjsi, ktera je bézna (témér) pro kazdého; nevyzaduje totiz zadné specialni
dovednosti ani vybaveni. Lze ji snadno prizpisobit individualnim potifebam a
moznostem; skrze intenzitu, délku trvani a frekvenci je mozné ji i efektivné regulovat.

(Morris, 1997).

Prace Davida Ogilvie (2007) posuzovala Gcinky intervenci na propagaci chiize u
jednotliveti a populace (na zakladé vysledkli 48 vybranych studii), pricemz kromé
toho, Ze ve srovnani s mnoha sporty je chlize vhodnou a flexibilni formou aktivity
(cviceni), kterou si lze udrZet po cely zivot, upozoriiuje, Ze intervence prizptisobené
potrebam lidi mohou prinejmensim v kratkodobém horizontu zvysSit pocet minut
chlize v priméru aZz o 30-60 minut tydné. Ma za to, Ze chiize je takovou formou
aktivity (cviceni), kterou by mnoho lidi se sedavym ZzZivotnim stylem mohlo ziskat

zdravotni vyhody stfedné intenzivni fyzické aktivity.

Vyznam prospésnosti chlize jako nenarocné a efektivni fyzické aktivity doklada studie
zamérend na Zeny v pokrocilém véku (Lee, 2019), zacastnilo se ji 16 741 Zen, jejich
fyzicka aktivita byla sledovana tyden. Jeji vysledky jsou pfimocate konkrétni: “Zeny,
které v priméru usly priblizné 4400 kroki za den, mély béhem néasledujicich 4,3 let
vyznamné nizs$i imrtnost nez nejméné aktivni Zeny, které usly priblizné 2700 kroki
za den; s pribyvajicim poétem krokii za den se timrtnost postupné snizZovala, nez se

ustélila na priblizné 7500 krocich za den.”
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3. Informacni chovani

To, jak uzivatelé sebeméricich zarizeni pracuji s informacemi, které jim zarizeni
poskytuje ve formé zpétné vazby, neni nepodobné ¢innosti, kterou v informacni védé
oznacujeme jako informacni chovani. Informacni chovani je jednim z ustfednich
témat informacni védy (Bawden, 2017, s. 251-277), protoZe pri ném dochazi k
uspokojovani informacnich potfeb uzivatele (pripustime-li platnost tohoto
abstraktniho pojmu, jez navzdory vyse recenému, mize byt pro nékteré autory
sporny). Proces vedouci k uspokojovani informacnich potieb uzivatele je zavisly na
kontextu, ale také z velké miry na tom, jak s nim jednotlivec pracuje (Solomon,
2002). Priklanime se k Wilsonovu (1999, s. 263) loziskovému popisu modelu
informacéniho chovani, ktery jej vidi jako soucast souhrnného chovani, kterému je

mozné porozumeét pouze v kontextu pouzivani informaci v zZivoté (zivém svéteé).

3.1 Informacéni chovani a souvislost s

osobnostnimi rysy

“Informacni chovani je uz podle svoji definice individualni, a myslenka, ze jednotlivec
miiZe mit sviij 'informacéni styl' (nebo-li zptisob jakym pracuje s informacemi odvisly
od individuélni osobnosti a kognitivnich ryst), je diskutovana v odborné literatute jiz
nejméné po Ctyri desetileti.” (Rubenstein, 1970, cit. dle Bawden, 2011) Ackoliv se
problematice informacéniho chovani vénuje mnoho studii (Bystrom, 2000; Ocholla,
1999), které prokazaly, Ze prislusnici skupin (napft. lékatfi) budou mit potiteby
podobné, nikdy se nebude jednat o homogenni skupinu, i kdyz maji stejné vécné

zajmy a totéz vzdélani (Line, 1998; Bryce, 2001).

V rtznych studii, ¢asto jako dopliujici ¢i privodni produkt, autori prisli s vlastnim
navrhem kategorizace “informacniho stylu” tucastniki (Palmer, 1991a; 1991b), a
ackoliv takové klasifikace mohou byt prinosné pro porozuméni konkrétnim
vysledkim, nemohou byt, uz z podstaty subjektivniho zptisobu jejich tvorby, ptinosné
pro systematické zkouméani souvislosti s osobnostnimi rysy. Nékterym se vSak
podarilo tento vyznamny nedostatek prekrocit, napiiklad Jannice Heinstromové, ta v
souladu s doporuéenimi Bawdena a Robinsonové (2011) nepouziva kategorizaci

navrzenou vyhradné pro informacni chovani, ale typologii jiz existujici, coz umoznuje
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davat zjisténi do Sirsich souvislosti individualniho chovani a praktik, které nemusi byt

nutné jen informacéné orientované.

Heinstromova (2003; 2005) provedla svoji studii informac¢niho chovani na 305
finskych univerzitnich studentech z rtznych oborti, priéemz pro urceni jejich
osobnostnich ryst vyuzila metodu NEO FFI (tedy zkracenou verzi NEO PI-R, ktera
vyuziva pro stejnou konstrukei vysledkt celkem 60 otéazek, tj. 12 otazek pro kazdy z
peti faktoril). Vysledek, ke kterému dospéla, je, Ze osobnostni rysy ovliviiuji
informacéni chovani, avSak korelace je doprovéazena dalS$imi faktory. Své zavéry,
systematicky rozdélené podle nizkého/vysokého skore pro kazdou z péti skal, dale
rozpracovala v knize From Fear to Flow: personality and information reactions

(2010).

V roce 2010 byla provedena studie zahrnujici 600 indickych univerzitnich studentt
(Halder), ve které byla rovnéz uzita metoda NEO FFI pro uréeni osobnostnich ryst
ucastniku, pricemz jeji vysledky ukazuji na to, ze vysledky tzv. velké pétky (Big Five
personality traits) vyznamné Kkoreluji s informacnim chovanim univerzitnich
studentt, které vede k uspokojovani jejich informacnich potieb (Case, 2007). Autori
zaroven otevirené rikaji, Zze se jedna o dynamicky proces, ktery je zavisly na situaci,
stejné jako to, Ze osobnost je jednim z dulezitym mechanizmi, ktery ovliviiuje

chovani, nikoliv jedinym.

Hyldegard (2009) ve svém kvalitativnim vyzkumu provedeném na 10 danskych
univerzitnich studentech informacni védy a knihovnictvi pouzila nezkracenou verzi
dotazniku, pricemz k tomu poznamenava, Ze pravé ona ma oproti ¢asto pouzivanym
zkracenym verzim (NEO FFI) podstatnou vyhodu, protoze dokaze kazdého tucastnika
individualné popsat mnohem detailn€ji. Tim je, dle jejiho nazoru, posilen prostor pro
diskusi o tom, jakou roli miiZze socidlni kontext zprostfedkovat mezi jednotlivymi
charakteristikami a informaénim chovanim. I ona identifikovala souvislost mezi

osobnostnimi rysy ucéastniki a jejich informa¢nim chovanim.
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4. Vymezeni psychologickych termint

Ackoliv se tato prace dotyka psychologie, vybrané psychologické jevy, se kterymi v
praci pracujeme, jsou piredstaveny v kontextu informacni védy, jelikoZ jejim
prizmatem je problematika sebeméreni a jeho vlivu na chovéani uzivateli nahlizena.
(Prace se nesnazi substituovat zakladni psychologicky vyzkum, cerpa vsak z jeho

zjisteni.)

Pro prehlednost je tfeba vymezit si nasledujici psychologické terminy. Dulezitym
predpokladem nasi prace je, Ze Gcastnici vyzkumu jsou schopni urcitého sebepoznéni
neboli sebereflexe. Tou myslime dovednost sebepozorovani a podavani zprav o svych
myslenkach, touhach a pocitech. Jde o védomy mentalni proces, ktery se opira o

mysleni, uvazovani a zkoumani vlastnich myslenek, pociti a napadda.

Dalsim terminem je self-efficacy. Ta se vztahuje k divére jedince v jeho vlastni
schopnost dosdhnout uréitého vykonu (Bandura, 1997). Tato divéra v sebe sama
ovliviiuje nejen to, kolik energie jedinec nasadi k dosazeni cile, ale také to, jak
narocné cile si stanovi. Self-efficacy nedokaze posoudit nase skute¢né dovednosti, ale
praveé vira v né, dokaze ovlivnit, jakych vysledki dosdhneme. Pokud je nase self-
efficacy nizké, stanovujeme si leh¢i cile a mame mensi motivaci a vnimanou
dovednost k jejich dosazeni. Naro¢nym cilim se miizeme vyhybat. Naopak, pokud je
self-efficacy vysoka, stanovujeme si naro¢néjsi cile a mame vétsi vili prekonéavat pro

jejich dosazeni prekazky (Bandura, 1977).

Kromé viry ve vlastni dovednosti ovliviiuje nasi motivaci a vili k dosazeni vysledki
také locus of control (interni misto kontroly). Dle teorie Juliana Rottera (1966) urcuje
locus of control, do jaké miry jedinec véri, Ze mize ovlivnit situace, do kterych se
dostava. Lidé s vnitinim locus of control véri tomu, Ze vysledky, kterych dosahuji,
zavisi na nich (jejich vili, Gsili a dovednostech). Naopak lidé s vné€jsim locus of
control maji tendenci vérit, Ze jsou situace v jejich zivoté vysledkem wnéjsich

neovlivnitelnych sil (nahoda, stésti, osud).

Ac se to mize zdat prekvapivé, tyto dva konstrukty spolu nutné nemusi souviset. V
praci Roddenberryho (2010) se miizeme sezndmit s popisem vztahu mezi self-
efficacy, locus of control a stresem, nemoci a zdravotni péci u univerzitnich studentt.

Vysledky ukazuji, Ze lidé s vysokym vnitinim locus of control (tedy presvédcenim, ze
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mohou ovliviiovat sviij Zivot a sviij zdravotni stav), vZdy neciti vysoké self-efficacy ve
vztahu ke své dovednosti 1écit se ¢i délat véci potiebné ke zlepSeni vlastniho

zdravotniho stavu.

4.1 Big Five

Jednim z nejcastéji pouzivanych modeld osobnosti je pétifaktorovy model Big Five.
Jeho autori predpokladaji, Ze osobnost se da popsat na zakladé trvalych osobnostnich
dimenzi. Big Five pracuje s péti faktory - extraverzi, otevienosti, privétivosti,

svédomitosti a neuroticismem (McCrae, 2003).

Extraverze popisuje rozdily v sociabilité a socidlnim chovéni. Lidé s vysokou
extraverzi obvykle maji radi spole¢nost, vzruseni, radi se prosazuji a jsou spise
optimisticti. Oproti tomu lidé s nizkou extraverzi byvaji nazyvani introverti a jsou
spiSe zdrzenlivi a nezavisli. Otevienost vii¢i zkusenosti vyjadiuje zZivou predstavivost a
zvidavost. Vysoky skor byva spojovan se zdjmem o nové zkusenosti, prozitky a dojmy,
nizky skor spiSe s konzervativnimi postoji a konvencnosti. Privétivost je uzce
propojena s altruismem a interpersonalnimi vztahy. Osoby s vysokym skorem
uprednostnuji spolupraci (nebo k tomu maji alespon sklony) a maji tendenci
dtivérovat druhym, osoby s nizkym skorem popisujeme vSak naopak jako
egocentrické ¢i neomalené. Svédomitost vypovidd o sebekontrole. Vysoky skoér
indikuje cilevédomé a ctizddostivé chovani, které je vytrvalé a systematické. Nizky
skor popisuje chovani nedbalé ¢i Thostejné. Neuroticismus zjistuje rozdily v emocni
stabilité a labilité. Lidé s vysokym skérem jsou popisovani jako psychicky nestabilni -
jejich psychicka vyrovnanost je snadno narusitelna, diky ¢emuz jsou plni obav, nejisti,
uzkostni ¢i nervozni. Lidé s nizkym skérem jsou popisovani jako emocné stabilni,
klidni, vyrovnani. Ani stresujici situace tyto lidi nevyvedou z miry. (Hiebic¢kova,

2004)

4.2 Osobnostni charakteristiky a noSeni
sebeméricich zarizeni

S rostouci oblibou sebeméricich zarizeni se postupné zacaly objevovat také studie,
které zkoumaji vztah mezi pouzivinim téchto zafizeni a osobnostnimi

charakteristikami. Prace Kateryny Maltseva (2018) dochazi ke zjisténi, ze lidé s
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vysokou svédomitosti maji nejvétsi tendenci k sebemeéreni. Naopak lidé s nizkym
neuroticismem tuto tendenci spiSe nemaji. Ostatni osobnostni charakteristiky nemély

v jejich vyzkumu na sebeméreni a sebekvantifikaci signifikantni vliv.

Jak ovliviiuje noseni sebeméricich zafizeni pocity uzivatelti zkoumala Jilian Ryan
(2019) na vzorku 237 dospélych. Konkrétné prace zjistovala jak souvisi demografické
a osobnostni charakteristiky se zazivinim negativnich pocitti (vina, sebeuvédomovani
a uzkost) a pozitivnich pociti (posileni, motivace a odpovédnost) a to jak v pripadé
kdy aéastnici zarizeni nosili a kdy je z rtiznych diivodi nosit nemohli (naptiklad kviili
vybité baterii). Vysledky ukézaly, ze Gcastnici zazivali prevazné pozitivni emoce pri
noseni zarizeni, ale ve chvili, kdy jej nosit nemohli, reportovali vice negativnich nez
pozitivnich emoci. Studie také ukazala, ze ucastnici s nizs§i svédomitosti nebo
otevienosti k novym zkuSenostem jsou vystaveni vét§imu riziku negativniho vlivu

jako je izkost nebo frustrace, kdyz je jim zabranéno zarizeni nosit.

Zajimavy vliv osobnostnich charakteristik na motivaci k pouzivani sebeméricich
zarizeni a praci s nimi odhalila také americka prace (Rupp, 2018) se 103 dospélymi z
nichz c¢ast byli univerzitni studenti. Jedinci s vysSSi extraverzi, privétivosti a
svédomitosti vykazovali vy$si motivaci k pouzivani sebemériciho zarizeni. Autori
uvadéji, ze lidé s vyssi svédomitosti mohou mit obecnou tendenci k dosahovani
stanovenych cildi, coz miiZe ovlivnit i jejich motivaci ve vztahu k noSeni sebeméricich
zarizeni. Lidé s vyssi extraverzi byli zase vice motivovani “socidlnimi moznostmi”
zarizeni, jako je naptiklad moznost sdilet své vysledky na socidlnich sitich nebo ve
skupiné dalsich uzivateld. Tato externi motivace u nich zvySovala motivaci k

pouzivani sebeméricich zarizeni jako takovych a k vyssi fyzické aktivite.
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5. Poznani procesu uzivani sebemeériciho zarizeni

Myslenka vyuzit krokomér jako néstroj pro zménu chovani uzivatele (nejen jako
nastroj pro ziskani zpétné vazby), zjm. tedy pro zvySeni mnozstvi jeho aktivity ¢i
chcete-li pro sniZeni projevii sedavého Zivotniho stylu, neni nikterak nova, stejné jako
sebeméreni jako takové (viz vyse). O vyznamu uzivani krokoméru jako interven¢niho
nastroje svéd¢i i skuteénost, Ze kromé vlastnich praci kvantitativnich a kvalitativnich,
z nichz vybranym se vénujeme niZe, vznikla i fada metastudii. Jejich struc¢ny
usporadany vybér v nésledujicich trech odstavcich predkladame, jelikoZ nam
umoznuje nahlédnout soudobou miru poznani s jistou “zdravou” davkou odstupu
(préce jako takové maji tendenci stavét se k efektu zafizeni spiSe vstficné)®; nasemu

vyzkumu slouzi diky svému obecnému charakteru jako doplnék.

Ze starsich metastudii dle naseho nazoru stoji za pozornost (Kang, 2009; Khangura,
2010), jez na jedné stran€ prindsi zpravu o ucinnosti krokomeéri pro intervenci
zvySeni fyzické aktivity, zaroven ale upozornuji, Ze samotny proces je komplexni a je
uréen mnoha faktory (pri¢emz pro pacienty s chronickym onemocnénim mize byt
prave toto limitem). Autoii nenasli dikazy pro rozdily ve vysledcich ve vztahu k véku
ucastniki nebo délce intervence, Guc¢innost byla ovSem vys$si u Zen a v pripadé
nastaveni denniho cile. Nutno podotknout, Ze podobné jako v praci (Tudor-Locke,
2002) nize, obé tyto studie reflektuji zejména prace vyuzivajici tradi¢ni krokomeéry,
jez nebyly vybaveny socialnimi ¢i hernimi funkcemi (viz upozornéni k nastaveni

denniho cile, jez je dnes prakticky ikonickou soucasti technologie sebeméreni).

Zavéry veétSiny metastudii jsou kritické a obvykle efekt kvantifikuji jako maly az
stfedni (Laranjo, 2021) - vyjadieno v krocich cca 2 tisice krokl za den; zminuji
nepresvédcivost uZiteénosti intervence s pomoci sebemérici technologie na zvyseni
fyzické aktivity ¢i sniZzeni sedavého zivotniho stylu (Sloan, 2018) a to v zasadé bez
ohledu na to, zda se zamérili napriklad na starsi dospélé uzivatele (Larsen, 2019) ¢i
firemni prostiredi (Freak-Poli, 2020) zastupujici zdravé dospélé. Pokud uéinnost
intervence za pomoci zatizeni pripousti (Lewis, 2015; Lynch, 2020), poukazuji na to,

Ze obvykle nenabizi srovnani s jinymi druhy intervence, jez mohou byt stejné ¢inné.

6 A také proto, ze do jisté miry poméahaji prekonat nékterd omezeni vyplyvajici z ptistupu k
elektronickym zdrojim.
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Ani ty nejsoucasnéjsi a z hlediska vytézeni dat nejsiln€jsi metastudie (Larsen, 2022;
Yfantidou, 2022) nepiekracuji vySe popsany ramec Gc¢innosti intervence; naopak si
vS§imaji toho, Ze se mira acinnosti liSila také podle toho, zda mélo jit o intervenci v
oblasti stredni, intenzivni nebo sedavé fyzické aktivity. A co je ve vztahu k nasi praci
obzvlast cenné, studie z pera reckych autort v Cele se Sofii Yfantidou ukazuje, ze
jednotny intervencni pristup (stadle dominantné uplatnovany) ke vSem uzivatelim
zafizeni nefunguje; dle jejich nazoru by technologie sebeméieni méla reflektovat

uzivatele zejména na zakladé véku, pohlavi, povolani, kondice a zdravotniho stavu.

5.1 Kvantitativni pristup

Jiz v brzkych pracich, tedy pred masovym rozsitenim dostupné technologie pro
sebeméreni, se mizZeme (Tudor-Locke, 2002) setkat se zaveérem, ze vyuziti
krokomért mize byt, lidové fec¢eno, dobry napad a funguje pro intervenci k vétSimu
poctu krokii: “Krokomeér lze pouzit jako sledovaci zafizeni (nepietrzité shromazdujici
aktualni aktivitu), néstroj zpé€tné vazby (poskytujici okamzité informace o trovni
aktivity) a jako situa¢ni podnét (pfipomenuti, Ze je tfeba byt aktivni). Krokomeéry,
pouzivané v kombinaci s uchovavanim zaznamii (napf. kalendare nebo deniky
denniho pokroku), 1ze efektivné pouzivat ke zvySeni denni fyzické aktivity.” (s. 5-6)
Neni prekvapenim, Ze tyto zaklady byly polozeny v souvislosti s nartistem obezity a s
ni souvisejicich zdravotnich komplikaci, zejména ve Spojenych statech americkych
(Allison, 1999); zminény ¢lanek potom ponékud expresivné mluvi primo o valce s
obezitou. Jako diilezité potom lze vSak vnimat jednoznacné upozornéni, ze prestoze
10 000 kroki jako doporuceny denni cil je medidlné dobie znamou a prijimanou
konstantou, nemé oporu ve védeckych zjisténich a jen s velkou pochybnosti je mozné
uvazovat nad tim, Ze by mohlo existovat jedno vhodné doporuceni platné pro celou

populaci.

Praci kvantitativniho charakteru, jez dochazeji k zavéru, Ze intervence za pomoci
krokomért funguje, 1ze nalézt pomérné mnoho, a to napfi¢ riiznymi skupinami, na
které byly zaméreny. U obéznich dospélych napriklad (Pal, 2009), jez zdtraziuje
predevsim uZite¢nost kombinace cile a okamzité zpétné vazby, jejich pilotni studie
trvala 12 tydni; ke stejnému zavéru ovSem dochézi i (Henriksen, 2020) v rdmci roc¢ni
klinické studie s 16 tcastniky (ta navic kromé sbéru dat zahrnovala i dva kvalitativni

rozhovory). U starsich zdravych dospélych (Kolt, 2012; Manea, 2020) doslo k nartstu
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jejich fyzické aktivity v ramci volnocasové chiize, autori diskutovali efektivnost tohoto
typu intervence v ramci srovnani s pouhym obecnym doporucenim k vétsi aktivité (s
ohledem na zdravotni prospésnost pohybu). Rovnéz (Fong, 2016) se vénovala této
skupiné, ovsem jeji prace je zajimava predevsim s ohledem na vysSe zminény presun
od tradi¢nich krokoméri ke komplexnéjSim podobadm intervence, srovnavala jejich
ucinnost s mérenim za pomoci mobilni aplikace, pticemz z jejiho srovnani navic
vychézi, ze aplikace mohou byt vyhodnéjsi (jelikoz se staly prirozenou soucasti
dennich interakci Gicastnikid skrze bézné uzivani telefonu a diky tomu byla intervence
ucinnéjsi). Dalsi aktualni praci, ktera stoji v tomto kontextu za zminku, je srovnavaci
pilotni studie (Lewis, 2022) provedena na 40 starsich dospélych s nadvahou po dobu
12 tydni; v tomto pripadé byl srovnavan efekt tradicniho krokoméru viiéi chytrému
sebemérficimu zafizeni (konkrétné byl vyuzit model firmy Jawbone) doplnéného
aplikaci, pricemz zavér i v tomto pripadé prisoudil tomuto typu intervence prislib
pozitivniho dopadu na fyzickou aktivitu. Koneéné i zavéry studii, jeZ se vénovaly
skupinam zdravych dospélych ve sttrednim véku (Compernolle, 2015; Mathew, 2019),
provedené na univerzitnich studentech (Stiglbauer, 2019) nebo napfi¢ vékovym
spektrem (Siepmann, 2021) adresuji alespon kratkodoby pozitivni efekt intervenci

vyuzivajici krokomer.

Skupina kvantitativnich vyzkumt zaméfenych na intervenci za pomoci krokomeéri,
jez bychom zde radi uvedli a pritom odlisili od vyse uvedenych, zahrnuje vyzkumy
vyuzivajici pfimo zarizeni spolecnosti Fitbit. Jeji zafizeni vhodnym zplisobem
reprezentuji komplexni sebemérici nastroje v duchu Quantified Self (mj. jsou
doplnéna aplikaci pro mobilni telefon) a jeji model Zip byl vyuzit v nami
realizovaném vyzkumu. Za povSimnuti stoji prace Sheri Hartman (2018), jez
intervencni potencial tohoto typu zarizeni doklada, ale zaroven si v§ima i dilezitych
aspektil, jez tato nova “chytra” zarizeni do procesu prinasi; proces sebeméreni se diky
nim stdvad pro uzivatele snazsi, jelikoz uzivatel nemusi zarizeni a sbéru vénovat
pozornost, ale pfinosnost procesu sebeméreni do znacné miry odvozujeme od jeho
aktivniho provadéni. Vyzyva proto k tomu, abychom s tim, jak se technologie
sebeméreni stavaji stale béznéjSimi nastroji intervence, mj. sledovali dopady
aktivniho versus pasivniho provadéni sebeméreni a roli odpovédnosti uZzivatele za
zmény chovani, mame-li porozumét efektu této nové technologie (s. 8). Za cenny
vystup prace zamérené na komerc¢ni prostiedi (Giddens, 2017), vedle demonstrace

vyuzitelnosti bézné dostupného zarizeni Fitbit, 1ze povazovat zavér, Ze tim, co
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prineslo ucastnikiim pozitivni dopad na zivotni styl nebylo samotné pocitani krokd,
ale uzivani zafizeni v jeho komplexni podobé (tedy vcetné funkci, jez prinasi
pridruzena aplikace); tedy prestoze zvysena fyzicka aktivita pozitivné ovliviuje
zdravi, pozornost by neméla byt vénovana pouze poctu uslych krokd. O vyznamu
uzivani technologie sebeméreni v jeji komplexni podobé prinasi zavéry (Mamede,
2021), digitalni intervence s hernimi a podpirnymi socialnimi prvky uplatnéné na
pracovniky meéstské spravy v Rotterdamu skrze mobilni aplikaci zvySila jejich
fyzickou aktivitu (pocet uslych krokt); zaroven ovSem autofi jednim dechem
upozornuji, ze po skonceni intervenéniho obdobi byla nedigitdlni poStouchnuti

nedostacujici pro to, aby si tiéastnici zmény v zivotnim stylu udrzeli.

Kriticky vhled prinasi aktualni prace Anny Hendker (2020), po dobu 9 tydni
vyuzivalo 39 ucastnikii zatizeni Fitbit dle svych preferenci, mezi jednotlivymi
ucastniky byly velké rozdily a po prvnich 5 tydnech doslo ke sniZeni fyzické aktivity (a
ta byla déle konstantni). Za velmi cenné lze povaZovat jeji adresovani dalSich vnéjsich
vlivii (jako tyden, den v tydnu, teplota nebo mnozstvi sluneéniho svitu), z nichz se
dozvidame, ze béhem vikendu byla aktivita Géastnikti nizs$i nez-li b€hem pracovnich
dni, ale predevsim, ze hlavnim dtivodem pro (ne)aktivitu byla individualita aéastnika.
Vysledky i zde ukazuji, Ze sebemérici zarizeni mize byt zajimavym nastrojem

intervence (a jejiho cileného adresovani).

Konec¢né nelze nezminit praci Muhammada Hydariho (2023), ktera je vystavéna na
datovém zakladu 516 acastnikti z fad univerzitnich studentti, ktefi vyuzivali zatrizeni
Fitbit v priméru alespon 237 dni; specificky se zabyva otdzkou predpokladaného
piinosu herniho prvku - Zebric¢ku pratel - na pocet uslych kroki. Predevsim ukazuje,
ze efekt je rliznorody a neplati, Ze by z ného vSichni uzivatelé benefitovali. Zasadni
rozliSeni je adresovano mire fyzické aktivity uzivatele pred tim nez zacne uzivat
zebticek (ergo sebeméfici zatrizeni). Ti velmi aktivni jim mohou byt poskozeni,
uzite¢ny muze byt predevsim pro ty méné aktivni se sedavym Zivotnim stylem (bez
ohledu na velikost Zebticku a fakt, Ze se neumistuji v cele). Pro velmi aktivni uzivatele
je nutné, aby byl Zebticek dostateéné velky a oni se umistovali na prednich prickach,

jinak miize zplisobit relativni sniZeni jejich aktivity o 5 % (630 kroki).
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5.2 Kvalitativni pristup

Jak jsme ukazali vySe, naprosta vétSina vyzkumi v oblasti naseho zajmu méa charakter
kvantitativni a pokud se zrovna nesoustfedila na prokazani Gcinnosti intervence
pomoci sebemérici technologie, dotykala se presnosti ¢i spolehlivosti zarizeni’, coz
neni relevantni ve vztahu k vyzkumnym otazkam, které tato prace adresuje. OvSem
ani kvalitativnich vyzkumi, jez by se snazily prijit na to, jaké jsou zkuSenosti
uzivateld s pouzivanim, neni mnoho; obvyklejsi je zamétfeni na otazky porizeni ¢i
obecné okolnosti spojené s pouzivanim, za vSechny jmenujme aktualni praci (Vooris,
2019), kterd vhodnym zplisobem skrze focus group s 31 Géastniky rozkryva vyznam
hernich prvki (konkrétné moznosti srovnavat se s vykony pratel a rodiny) pii vybéru

zarizeni, stejné jako jeho zpracovani véetné estetiky virtualnich odmeén.

Jednou z praci, jez do soudobého diskurzu prinasi kritické zavéry, je studie Victorie
Goodyear (2019), ktera skrze radu focus group se 100 studenty ve véku 13-14 let
doklada, Ze nastaveni hranice 10 000 kroki jako denniho cile (spolecné s cilem
spalenych kalorii) Fitbitem ma sice pozitivni dopad na fyzickou aktivitu uZivatelt
skrze sebeméreni (a porovnavani se), avSak otazka zdravi je pritom redukovana na
pozadavek “nebyt tlusty”. Jeji zavéry jsou velmi skeptické, nastaveni cili prineslo
pozitivni ovlivnéni vykonu jen na nékolik tydni (studenti zatizeni pouzivali 8 tydnii),
zafizeni neodpovidalo jejich potiebam (protoZe nezaznamenavalo adekvatnim
zptisobem jejich fyzickou aktivitu) a podporovalo negativni pocity (jako jsou pocity
tlaku, negativni pocity ze sebe sama nahlizené srovnanim s vrstevniky a zavadéjici
redukce zdravi jako stavu, kdy jedinec neni tlusty). V témze roce vysla prace
slovenskych kolegti (Rathonyi, 2019) jez se rovnéz pomoci focus group (a dopliujici
dotaznik) vénovala univerzitnim studentiim ve véku 18-34 let; jeji zavéry maji vsak

spisSe obecny pozitivné ladény charakter a jsou v souladu se zjiSténimi jiz uvedenymi.

V poslednich letech nastésti zacala byt pozornost postupné presouvana ke snaham

porozumeét faktoriim (¢i chcete-li podnétim), které maji vliv na uZivatele zarizeni a

7 Otazkou spolehlivosti zafizeni se zabyvaly i vybrané kvalitativni vyzkumy, jejich specifickou
podkategorii, kterou zde pro svoji uziteénost chceme zminit, jsou star§i prace (Dias, 20009;
Harrison, 2014), které zjiStovaly spolehlivost konkrétnich modelti za dcelem jejich vyuziti v
dlouhodobych vyzkumnych studiich. Konkrétné druh& zminéna prace pro nés byla obzvlast
pfinosn4, jelikoz v ni byl testovan stejny model zatizeni (Fitbit Zip), ktery jsme vyuzivali pro sbér
dat v nasem vyzkumu; upozornéni na relativni nespolehlivost deklarovanych vlastnosti zarizeni v
ni obsazené jsme mohli reflektovat a spolec¢né s vlastnimi zjis§ténimi z pilotu (viz dale) ovlivnila nas
design vyzkumu.
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mohou byt pfi¢inou zmén jejich chovani. DileZitou je prace (Onol, 2021), jez do
problematiky vstupuje s pomoci postfenomenologického pristupu, diky ¢emuz jeji
zavéry pomahaji 1épe porozumét tomu, jak presné se technologie sebeméreni zapojuje
do zivota jedince, mj. totiz zkoum4, jak informace, kterému mu jsou zarizenim
zpristupnény, ovliviiuji vztah uzivatele k dané technologii. Jeji zjisténi naznacuji, ze
sebeméreni nejen ovliviiuje uzivatelovo vnimani sebe sama, ale také muze vytvaret
zavislost na zptistupnénych datech (jako formé zpétné vazby). Naproti tomu ovS§em
zaveéry prace (Jarrahi, 2018) provedené na 29 dlouhodobych uzivatelich Fitbitu nabizi
alesponi ¢astecné povzbuzeni, jelikoZ mimo jadrovou skupinu uzivateld, ktefi zatizeni
pouzivaji pravé kvili datim jako takovym, hodnota informaci ziskanych ze
sebeméfeni se pro vétSinu uzivateld v cCase sniZzuje a bez jinych funkénich
mechanismt (naptiklad socialnich ¢i hernich) neudrzi uzivatele u dlouhodobého
pouzivani zarizeni (v pojeti této prace je oznacenim dlouhodobé mysleno déle nez 3
meésice). OvSem to nic neméni na skuteénosti, Ze uzivatelé jsou v ramci uzivani
technologie sebeméreni konfrontovani se snahami ziskat informace (o nich a jejich
chovani), jez jsou zafizenimi neustdle generovany, a musi se také vyporadat s tim,
jakou formou jsou jim predkladana v podobé notifikaci nebo vyzev k provedeni akce
(Lupton, 2017, s. 339-354). Klicovou praci, ve vztahu k tomu, jak nad sebemérenim
premyslime za pomoci prizmatu informaéni védy (viz vyse), predstavuje aktudlni
australsky vyzkum (Pingo, 2019) s 21 dospélymi ucastniky ve véku 19-59 let, jeZ skrze
individualni polostrukturované rozhovory a pozorovani nabizi vhled do toho, jak
uzivatelé rozumi naméfenym datim a jak vypadi jejich kaZzdodenni informacni
chovani v oblasti sebeméreni. Dochazi k zavéru, Ze zatizeni se stala doprovazejicimi
nastroji, které uzivatelim umoziuji nejen sledovat informace o svém téle a jeho
funkcich, ale také ¢init rozhodnuti o svém zdravi (uzivatelé méni svoje informacni
postupy ruku v ruce s pouzivanim sebemériciho zafizeni, aby uspokojili své
kazdodenni informacni potieby); konkrétn€ potom nabizi zaveér, ze zarizeni poskytuji
tyto informace uzivatelim zptisobem, Ze se sami mohou rozhodnout, zda potiebuji jit

k 1ékati (na misto toho, aby jej vyhledali proto, aby jim informace zptistupnil).

Dalsi prace (Maher, 2017; Lomax, 2022), které se zamérovaly na uzivatelskou
zkuSenost, prinasi doklady, ze zarizeni jsou pro uzivatele zajimava, i kdyZz se potykaji s
technickymi problémy a omezenimi. Zejména druha ze jmenovanych potom také
prinasi diikazy o tom, ze i u dospélych (ztcastnilo se ji 13 zdravych dospélych ve véku

24-60 let; srov. s Goodyear, 2019) miize pouzivani zafizeni vést k riiznym negativnim
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pocitim (za Kklicové prace povazuje vhodné nastaveni individualnich cild pro
uzivatele). Zamérenim se na skupinu dospélych s chronickymi onemocnénimi se
praci (Ancker, 2015) podarilo premostit mozné zkresleni nadSenim zdravych
uzivateld, autofi v tomto vnimali prilezitost k odhaleni moznych bariér uzivani
zarizeni pro ono zlepSeni fyzické kondice; zGcastnilo se ji 22 pacientli. Za cenna
zjisténi lze vnimat, Ze pro mnoho pacientti bylo sebeméreni (dalsi) akol, kterému bylo
zapottfebi vénovat pozornost, a naméiena data pro né nepredstavovala objektivni
fakta, nybrz vzbuzovala predevsim silné pozitivni a negativni emoce (hodnotové
soudy a riizné interpretace). Jejich doporuceni, jak prekonat rozsifeni technologie
sebeméteni smérem k tém uzivatelli, ktefi by zménu Zivotniho stylu smérem k vyssi
kondici potiebovali zejména, smétfuje k vyrobctim, jez by se méli vice zamyslet nad

pragmatickymi a emocionalnimi souvislostmi pouzivani zarizeni.

Za specifickou podkategorii lze potom oznadit prace zamérujici se na otazku udrzeni
jedince v procesu uzivani technologie - tedy v provozovani sebeméteni. Amanda Centi
(2019) se zaméfila piimo na otazku prekonavani prahi, aby jeji Gcastnice (jednalo se
o skupinu dospélych Zen s nadvahou) u zvysSené fyzické aktivity a uzivani zarizeni
ziistaly; $lo ji celkové o miru angazovanosti zatizeni v jejich zivoté. Jeji prace je pro
nas zajimava zjm. proto, Ze si vS§imala souvislosti mezi tim, zda jednotlivé acéastnice
reaguji spiSe na vnitfni nebo vnéjsi podnéty, v druhém piipadé byly totiz zatizenim
vice ovlivnény. U praci zamérenych na starsi dospé€lé (Kononova, 2019; Li, 2021)
miiZzeme vysledovat podobnou tvahu jako u Jessicy Ancker (2015), Ze zkoumanim
skupiny znevyhodnéné bude mozné v ramci kvalitativni prace spise odhalit
souvislosti, jeZ mohou byt relevantni i pro ty bez znevyhodnéni. Jejich zavéry jsou
velmi konkrétni, podle Lin Li jsou identifikovanymi facilitatory pro uzivani zarizeni
déle nez 6 mésicii: odhodlani, sebekazen, podpora ze strany rodinnych piislusnikd a
pratel, stanoveni cili a zpétnd vazba k jejich plnéni. V mnohém vsSak zaroven

potvrzuje zjisténi vyslovena zminénou J. Ancker.

Kone¢né praci, jez v tomto prehledu nelze nezminit je prace ceskych kolegt
(Vetrovsky, 2017); celkem 23 peclivé vybranych Géastnikti obdrzelo skrze praktického
lékate krokomeér jako intervencni nastroj pro zmeénu zivotniho stylu; vysledky jejich
experimentalni studie ukazuji, byt na omezeném vzorku, ze s vyuZzitim zatizeni doslo

nejen ke zvyseni fyzické aktivity (poctu uslych kroku), ale také, Ze vhodné uZivani
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zafizeni (krucialni se zd4 adresovani intervence uzivateli na miru skrze praktického

lékate®) miiZe mit i potencial zlep$it dusevni zdravi (srov. Normansell, 2014).

5.3 Shrnuti

Sebemérici zarizeni jako jsou krokoméry mohou byt vyuzity jako intervencni néstroj
pro zvySeni fyzické aktivity (poétu uslych kroki) uzivatelti. Studie s rtiznou mirou
prresvédcivosti pripousti jejich tcinnost napii¢ riiznymi skupinami uzivateli. Efekt
intervence je obvykle maly aZ stiedni (v fadu 2 tisic krokii za den). Uéinnost z4avisi mj.

na individualnich faktorech jako veék, pohlavi nebo aktualni kondice.

Krokomeéry funguji jako sledovaci zarizeni, zdroj okamzité zpétné vazby a situacni
podnét. Novéjsi “chytré” typy zarizeni maji i socidlni a herni prvky (zjm. skrze
doprovazejici mobilni aplikaci). Uzivatelé shromazdéna data mohou vyuzivat ke

svému informac¢nimu chovani a rozhodovani o zdravi.

Zarizeni mohou byt divodem vzniku pozitivnich i negativnich pocitd uzivateld.
Dtilezité je vhodné nastaveni individualnich cild, vyvarovani se redukce zdravi jen na
fyzickou kondici a védomé provadéni procesu sebeméreni, pri kterém uzivatel aktivné
pracuje s odpovédnosti za zmény chovani. To souvisi i s jeho osobnostnimi rysy. Pro
dlouhodobé pouzivani zarizeni (s pozitivnim dopadem na Zivotni styl) jsou dilezitymi
facilitatory: odhodlani, sebekazen, podpora ze strany rodinnych piislusniki a pratel,

stanoveni cild a zpétna vazba k jejich plnéni.

8 Za povsimnuti v tomto kontextu stoji vyzkum realizovanymi mezi novozélandskymi praktickymi
lékati formou individualnich rozhovort (Patel, 2014); zatizeni bylo 1ékafi vnimano jako uZite¢ny
intervencni néastroj, jehoz zapojeni do systému zdravotni péce (v rAmci prevence) pro pacienty s
nizkou aktivitou by bylo uZite¢né skrze informovani dotéenych jedincti o tom, jak malé je mnozstvi
jejich pohybu - méli s jeho vyuzitim dobré zkuSenosti. Obzvl4st zajimavy je pravé onen neobvykly
vstficny postoj 1ékart (srov. naptiklad s Ancker, 2015).
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6. Metodologie

Cilem vyzkumu této dizertaé¢ni prace je porozumét individualnim
zménam podob uzivani technologie sebeméreni pro sledovani fyzické

aktivity (poctu uslych krokti) v praxi uzivatel.

Vyzkum této prace byl proveden na skupiné vysokoskolskych studujicich. Jedna se o
vyzkum kvalitativni, ktery je s ohledem na povahu tématu doplnén o data mining nad
daty shromazdénymi prostfednictvim sebeméricich zatizenich (krokomeért) Fitbit
Zip® samotnymi Uucastniky v ramci kvaziexperimentu (viz design vyzkumu v
podkapitole ¢. 6.4). Kombinace téchto pristupii nAm umoznuje nejen odpoveédét na
vyzkumné otazky v kvalitativni hloubce, ale je prilezitosti i pro jejich formulaci na
misto nutnosti rozhodnout se mezi velikosti a hloubkou dat (Manovich, 2012, s. 468-

469).

Informacni véda poskytuje vhodny ramec pro realizaci takového vyzkumu (Bawden,
2017, s. 72-80), jez vyuziva pristupu digital humanities a neztraci pritom ze zretele
clovéka. Diky tomu jeho vysledky prinasi nejen informaci o vnitinim stavu
jednotlivee, ale také o Sirsich souvislostech a vztahu ke spole¢nosti. Na§ mezioborovy
pristup - stavéjici na polostrukturovanych rozhovorech, psychometrickém testu
osobnostnich ryst a vytézeni dat ze sebeméricich zatizeni, by pro tuto kombinaci

mohl byt jen stéZi realizovan na jiném oboru.

Pro analyzu dat shromazdénych rozhovory, denikovymi zaznamy nebo vstupnim on-
line dotaznikem byla vyuzita zakotvena teorie a oteviené kodovani", které skrze
nékolik iteraci umoznily ustanovit pro dil¢i kody jasné kategorie (viz oddily
podkapitol 7.3.4 - 7.3.6). Vzhledem k explorativni povaze vyzkumu je toto postup
predvidatelny, predevsim vSak velmi dobfe popsany a neni ho proto dle naseho
nazoru zde zapotfebi obsahle popisovat. Pozornost je radé€ji vénovana

metodologickym aspektim, které tento vyzkum vyznamné odlisuji. Postupné jsou

9 Informace o zarizeni a jeho vlastnostech jsou dostupné ze stranek vyrobce a také z jeho uzivatelské
prirucky, ktera je zvefejnéna na URL: https://help.fitbit.com/manuals/manual_zip_en_US.pdf

10 Oznacdenim kvaziexperiment v této praci pouzivame proto, Ze nemél kontrolni skupinu a tcéastnici
nebyli do skupiny podrobené intervenci ptifazeni nahodné.

11 Data byla zpracovana za pomoci néstroje f4analyse ve verzi 3.4.1. Informace o softwaru jsou k
dispozici na strankach vyrobce skrze URL: https://www.audiotranskription.de/en/f4analyse/
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prredstaveny v nésledujicich podkapitolach od prvniho navrhu (realizovaného pilotu)

aZ po zpusob vytézeni dat namétrenych samotnymi zatizenimi.

6.1 Pilot

Na jare 2017 (konkrétné v obdobi letniho semestru akademického roku 2016/2017)
byl realizovan pilot zamysleného vyzkumu s cilem v maximéalni mozné mire
prozkoumat moznosti i limity sbéru dat za pomoci “chytrého” nositelného méticiho
zafizeni. Zucastnilo se jej celkem 10 studujicich ve vékovém rozmezi 24 az 42 let,
ucast nebyla striktné limitovana (vybrano bylo prvnich 5 prihlasenych mizu a 5
prihlasenych Zen), nesnazili jsme se vybrat zamérné si navzajem podobné ucastniky,
naopak relativné velké odliSnosti mezi nimi byly zddouci (z hlediska fyzické aktivity se
tak vyzkumu zacastnili lidé rozprostieni na skale od zcela neaktivnich az po jednoho
profesionalniho sportovce, z hlediska emocionalniho prozivani lidé, jak stabilni, tak i
ti se sklony k tizkostem c¢i depresim). Jedinym zasadnim pozadavkem bylo, Ze jsme
hledali tcastniky, ktefi se o oblast sebemérfeni a/nebo zdravého Zzivotniho stylu

zajimali, ale zarizeni nebo aplikaci pro méreni fyzické aktivity pravidelné nepouzivali.

Pilot trval celkem 12 tydnti a byl rozdélen do 6 riiznych fazi, vSechny faze byly stejné
dlouhé - kazda trvala 14 dni. Na konci kazdé z prvnich 5 fazi Gcéastnici vyplnili
elektronicky kvalitativni dotaznik (pfevazné sloZeny z otevienych otazek; v zavislosti
na jejich individualni sdilnosti byla délka jednoho vyplnéného dotazniku dvé az tii
strany), za pomoci otazek v dotazniku reflektovali ucastnici uplynulé obdobi
(mnozstvi i formu fyzické aktivity, pouzivani zarizeni, zkusenosti, problémy apod.).
Prvni dotaznik obsahoval navic ¢ast, ve které byli ucastnici vyzvani k podrobnému
popisu svého bézného kazdodenniho zivota (mysl. pred zapojenim do vyzkumu), zjm.
s ohledem své zvyky v oblasti fyzickych aktivit, jejich (ne)pravidelnost, preferenci co
do typu sportovnich aktivit a pripadnych ocekavani; jinak byly dotazniky stejné. Po
skonceni Sesté (zaveérecné) faze byli tcastnici vyzvani, aby se pokusili v ramci
zavéretného hodinového polostrukturovaného rozhovoru o netrividlni interpretaci
vlastnich namérenych dat (tomu byla vyhrazena prvni tietina), pricemz mohli vyuzit
nejen vSech dostupnych diléich vystupt (dotaznikd i dat), ty mohli dle uvazeni
doplnit o jakékoliv dalsi relevantni zdroje. Druhéa tretina rozhovoru byla vénovana

otazkam reflexe posledni faze; treti tretina potom slouzila jako prostor pro
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individuélni debrifink, zodpovézeni vSech pripadnych otazek a navraceni mériciho

zarizeni.

VSichni vybrani acastnici (zdjem o tucast byl dvakrat tak vys$Si nez mnozstvi
dostupnych zarizeni) byli individualné ptfed zapocetim vyzkumu seznameni s
vlastnostmi a funkcemi méficiho zafizeni, s doporucenimi, jak jej pouzivat a
obsluhovat, vSichni svym podpisem stvrdili smlouvu o vyptjcce zafizeni a
informovanym souhlasem potvrdili svoji dobrovolnou aéast i to, Ze si jsou védomi
pripadnych rizik, které jim zapojeni do vyzkumu miize prinést; v neposledni radé
vyjadrili i svlij souhlas s tim, Ze v rdmci vyzkumu budou vystupovat pod svym
skutecnym jménem (viz faze patd a Sesta) a jejich data budou anonymizovana
bezprostredné po skonceni vyzkumu (Gcéastnici predem nevédéli, Ze se jedna o pilot).
Kazdému ucastnikovi bylo zaptijceno jedno mérici zatizeni, které bylo predem
sparovano s novym (za timto Gcelem vytvorenym) uzivatelskym profilem (ten je
vazan na identitu ve formé e-mailové adresy; pro ucely pilotu byl proto vytvoren i
odpovidajici pocet e-mailovych schranek), a toto zarizeni bylo synchronizovano s
aplikaci v chytrém telefonu acastniki za pomoci bluetooth tak, aby naméiena data

byla automaticky prenaSena do on-line profilu.

6.1.1 Charakteristika fazi pilotu

V prvni fazi pilotu neméli Gcéastnici pristup k namérenym datim v zZadné formé,
displej mériciho zarizeni byl prelepen nepriihlednou paskou a dle instrukci nesméli

pouzivat aplikaci v telefonu.

Ve druhé fazi méli acastnici pristup k namérenym datiim pouze na displeji mériciho
zafizeni (numericky vyjadreny pocet nameétrenych krokii; prepocet namétrenych kroki
na vzdalenost v km; numericky vyjadrené mnozstvi spalenych kalorii; hodiny;
animace ve formé emoji reflektujici namérenou aktivitu v poslednich nékolika
hodinach), tedy méli k dispozici pouze dil¢i aktualné namérené hodnoty v ramci

daného dne (zékladni jednotkou méfeni je isek 24 hodin, ktery kon¢i vzdy o pilnoci).

Ve treti fazi méli ucastnici pristup k namérenym datim navic také prostfednictvim
mobilni aplikace, skrze kterou se data nejen synchronizuji, ale ve které jsou zaroven
vizualizovana a je mozné se s nimi seznamit mj. v kontextu predchazejicich dni (v

aplikaci je k dispozici kompletni historie dat); v této fazi bylo zaroven v aplikaci
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povoleno, aby ucastniky notifikovala (pokud se blizi ke splnéni denniho cile, pokud jej

naopak prekrodili apod.).

Ve ¢tvrté tazi méli acéastnici pristup k namérenym datiim navic také prostirednictvim
webového rozhrani (to zpfistupnuje maximalni moznou interakci s daty), bylo jim
zajisténo dorucovani pravidelnych tydennich e-mailovych reportii (a pripadné dalsich
mimoradnych notifikaci jako je ziskani virtualniho odznaku) a byli vyzvani, aby

aktivné alespon jednou denné otevreli aplikaci a prozkoumali namérena data.

V paté fazi méli tcastnici pristup k namérenym dattim ve vSech forméach (tak jak jim
byly postupné zpristupnovany), byli opét vyzvani, aby denné aktivné vyuzivali
aplikaci v telefonu a prozkoumavali namérena data, a byli také navzijem v ramci
platformy propojeni jako pratelé - tedy mohli spolu vzijemné interagovat zpravami,
pochvéilenim vykonu nebo virtualnim tsklebkem; tim nejpodstatnéjsim, co ovSem
toto propojeni prinasi je pribézné aktualizovany Zebiicek poctu uslych kroku za

poslednich 7 dni, Gicastnici tak mohli skrze aplikaci porovnavat svoje namérena data.

Pro Sestou (zavérec¢nou) fazi byli acastnici instruovani, aby mérici zatizeni, aplikaci,
webové rozhrani atd. vyuzivali tak, jak jsou zvykli, jak jim to osobné vyhovuje,
zaroven byli ovSem pozadéani, aby se seznamili se tfemi klicovymi sdé€lenimi a
validnimi zdroji, které je vysvétluji a uvadi do kontextu: Dle doporuceni prednich
zdravotnickych organizaci byste méli denné ujit 10 000 krokl. Zafizeni méfi a
odménuje vas za tzv. aktivni minuty, konkrétné pokud jich béhem dne mate alesporn
30. Zarizeni pocita vase spalené kalorie s ohledem na vasi fyzickou aktivitu, pohlavi,

vek, vysku a vahu.

6.1.2 Zmény v designu vyzkumu s ohledem na pilot

Pilot byl navrZen velmi Siroce, aby umoznil predevsim zjistit, jak Gcastnici reaguji na
noseni sebemériciho zarizeni, postupné zmény podminek a pribézny sbér dat. Jeho
primarnim dcelem nebylo analyzovat shromazdéna data, podstatna pro nas byla
jejich zpétna vazba tcastnikii na design vyzkumu, jejich intuitivni posttehy a reakce i
zjisténi rtznych praktickych limitt (napf. relativni nespolehlivost indikace slabé

baterie zatizeni), které jsou pro tispésnou realizaci velmi cenné a jinak nezjistitelné.

Zmény, které byly provedeny, jsou vyjadfenim kvalitativniho soustredéni nasi

pozornosti na ty aspekty sebeméreni, které se ukazaly jako uchopitelné a resitelné ve
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formé vyzkumnych otazek. Pivodni navrh byl prili§ slozity a v disledku toho trval
sbér dat piilis dlouhou dobu. Uéastnici rovnéz negativné reagovali na nucené
oddaleni mozZnosti plné vyuzit vSech funkei platformy (zjm. porovnavat sviij prubézny
vysledek). Jako nepraktické bylo vyhodnoceno také postupné zpristupniovani
funkcionalit, vysledky jednotlivych fazi mezi sebou neni mozné porovnavat a
pravdépodobné kviili pouze jemnym odliSnostem mezi nékterymi fazemi (napf. treti a
¢tvrta) se odpovédi ucastnikt zacaly opakovat. Konec¢né pilot ukazal, ze Gcastniky je
nutné dikladné vybrat a eliminovat jedince predem motivované zménit svoje chovani
(nekteri Gcastnici dodateéné vyslovili jista sva vnitini ocekavani), stejné jako jedince
vénujicich se profesiondlné sportu (schopnost tucastnice pilotu, ktera se vénovala
sportu vice nez jen rekreacné, reflektovat namérené hodnoty a verbalizovat jejich
interpretaci se ukazala jako vyznamné odliSna a de facto neporovnatelna zjm. pro
absenci prirozeného jazyka, ktery byl nahrazen zastfesujicimi odbornymi terminy).
Naopak pfinos tzv. benchmarkové sady dat z prvni fize pro porozuméni naméfrenym

hodnotam v dalSich fazich v kontextu osobni historie jednotlivce se potvrdil.

Celkové pilot hodnotime jako velice uzitecny; prinesl velké mnozstvi cenné zpétné
vazby (viz vyse), ktera vyznamnym zptisobem pomohla presné formulaci vyzkumnych
otazek i utvoreni vlastniho designu vyzkumu. Zminky dilezitych zmén, které byly

oproti pilotu zapracovany, jsou uvedeny rovnéz nize na relevantnich mistech textu.

6.2 Vyzkumné otazky

Za pomoci naSich nize tu¢né zvyraznénych vyzkumnych otazek se snazime priblizit
cili naseho vyzkumu - porozumét individuadlnim zméndm podob uzivani technologie

sebemérteni pro sledovani fyzické aktivity (poctu uslych kroki) v praxi uzivateld.

Jakym zptsobem, pokud vibec, se zménila fyzicka aktivita (pocet uslych
kroka) ucastnika vyzkumu v jeho priubéhu? (T1) Prvni vizkumna otazka je
otazkou uzce spojenou s rozdélenim vyzkumu do fazi (viz nize), ve kterych dochazi ke
sbéru dat o fyzické aktivité Gcastnikli za pomoci zatizeni. Sleduje, jakym zptisobem se

meéni jejich chovani v kontextu noseni mériciho zarizeni.

Abychom si mohli nad naméfenymi daty pokladat otazky ohledné zmény chovani
ucastniki, potfebujeme ziskat zakladni benchmarkovou sadu dat, kterd bude
reprezentativnim zptisobem jejich chovani kvantifikovat. Prvni faze vyzkumu je

navrzena tak, aby pravé takovou sadu umoznila ziskat.
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Druha faze vyzkumu prinasi kromé kvantifikované informace o fyzické aktivité
ucastnikil navic doplnéni o pribéznou zpétnou vazbu; prolinkovani shromazdénych
dat z meériciho zarizeni s individualni reflexi nam umoznuje nahlédnout do vnitinich
stavii a procesii ucastniki, pricemz dulezity je pro nas vztah/souvislost se zvysenim

fyzické aktivity (poc¢tu kroki).

Jaké osobnostni rysy maji lidé, ktefi budou zvlast citlivi, a tim padem
ohrozeni, na ovlivnéni pri uzivani sebeméricich zarizeni? (T2) Druha
vyzkumna otazka se opird primarné o psychometricky test osobnostnich rysi NEO
PI-3 a mj. vyuziva jeho ¢lenéni na subskaly (oporou nam zde je, Ze vychazi z dobie
ukotvené teorie osobnosti a je nepatologicky). Zaroven pro kazdého ucastnika
nabidne jeho specifické vysledky pro urceni miry jeho zranitelnosti ¢i naopak

odolnosti vii¢i sebeméreni.

Jaké podnéty zpusobily, dle sebehodnoceni tc¢astnikia, zménu v chovani?
(T3) Treti vyzkumna otazka predstavuje nejobsahlejSi ¢ast nasi prace, stavi na
hodnoceni tcastnikii naptié jeho pribéhem, sleduje stav pred zapocetim vyzkumu, po
skonéeni prvni faze, po skonceni druhé faze a dava je do kontextu. Tam, kde je to
uzite¢né, vyuziva vedle tii polostrukturovanych rozhovor také vstupni dotaznik (s

jehoZ pomoci byli Gicastnici vybirani) a denikové zaznamy tcéastniki z druhé faze.
6.3 Vybér ucastniku

Za ucelem nabidky tcasti ve vyzkumu byla vypsana vyzva, ve které se mohli prihlasit
studujici z celé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Dle predpokladu se prihlasili
zejména studujici z Ustavu informaénich studii a knihovnictvi, jelikoZ za ti¢ast mohli
pri splnéni vSech podminek ziskat kreditové ohodnoceni v rdmci volné volitelného
vybérového seminare; mezi nimi byla vyzva také aktivné Sifena. VSichni zdjemci
museli pro kvalifikaci splnit zakladni kritéria vybéru, vedle aktivniho studia a zcela
dobrovolného zajmu zacastnit se, je to v idedlnim pripadé absence zkuSenosti se
sebemérenim fyzické aktivity (upiednostnéni byli ti s méné zkusenostmi), nesmi se
vénovat profesionalné sportu a neni ani zadouci, aby byli v ramci sebehodnoceni

prehnané motivovani k casti snahou o signifikantni zménu svého chovani. Jednou z
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podminek pro Gcéast ve vyzkumu je i vlastnictvi chytrého mobilniho telefonu s

bluetooth, ktery je kompatibilni** s pouzivanym meéricim zafizenim Fitbit Zip.

Vsichni, ktefi zareagovali na vyzvu, byli nejprve pozadani o vyplnéni jednoduchého
on-line vstupniho dotazniku, ktery shroméazdil jejich zakladni sociodemografické
udaji (pohlavi, vék), kontaktni tidaje (jméno, e-mail, telefon), studijni udaje (typ
studia, forma, obor, ro¢nik) a provéril formou otevienych otazek jejich predchozi
zkuSenosti se sebeméfenim (“Popiste vSechny své dosavadni zkuSenosti se
sebemérenim, at uz za pomoci specializovanych méricich zatizeni jako jsou napf.
fitness naramky, skrze aplikace v chytrém telefonu nebo za pomoci techniky tuzka a
papir. Mate-li né€jaké vlastni predchozi zkuSenosti, at uz v méreni fyzické aktivity
nebo i jinych velicin jako je napt. vaha, spanek, vydaje, popiste je prosim podrobné a
se smyslem pro detail.”), jejich ptipadné profesionalni sportovni aktivity [“Vénujete
se pravidelné né€jakému sportu? Pokud ano, jakému, a v jaké mire (napr. kolik hodin
za tyden ¢i za mésic)? Bylo by mozné nékterou vasi pravidelnou sportovni aktivitu
oznacit za profesionalni?”] a konecné zjistil i jejich motivaci k acasti ve vyzkumu
(“Proc jste se prihlasili do tohoto vyzkumu? Jaka je vase hlavni motivace? Co

ocekavate, Ze vam tcast prinese?”).

Zajemci, kteri vyhovéli zakladnim kritériim vybéru (vstupni on-line dotaznik mél
vyfazovaci povahu), byli pozvani do druhého kola - k vyplnéni dotazniku zjistujiciho
jejich osobnostni rysy obsazené v pétifaktorovém modelu, ktery je v poslednich
desetiletich Siroce akceptovanym vztahovym ramcem pro popis a vyklad osobnosti
(Goldberg, 1990; McCrae, 2000). Tento dotaznik vypliiovali osobné v pisemné formé
a byl administrovan kompetentnim psychologem tak, jak jeho metodika vyzaduje. K

ucasti ve druhém kole byli pozvani pouze seri6zni kandidati pro tcast ve vyzkumu.

Vsichni, kteii se prihlasili na zakladé vyzvy a vyplnili vstupni online dotaznik, avSak
byli na zdkladé ného vyrazeni, obdrzeli pouze pod€kovani za zijem ucastnit se
vyzkumu elektronickou formou; vSechny jimi vyplnéné adaje byly bezprostiedné poté
smazany. Ti, ktefi postoupili do druhého kola a kompletné vyplnili dotaznik zjiStujici
jejich osobnostni rysy, obdrzeli bezprostiedné po jeho vyplnéni malou odménu ve

formé sladkosti a rovnéz nabidku seznamit se s interpretaci vlastnich vysledkia (v

12 Kompatibilitu svého mobilniho telefonu si mohli zijemci a zijemkyné snadno oveérit
prostiednictvim webové stranky vjyrobce mériciho zatizeni (dostupné skrze URL:
https://www.fitbit.com/eu/devices). Siroce jsou podporovany obé nejéastéjsi platformy (Android a
i08), a také vybrané modely telefonti s Windows.
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terminu zvoleném tak, aby nijak neovlivnil pribéh vyzkumu). I druhé kolo mélo
vyrazovaci charakter, jelikoz pouze skupina 13 zajemct se mohla ztcastnit vlastniho
vyzkumu (pocet byl limitovan mnozstvim dostupnych sebeméricich zarizeni); veskera
data téch, ktefi nebyli vybrani, byla po jejich elektronickém vyrozumeéni (a pripadném

seznamenti se s vysledky dotazniku) smazana.

Podrobna charakteristika tcastniki (na zakladé informaci ziskanych pied zapocetim
vyzkumu, na konci prvniho obdobi a na konci druhého obdobi) je vzhledem k rozsahu
dostupna v priloze prace ¢. II. Pro kazdého ucastnika je zpracovana na zakladé jeho
sebehodnoceni v kli¢ovych oblastech. Zakladni ptehled o ticastnicich potom nabizi
pirehledova tabulka ¢. 1 niZe; dvé Gcastnice vyzkum z diivodu nemoci nedokondily,

proto jsou prislusné radky preskrtnuty.

Oznaéeni Pohlavi Vék Vyska Vaha
ucastnika

RO1 mu2 24 let 175 cm 87.6 kg
RO2 mu 28 let 183 cm 80 kg
R0O3 muz 26 let 170 cm 72,6 kg
R04 muz 26 let 186 cm 76 kg
RO5 muz 26 let 191 cm 82 kg
R06 muz 25 let 180 cm 83 kg
RO7 Zena 20 let 155 cm 42,3 kg
RO8 Zena 26 let 170 cm 72,3 kg
R09 Zena 24 let 173 cm 68,3 kg
R10 Zena 26 let 165 cm 72,5 kg
R11 Zena 23 let 165 cm 57.6 kg
B zena DF +72em S54+g
Ri3 2ena 23 1et HHem FtHg

Tabulka 1. Prrehled ucastnikii vyjzkumu (zakladni tidaje).

/7 7/

Testovani tui¢astnikii za pomoci NEO PI-3 ve druhém kole

Na$ design vyzkumu ndm umoziiuje vyuzit vynikajici psychometrické vlastnosti
multipolozkové metody (dotazniku) NEO PI-3, jelikoZ mame dostatek ¢asu i ochotu
respondentli odpovédét na obsahlejsi soubor otazek (konkrétné 240; administrace

trva 45 minut). Tato metoda spolehlivé méri pét obecnych dimenzi osobnosti a oproti
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zkracenym verzim nam poskytne i adaje o dilé¢ich vlastnostech osobnosti, které 1ze
identifikovat podle subskal NEO PI-3. Tyto dopliujici informace nabizi potfebny
dostate¢né zevrubny vhled do osobnostnich rysi, diky ¢emuz miizeme jednak vybrat
vhodné tcastniky, zarovent nam potom poméahaji vykreslit jejich profil tak, abychom s
jejich pomoci mohli zodpovédét druhou vyzkumnou otazku. Nad ramec standardniho
pribéhu testovani absolvoval kazdy z tucastnikii také individualni rozhovor s
psycholozkou, ktery slouzil nejen k zakladni validaci vysledki dotazniku, ale také

nam umoznil zmapovat u Gc¢astniki stav pred zac¢atkem vyzkumu.

NEO osobnostni inventafe byly vyvijeny od 80. let 20. stoleti a ptivodné byly
pouzivany pouze pro vyzkumné tucely, v fadé zemi se ovSem staly oficialnimi
psychodiagnostickymi metodami; existuji v rad€ jazykovych mutaci a jsou celosvétove
rozsifeny. Podle tdaji z roku 2010 byly manualy k NEO inventarim vydany v 24
zemich véetné CR a Slovenska (McCrae, 2010). Manualy k ¢eské a slovenské verzi
NEO inventait vydalo Testcentrum (Hrebickova, 2001; Hiebickova, 2004; Ruisel,
2007). Nespornou vyhodou NEO inventaditi je existence valida¢nich studii v
narodnich i mezinarodnich souborech, rozsireni v psychodiagnostické praxi je potom

dokladem jejich vypovédni hodnoty.

Vyuziti pétifaktorového modelu osobnosti pro vybér tc¢astniki je z hlediska designu
vyzkumu dtlezité, funkénim zplisobem to dopliiuje nasi téelnou snahu o eliminaci
nevhodnych téastnikii (viz vstupni on-line dotaznik). Bylo pro nas totiz nejen diilezité
vybrat Gcéastniky s podobnymi sociodemografickymi charakteristikami (jako vzorek
dané socialni skupiny), ale zaroven s ohledem na povahu vyzkumu vyloudit ty, kteii
by svymi vyraznymi osobnostnimi rysy, mohli podstatnym zptisobem zkreslit
vysledky s ohledem na omezenou velikost vzorku, a znemoznit tak jejich interpretaci.
Vysledky ukazuji osobnostni rysy tucastnikii v péti rozmeérech (neuroticismus,

extraverze, otevirenost vii¢i zkusenosti, privétivost a svédomitost).

Prehled o tcastnicich rozsiteny o vysledky NEO PI-3 nabizi prehledova tabulka ¢. 2

(na dalsi strane).
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Extraverze | Otevienost | Pfivétivost

Oznaéeni | Pohlavi | Vék
ucastnika

RO1 muz 24 let
R0O2 muz 28 let
RO3 muz 26 let
R0O4 muz 26 let
RO5 muz 26 let
R06 muz 25 let
RO7 Zena 20 let
RO8 Zena |26 let
R09 Zena 24 let
R10 Zena 26 let
R11 Zena 23 let
R12 Zena  (27et
b Zena ]

Tabulka 2.

Prehled ticastnikii vijzkumu (rozsireny o vysledky NEO PI-3).

6.4 Sbér dat (design vyzkumu)

V nasledujicich oddilech se vénujeme detailim naseho sbéru dat a designu vyzkumu

(viz obrazek ¢. 1), které nebyly prozatim zminény. Zajima nas nejen, kde, kdy a jakym

zptisobem byla data sbirana, ale také jak se nAm podarilo prekonat necekané situace.

Vybér déastniki

Sbér dat (avizovany Géastnikim)

Neomezeny pistup k datim a
Zadna Zpéina vazba od platformé zafizeni, Probézné
’ osobni denikové zaznamy.
Prvni faze Druha faze

|-
{Wzva k zapojenl}—»
[~

Vstupni on-line
dotaznik

NEO PI-3
osobnostni
testovani

polostrukturovany

setkani ucastnikt
rozhovor

Prvni individualni Druhy individualni
Skuplnové Gvodhni Hpﬁlostrukturovany 4{

rozhovor

Individualni
debrifink

Polostrukturovany
rozhovor s

psycholoZkou

Sbér dat (skuteény)

Obrazek 1. Diagram designu vyzkumu.
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Jednotlivé ¢asti designu jsou v diagramu umistény v obdélnicich a navazuji na sebe,

viz odrazkovy seznam.
* Vyzva k zapojeni (zdkladni kritéria pro ucast a cil vyzkumu)
* Vstupni on-line dotaznik (vyrazovaci)

* NEO PI-3 osobnostni testovani (vyrazovaci) + Polostrukturovany rozhovor s

psycholozkou

» Skupinové tvodni setkani vybranych tcastniki (instruktaz k noseni zatizeni,

informovany souhlas, predani zafrizeni s prelepenym displejem ticastnikiim)

* Prvni individualni polostrukturovany rozhovor (prevzeti zatizeni od Géastnika,
jeho kontrola, odlepeni pasky, stazeni namétrenych dat; pripojeni zarizeni k
novému uc¢tl, vraceni zarizeni ucastnikovi a propojeni s jeho mobilnim

telefonem skrze doprovodnou Fitbit aplikaci)

* Druhy individualni polostrukturovany rozhovor (prevzeti zarizeni od

ucastnika)
e Individuélni debrifink

Na prvni pohled je z diagramu designu vyzkumu patrné (srov. horizontalni
ohraniceni nahote a dole), Ze icastnici pred vyzkumem obdrzeli odli$né informace o
rozsahu sbéru dat; konkrétné tedy, Ze informace ze vstupniho on-line dotazniku,
osobnostniho dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru s psycholozkou neslouzi
pouze pro vybér ucastnikid, ale jsou soucasti souboru dat pouzivanych pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek (tento rozpor byl mj. vyjasnén v ramci

individualniho debrifinku).

Sbér dat avizovany ucastnikiim byl rozdélen dvou fazi. V prvni fazi Gcastnici nosili
zalepené zarizeni, které nebylo propojené s jejich mobilnim telefonem a neméli tak od
ného k dispozici zddnou zpé€tnou vazbu; tato faze zacala skupinovym tuvodnim
setkdnim a skondila prvnim individualnim polostrukturovanym rozhovorem. Ve
druhé fazi acastnici nosili stejné zarizeni, které vSak nemélo zakryty displej a bylo
skrze bluetooth propojeno s doprovodnou Fitbit aplikaci v jejich mobilnim telefonu.
Méeli pristup ke vSem funkcim a jejich testovaci ucty (odlisné od uctu vyuzitych v

prvni fazi) byly také vzajemné v ramci platformy propojeny jako kdyby byli pratelé.
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Tato faze zacala s koncem prvniho individualniho polostrukturovaného rozhovoru a

skon¢ila druhym individualnim polostrukturovanym rozhovorem.

6.4.1 Ukony pred zac¢atkem sbéru dat

Pred vlastnim zapojenim vybranych tcastnikii do vyzkumu jsme se s nimi potrebovali
osobné setkat, a to nejen z organizaénich divodi jako je podepsani informovaného
souhlasu, smlouvy o vyptijéce zatizeni a vyjadfreni souhlasu s tim, Ze v ramci vyzkumu
budou vystupovat pod svym skuteénym jménem. Ale také proto, abychom se ujistili,
Ze jsou seznameni s riziky spojenymi s ucasti ve vyzkumu a tcastni se jej dobrovolné.
Neprehlédnutelnym divodem bylo potom vlastni predani meéfticiho zatizeni a
instruktaz k jeho pouzivani. VSichni byli instruovani naraz jako jedna skupina,
abychom zarudili, Ze obdrzi pred zac¢atkem vyzkumu shodné informace’. Zaroven z
pilotu vime, Ze s ohledem na predpokladané sloZeni skupiny je kontraproduktivni
skryvat identitu ucastnikd vyzkumu, jelikoz design vyzkumu hned v nékolika
momentech predpoklada velkou miru davéry (napf. v prvni fazi nesmi tcastnici
odlepit pasku zakryvajici displej zarizeni), dale napriklad umélé navySovani
namétrené fyzické aktivity pomoci “naklepavani” mériciho zarizeni je snadné a
prakticky nezjistitelné, proto jsme k ¢astnikiim zaujali maximalné otevieny otevieny
postoj a vlozili v né duvéru. Za dilezité povazujeme i to, Ze Gcastnici byli predem
rovnéz informovani o priibéhu celého vyzkumu i délce jeho trvani. Vérime, zZe védomi
toho, Ze data z prvni faze jim nebudou zpristupnéna (viz podrobné prvni faze nize)
mélo pozitivni dopad i na jejich chovani, konkrétné tedy, ze efekt ze zapojeni nového
prvku (moje denni aktivita je mérena, tedy sledovana a kontrolovana, proto bych se

mél vice snazit) byla minimalni.

Kazdému ucastnikovi bylo zaptjceno jedno méfici zarizeni, které bylo piredem
sparovano s novym testovacim uzivatelskym profilem (uréenym pro prvni fazi). Toto
zafizeni nebylo propojeno s aplikaci v chytrém telefonu ucastnikii, namérena data
byla uklddana pouze do paméti méticiho zarizeni, do online profilu byla prenesena

naraz jedinou synchronizaci pred za¢atkem druhé faze.

13 Ucastnik Ros dorazil bohuZel na tvodni setkdni pozdé, procez byl jako jediny instruovan
dodatecné piresné dle scénare prakticky ihned po skonceni setkani.

14 Tento postoj dle naseho nizoru pomah spoluvytvorit prostredi, ve kterém neexistuji spravné nebo
$patné odpovédi, diky ¢emuz neni atraktivni nefidit se instrukcemi.
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6.4.2 Prubéeh sbéru dat

Sbér dat byl rozdélen do dvou po sobé bezprosttedné nasledujicich fazi, prvni faze
trvala 2 tydny, druha faze trvala 3 tydny. Vedle sbéru dat o fyzické aktivité ticastnikt
(poctu uslych krokii) za pomoci zatizeni v obou fazich, probéhla na konci kazdé z nich
individuélni reflexe ucastniky v polostrukturovaném rozhovoru. V prtibéhu druhé

faze probihal také pribézny sbér reflexe pomoci denikovych zaznamd.

Prvni faze byla navrZena tak, aby v maximalni mozné mife umoznila sbér dat o
fyzické aktivité ucastnikli za pomoci méticiho zatizeni jako by zadné nenosili - snazi
se efektivné zmapovat jejich chovani a navyky v “neméreném” Zivoté, co mozna
nejprirozenéjsim zptsobem a poskytuje nam pro kazdého tucastnika vlastni
benchmarkovou sadu dat', ktera je pro porozuméni namérenym hodnotam naprosto
klicova. V prvni fazi méli acéastnici jediny ukol, zatizeni kazdy den nosit (tedy od rana
do vedera; zarizeni mérilo pouze jejich fyzickou aktivitu nikoliv spanek). V prvnich
dnech byla aktivita vys$si z divodu zapojeni nového mériciho zafizeni do jejich
bézného zivota, protoZze ackoliv se zatizeni samo o sobé zddnym zpiisobem aktivné
nepripomina a jeho displej byl zalepen (zadnou zpétnou vazbu z ného tedy nebylo
mozné ziskat), tcastnici si jej stale museli rdno pripnout na obleceni, a uz tento pro
né zcela novy akt (spolecné s moznou pocateéni obavou o to, aby jej béhem dne
neztratili), byl pti¢inou jejich ovlivnéni v prvnich dnech. Zkusenosti z pilotu ukazaly
(viz obrazek ¢. 2), Ze tento efekt ze zapojeni nového prvku rychle odezni a obratem
dojde k normalizaci vykonu, coz design vyzkumu podporuje. Data z prvni faze nebyla
ucastnikiim zpristupnéna a oni o tom byli pfedem informovéni; prvni tyden (tedy
polovina prvni faze) byl vyhrazen jako prostor pro normalizaci jejich chovani a
navykid, za benchmarkovou sadu jsou brana data z druhého tydne. Uéastnici na konci
prvni faze individualné reflektovali uplynulé dva tydny v polostrukturovaném
rozhovoru. Otazky se zamérovaly na jejich zkuSenosti s pouzivanim zatizeni,
(ne)podvadéni pri méreni, (ne)zapominani noseni, sebehodnoceni mnozstvi fyzické
aktivity/aktivnosti a jeji (ne)obvyklost a konecné na faktory, které ji mohou

vyznamneé ovlivnit jako je denni rezim, zvySena hladina stresu nebo napiiklad nemoc.

15 Typickou benchmarkovou sadou v Quantified Self komunité je vice ¢i méné podrobni osobni
historickd sada dat, kterou uZivatelé pouzivaji pro kritickou reflexi vysledki svych soucéasnych
méieni, jelikoz v oblasti zdravi hiibovitd kiivka obvykle nefunguje (Neff, 2016, s. 38-39). To
bohuZel nebylo v rdmci nasich moznosti realizovatelné, véfime ovSem, Ze ji Géelné nahrazujeme
pristupem k datim sebranym v prvni fazi.

40



Pribeh sbéru dat v prvnich 14 dnech pilotu
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Obrazek 2. Priibeh sberu dat (namérenych hodnot) v prunich 14 dnech pilotu.

Druha faze byla navrzena tak, aby se v maximalni mozné mire ptripodobmnovala
realité porizeni si nového zarizeni - snazi se efektivné zmapovat pribéh vyuzivani
technologie sebeméfeni a jeho projevy v chovani tcastniki. Uéastnici byli vzajemné v
ramci platformy propojeni jako pratelé - tedy mohli spolu vzajemné interagovat
zpravami, pochvalenim vykonu nebo virtualnim tsklebkem; tim nejpodstatné€jsim, co
ovSem toto propojeni prinasi je priibézné aktualizovany zebticek pocétu uslych kroki
za poslednich 7 dni. Kazdému z nich bylo pti individualnim setkani (po stazeni dat z
prvni faze vyzkumu) zatizeni resetovdno do tovarniho stavu (vyménou baterie),
sparovano s uzivatelskym profilem pro druhou fazi a propojeno s aplikaci v jeho
chytrém telefonu. Namérena data byla od této chvile pribézné synchronizovana za
pomoci bluetooth z paméti mériciho zarizeni do jeho profilu on-line skrze aplikaci v
mobilnim telefonu (Gc¢astnici mohli skrze aplikaci porovnavat svoji fyzickou aktivitu).
V pribéhu druhé faze také Gcastnici poc¢inaje druhym dnem obdrzeli pravidelné v
podvecer vyzvu k reflexi uplynulého dne z hlediska svoji aktivity, o tuto priitbéznou
osobni reflexi (jejich struéné denikové zaznamy) byla data shromézdénd méticim

zatizenim obohacena.

V ramci zavéreéného setkani s ucastniky (vSechna setkani probéhla v rdmci jednoho
tydne od ukonéeni druhé faze) probéhl i druhy polostrukturovany rozhovor; t¢astnici

byli pozvani k tomu, aby se na Gvod pokusili o netrivialni interpretaci vlastnich dat.
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Povaha zavérecného individudlni setkani nebyla pouze organiza¢ni (navraceni

meériciho zarizeni, debrifink atd.).

6.5 Data mining dat ziskanych skrze API Fitbitu

Abychom mohli zodpovédét prvni vyzkumnou otazku, potrebovali jsme ziskat
sebrana data o fyzické aktivité ucastnikl (pocet uslych krokii) ve vysoké granularité.
Standardni export dat, ktery platforma Fitbit uzivatelim nabizi, vyuziva ovsem jako
zakladni jednotku jeden den (24 hodin podinaje ptilnoci), coZ nevyhovovalo nasim
potiebam. Z vizualizaci konkrétnich dni dostupnych ve webovém rozhrani bylo vsak
mozné dovodit, Ze v databazi jsou data ulozena ve vztahu k urcité hodin€, proto jsme
se rozhodli pokusit je vytézit skrze prislusné API (application programming

interface).

Pro ptipojeni k API Fitbitu jsme vyuzili cloudové sluzby Zenobase'®, kterd nam
umoznila elegantné prekonat absenci programéatorskych zkuSenosti. Po seznidmeni se
s moduly sluzby, prekonani problémi s autorizaci a primérené davce
experimentovani jsme za pomoci preddefinované Sablony a nasledujicich query (nize)
ziskali potiebna data po hodinach pro 5 ucastnikid (Ro2, Ro4, Ro6, Ro8 a Ri1) ve
formatu CSV.

2018-10-22

?qg=timestamp:2018-W44

2018-11-05

?q=timestamp:2018-W45

Takto ziskanid data jsme dale usporadali tak, aby vhodnéjsim zptisobem
reprezentovala obraz dne Gc¢astniki (a jsou dostupna v priloze prace); zacatek dne byl
nastaven (podle chovani tcastnikil) na 06:00. To nAm umoznilo vizualizovat jejich
fyzickou aktivitu do podoby krivek a zkoumat jejich rozdily.”” Tento druh pristupu je v

souladu s nasim zijem o prozkoumadni informaéniho chovani tcastnika uzivajiciho

16 Sluzba je ptistupna z URL: https://zenobase.com/

17 Inspiraci pro tento druh vytéZeni dat pro nas bylo vystoupeni Benjamin Smarra s nazvem
Changing the Definition of Baseline na Symposiu QS v roce 2018 v San Diegu, jehoZ videozaznam
jsme méli moznost zhlédnout (je dostupny z URL: https://vimeo.com/266624977). Upozornil v
ném mj. totiz na to, Ze ackoliv mezi dvéma naméfenymi hodnotami nemusi byt statisticky
vyznamny rozdil (pouzivd piiklad s méfenim télesné teploty), vyznam rozdilu mezi obéma
hodnotami miiZe byt na prvni pohled patrny z tvaru kiivky.
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technologii sebeméfeni; jedna se dle naSeho nazoru o pristup respektujici
dynamickou podobu lidského té€la. Konecné pro vlastni analyzu téchto dat (viz
nasledujici kapitola vysledky) pracujeme se srovnanim odchylek; porovnavame
odchylku mezi tydny druhého obdobi (vySe odchylky je vidy vztaZzena wviici

dosaZzenému poctu kroki v benchmarkovém tydnu).
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7. Vysledky

V této kapitole predkladdm podrobné vysledky, které jsou usporadany po radé dle
vyzkumnych otazek. Kazda podkapitola proto nabizi odliSnou podobu vysledki.

7.1 Vysledky prvni vyzkumné otazky (T1)

Pouze u ucastnikli, ktefi byli v obou obdobich zdravi, m& smysl pfistoupit k
zodpovidani prvni vyzkumné otazky; jedna se o pét tcastniki (Ro2, Ro4, Ro6, Ro8 a
R11). Tuto informaci mame spolehlivé k dispozici v kvalitativni podobé (kategorii
zdravi jsme pribézné sledovali v rozhovorech). Porovnavame vysledky (pocet krokii)
z druhého tydne prvniho obdobi (benchmark) vii¢i vysledkim ze tii tydnt druhého
obdobi (viz obrazek ¢. 3).

Fyzicka aktivita se zvySila u tfi Gcastnikd (Ro2, Ro8 a Ri1), docasné se zvySila u
ucastnika Ro4 (v prvnich dvou tydnech druhého obdobi) a u ticastnika Ro6 se snizila.
Konkrétné v kazdém tydnu druhého obdobi usel Gcastnik Ro2 alespon o 10 589 kroki
vice, tcastnice Ro8 alespon o 19 632 krokti vice, Gcastnice R11 o 4 552 kroki vice.
Utastnik Ro4 usel v prvnich dvou tydnech druhého obdobi o 9 724 krokd vice, aviak
ve tietim tydnu to bylo jiz o 1 592 krok méné. Udastnik Ro6 usel v kazdém tydnu

druhého obdobi alespori o 22 582 krokti méné.

Srovnani vysledki uéastnikl v tydnech

= R02 ROB R11 R04 == ROG

80 000

60 000

40000

Pofet kroki

20000 287548 28656

benchmark 1. tyden 2. tyden 3. tyden

Obdobi

Obrazek 3. Srovnani vysledkii ui¢astnikii v tydnech.
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Vizualizaci dat shroméazdénych zatizenimi ziskdvame informace, jez vyznamné
obohacujici odpovéd dostupnou prostym porovnanim poctu krokti za tyden. K
interpretaci pristupujeme s vyuzitim téchto vizualizaci, ve kterych porovnavame
odchylku mezi tydny druhého obdobi, cozZ nAm umoziuje soustiedit nasi pozornost k
tomu, jak se ménila fyzicka aktivita Géastnika (nejen jaka byla jeji vyse), kdyz mél
pristup k datiim ze zafizeni. VySe odchylky je vZdy vztazena vii¢i dosazenému poctu
kroki v benchmarkovém tydnu. K¥ivky odchylek jsou tedy porovnavany viici sobé, ale
hodnoty jsou vztazené k benchmarku. Za odchylkou vyznamnou pro interpretaci jsme

stanovili hodnotu 1000 kroki v dané hodiné.

7.1.1 Udastnik Ro2

Ro2 usel v benchmarkovém tydnu 41 612 krokti, ve druhém obdobi usel 52 201, 54
704 a 52 987 kroki, tedy ve vSech tiech tydnech, kdy mél pristup k datiim ze zatizeni,
usel nejméné o 10 589 kroku vice. Fyzicka aktivita (pocet uslych kroku)

ucastnika Roz2 se v prubéhu vyzkumu zménila - zvysila se.

Pondéli; tvar odchylky je ve druhém a tietim tydnu prakticky shodny, prvni tyden se
od odlisuje pouze ve dvou bodech (18:00 a 22:00), ve kterych byl Géastnik aktivnéjsi.

R0O2: Pondéli (odchylka)
== |1 odchylka 21 odchylka == 3t odchylka
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CHREEE R T e St B T &\ ] % q§ {} BT ORT AT AT BT

Hodina v ramci dne

Obrazek 4. Uéastnik Roz2, srovnani odchylek, Pondéli.

Utery; tvar odchylky je ve druhém a tfetim tydnu velmi podobny s tendenci k mensi
aktivité ve tretim tydnu (11:00), prvni tyden se odlisuje vétsi aktivitou ve tfech

bodech (17:00, 20:00 a 21:00).

45



R02: Utery (odchylka)

= 1t odchylka 2t odchylka == 3.t odchylka
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Obrazek 5. Uéastnik Ro2, srovndni odchylek, Utery.

Streda; tvar odchylky je de facto identicky.

R02: Stieda (odchylka)

== |t odchylka 2t odechylka == 3t odchylka
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Obrazek 6. Uéastnik Ro2, srovnani odchylek, Stieda.

Ctvrtek; ve tvaru odchylky vystupuji tii body, ve kterych byl Géastnik aktivnéjsi v
prvnim a druhém tydnu, konkrétné v 10:00 v prvnim tydnu (odchylka 1544 krok), ve
druhém (odchylka 3292 krokii), odpoledne v 19:00 prvniho tydne (odchylka 3712
krokiti), resp. v 17:00 druhého (odchylka 2953 krokt), kone¢né v prvnim tydnu ve
0:00 byla odchylka 2383 krokd.
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R02: Ctvrtek (odchylka)

= 11 odchylka 21 odehylka == 3.t odechylka
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Obrazek 7. Uéastnik Roz2, srovndni odchylek, Cturtek.

Patek; tvar odchylky se lisi v dil¢ich bodech vzajemné nepodobnych mezi tydny
druhého obdobi; v prvnim tydnu v jednom bodé (v 18:00 o 2236 kroki), v jednom
bodé v druhém tydnu (ve 13:00 o 1568 krokii), a ve dvou bodech ve tietim tydnu (ve

12:00 0 6242 kroki a v 15:00 o0 2237 kroku).

R0O2: Patek (odchylka)
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Obrazek 8. U¢astnik Ro2, srovndni odchylek, Patek.

Sobota; porovnani tvaru odchylky by v tomto dni u tc¢astnika Ro2 neni mozné,
jelikozZ v benchmarkovém tydnu zarizeni nenameérilo zadnou aktivitu (v zadném zdroji

dat, jez mame k dispozici, o tomto dni v prvnim obdobi, nejsou informace, jez by
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situaci pomohly zasadit do kontextu). Mizeme pouze spekulovat, ze Gcastnik byl v

druhém obdobi aktivnéjsi, i kdyZ tieba v riznych ¢asech a rtizné mire.

R02: Sobota (odchylka)
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7000

5000

3000 A
1000 f ; \)( Ei } : A

-1000

Poiet krokd

-3000

Hodina v ramei dne

Obrazek 9. Uéastnik Roz2, srovnani odchylek, Sobota.

Nedéle; tvarem odchylky se odlisSuje zejména tieti tyden, prvni a druhy tyden maji
pouze jeden odlisny bod (v 10:00 v prvnim tydnu byla aktivita G¢astnika vyssi o 1021
krokti, ve druhém potom o 3100 krokii). Ve tfetim tydnu je celkem pét odlisnych

bodti (16:00 - 18:00, 20:00 a 21:00), ve kterych byl icastnik vyznamné aktivné;jsi.

R02: Nedéle (odchylka)
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Obrazek 10. Uéastnik Ro2, srovndni odchylek, Nedéle.

Pri podrobném pohledu a porovnani tvaru odchylek mezi tydny druhého obdobi je

patrné, Ze v prvnim tydnu nastalo v rdmci dni vice momentti, kdy byl Gcastnik
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aktivnéjsi oproti druhym dvéma. PrestoZe jeho souhrnna fyzicka aktivita byla ve
vSech tfech tydnech srovnateln4, v pribéhu vyzkumu klesala jeho mira zapojeni; coz
ilustruji i dosazené stfedni hodnoty v ramci tydnt. V benchmarkovém tydnu doséhl
ucastnik hodnoty 4039 kroki, v prvnim tydnu druhého obdobi to bylo 8811 krokd, ve
druhém 5573 krokd, ve tretim potom jen 3458 krokl, tedy méné nezli v
benchmarkovém tydnu - navzdory skutec¢nosti, Ze v obou tydnech se vyskytuje jeden

den, kdy zatizeni nezaznamenalo zadnou fyzickou aktivitu.

Fyzicka aktivita (pocet usSlych krokia) tucastnika Ro2 se v priabéhu
vyzkumu sice zvysila, avSak zaroven postupné doslo k proméné aktivity z
castéjsi méné intenzivni (jako je uprednostnéni chiize pired vyuzitim
dopravniho prostredku) k méné casté s vyssi intenzitou (jako je vylet do

prirody).

7.1.2 Ucastnik Ro4

Ro4 usel v benchmarkovém tydnu 62 421 kroki, ve druhém obdobi usel 72 145, 75
305 a 60 829 kroki, tedy v prvnich dvou tydnech, kdy mél pristup k datim ze
zafizeni, usel nejméné o 9 724 kroku vice, ve tfetim tydnu vSak usel o 1 592 krokl
méné nez-li v benchmarkovém tydnu prvniho obdobi. Fyzicka aktivita (pocdet
uslych krokii) ticéastnika Rog4 se v priubéhu vyzkumu zménila - zvysila se,

ovSem jen v prvnich dvou tydnech druhého obdobi.

Pondéli; tvar odchylky se lisi v prvnim tydnu v jednom bodé (v 07:00 o 1333 kroki),
a je rozdilny také béhem prvnich dvou tydni v ¢ase obéda (11:00 - 12:00), pficemz v

prvnim tydnu se objevuje signifikantni vyjimecny bod (v 11:00 o 5571 kroki vice).

49



R04: Pondéli (odchylka)
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Obrazek 11. Uéastnik Ro4, srovndani odchylek, Pondéli.

Utery; tvar odchylky se li§i pouze ve dvou (spojitych) bodech ve tfetim tydnu, v
18:00 ¢inila odchylka 2837 krokii, v 19:00 potom 4412 krokf.

R04: Utery (odchylka)
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Obrazek 12. Uéastnik Ro4, srovnani odchylek, Utery).

Streda; tvar odchylky je v tomto dni znaéné nepravidelny, ale jako signifikantni l1ze
identifikovat, Ze zatimco v prvnim tydnu (v 18:00 o 3968 kroki, v 19:00 o 1156
krokt) a v druhém tydnu (ve 12:00 o 4458 krokii) se objevily body s vyjime¢nym
vykonem, v tydnu tfetim tomu bylo naopak (v 08:00 usel tcastnik méné o 1816

kroki, v 18:00 potom o 1355 kroki).
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R04: Streda (odchylka)
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Obrazek 13. Uéastnik Ro4, srovndani odchylek, Streda.

Ctvrtek; tvar odchylky se podobné jako v ttery lisi pouze dvou (spojitych) bodech ve
tretim tydnu, v 17:00 ¢inila odchylka 4329 kroki, v 18:00 potom 1198 krokd.

R04: Ctvrtek (odchylka)
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Obrazek 14. Uéastnik Ro4, srovnani odchylek, Cturtek.

Patek; tvar odchylky se ani v tomto dni zdsadné nelisi, pouze v prvnim tydnu ve dvou

bodech (v 18:00 0 2465 kroki a 0:00 0 1614 kroku).
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R04: Patek (odchylka)
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Obrazek 15. Uéastnik Ro4, srovndani odchylek, Patek.

Sobota; tvar odchylky se odliSuje ve tfech bodech v prvnim tydnu (v 08:00 o 1251
krokd, v 11:00 o 2042 kroki a ve 12:00 o 2331 krokil) a rovnéz ve tfech bodech ve

tretim tydnu (v 16:00 o 2212 krokd, v 17:00 o 2531 krokt a v 18:00 o0 1963 krok).

R04: Sobota (odchylka)
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Obrazek 16. Uéastnik Ro4, srovnant odchylek, Sobota.

Nedéle; tvar odchylky se odlisuje ve dvou spojitych bodech v prvnim tydnu (ve 12:00
0 5184 kroki a ve 13:00 o 1653 krokii), v jednom bodé ve druhém tydnu (v 10:00 o
1186 kroku).
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R04: Nedéle (odchylka)
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Obrazek 17. Uéastnik Ro4, srovndni odchylek, Nedéle.

Pri podrobném pohledu a porovnani tvaru odchylek mezi tydny druhého obdobi je
patrné, Ze v prvnim tydnu se ucastnik ziejmé zaméril na vyuziti co nejvice prilezitosti
k pohybu, v tomto tydnu se uskutecnilo jednozna¢né nejvice momentti, kdy byl
ucastnik aktivni, ve druhém tydnu se sice neuskutecnilo tolik odchylek, ale vykonové
orientovany trend z prvniho tydne byl o to silnéjsi. Pro aktivitu v rdmci hodin ve
tretim tydnu nahlizenou perspektivou odchylek je potom charakteristické, Ze aéastnik
dal prednost v zasadé dvéma (z hlediska mnozstvi fyzické aktivity) vyznamny
momentiim a upustil od zaméreni pozornosti na vyuzivani drobnéjsich prilezitosti k

pohybu.

Fyzicka aktivita (pocet uslych krokiu) ucastnika Rog4 se v pribéhu
vyzkumu zvysila pouze doc¢asné v prvnich dvou tydnech, béhem vyzkumu
ucastnik také prestal vyhledavat drobnéjsi prilezitosti k pohybu a zacal

uprednostnovat jejich koncentrovanou formu (sport).

7.1.3 Utastnik Ro6

Ro06 usel v benchmarkovém tydnu 63 768 krokl, ve druhém obdobi usel 28 548, 41
186 a 28 656 krokti, tedy ve vSech tfech tydnech, kdy mél pristup k datiim ze zarizeni,
usSel nejméné o 22 582 kroki méné. Fyzicka aktivita (pocet uslych kroku)

ucastnika Ro6 se v pribéhu vyzkumu zmeénila - snizila se.
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Pondéli; tvar odchylky je prakticky shodny, jedinou vyznamnou odliSnosti je ve
druhém tydnu c¢as 20:00, kdy byl ucastnik o trochu aktivnéjsi nez v ostatnich

tydnech.

R0O6: Pondéli (odchylka)
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Obrazek 18. U¢astnik Ro6, srovndni odchylek, Pondéli.

Utery; tvar odchylky je prakticky shodny, jedinou vyznamnou odli$nosti je ve
druhém tydnu ¢as 10:00, kdy byl Gcastnik o trochu aktivné€jsi nez v ostatnich tydnech.
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Obrazek 19. Uéastnik Ro6, srovnant odchylek, Utery.

Strreda; tvar odchylky je prakticky shodny, ve tietim tydnu byl Gcastnik aktivnéjsi v

11:00, v prvnim tydnu potom ve 13:00; z rozlozeni odchylek napric tydny je vidét, ze
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se jedna o cas obéda a nejspise zaleZelo na tom, kdy presné v rozmezi 11:00 - 13:00 se

na ného ucastnik vydal.

RO6: Stfeda (odchylka)
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Obrazek 20. Uéastnik Ro6, srovnani odchylek, Stieda.

Ctvrtek; tvar odchylky je prakticky shodny, opakuje se zde stejna situace jako ve
stfedu, jen s tim, Ze Casové rozmezi bylo koncentrovanéjsi na ¢as 12:00 - 13:00;

pricemz ve 12:00 byl aktivnéjsi ve druhém tydnu, ve 13:00 potom ve tietim tydnu.

R06:Ctvrtek (odchylka)

== |1 odchylka 21 odchylka == 3t odchylka

3000

1000

-1000

Poiet krokl

-3000

-5000

PFPRP PR PR PR ERP PR PR PP PP PSP

L 0y L L
BTAT BT 9T0T NN ET BT ,\Qr,-LQ' '\'.{1.',{‘:' DT N7 AT T

Hodina v ramci dne

Obrazek 21. Uéastnik Ro6, srovnani odchylek, Cturtek.

Patek; tvar odchylky je prakticky shodny, relativni vykyvy (oproti jinym pracovnim
dniim v tydnu) jsou zde v prvnim a druhém tydnu nejpatrnéjsi. Podobné jako ve

stiredu a ve ¢étvrtek, je zde vykyv v éase obéda 12:00 - 13:00; pti¢emz ve 12:00 byl
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aktivn€jsi ve druhém tydnu, ve 13:00 potom ve tretim tydnu. A odlisny byl také
pribéh noci, kdy v prvnim tydnu signifikantné vystupuje pravdépodobny navrat
domi ve 02:00 spojeny s velkou fyzickou aktivitou (odchylka o 2387 kroka); ve
druhém tydnu byl acastnik neobvykle aktivnéjsi v priibéhu celého vedera, zjm. v case
22:00 - 03:00 (jakkoliv odchylka se pohybovala prevazné pod ndmi rozpoznavanou

hranici tisice kroki a presahla ji jen v posledni hodiné€ - 1036 krok).

R06: Patek (odchylka)
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Obrazek 22. Usastnik Ro6, srovnani odchylek, Patek.

Sobota; tvar odchylky je prakticky shodny, pouze ve tretim tydnu ve 23:00 a

nasledné ve 02:00 byl tcastnik o trochu aktivnéjsi nez v ostatnich tydnech.

R0O6: Sobota (odchylka)
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Obrazek 23. Uéastnik Ro6, srovnant odchylek, Sobota.
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Nedéle; tvar odchylky je prakticky shodny, v prvnim tydnu ve 20:00 byl Gcastniki o

trochu aktivnéjsi.

RO6: Nedéle (odchylka)
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Obrazek 24. Usastnik Ro6, srovndni odchylek, Nedéle.

Pti podrobném pohledu a porovnani odchylek mezi tydny druhého obdobi je patrné,
ze vSechny odchylky jsou dil¢i, pricemz mutzeme dovodit jejich situa¢ni povahu,
jelikoz se opakované vyskytuji bud’ v ¢ase obéda (12:00 - 13:00 pracovnich dni) nebo
ve velernich hodinach dnii charakteristickych pro nocni zabavu (patek a sobota).
Namétené hodnoty a jejich rozlozeni v ¢ase ukazuji, Ze benchmarkovy tyden byl z
hlediska chovani ucastnika vyjimecény a druhé obdobi pomérné presné vystihuje jeho
obvyklou miru fyzické aktivity, ktera se za tyden pohybuje v rozmezi 28 548 - 41 186
kroki a je nejspiSe utvarena situa¢nimi prilezitostmi.

Fyzicka aktivita (pocet uslych krokia) uacastnika Ro6 se v prabéhu
vyzkumu snizila, Gcastnik nevyhledaval prilezitosti k fyzické aktivité a

vyuzival predevsim situac¢nich prilezitosti.
7.1.4 Ucastnice Ro8

Ro8 usla v benchmarkovém tydnu 21 225 krokti, ve druhém obdobi usla 50 427, 40
857 a 46 904 kroki, tedy ve vSech trech tydnech, kdy méla pristup k datim ze
zafizeni, usla nejméné o 19 632 krokl vice. Fyzicka aktivita (pocet uslych kroki)

ucastnice Ro8 se v pritbéhu vyzkumu zménila - zvysila se.
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Pondéli; tvar odchylky je velmi podobny; k drobnym odchylkdm mezi tydny doslo v
case obéda (ve 13:00 hodin v prvni a druhém tydnu, ve 14:00 ve tietim tydnu) a v
odpolednim case obvyklého konce pracovni doby (ve druhém tydnu v 16:00, v prvnim
Vv 17:00 a ve tfetim v 18:00). Jedinym vyznamny vybocenim je mimoradna aktivita ve

tretim tydnu ve 21:00 (odchylka 2481 kroki).

R08: Pondéli (odchylka)
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Obrazek 25. Uéastnice Ro8, srovnani odchylek, Pondéli.

Utery; tvar odchylky je prakticky shodny; signifikantni odchylka se vyskytuje v
prvnim tydnu ve 13:00 (o 2533 krokl), ve druhém tydnu potom v 16:00 (o 1475

kroku).

R08: Utery (odchylka)
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Obrazek 26. Ucastnice Ro8, srovnani odchylek, Utery.
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Streda; tvar odchylky je velmi podobny; za povSimnuti stoji rozloZeni aktivity v case
09:00 - 11:00 ne nepodobné variaci popsané v pondéli v ¢ase obéda (v prvnim tydnu
se vyskytuje odchylka v 10:00, ve druhém v 11:00, ve tretim je aktivita soustredéna
kolem dvou vrcholti - v 09:00 a v 11:00, mnozstvi aktivity v souctu vSak odpovida
odchylce z prvniho ¢i druhého tydne). Kromé toho doslo pouze k jedné odchylce v

prvinim tydnu ve 14:00 o 1811 kroki.

R08: Stfeda (odchylka)
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Obrazek 27. Uéastnice R08, srovndni odchylek, Stieda.

Ctvrtek; tvar odchylky je prakticky shodny; k odchylce doslo ve tietim tydnu v
08:00, ve druhém v ¢ase 10:00 - 11:00, v prvnim ve 14:00. Pouze ve druhém tydnu
lze vSak odchylku povazovat za mimoradnou aktivitu nejspiSe sportovniho

charakteru.
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R08: Ctvrtek (odchylka)
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Obrazek 28. Uéastnice Ro8, srovndni odchylek, Cturtek.

Patek; tvar odchylky je ze vSech dni v tydnu u této Gcéastnice nejvice odlisny. V
dopolednich hodinach (08:00 - 11:00) lze sice identifikovat podobny trend posunu
aktivity jako v pondé€li a stfedu (a to i co do velikosti hodnot), ale den jednoznacéné
urcuji dvé vyznamné odchylky v prvnim tydnu (ve 13:00 o0 2696 krokii a 16:00 0 2641
krokii) spole¢né s odchylkou v 15:00 ve tfetim tydnu o 1407 krokid. Podvecerni a

zejména vecerni tvar odchylky je prakticky shodny.

RO8: Patek (odchylka)
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Obrazek 29. Uéastnice Ro8, srovnani odchylek, Patek.

Sobota; tvar odchylky je de facto identicky.

60



R08: Sobota (odchylka)
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Obrazek 30. Uéastnice Ro8, srovndni odchylek, Sobota.

Nedeéle; tvar odchylky prvniho a druhého tydny je velmi podobny, patrny je posun v

diléich bodech aktivity (v prvnim tydnu ve 14:00, ve druhém v 16:00), jako tomu bylo

i vjinych dnech vyse. Treti tyden se tvarem svoji odchylky od tohoto odlisuje skrze tii

netypické vrcholy v 10:00, 12:00 a predevs§im 22:00 (odchylka o 1794 kroku).
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Obrazek 31. Uéastnice Ro8, srovnant odchylek, Nedéle.

Pfi podrobném pohledu a porovnani tvaru odchylek mezi tydny druhého obdobi je

patrné, ze icastnice je v mnozstvi fyzické aktivity a jeji podobé velmi konzistentni, v

konkrétnich tydnech se v ramci daného dne aktivita uskuteéni pravidelné ve
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specifickém casovém rozmezi; jednotlivé dny lze ovSem dle tvaru odchylek mezi
sebou rozpoznat - patrné je stfidani dvou charaktert pracovnich dni a ned€le versus
neaktivni soboty. V tydnech druhého obdobi nebyla uéastnice zisadné narazové
aktivni (jeji nejvyssi odchylky byly vzdy jen cca 2 500 krokti), ale podaftilo se ji denné
(s vyjimkou soboty) najit dvé prilezitosti k vyssi aktivité.

Fyzicka aktivita (pocet uslych krokt) wcastnice Ro8 se v pribéhu
vyzkumu vyznamné zvysila, pricemz jeji rozlozeni bylo napri¢ druhym
obdobim velmi podobné ¢i shodné, ve svych drobnych zvySenich byla

konzistentni, i kdyz se neodehraly vZdy ve stejnou dobu.

7.1.5 Uastnice R11

R11 usla v benchmarkovém tydnu 60 793 kroki, ve druhém obdobi usla 65 345, 66
798 a 73 074 kroki, tedy ve vSech trech tydnech, kdy méla pristup k datim ze
zatizeni, usla nejméneé o 4 552 kroki vice. Fyzicka aktivita (pocet uslych krokii)

ucastnice R11 se v prubéhu vyzkumu zménila - zvysila se.

Pondéli; tvar odchylky je prakticky shodny, jasné lze vidét pouze pripadny extrémni
charakter v aktivité ve druhém tydnu v 09:00 (odchylka 2248 krokii), resp. ve tiretim

tydnu v 16:00 (odchylka 2463 krokii).

R11: Pondéli (odchylka)

== 11 odchylka 21 odchylka == 3t odchylka
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Obrazek 32. Udastnice R11, srovnani odchylek, Pondéli.

Utery; tvar odchylky je velmi podobny, za pov§imnuti stoji diléi vikon v 10:00 prvni
tyden (odchylka 2638 krokil) a v 11:00 druhy tyden (odchylka 1508 kroki), jez je
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vhodné interpretovat spolecné€ s vykonem ve 12:00 (ten ovSem nelze povazovat za

odchylkou, jelikoZ se uskutecnil v prvnim i tietim tydnu).

R11: Utery (odchylka)

== 11 odchylka 21 odchylka == 3t odchylka
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Obrazek 33. Uéastnice R11, srovnani odchylek, Utery.

Streda; tvar odchylky je de facto identicky.

R11: Stfeda (odchylka)

== 11 odchylka 21 odchylka == 3t odchylka
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Obrazek 34. Usastnice R11, srovnani odchylek, Stieda.

Ctvrtek; tvar odchylky je prakticky shodny, odlisuje se pouze ve dvou nespojitych
bodech druhého tydne (13:00 a 16:00), pri¢emz pouze prvni odchylku o 2497 krokt

lze povaZovat za signifikantni.
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R11: Ctvrtek (odchylka)

= 11 odchylka 21 odehylka == 3.t odechylka
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Obrazek 35. Uéastnice R11, srovndni odchylek, Cturtek.

Patek; tvar odchylky je prakticky shodny; odliSuje se v 15:00 prvniho tydne
(odchylka 1323 krokii) a v 16:00 - 18:00 tretiho tydne nabyva extrémnich hodnot
(jako jsme to vidéli v pondé€li vyse).

R11: Patek (odchylka)

== 11 odchylka 21 odchylka == 3t odchylka
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Obrazek 36. Udastnice R11, srovndani odchylek, Patek.

Sobota; tvar odchylky je prakticky shodny; odliSuje se v 18:00 druhého tydne
(odchylka 1658 kroki) a v 0:00 prvniho tydne, kdy Gcastnice nebyla aktivni.
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R11: Sobota (odchylka)

= 11 odchylka 21 odehylka == 3.t odechylka
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Obrazek 37. Uéastnice R11, srovndni odchylek, Sobota.

Nedéle; tvar odchylky je velmi podobny, za povSimnuti stoji dil¢i vykon ve 12:00 -
13:00 treti tyden, spoleéné s extrémnim vykonem v 16:00 (odchylka 3845 kroki). Za
povsimnuti potom rozhodné stoji jakési vyvazeni zaporného extrému ze soboty, kdy v

0:00 prvniho tydne byla odchylka 2826 krokf.

R11: Nedéle (odchylka)
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Obrazek 38. Ucastnice R11, srovndni odchylek, Nedéle.

Pti podrobném pohledu a porovnani tvaru odchylek mezi tydny druhého obdobi je
patrné, ze Gcastnice je v mnozstvi fyzické aktivity a jeji podobé velmi konzistentni,
tvar odchylek je prakticky shodny nebo alespon velmi podobny a pouze velmi mirné

vyboceni k extrémni aktivité ve tfetim tydnu zptisobilo jeho odlisnost v celkové
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vzdalenosti (73 074 kroku). Zda se, Ze ucastnice uspésné reguluje svoji fyzickou
aktivitu na tydenni bazi a dokaze ptripadné uskutecéniovat vykony dle svych preferenci

nejen v ramci hodiny dne.

Fyzicka aktivita (pocet uslych krokii) acastnice R11 se v priubéhu vyzkumu
mirné zvySila, pricemz jeji rozloZzeni bylo napii¢ druhym obdobim velmi
podobné ¢i shodné, zvySeni méla charakter spise extrémni povahy a

nejspise souvisely se zvySenou ¢i mimoradnou sportovni aktivitou.

7.1.6 Shrnuti

Pouze u tucastnikd, ktefi byli v obou obdobich zdravi, mélo smysl ptistoupit k
zodpovidani prvni vyzkumné otazky; jedna se o pét tcastniki (Ro2, Ro4, Ro6, Ro8 a
R11). Fyzicka aktivita se zvysila u tii tcastniki (Ro2, Ro8 a R11), docasné se zvysila u
ucastnika Ro4 (v prvnich dvou tydnech druhého obdobi) a u ticastnika Ro6 se snizila.
Konkrétné v kazdém tydnu druhého obdobi usel acastnik Ro2 alespori o 10 589 kroki
vice, Gcastnice Ro8 alespon o 19 632 krokti vice, Gcastnice R11 o 4 552 kroki vice.
Ucastnik Ro4 usel v prvnich dvou tydnech druhého obdobi o 9 724 kroki vice, avsak
ve tfetim tydnu to bylo jiZz o 1 592 krokdi méné. Uéastnik Ro6 usel v kazdém tydnu

druhého obdobi alesponi 0 22 582 krokli méné.

Fyzicka aktivita (pocet uslych kroki) G¢astnika Ro2 se v pribéhu vyzkumu sice
zvysila, avsak zaroven postupné doslo k promeéné aktivity z castéjsi méné intenzivni
(jako je uprednostnéni chiize pred vyuzitim dopravniho prostfedku) k méné casté s

vys$i intenzitou (jako je vylet do prirody).

Fyzicka aktivita (pocet uslych krokil) ticastnika Rog4 se v prubéhu vyzkumu
zvysila pouze doc¢asné v prvnich dvou tydnech, béhem vyzkumu tcastnik také
prestal vyhledavat drobnéjsi prilezitosti k pohybu a zacal uprednostiiovat jejich

koncentrovanou formu (sport).

Fyzicka aktivita (pocdet uSlych krokil) ticastnika Ro6 se v prabéhu vyzkumu
snizila, ucastnik nevyhledéaval prilezitosti k fyzické aktivité a vyuzival predevsim

situac¢nich prilezitosti.

Fyzicka aktivita (pocet uslych krokt) aéastnice Ro8 se v prubéhu vyzkumu

vyznamné zvysila, pricemz jeji rozloZeni bylo napti¢ druhym obdobim velmi
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podobné ¢i shodné, ve svych drobnych zvySenich byla konzistentni, i kdyz se

neodehraly vzdy ve stejnou dobu.

Fyzicka aktivita (pocet uslych kroki) Géastnice R11 se v priubéhu vyzkumu
mirné zvysSila, pricemz jeji rozloZeni bylo napti¢ druhym obdobim velmi podobné ¢i
shodné, zvyseni méla charakter spiSe extrémni povahy a nejspiSe souvisely se

zvySenou ¢i mimoradnou sportovni aktivitou.

7.2 Vysledky druhé vyzkumné otazky (T2)

Vysledky dotazniku NEO PI-3 jsou usporddidny do péti rtiznych oblasti/skal
(Neuroticismus, Extraverze, Otevirenost viici zkusSenosti, Piivétivost a Svédomitost),
pricemz skor v kazdé z nich dosazené je soubornym vysledkem skoért dosazenych na
Sesti relevantnich subskalach (pro snazsi orientaci je oznacujeme velkym pocateénim
pismenem a ¢islici, jejich charakteristika viz nize). Vysledky z 240 otazek jsou tedy
reprezentovany prostrednictvim 30 subskal. Podrobné se vénujeme 15 z nich, které
jsou organizaéné zatfazeny ve CGtyfech oblastech. Ziadna ze subskal Privétivosti

neprinasi informace z oblasti sebeméreni tak, jak jej pojimame v této praci.

Na zakladé prostudovani metodologie NEO PI-3, zjm. podrobnych charakteristik
subskal, tedy toho, jaké konkrétni osobnostni rysy se snazi mapovat, a nasi doménové
znalosti, jsme identifikovali, které z nich budeme s ohledem na druhou vyzkumnou

otazku sledovat. Konkrétné se jedna o 9 subskal (N1, N2, N3, N4, N5, N6, O3, S1 a
S3).

Pro ucely nasi prace se subskalami je rozdélujeme do ctyr kategorii (klicova, hlavni,
okrajova, nerelevantni). U klicovych subskal nas zajima dosazeni vysokého i nizkého
skoru (tedy mimo stfedni pasmo). U hlavnich subskal nés zajimé vzdy jen jedna z
poloh, tedy vysoky nebo nizky skor (s vyjimkou S3, kde nas za splnéni podminky
zajimaji obé polohy). Subskaly oznacené jako okrajové nepiinasi uzitecné informace
pro odpovéd na nasi vyzkumnou otazku; slouzi jen pro doplnéni, jelikoz se oblasti

sebeméreni dotykaji. Jako subskaly nerelevantni byly oznaceny vSechny ostatni.

7.2.1 Sledované subskaly

Neuroticismus, tato oblast je dle naseho nazoru nejdilezitéjsi - pracujeme se vSemi

jejimi subskalami, subskaly N1 tzkostnost , N5 impulzivnost a N6 zranitelnost jsou
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klicové, subskaly N2 hnévivost-hostilita, N3 depresivnost a N4 rozpacitost jsou

hlavni.

N1 tzkostnost. Zajimaji nas oba skoéry. Vysoky skor znadi zranitelnost vici
sebeméreni, jelikoZ jeho neustalad pritomnost a pripominani se miize byt zdrojem
neustalé tenze a starosti. Naopak nizky skor mtze fungovat vyznamné jako ochrana,

jelikoz si jedinec prilis nebere, pokud se mu néco nedari.

N2 hnévivost-hostilita. Zajima nas jen vysoky skor, ktery znaci zranitelnost vici
dopadim sebeméieni - prozivani nepfijemnych pociti. Prozivini hnévu a
odpovidajicich stavii jako je frustrace a zatrpklost, i kdyz se neprojevi navenek, se zda

relevantni, minimalné s ohledem na vnitni stavy jedince.

N3 depresivnost. Zajima nas jen vysoky skor. I zde se vztahujeme zejména k
vnitfnimu prozivani, vysoky skoér ukazuje na nachylnost k pocitim viny, smutku ¢i
“nedokonalosti”. Nizky skér neni ochranou (posilenim) pred sebeméfenim, stejné
jako u N2 je podstatny jen skoér vysoky, protoze mulize umocnovat prozivani

nepiijemnych pocitd (jako diisledek sebemérent).

N4 rozpacitost. Zajima nas jen vysoky skoér a to kviili pocitiim zahanbeni a stydlivosti,
jez mize indikovat s ohledem na sociélni slozku (Zebticek) sebeméreni. Zjm. potom v

kombinaci s pocity viny a “nedokonalosti” implikovanymi v N3.

N5 impulzivnost. Zajimaji nas oba skory. Za predpokladu, Ze sebeméreni predstavuje
snahu o zdravy Zivotni styl a to je pro jedince z né€jakého dtivodu vyzva kviili nutnosti
odolat pokuseni (tedy vykonavat pohyb na misto jiné aktivity, kterou by jinak
uprednostnil), potom je vysoky skér indikatorem konfliktu, ke kterému bude u
jedince dochéazet (jsou to ovSem jiné skory, které rikaji, jakym zptisobem na néj bude
reagovat), protoze jedinec s vysokym skérem neni schopen kontrolovat svoje touhy a
nutkani. Nizky skor potom indikuje snadnost provadéni sebemérenych aktivit, jelikoz

je pro jedince snadné odolavat pokusenim.

N6 zranitelnost. Zajimaji nas oba skory. Ve vztahu k sebeméreni miize byt stresujici
dosahovani predepsanych hodnot (dennich cili). Vysoky skoér zde by mohl indikovat,
ze napriklad v pripadé€, Ze bude jedinec dosazeni hodnoty vnimat jako naléhavé (bude
to pro ného zdrojem stresu), bude na to reagovat pocity zoufalstvi, beznadéje ¢i

paniky. Naopak nizky skor lze identifikovat jako jistou formu ochrany, jelikoz jedinec
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na takovou situaci dokaze reagovat vhodné (je totiz schopen zvladat i obtizné a

stresujici situace).

Extraverze, ani jeden z diléich skorii této oblasti primarné neptinasi informaci ve
vztahu k nasi vyzkumné otazce; pokud bychom skoéry k ni chtéli vztdhnout, vztah by
byl inverzi. Dil¢i subskaly E5 vyhledavani vzruseni a E6 pozitivni emoce jsou pouze

okrajové a slouzi nam jen pro doplnéni.

E5 vyhleddvani vzrusSeni. Zajiméa nas jen vysoky skor, jelikoz pro lidi s vysokym
skorem miize byt rutinni sebemétreni nezajimavé a nudné, snadno muze vést ke ztraté
zajmu, jelikoZ je ze své povahy repetitivni. Pro lidi s nizkym skérem mitize byt
sebeméteni snadné za predpokladu, Ze zapada do jejich predstavy o zZivoté (zde tedy
existuje dalsi podminka, kterou ovSem NEO PI-3 nesleduje). Obé polohy pouze
naznacuji, jakd muze byt tendence jedince ve vztahu k dlouhodobému zapojeni

sebeméreni do zZivotniho stylu.

E6 pozitivni emoce. Zajima nas jen vysoky skoér. Lidé s vysokym skérem budou
nejspi§ prozivat radostné€ji i pripadné pozitivni emoce spojené se sebeméfrenim,
protoze tak pozitivni emoce prozivaji obecné. Vysledek zde ovSem nema zadnou

primou spojitost s oblasti sebeméreni.

Otevicenost vii¢i zmeéné, klicova je v této oblasti subskala O3 prozivani - svym
vyznamem ve vztahu k sebeméreni (a ochrané pred jeho disledky) se podoba Ni.

Subskala O4 novatorské ¢innosti méa pouze okrajovy charakter dle naseho rozdéleni.

O3 prozivani. Zajimaji nas oba skory. Vysoky skér miize ukazovat na zranitelnost
jedince ve vztahu k vnitfnim staviim (pozitivni ho mohou posilit, negativni oslabit -
viz N2), jelikoZ svoje emoce povazuje za dilezitou soucast zivota. Nizky skor ovsem
nabizi jistou formu ochrany (na rozdil od N2 a N3), jelikoz to, Ze jedinec emoce nejen
neproziva, ale ani jim nepiiklada vahu, jej mize v kontextu sebeméreni usetrit i

neprijemnych emoci v pripad€, Ze se mu nedari.

04 novatorské ¢innosti. Zajima nas jen vysoky skor. Lidé s vysokym skérem davaji
pirednost zméné€, s nizkym skorem naopak rutin€. Tato subskala nereferuje o nécem,
co by mohlo byt ve vztahu k sebeméreni posilujici/ohrozujici, jelikoz oba skéry
mohou predstavovat vyhodu i komplikaci v zavislosti na situaci jedince.
Upfednostnéni rutiny - znAmého (nizky skér) miize byt uzitecné, pokud predmétem

sebeméreni neni zména, nybrz pouze sledovani. Naopak preference zkouseni novych
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aktivit (vysoky skor) muze byt uzitecna, pokud je sebeméieni realizovano za ticelem
zmény a prenastaveni Zivotniho stylu. Jde o okrajovou subskalu; podobné jako u E5
zalezi na tom, jak zapada do zZivotniho stylu jedince. A jelikoz je obvykly motorem pro

zacatek sebeméreni zména, i u této skaly nas zajima pouze vysoky skor.

Svédomitost, z hlediska mnozstvi vytézenych subskal se po neuroticismu jedna o
druhou nejvyznamnéjsi oblast vysledkti. Konkrétné jsme v ni identifikovali kli¢covou
subskalu S1 zptisobilost (zajima nés tedy nejen vysoky, ale i nizky skor), jednu hlavni
subskalu S3 zodpovédnost, u které nas kromé vysokého skoéru (jez plati za
piredpokladu splnéni podminky - viz nize) zajimé i skor nizky, a tfi okrajové subskaly:

S2 poradkumilovnost, S4 cilevédomost a S5 disciplina.

S1 zpiisobilost. Zajimaji nas oba skory. Tato subskala je propojena s vnimanim
jedincova locus of control - internim mistem kontroly (manifestovaném vlastni
sebedi@ivérou). Zajima nas ve vztahu k akcim, tedy pripadnym zmeénam, jez do
jedincova zZivota miiZe sebeméieni prinést. Vysoky skor by naznacoval, Ze v pripadé
uspéchu posiluje pocit jedince jako vysledek jeho 1sili a pripravenost vyporadat se s
prekazkami. Nizky skor jedince v pripadé tspéchu neposiluje a ukazuje na jeho

nepripravenost vyporadat se s prekazkami.

S2 poraddkumilovnost. Zajimé nas jen vysoky skor. Vysoky skér mtize ukazovat na
piijemné pocity, jez jedinec diky organizaci a systematizaci (predtim tézko

uchopitelnych veli¢in) v podobé sebemétreni miize zazivat.

S3 zodpovédnost. Zajimaji nas oba skory. Vysoky skor miize ukazovat na pripadné
riziko sebeméieni pro jedince - pokud jej prijali jako zavazek (tato podminka musi byt
splnéna, aby byl vysoky skor relevantni pro nasi vyzkumnou otazku). Nizky skor miize
predstavovat naopak jistou formu ochrany, jelikoz jedinec nejspiSe nebude brat

ukol/povinnost sebeméreni tak vazné (zde podminka splnéna byt nemusi, plati vzdy).

S4 cilevéedomost. Zajima nas jen vysoky skor. Pokud jedinec sebeméreni vnima v
kontextu svych cilt jako diileZité, naznacoval by vysoky skor, Ze na ném bude usilovné

pracovat.

S5 disciplina. Zajima nas jen vysoky skor. Vysoky skor miize ve vztahu k sebeméieni
ukazovat na to, Ze jeho dlouhodobé provadéni (i kdyz vyzaduje tsili a nedéje se

samovoln€) bude pro jedince snadné.
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7.2.2 Srovnani vysledkl ucastnikt

V tabulce ¢. 3 nize muzete vidét prehledné srovnani vysledkil dcastniki na vyse
popsanych klicovych a hlavnich subskalach; barevné a zaroven vytuénénim je
zvyraznéno, pokud uadéastnik na subskale dosdhl vysledku, ktery je ve vztahu k
sebeméreni signifikantni (odstiny ¢ervené znaci zranitelnost, odstiny modré potom
odolnost). Pfi srovnani je nutné mit na paméti specifika spojeni se subskalami z
oblasti svédomitosti. Konkrétné u Si1 zptisobilost jsou, vzhledem k tomu, jak je
subskala propojena s vniméanim interniho mista kontroly - viz vySe, pro prehlednost
rozliSujici barvy u této subskaly v tabulce niZe nastaveny opacné (na rozdil od vSech
ostatnich tabulek v této kapitole), aby byl jejich vyznam konzistentni s ostatnimi
subskalami. U S3 zodpovédnost potom vysoky skor mutze ukazovat pro jedince na
pripadné riziko pouze v pripad€, Ze sebeméreni prijal jako zavazek (k ¢emuz v pripadé

obou dotcenych tcastniki, Ro3 a Rog, na zakladeé jejich sebehodnoceni doslo).
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i n oi i i i o a i -]
k o st v t v | n | d
5 ta n o n n i o n

t - (o] 8 o 0 ] (1]

5 t s 5 t 5

t t t t

RO1 stfedni
RO2 nizky stfedni stfedni stfedni  stfedni
RO3 stfedni stredni nizky nizky |NOMIERYMM nizky nizky  vysoky

RO4 nizky nizky nizky  stfedni nizky nizky  nizky vysoky nizky
RO5 nizky stfedni  stfedni nizky nizky stfedni stfedni

RO6 stfedni stfedni nizky vysoky nizky
RO7 stfedni stfedni stfedni sifedni
RO8 stfedni stfedni
RO9 nizky nizky
R10 nizky nizky nizky  v. nizky nizky
R11 stfedni nizky nizky  nizky

stfedni
stfedni

nizky stfedni

stfedni

stredni

vysoky
stfedni stredni stfedni stfedni

Tabulka 3. Srovnant vysledki ti¢astnikit na vybranych subskalach.
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Celkové rozvrstveni ucastnikli ve vztahu k druhé vyzkumné otazce, pokud si jej
predstavime na $kale vysoce citlivi a zranitelni az vysoce stabilni a odolni na ovlivnéni
pii uzivani sebeméficich zarizeni, je vyrovnané. Na zakladé jejich vysledkt v testu
NEO PI-3 doplnénych rozhovorem s psycholozkou jsme uréili dva jako velmi citlivé a
zranitelné (Ro1 a Ro8), dva spise (Ro6 a R09), dva ve velmi stiedni poloze (Ro7 a
R11), dva jako stabilni (Ro2 a Roj5) a tii jako velmi stabilni a odolné (Ro3, Ro4 a
R10). Na tomto misté je nutné pripomenout, Ze tato vyzkumnéa otazka a vysledky
osobnostniho testu nam slouzi pouze jako doplnék, uz z podstaty naseho
kvalitativniho pristupu je jejich vypovédni hodnota omezena. Neni proto na misté dle
naseho nazoru uvazovat v binarnich dimenzich ovlivni/neovlivni, jako vhodnéjsi nam
prijde pracovat s nimi jen jako s predpoklady, pficemz neni vZzdy pfedem jasné, ktery

prevazi.

U péti ucastnika (Ro2, Ro4, Ro6, Ro8 a Ri11), u kterych jsme mohli
zodpovédét prvni vyzkumnou otazku, mizeme také vyslovit zavér, ze
nase zjisténi z T1 se shoduji s naS$i interpretaci jimi dosaZzenych skoéra v
testu NEO PI-3 (viz niZe); u ostatnich tcastnikid takovy zavér vyslovit nemiiZzeme.
Ucastnici se se sebeméfenim ve druhé fazi vyzkumu vyrovnavali v souladu s rtiznou
mirou svoji citlivosti ¢i odolnosti (coz je izce propojeno s jejich sebehodnocenim, viz

vysledky treti viyzkumné otazky).

7.2.3 Podrobné vysledky ti¢astnikt

Pirehled vysledkt kazdého ucastnika je zorganizovan do tabulky o dvou castech. V
prvni ¢asti jsou kompletni vysledky vSech subskal neuroticismu (tedy véetné subskal s
nesignifikantnim vysledkem). Druha c¢ast potom prinasi jen ty subskaly, ve kterych
dosahl ucastnik signifikantniho vysledku (ostatni, i kdyby povazované za klicové

zanedbava); kazdé subskale je vénovan jeden radek.

Uéastnik Ro1 dosahl na $kale neuroticismu vysokého skéru, rovnéz jeho skory na
sledovanych subskalach jsou (s vyjimkou N5) vysoké, coz ukazuje na jeho vysokou
citlivost vii¢i dopadiim sebeméreni. Toto dopliuje i nizky skor na klicové subskale S1,
jez ukazuje na vnéjsi umisténi locus of control - ucastnik prisuzuje vyznam vnejsim
okolnostem, coz by jej v pripadé netaspéchu ve vztahu k sebeméreni neposililo. Pouze

nizky skor na hlavni subskale S3 by mohl nabidnout jistou formu odolnost, jelikoz
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ucastnik nejspise nebude brat ukol/povinnost sebeméreni tak vazné. Celkoveé lze

ovSem Tici, Ze je i¢astnik vysoce citlivy ve vztahu k T2.

RO1

Neuroticismus _
klicova s8. N1 Gzkostnost zranitelnost viéi sebeméfeni
hlavni s&. N2 hnévivost-hostilita |zranitelnost viiéi sebemérent
hlavni s§. N3 depresivnost lzranitelnost vii&i sebeméfeni
hlavni s§. N4 rozpaéditost |zranitelnost viéi sebeméfeni

klicova ss. N5 impulzivnost

{zranitelnost vuci stresu zapfi¢inéného
klidova s§.  |N6 zranitelnost vysoky |sebeméfenim

pokud (ne)dochazi ke zménam, na viné jsou
okolnosti & s pfekaZzkami nejsem pfipraven se
klicova s8. S1 zplsobilost nizky vypofadat

hlavni s, §3 zodpovédnost nizky pdolnost viéi sebeméfeni

Tabulka 4. Visledky tiéastnika Ro1 ve vztahu k T2.

Uéastnik Ro2 dosahl na $kile neuroticismu stfedniho skéru, pii pohledu na
subskaly je vidét, Ze tento vysledek je podporen i dvojici N1-N2 v nichz dosahl opaéné
polarity ve vztahu k sebeméreni. Podobny trend lze sledovat i v dalSich subskalach, do
takové pomyslné dvojice miizeme umistit i S3-03. Celkové je ve vztahu k T2
stabilni, i kdyZ z hlediska vnitfniho prozivani hnévu a odpovidajicich stavi jako je
frustrace a zatrpklost, pro ného miize byt sebeméfeni v omezené mite zranujici. Za
povSimnuti stoji okrajové skaly, které naznacuji, Ze sebeméfeni mize byt pro
ucastnika i prilezitosti k pozitivnimu prozivani emoci, ale predevsim, Ze jej pro svoji

repetetivnost mtize zacit nudit.

U uacéastnika Ro2 jsme mohli zodpovédét prvni vyzkumnou otazku, jeho fyzicka
aktivita se v pribéhu vyzkumu zmeénila - zvySila se, av§ak zaroven postupné doslo k
proméné jeho aktivity z castéjsi méné intenzivni k méné cCasté s vyssi intenzitou.
Jeho vysledky (T1) jsou v souladu s nasi interpretaci jim dosazZenych
skérua v testu NEO PI-3, jeho upiednostnéni cilené (mimotadné) aktivity, ktera se
vymyk4 ze stereotypu a je prilezitosti pro pozitivni prozivani emoci, zastupuji skaly
E5, O4 a E6.
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R02
Neuroticismus stfedni
klicova s5. N1 dzkostnost nizky odolnost viéi sebeméfeni
hlavni s§. N2 hnévivost-hostilita -zranitalnosl vugi sebeméfeni
hlavni 3. N3 depresivnost stfedni
hlavni s5. N4 rozpacitost stfedni
klicova ss. N5 impulzivnost stiedni
klicova s8. N6 zranitelnost stfedni

sebeméfeni miZe svojl repetetivnosti zadit

okraj. zjm. ES vyhledavani vzruseni jedince nudit

i sebeméfeni mlzZe pfinést pfileZitosti k

okraj. zjm. E6 pozitivni emoce pozitivnimu proZivani emoci

klicova ss. 03 prozivani

ranitelnost viéi sebeméfeni

sebeméfeni miZe svojl repetetivnosti zadit

okraj. zjm. 04 novatorské éinnosti jedince nudit

hlavni s&. 53 zodpovédnost odolnost vici sebeméfeni

Tabulka 5. Visledky uic¢astnika Ro2 ve vztahu k T2.

Uéastnik Ro3 dosihl na $kale neuroticismu nizkého skéru, subgkaly potom ukazuji
na jeho odolnost vii¢i stresu, jez by mohlo sebeméieni piinést, predevsim vSak na
extrémni snadnost provadéni sebeméreni (na klicové subskale N5 dosahl dcastnik
velmi nizkého skoru); toto doplituje i vysoky skor okrajové subskaly S5 a velmi vysoky
skor okrajové subskaly S2 - sebeméreni je pro ného nejen snadné, ale mtze byt pro
ného i vyznamnym zdrojem pozitivniho prozivani emoci. Odolnost ucéastnika ve
vztahu k sebeméreni podporuji i skory na dalSich dvou klicovych skalach (nizky skor
na O3 a vysoky na S1), skrze interni misto kontroly jedince Gspéchy posiluji (vnima je
jako vysledek svého 1sili) a to i ve vztahu k prekonavani pripadnych prekazek. Pouze
na jedné ze sledovanych subskal dosahl ucastnik vysledku, ktery by mohl signalizovat
pripadnou zranitelnost (vysoky skoér na S3), ale ten je vSak podminén tim, Ze by
jedinec dané sebemérteni ptijal za sviij tkol a citil vii¢i jeho splnéni zodpovédnost.

Celkove lze Tici, Ze je Gi¢astnik ve vztahu k T2 vyjimec¢né odolny a stabilni.

74



RO3

Neuroticismus nizky
kli¢ova ss. N1 Gzkostnost stfedni
hlavni s&. N2 hnévivost-hostilita stfedni
hlavni s&. N3 depresivnost nizky
hlavni s&. N4 rozpatitost nizky

klicova s5. N5 impulzivnost _ snadnost provadéni sebeméfeni

odolnost vicéi stresu zapfiginéného
kliéova ss. N6 zranitelnost nizky sebeméfenim

kli¢ova s5. O3 proZivani nizky odolnost viéi sebeméfeni

pokud (ne)dochazi ke zménam, jsem toho
strijcem & s pfekazkami jsem pfipraven se
klicova s§. S1 zplsobilost vypofadat

i sebeméfeni mlze pfinést pfileZitosti k
okraj. zjm. S2 pofadkumilovnost pozitivnimu proZivani emoci

zranitelnost vigi sebeméfeni (pfi spinéni
hlavni ss. S3 zodpovédnost podminky: pfijeti ukolu za svilj)

usnadnéni provadéni sebeméfeni, i pfes to, Ze
okraj. zjm. S5 disciplina muiZe byt nudné nebo se objevi jiné rozptyleni

Tabulka 6. Visledky tiéastnika Ro3 ve vztahu k T2.

Uéastnik Ro4 dosahl na $kale neuroticismu nizkého skéru, subskaly potom ukazuji
na jeho odolnost vii¢i stresu jez by mohlo sebeméfeni prinést a snadnost jeho
provadéni. I skory dosazené v dalSich klicovych a hlavni subskalach (nizky skor na
03, vysoky skor na S1, nizky skor na S3) ukazuji na jeho odolnost vii¢i sebeméreni,
mj. protoze skrze interni misto kontroly jedince tuspéchy posiluji (vnima je jako
vysledek svého usili), a to i ve vztahu k prekonavani pripadnych prekazek. Okrajové
skaly potom naznacuji, zZe sebeméfeni muze byt pro uclastnika i prilezitosti k
pozitivnimu prozivani emoci, ale predevsim, Ze jej pro svoji repetetivnost miiZe rychle

zacit nudit. Celkové 1ze Tici, Ze je icastnik ve vztahu k T2 vyjimecéné stabilni.

U uacdastnika Ro4 jsme mohli zodpovédét prvni vyzkumnou otazku, jeho fyzicka
aktivita se v priibéhu vyzkumu zménila - zvysila se, ov§em jen v prvnich dvou tydnech
druhého obdobi, béhem vyzkumu ucéastnik také prestal vyhledavat drobnéjsi
prilezitosti k pohybu a zacal uprednostiiovat jejich koncentrovanou formu (sport).
Jeho vysledky (T1) jsou v souladu s nasi interpretaci jim dosazZenych

skéra v testu NEO PI-3, soustiedil se predevSsim na svoje prozivani a vénoval se
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aktivitam, které mu prinasely radost, skrze vysoky skoér na S1 reflektoval pribéh jako

vysledek svého usili.

RO4
Neuroticismus nizky
klicova ss. N1 Gzkostnost nizky odolnost viéi sebeméfeni
hlavni s§. N2 hnévivost-hostilita nizky
hlavni s&. N3 depresivnost nizky
hlavni s§. N4 rozpacitost stfedni
klicova ss. NS5 impulzivnost nizky snadnost provadéni sebeméfeni
odolnost vuéi stresu zapficinéného
kli¢ova s§. N6 zranitelnost nizky sebeméfenim
|i sebeméfeni jim mize pfinést pfilezitosti k
okraj. zjm. E6 pozitivni emoce |pozitivnimu proZivani emoci
klicova ss. 03 prozivani odolnost viéi sebemeéfeni
sebeméfeni miZe svoji repetetivnosti zagit
okraj. zjm. 04 novatorské €éinnosti jedince nudit
lpokud (ne)dochazi ke zménam, jsem toho
|strijcem & s pfekaZkami jsem pfipraven se
kli¢ova s§. $1 zpusobilost vysok |vypofadat
hlavni s8. S3 zodpovédnost odolnost viéi sebeméfeni

Tabulka 7. Vysledky ti¢astnika Ro4 ve vztahu k T2.

Uéastnik Ro5 dosihl na $kale neuroticismu nizkého skéru, kdy na dvou klicovych
subskalach (N1 a N6) jeho nizky skor ukazuje na odolnost vii¢i sebeméreni, ovsem
vysoky skor na subskale N5 ukazuje na mozny konflikt, pokud by od ného sebeméieni
vyzadovalo odolavat pokusSeni, aby dosahl zivotniho stylu predstavovaného
dosahovanim néjakych vysledk pii sebemétfeni. To jde ruku v ruce s vysokym
skorem na klicové subskale O3, jez by indikoval jeho zranitelnost vii¢i sebeméreni,
protoZe ucastnik svoje emoce povazuje za dulezitou soucast zZivota. Coz okrajoveé
zajimavé subskaly (E6 a S2) jednoznacné potvrzuji - sebeméieni mutze byt pro
ucastnika predevsim velkou prilezitosti k pozitivnimu prozivani emoci, ale pro svoji
repetetivnost ho miize zaéit nudit (viz O4). Celkové lze rici, zZe je Gcastnik ve
vztahu k T2 stabilni, zranitelnéjsim by byl v pripadé, Ze by prijal za vlastni zivotni
styl urceny sebemérenim, musel odolavat pokuseni a v disledku toho prozival

neprijemné emoce.
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RO5
Neuroticismus nizky
klicova s§. N1 tzkostnost nizky odolnost vici sebeméieni
hlavni s8. N2 hnévivost-hostilita stfedni
hlavni s§. N3 depresivnost stiedni
hlavni sg. N4 rozpaditost nizky
konflikt v pfipadé, Ze sebemé&feni implikuje
klicova ss. NS5 impulzivnost netouZzené aktivity
odolnost viéi stresu zapficinéného
klicova ss. N6 zranitelnost nizky sebeméfenim

i sebeméfeni jim miZe pfinést pfileZitosti k

okraj. zim. E6 pozitivni emoce pozitivnimu proZivani emoci

klicova s5. 03 prozivani

lzranitelnost viéi sebeméfeni

[sebeméfeni mliZe svojl repetetivnosti zaéit

okraj. zjm. 04 novatorské éinnosti liedince nudit

|i sebeméfeni jim mizZe pfinést pfileZitosti k

okraj. zjm. S$2 pofadkumilovnost |pozitivnimu proZivani emoci

Tabulka 8. Vysledky ticastnika Ros ve vztahu k T2.

Uéastnik Ro6 dosihl na $kile neuroticismu vysokého skéru, z dil¢ich $kél je
signifikantni zejména velmi vysoky skor na N5, ktery ukazuje na mozny konflikt,
pokud by od ného sebemeéreni vyzadovalo odolavat pokuseni, aby dosahl Zivotniho
stylu predstavovaného dosahovanim néjakych vysledki pii sebeméreni. Ten miize byt
ve vztahu k sebeméfeni umocnén skrze rovnéz velmi vysoky skér na N2, protoze
ucastnik intenzivné proziva hnév a odpovidajici stavy jako frustrace a zatrpklost, i
kdyZ se neprojevi navenek. A doplinuje jej i vysoky skor na N6, protoZze pro ného muze
byt stresujici dosahovani predepsanych hodnot (dennich cil) a pokud by jej vnimal
jako naléhavé (bude zdrojem stresu) - reagoval by na néj pocity zoufalstvi, beznadéje
¢i paniky. Vedle toho si ovSem ucastnik (ne)tspéchy spojuje skrze interni misto
kontroly sdm se sebou (vnimé je jako vysledek svého 1usili), coZ mize predstavovat
jistou formu ochrany, prestoze muZze zazivat velmi nepfijemné stavy. Podporuje to i
nizky skor na subskale S3 zodpovédnost, jelikoz tcastnik nejspiSe nebude brat
ukol/povinnost sebeméfeni tak véazné. Z okrajové zajimavych Skal dostavame
informaci, ze je pravdépodobné, Ze jej pro repetitivni povahu za¢ne nudit. Celkove lze
Fici, Ze ve vztahu k T2 je ticéastnik spise zranitelnym, mize ho uvadét do stavu
nepiijemnych emoci zjm. pokud by predstavovalo konflikt s jeho Zivotnim stylem a on

by mél odolavat pokusenim.

77



U uacastnika Ro6 jsme mohli zodpovédét prvni vyzkumnou otazku, jeho fyzicka
aktivita se v priibéhu vyzkumu zménila - snizila se, nevyhledaval prilezitosti k fyzické
aktivité a vyuzival predevsim situacnich prilezitosti. Jeho vysledky (T1) jsou v
souladu s nasi interpretaci jim dosaZenych skoru v testu NEO PI-3, druha
faze vyzkumu pro ného byla neprijemné a zazival pti ni neptijemné pocity, prestoze
jejich dopady byl alespon c¢asteéné chranén (projevovaly se jen kratce). Hlavni rozpor
spocival v propastném rozdilu mezi Zivotnim stylem, které od ného sebeméfeni

“vyzadovalo”, a jeho pranimi.

RO6

MNeuroticismus
kli¢ova s5. N1 Gzkostnost

hlavni s&. N2 hnévivost-hostilita zranitelnost viéi sebeméfeni
hlavni s§. N3 depresivnost
hlavni s§. N4 rozpacitost

konflikt v pfipadé, e sebeméfeni implikuje

klitova s§. NS impulzivnost netouZené aktivity

zranitelnost viéi stresu zapfi¢inéného
klicova ss&. N6 zranitelnost _ sebeméfenim

sebeméfeni muZe svojl repetetivhosti zagit

okraj. zim. 04 novatorské ¢innosti jedince nudit

pokud (ne)dochazi ke zménam, jsem toho
strijcemn & s pfekaZkami jsem pfipraven se

klicova ss. S1 zpusobilost vypofadat

hlavni s3. S3 zodpovédnost m odolnost viéi sebeméreni
posilujici pfi sebeméreni (pokud jedince
sebeméfeni vnima v kontextu svych cill jako
okraj. zjm. S4 cilevédomost dulezité)

Tabulka 9. Vijsledky ti¢astnika Ro6 ve vztahu k T2.

Uéastnice Ro7 dosihla na $kale neuroticismu stfedniho skéru, pouze jedna z
dilé¢ich subskal naznacuje, Ze by pro ni mohlo byt provadéni sebeméreni snadné.
Kromé toho doséhla z 9 sledovanych subskal signifikantniho vysledku pouze na jedné
z nich, nizky skor na S1 ukazuje na jeji prisuzovani vyznamu vné€jsim okolnostem, do
nich spiSe umistuje locus of control, coz by ji v pripadé netspéchu ve vztahu k
sebeméreni neposililo; jedna se vSak o jediny moment, ktery by ukazoval na jeji
citlivost ve vztahu k T2. Celkové se da rici, Ze Gcastnice je ve vztahu k T2 ve velmi

stiredni poloze a primarné€ pro ni neni ohrozujici.
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RO7
Neuroticismus stfedni

kli¢ova ss. N1 Gzkostnost stifedni

hlavni s8. N2 hnévivost-hostilita stfedni

hlavni s, N3 depresivnost stfedni

hlavni s§. N4 rozpacitost stiedni

klicova s5. N5 impulzivnost nizky snadnost provadéni sebeméfeni

kli¢ova ss. N6 zranitelnost stfedni
pokud (ne)dochazi ke zménam, na viné jsou
okolnosti & s pfekazkami nejsem pfipraven se

klicova ss. S1 zplsobilost nizky vypofadat

Tabulka 10. Visledky ti¢astnice Roy ve vztahu k T2.

Udastnice Ro8 dosahla na $kale neuroticismu vysokého skéru, na tiech subgkalach
(N1, N4 a N6) je tento vysledek podporen vysokym skory znacicimi jeji zranitelnost
vii¢i sebeméreni i stresu, jehoz zdrojem by bylo pravé sebeméreni. Dalsi klicové
subskaly toto potvrzuji - vysoky skoér na O3. Signifikantni je vSak predev§im velmi
nizky skor na S1, ktery ukazuje na jeji prisuzovani vyznamu vnéjsim okolnostem, do

v /

nich spiSe umistuje locus of control, coz ji v pripadé neaspéchu ve vztahu k
sebeméreni neposiluje. Okrajovée zajimavé subskaly prin4si informaci o tom, Ze by pro
ni sebeméreni mohlo byt prilezitosti k pozitivhimu prozivani emoci (vysoky skor na
E6), ale také, ze by ji mohlo snadno zacit nudit pro svoji repetitivni povahu (vysoky

skor na E5). Celkoveé lIze Tici, Ze je acastnice velmi citliva a zranitelna viéi T2.

U acastnice Ro8 jsme mohli zodpovédét prvni vyzkumnou otéazku, jeji fyzicka aktivita
se v pribéhu vyzkumu zmeénila - vyznamné se zvysila, pricemz jeji rozlozeni bylo
napri¢ druhym obdobim velmi podobné ¢i shodné, ve svych drobnych zvysSenich byla
konzistentni, i kdyz se neodehraly vzdy ve stejnou dobu. Jeji vysledky (T1) jsou v
souladu s nasi interpretaci ji dosazenych skoéra v testu NEO PI-3, do
popredi v pribéhu vystoupil predevsim stres a tlak, ktery si spojovala s vyznamem

roli spojenych se svoji osobou, a také jeji vlastni pozadavky na zlepseni.
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R08

Neuroticismus
kliéova s§. N1 azkostnost ranitelnost vi&i sebeméfeni
hlavni s8. N2 hnévivost-hostilita stfedni
hlavni s§. N3 depresivnost
hlavni s§. N4 rozpaéitost ranitelnost vi&i sebeméfeni

klicova ss. N5 impulzivnost

zranitelnost viéi stresu zapfi¢inéného
klicova ss. N6 zranitelnost / sebeméfenim

sebeméfeni muZe svoji repetetivnosti za&it

okraj. zjm. ES5 vyhledavani vzrugeni jedince nudit

|i sebeméfeni jim maZe pfinést pfileZitosti k

okraj. zjm. E6 pozitivni emoce pozitivnimu proZivani emoci

klicova s5. 03 prozivani

ranitelnost viéi sebeméfeni

pokud (ne)dochazi ke zménam, na viné jsou
okolnosti & s pfekaZkami nejsem pfipraven se
klicova ss. S§1 zpusobilost vypofadat

Tabulka 11. Vysledky ticastnice Ro8 ve vztahu k T2.

Ucastnice Ro9 dosidhla na $kéile neuroticismu sice stiedniho skéru, ale za
povSimnuti stoji, ze skory dosazené na subskalach jsou velmi nevyrovnané; na jedné
strané ji nizky skér na N1 dodava odolnost vii¢i sebeméreni, ale signifikantné velmi
vysoky skoér na N2 ji ¢ini velmi zranitelnou, stejné tak vysoky skor na N5 signalizuje
konflikt v pripadé, zZe by sebeméreni predstavovalo zivotni styl, ptfi kterém by
ucastnice byla nucena odolavat pokuseni. Dalsi vyznamné subskaly potvrzuji jeji
zranitelnost vici sebeméieni (vysoky skor na O3), ale pritom reflektuji jiz vytcené
ohledné souladu s touzenym zivotnim stylem (vysoky skor na S3 je totiz zdrojem
zranitelnost pouze pokud ucastnice prijme sebemérteni za sviij ikkol). Do této skupiny
vysledkii mtizeme zaradit i vysoky skor na okrajové zajimavé subskale S4, i zde totiz
vyznamnou roli hraje, zda sebeméreni spada mezi cile tcastnice. Dalsi okrajove
zajimavé subskaly prinasi informaci o tom, Ze by pro ni sebeméfeni mohlo byt
prilezitosti k pozitivhimu prozivani emoci (vysoky skor na E6), ale také, ze by ji mohlo
snadno zaéit nudit pro svoji repetitivni povahu (vysoky skor na E5 a na O4). Celkové
Ize Tici, Ze je i¢astnice spiSe citliva ve vztahu k T2, sebeméteni pro ni miize byt

ohrozujici, pokud jej prijme za svijj cil a implikovalo by netouzené aktivity.
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RO9

Neuroticismus stiedni
klicova s5. N1 uzkostnost nizky odolnost viiéi sebeméreni
hlavni s§. N2 hnévivost-hostilita ranitelnost viéi sebeméfeni
hlavni s&. N3 depresivnost nizky
hlavni s8. N4 rozpatitost nizky

-kcnflikt v pfipadé, Ze sebeméfeni implikuje

klicova ss. N5 impulzivnost netouZené aktivity
kli¢ova ss. N6 zranitelnost stfedni

sebeméfeni mizZe svojl repetetivnosti za&it

okraj. zjm. ES vyhledavani vzruseni jedince nudit

i sebeméfeni jim mdZe pfinést pfileZitosti k

okraj. zjm. E6 pozitivni emoce pozitivnimu proZivani emoci

klicova ss. 03 prozivani

ranitelnost vi&i sebeméfeni

sebeméfeni muz2e svojl repetetivnosti zac&it

okraj. zjm. 04 novatorské €innosti jedince nudit

ranitelnost vi€i sebeméfeni (pfi spinéni

hlavni s§. S3 zodpovédnost podminky: pfijeti Gkolu za svij)
posilujici pfi sebeméfenl (pokud spada mezi cile
okraj. zjm. $4 cilevédomost jedince)

Tabulka 12. Vysledky ti¢astnice Ro9 ve vztahu k T2.

Ucéastnice R10 dosahla na $kale neuroticismu nizkého skéru, vysledky subskal toto
potom jednoznacéné potvrzuji. Nejen, Ze je diky nizkému skéru na N1 odolna a diky
nizkému skoru N5 je pro ni provadéni sebeméreni snadné, ale také diky signifikantné
velmi nizkému skéru na N6 je také vyjimecné odolna viiéi stresu, jehoz zdrojem by
sebeméreni mohlo byt. Za povSimnuti ovSem stoji, Ze dosdhla jesté jednoho
signifikantniho velmi vysokého skéru - na klicové skale O3, svoje emoce povazuje za
dilezitou soucast zivota; ovSem jeji nizky skér na N2 indikuje, Ze ji spise pozitivni
emoce posili, nez by ji negativni oslabily. Toto dopliuje jak vysoky skor na klicové
subskale S1, aspéchy ji posiluji (vnima je jako vysledek svého tsili) a to i ve vztahu k
prekonavani pripadnych prekazek, tak i vysledky na okrajové zajimavych subskalach.
Sebeméreni pro ni miize byt prilezitosti k pozitivnimu prozivani emoci (vysoky skor
na E6 i na S2) a pokud spada mezi jeji cile, je pro ni vysoky skor na S4 rovnéz
posilujici. Celkové 1ze Tici, Ze ma Gcastnice nejen odolnost ve vztahu k T2, ale

sebeméreni pro ni miize byt prilezitosti k pozitivnimu prozivani.
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R10
Neuroticismus nizky
kli¢ova s5. N1 tdzkostnost nizky odolnost viéi sebeméfeni
hlavni s5. N2 hnévivost-hostilita nizky
hlavni s&. N3 depresivnost nizky

hlavni s&. N4 rozpatitost

klicova ss. N5 impulzivnost snadnost provadéni sebeméfeni

odolnost vuéi stresu zapfi¢inéného
klicova ss. N6 zranitelnost sebeméfenim

li sebeméfeni jim muZe pfinést prileZitosti k

okraj. zjm. E6 pozitivni emoce pozitivnimu proZivani emoci

klicova s5. 03 prozivani

ranitelnost vicéi sebeméfeni

pokud (ne)dochazi ke zménam, jsem toho
strijcem & s pfekazkami jsem pfipraven se
klicova ss. S1 zpusobilost vypofddat

i sebemeéfeni jim mize pfinést prileZitosti k

okraj. zjm. S2 pofadkumilovnost pozitivnimu proZivani emoci

posilujici pfi sebemé&feni (pokud spada mezi cile
okraj. zim. S4 cilevédomost / \ jedince)

Tabulka 13. Vysledky ticastnice R10 ve vztahu k T2.

Ucéastnice R11 dosihla na gkile neuroticismu nizkého skéru, konkrétni vysledky
subskal potom nutné neukazuji na jeji odolnost vii¢i sebeméreni, ale signifikantni
velmi nizky skor na N5 znadi, Ze provadéni sebeméreni je pro ni velmi snadné. Za
povs§imnuti rozhodné stoji, Ze Gcastnice ze vSech 9 sledovanych subskal dosahla pouze
na jedné dalsi vysledku, jez sledujeme ve vztahu k T2, a i v tomto piipadé se jedna o
signifikantni velmi vysoky skor. Jeji skor na subskale O4 ukazuje, Ze prestoze je pro ni
provadéni sebeméreni snadné, pro svoji repetitivni ¢innost ji zaéne rychle nudit.
Celkové se da rici, ze ticastnice je ve vztahu k T2 ve velmi stiredni poloze a

primarné pro ucastnici neni ohrozujici.

U tcastnice R11 jsme mohli zodpovédét prvni vyzkumnou otazku, jeji fyzicka aktivita
se v pribéhu vyzkumu zménila - mirné se zvysila, pricemz jeji rozlozeni bylo naprié
druhym obdobim velmi podobné ¢i shodné, zvySeni méla charakter spise extrémni
povahy a nejspise souvisely se zvySenou ¢i mimoradnou sportovni aktivitou. Jeji
vysledky (T1) jsou v souladu s nas$i interpretaci ji dosazenych skéra v
testu NEO PI-3, vyuzila snadnosti provadéni sebeméteni ve svlij prospéch a v

omezeném case druhé faze se ji (témér) nestihlo zprotivit.
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R11
Neuroticismus nizky
kli¢ova ss. N1 Gzkostnost stfedni
hlavni s§. N2 hnévivost-hostilita nizky
hlavni s§. N3 depresivnost nizky
hlavni s5. N4 rozpaditost nizky
klicova ss. N5 impulzivnost _snadnust provadéni sebeméfeni
kli¢ova ss. N6 zranitelnost stfedni

sebeméfeni mizZe svojl repetetivnosti za&it
okraj. zjm. 04 novatorské éinnosti jedince nudit

Tabulka 14. Vysledky ucastnice R11 ve vztahu k T2.

7.3 Vysledky treti vyzkumné otazky (T3)

Zda zafizeni v pribéhu jeho uzivani ucastniky né€jakym zptsobem dle jejich nazoru
ovliviiovalo jsme zjiStovali nepiimo, ale i pfimou otazkou. V souhrnu lze fici, ze tii
ucastnici (Ros5, Ro6 a Ro7) zarizeni zadny vliv neprisoudili (u Gcastnice Ro7
je to v8ak v piimém rozporu s jejim rozhodnutim potidit si vlastni zaiizeni). Cty¥i
ucastnici (Ro1, Ro3, Ro8 a R11) mu prisuzuji vliv pouze do¢asny v prvnim
tydnu druhého obdobi. A rovnéz ctyri ucéastnici (Ro2, Ro4, Rog9 a R10)
zarizeni vliv prisoudili, at uz protoze si vice vSimali prilezitosti k pohybu,
vyrovnavali se za pomoci riznych strategii se zpristupnénim informace o svoji fyzické
aktivité v numerické formé, piipadné srovnavanim v Zebiicku. Udastnika Ro2
zafizeni v prvnim tydnu podporilo ve vétsi aktivité, ale nasledné mélo efekt opacny a s
trochou troufalosti se da ¥ici, Ze jej podporovalo v neaktivité. Ucastnice R1i0
zarizenim ovlivnéna byla také a to predevsim zfejmé skrze tlak vytvoreny zZebrickem,
coZ se u ni projevilo velmi specificky (zacala premyslet, jakym zptisobem by mohla byt
fyzicky aktivnhi doma, pokud se nemohla ¢i nevénovala chiizi, navzdory tomu, ze

zafizeni zvoleny druh aktivity nedokazalo zaznamenat).

Prvni tfi podkapitoly predstavuji vysledky treti vyzkumné otazky v podrobnostech,
druha trojice potom shrnuje diléi vysledky chronologicky za celou skupinu dle
kategorii kodi pred zapocetim vyzkumu, na konci prvniho obdobi a na konci druhého
obdobi.
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7.3.1 Ovlivnéni zarizenim

Ucastnici Ro1, Ro2, Ro8 a Ri1 se shodli na tom, Ze v priibéhu pouzivani zafizeni si
vice v§imali prilezitosti k pohybu jako je chiize po schodech oproti jizdé na
eskalatoru, vyuziti méstské hromadné dopravy na misto jizdy autem nebo napriklad
moznosti dojit na vzdalenéjsi zastavku méstské hromadné dopravy, kterdA ma lepsi

dopravni obsluznost.

“Ja to beru jako takovy ty kratky véci, ne prosté hodinu, ale tady se da deset minut,
pak nejet vytahem, jit péSky, nejet autem, dojit pésky, jet tramvaji.”
(Ro2_R3_Text, Odstavec 148)

“Takze urcité mé to ovlivnilo. Ale potom si myslim, Ze ty posledni dva tejdny, hm,
vlastné asi, asi ani az tak ne. Urcité béhem celyho toho experimentu jsem se snazila
myslet na to, Ze kdyZ mam tu moznost chodit, tak chci a budu. Ale, hm, to je asi

vSechno, no.” (Ro8_R3_Text, Odstavec 74)

“Myslim, Ze jo. Ted’ka jak jsem tieba, dneska jsem $la na tu dalsi zastavku. (smich)
A myslim, Ze to, on ten kilometr zas tak neni strasnej, jsem zjistila. (smich) Takze
jo. To s tou zastavkou si ponecham, ale jinak si myslim, ze to bude to, Ze to bude
zase jako v normalu. Jako ano, noseni toho zarizeni, tak mé to nutilo jako vic, mé
to nutilo néjak jako vic se hejbat. Zvlast v téch dnech, kdy tfeba zZadnej planovane;j

sport nemam, ale tedka, kdyz to nemam, tak mé to uz asi nenapadne. (smich)
(R11_R3_Text, Odstavec 88)

Uéastnici Ro2, Ro3, Ro8, Ro9 a Ri1 uvedli, 7e je zaiizeni skrze zpiistupnéni
informaci o aktivité v numerické formeé (tedy pocet uslych kroki) ovlivnilo.
Ro9 si i zpétné dokazala vybavit a presné uréit konkrétni den, kdy $la kviili hodnoté
zmérené zafizenim jesté navic pied navratem domi nakoupit, ale zaroven priznala, Ze

ji donutilo opakované se vic snazit.

“Jo. Chtél jsem toho dosdhnout vic. Kdyz jsem se podival na ty ¢isla, tak jenom to,
Ze to zarizeni mé donutilo k tomu, Ze jsem se na ty cisla dival.” (Ro2_R3_Text,

Odstavec 138)

“A kdyz jsem treba nebyl pripojen, a kouknul jsem se na uslou vzdalenost, tak jsem
si rekl, Ze je to malo, tak si treba jesté dvé zastavky tramvaje vynecham a dam si

treba pul kildku, kilometr navic.” (Ro3_R3_Text, Odstavec 32)
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“Nebylo to tak, ze bych vysla z postele a chodila po byté, abych téch 10 000 méla
prosté. Tak k tomu mé to zatizeni nedonutilo, ale rozhodné mé donutilo sledovat
tu moji fyzickou aktivitu, a snazit se kolikrat vic. Jako zdelsit tfeba ty prochazky na

zakladé toho, kolik tam vidim krokt.” (Rog_R3_ Text, Odstavec 122)

“A treba dny, kdy jsem, nebo vidéla, Ze mam malo krokd, tak jsem se i §la projit
jako neplanovan€, nebo jsem §la nakoupit, a¢ to nebylo v planu.” (R11_R3_Text,
Odstavec 18)

Ucastnice Ro7 sice ovlivnéni zafizeni pFimo nepiisoudila (viz nize), ale v zavére¢ném
rozhovoru uvedla, Ze se rozhodla si zarizeni poridit, aby mohla dosahovat miry
aktivity vyjadfené numerickou hodnotou bez ohledu na povahu svych studijnich ¢i
pracovnich povinnosti. A nebyla jedina, rovnéz ucastnik Ro4 deklaroval, Ze si chce
poridit vlastni zafizeni, a Glastnice R09 adresovala svoje prani takové zarizeni
vlastnit, jelikoz ji na rozdil od méreni v telefonu efektivné ovliviiovalo. Naproti tomu
ucastnici Ro1 a Ro8 by o zarizeni, které vyuzivali béhem druhého obdobi,
zajem neméli; ovSem zatimco ucastnice Ro8 jasné uvadi jako kli¢ovy faktor to, ze
zafizeni neumoznovalo mérit spanek, postoj ucastnika Ro1 je vyrazné
komplikovanéjsi, jelikoz je tzce spojen s jeho neprijemny pocity zklaméani (viz

podkapitola Jak se citili).

“Ja bych si chtéla do budoucna tak jako dat ten cil opravdu téch deseti.. osmi az
deseti tisic kroki, abych prosté se dostala kazdej den aspon do toho rozmezi.”
(Ro7_R3_Text, Odstavec 36)

“No ja uz jsem se ramci toho experimentu rozhodl, Ze si koupim néjakej naramek,
kterej mi jako bude to, kterym si to budu méfit jako by dlouhodobé a kterej tieba
bude mit i néjaky ty upozornéni, ktery jako by mé budou nuti.. pripominat to, ze

bych se mél ndkym zptisobem hejbat.” (Ro4_R3_Text, Odstavec 39)

“A ja jsem treba tikala [jméno partnera], Ze bych hrozné chtéla tady tuhle véc, ze
mi to v tom poméaha, Ze bych uz davno byla doma, ale Ze jsem vidéla, Zze nemam
téch 10 000, nebo ten daily task. Tak on mné ale rika, vzdyt to mas v iPhonu, to
zdravi, to tam ti pocita uplné stejné ty kroky. JenZe ja na to nekoukam. A nevim jak
to mam fict, v ¢em je to jiny, tenhleten gadget jsem méla, ale prosté mné to

vyhovovalo vic, Ze jsem si tak jako vic uvédomovala tu efektivitu. I kdyz vim, Ze to
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mam v telefonu. Nevim, pro¢ tam na néj nekoukdm. Tam mé to tak néjak jako

netankuje.” (Rog_R3_Text, Odstavec 34)

“A premejslel jsem o tom, Ze bych si ten tracker teba poridil. Ale pro mé asi nebylo
uplné tak jako z téch dat smérodatny, Ze by mi to néjak pomohlo to, Ze jsem to mél
na sobé priply. Takze otazka potom, kdyby mi to méfilo ten.. nebo kdybych si
poridil vlastni pristroj, jak by ty data vypadaly tfeba za piil roku. A to, protoze ono
pro mé, prosté mi prijde, Ze ty tfi tydny jsou takova kratsi doba, kdy prosté jako,
kdyz je tfeba potom ¢loveék nemocnej, coz ja teda si myslim, Ze jsem vic nemocnej,
nez normalni lidi. A v tom smyslu, Ze teda jdu do prace, ale prosté smrkam, kaslu.
Takze tam jako by.. asi kdybych se jako zlepsil, tak bych mozné premejslel o tom,
zZe bych si ten tracker koupil.” (Ro1_R3_Text, Odstavec 14)

Téma numerického vyjadieni a porovnavani se s ostatnimi skrze zebiicek se v reflexi
ucastnic Ro8, Rog a Ri11 objevuje ruku v ruce, tézko zde lze urcit presnou hranici.
Naproti tomu ucastnici Rog a Rog4 jednoznacné akcentovali soutéZni rozmeér
zebricku a jeho pregnantnost, ovSem zatimco tcastnika Ro4 ovlivnil vyznamné, u
ucastnik Ro3 se projevil (pro ného napri¢ vyzkumem charakteristicky) odstup a
uvedl, ze chodil vice pouze pokud mél moznost. U tcastnika Ro2 se potom soutézni
rozmeér Zzebricku projevil opacné, kdyz po propadu (po prvnim tydnu) zaujal
rezignovany postoj a dal se uZ nesnazil. Ucastnice R10 sice zdfiraziiovala (viz niZe)
docdasnost ovlivnéni zarizenim, zda se vSak, Ze potfeba porovnavat se s ostatnimi

skrze zebticek na ni lezela jako bfimé béhem celé doby jeho pouzivani.

“Dnes jsem se prinutil ke béhani jen kviili Zebticku ve Fitbitu. Ted se citim moc

dobre a jsem rad, Ze jsem se premluvil.” (Ro4_ Denik, Odstavec 17)

“No, tak ja myslim, Ze to je prosté dany tim, Ze jsme se vidéli na zacatku, a potom
jsme, potom jakoby védé€li jsme, s jakejma lidma do toho jdeme. A ve chvili, kdy se
tam jakoby, kde asi kdekoli néjaky poradi, tak ¢lovek mé aspon za zacatku potiebu
to néjakym zptisobem kontrolovat. No a kdyZ je posledni, tak mu asi neni jako.. no
jako neni mu Spatné, ale jakoZe neni to pro ne€j uplné jako, hm, tak dobry, tak
evidentné jsou tady lepsi. No a kdyz je jako prvni, tak samoziejmé néjaky ten pocit
zadostiuéinéni tam je. I kdyz jde o takovou i, i malichernost prosté, kolik toho

nachodime.” (R10_R3_Text, Odstavec 74)
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Utastnice R10 totiz také uvedla, Ze ji zafizeni ovlivnilo, protoze zaéala piemyslet,
jakym zpusobem by mohla byt fyzicky aktivni (v ramci aktuélnich Zivotnich
okolnosti) doma, pokud se nemohla ¢i nevénovala chtizi; a této aktivité (cviceni s
¢inkami) se také v priibéhu vyzkumu vénovala, coz se zda alespon v rdmci Géastnikli
vyzkumu jako velmi unikatni zména; srovnani s ostatnimi Gcéastniky jeji pozornost

obratilo k posileni vlastniho sebevédomi.

“Nicméné, co jsem zaregistrovala je, Ze jsem zacala jakoby, kdyz uz jsem toho tolik
nenachodila, jakoZe néjakej ten den, tak jsem aspon doma jakoze cvidila s ¢inkama,
nebo aspon néjaky jakoby cviky na bricho a tak. CoZz si myslim, Ze asi bude
disledek toho vyzkumu, protoze jinak bych to asi nedélala. (smich)”
(R10_R3_Text, Odstavec 32)

Podobné individualni projev lze potom vysledovat u tc¢astnika Ro1, ktery si v§imnul
ovlivnéni zarizenim v disledku jeho pokusu sledovat piijem vody, protoze mé od té

doby pripravenou lahev naplnénou vodou k dispozici.

“Mozna jesté jak jsem ftikal tu vodu, a to od té doby, co jsem to zacal mérit, tak
mam nachystanou doma vedle poéitace lahev s vodou. Ze to je jako, a ja normalné
jsem to dé€lal, Ze jsem vstaval, a Sel jsem se jako napit, Ze jsem se nato. Ale nevim,
jestli jsem to ud€lal podvédomé, ze jsem méril tu vodu, nebo jenom proste, Ze jsem
se na tu vodu ten tyden sousttredil. Takze tedka rano jsem koukal, Ze tam mam

nachystanou lahev s vodou plnou hnedka na rano.” (Ro1_R3_Text, Odstavec 6)

Utastnice RO8 potom reflektovala, Ze si v rAmci zmén v pritbéhu druhého obdobi
zacala 1épe organizovat ¢as (planovat jednotlivé aktivity), aby méla prostor i pro

sebe a svoji vlastni fyzickou aktivitu.

“Miizu to vyuzit k tomu, abych prosté si i ten den, hm, abych si, hm, néjak jako
zreflektovala tu fyzickou aktivitu, nejen tu skolu, Ze mam na odich, ale i tu fyzickou
aktivitu mam na ocich. Coz mi dost poméaha. To jsem netusSila, jak moc potiebuju

vidét to, co meé éeka.” (Ro8_R3_Text, Odstavec 24)

7.3.2 Docasné ovlivnéni zarizenim

Neékteri ncastnici reflektovali, Ze u nich k ovlivnéni zarizenim sice doslo, ale
rozhodujicim se ukazalo obdobi prvniho tydne. Cty¥i téastnici (Ro2, Ro8, R10 a

R11) uvedli, Ze je zebFicek a moznost srovnavat se s ostatnimi piestalo
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bavit. U Gcéastnika Ro2 doslo ke zméné ve chvili, kdy zjistil, jak zebricek funguje
(neméa kumulativni charakter), coz v kombinaci se stresem v praci, pro ktery nemél
Cas se starat o svoji fyzickou aktivitu a za¢alo mu ubyvat energie, a nizkym umisténi,
pro ného nakonec zafungovalo dokonce jako demotivujici prvek; zarizeni prestalo
ucastnikovi slouzit jako nastroj v§imavosti k prilezitostem k pohybu a stalo se pouze
nastrojem monitoringu. Uéastnici Ro8 na zaé¢atku druhého obdobi zéleZelo, co si o ni
kdo pomysli (viz podkapitola Jak se citili), proto zebticek i ¢astéji kontrolovala, ale
pozdéji ji na tom prestalo zaleZet a zvykla si. Uéastnice R10 byla na za¢atku druhého
obdobi velice nadSen4 a hned prvni den podnikla vylet - zaujala diky tomu celo
vysledkové tabulky, pozdéji ovSem tento zpiisob opustila a volila radéji jiny typ
aktivity (viz vy$e). U¢astnici R11 srovnavani (a nejspi§ nejen to) jednoduse omrzelo,

coz reflektovala ve svych denikovych zdznamech stejné jako v zavéreéném rozhovoru.

“A potom uz jsem zacal padat, postupné jak jsem me€l vic a vic prace, nebo
respektive, jak jsem mél min ty fyzicky aktivity spojeny s tim. Tak jsem zacal padat
v Zebricku, a uz tam upadla i ta soutézivost. Chvilema jsem si rikal, jo, to jesté dam.
Ale pak jsem se podival na ten zebricek a rikal jsem si, aaa to uz zase se nemusim,
moc se mi nechté.. pfemejslel jsem, jestli se mam jako z toho patnactyho mista
dostat zpatky na to paty. A rikal jsem si, Ze jako to nebudu moc hrotit, a dam tomu

prirozenej pribéh.” (Ro2_R3_Text, Odstavec 70)

“Ale pak to, to me bavilo asi tak jako tejden, deset dni, pak jsem to jako, ¢im jsem
to pak méla dyl, tak jsem to prestavala uz sledovat. A docela jako rychle mé to
omrzelo. (smich)” (R11_R3_Text, Odstavec 82)

“Uz mé néjak omrzelo sledovat ty kroky v appce, takze ani moc nevim, kolik jsem
toho nachodila.” (R11_Denik, Odstavec 13)

Dva ucastnici (Ro1 a R0o3) se o docasnosti vlivu zarizeni vyjadrovali vice obecné,
prvni uvedl, Ze zafizeni prvni tyden vic kontroloval, v§znam potom prisoudil zjm.
samotné novosti zatizeni a nadsSeni ze zapojeni do vyzkumu, ale jinak si zmén ve svém
chovani nebo emocich nevSimnul (vyjma vySe zminéného vSimani si prilezitosti a

nachystani si lahve s vodou).

“Ja teda jako musim uznat, ze ten prvni tejden, jak jsem to vic kontroloval, Ze jsem
z toho mél takovej trosku pocit, jo ted’ jsem jako ten clovek, co se vénuje tomu

fitness.” (Ro1_R3_Text, Odstavec 60)
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“Ale potom zbytek toho, hmm.. jA nevim tak aplné. Jakoze asi, asi jsem to jako, ze
nemeél, hmm.. Ze jsem to nemél asi, nebo snazil jsem se asi mozna o tom tolik jako
nepremyslet. Jo, Ze jsem si rikal, je to vyzkum, podivam se na ty data potom, jak to
vypadalo. Ale Ze vyloZené bych mél zmény chovani, Zze bych tfeba pocitil jiny
emoce, ze bych se podival vecer, a fakt mél radost z toho, co jsem nachodil, to asi

ne.” (Ro1_R3_Text, Odstavec 60)

“V podstaté jak rikam, moje chovani to ovlivnilo ten prvni tyden moznosti méreni,
Ze jsem chodil vice, ale ze bych jako vnimal svét jinak nebo Ze by sem.. to to ne.
NemiiZzu ptijit na nic, co by.. na co by ten pristroj mohl mit vliv v tomto sméru.”

(Ro3_Rg3_Text, Odstavec 80)

7.3.3 Neovlivnéni zarizenim

Udastnici Ro5 a Ro7 uvedli, Ze je zafizeni nijak neovlivnilo a to ani dodasné (o
protichtidné tendenci poridit si zarizeni deklarované tucastnici Ro7 viz vySe); Ros
vidél jako zasadni vliv svoje zranéni pohybového aparatu a dalsi vnéjsi okolnosti.
Ro06 potom uvedl, Ze se sice mozna obcas rozhodl jit navic kousek trasy pésky, ale
dtivodem nebyl vliv zatizeni, nybrz psani denikovych zaznami, jez jej nutily provadét

pravidelné reflexi.

“To musim Tict, Ze ne. A vlastné dost rychle jsem na néj zapomnél.”

(Ros_R3_Text, Odstavec 84)

“Uplné si nemyslim, ze by to bylo tim, Ze jsem méla piistup k tém datim. Mné to
pirece jenom, nemizu fict, Ze bych se néjak jakoby kviili tomu zafizeni snazila

chodit vic.” (Ro7_R3_Text, Odstavec 110)

“Jako obcas jsem si fikal, Ze teda dneska ptijdu pésky aspon nékam.. kousek. Kdyz
me to jako Stva.. no asi jako mozna to melo vliv.. kdyz uz mé to fakt stvalo, Ze jsem
na to musel odpovidat furt stejné, tak jsem jako néco zacal, tak Ze jsem poposel o

200 metra dal. (smich) Nez jako den predem.” (Ro6_R3_Text, Odstavec 50)
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7.3.4 Stav pred zapocetim vyzkumu

Jednotlivé oddily niZze v této kapitole predstavuji identifikované kategorie kodi
(obdobné je tomu potom i ve dvou kapitolach nasledujicich, které analogicky mapuji
stav na konci prvniho, resp. druhého obdobi). Nékteré byly sledovany naptic

vyzkumem, jiné jsou charakteristické pouze pro dané obdobi.
Cilena fyzicka aktivita

V této charakteristice nam jde o jakoukoliv fyzickou aktivitu, kterou ucastnik
opakované podnika (vykonava, vénuje se ji) v soucasné dob€ - ne nutné pravidelné.
(Nereflektuje aktivity, které vykonaval v minulosti, ani ty, kterym se planuje vénovat
napt. s ohledem na zménu sezony - zimni sporty, nebo zménu zivotniho stylu. Jde
nam o aktualni soucasny stav (a sezéna zimnich sportli zaéne az po skonceni sbéru
dat.). DulezZité je, ze aktivitu Gcastnik pfimo oznacuje za sport ¢i neprimo dava
najevo, ze je pro ného néjakym zptisobem dilezita (je pfinosna pro jeho “zdravi”), ze

se podili na jeho fyzické kondici a také, zZe se ji vénuje védomeé a z vlastni viile.

Ro1: 1-2x tyd. lezeni na stén€, o vikendech prochazky (turistika)Ro2: 3x tyd. 2h

veslovani (zaroven svoji aktivitu hodnoti jako vysokou)

Ro3: 1x tyd. 2h historicky Serm, 1-2x tyd. 1h jizda na rotopedu, 1x tyd. (vzacné 2x)

posilovani s ¢inkami (2h)

Ro4: 1-2x tyd. béhani, 1x tyd. fotbal, pril. fitko/squash, o vikendech prochazky
(turistika)

Ro5: o vikendech prochazky (turistika) cca 25h mési¢né
Ro06: ne

Ro7: 1x tyd. 2-2,5h spolecensky tanec, prochazky (turistika/geocaching), pril. lezeni

na sténé

Ro08: kazdy den 30-60 minut na rotopedu, kazdy den 5 km chiize/béh, pril. (1-2x

meésicné) plavani

R09: kazdy den venceni/agility trénink se psem, 2-3x tydné béhani a cviceni (sama

doma)

R10: ne
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Ri11: 1x tyd. ténis, 1x tyd. joga/squah/badminton/béhani/plavani/kruhovy trénink,
prochézky (turistika)

Pohyb po méste

V této charakteristice nam jde o to, jakou formu ucastnik preferuje (¢i vyuziva
nejcastéji) pro pohyb po meéste, zajima nas typicky nejéastéjsi forma, kterou voli, ale
zaroven si vSimame i dalSich v soucasné dobé vyuzivanych zptisobi prepravy. (Chiizi
vnimame jako jeden ze zpisobli pro prepravu, signifikantni vahu ji prikladame,
pokud tucastnik deklaruje, Ze jde o védomou volbu, kterou si cilené

vybira/uprednostiuje.)

MHD (preferovana): Ro4, Ro6, Ro7, Ro9, R10

MHD (vyuzivana, ne vSak preferovana): Ro1, Ro3, Ros, Ro8, R11
Chize (preferovana): Ro1, Ro3, Ros, Ro8, R11

Chtize (vyuzivana, ne vSak preferovana): Ro4, Ro7, Rog, R10
Auto (nejcast€ji vyuzivano): Ro2

Kolo (vyuzivano jako jeden ze zptisobii): Ro2, Ros
Provozované sebemérici aktivity

V této charakteristice ndm jde o sebeméreni v rtiznych doménach ¢i pfi riaznych
typech aktivity, kterou acastnici v soucasné dobé (tedy pied zapocetim vyzkumu)
aktivné provozuji (nejednéa se tedy pouze o samovolny sbér, ktery mtize napriklad
jejich mobilni telefon provadét aniz by si toho byli veédomi). Neni ovSem podminkou,
Ze by ono sebeméreni museli provozovat pravidelné (ve smyslu kazdy den), staci

pokud se mu vénuji alespon obcas a shromazdéna data je zajimaji.

V ramci této charakteristiky acastniki jsme identifikovali celkem 8 domén (viz
tabulka €. 15), pricemz dvé dale jesté specifikujeme. Predev§im rozliSujeme riizné
formy chiize, v rdmci niz rozpoznavame bézny pohyb po mésté, prochazky (turistiku)
a specificky pohyb po mistech (viz nize, tyka se pouze Ro4). V ramci domény jizda na
kole potom rozlisujeme, zda se jednalo o jizdu na rotopedu (sem bychom zaradili i
napt. spinning, pokud by se mu nékdo z ucastnik vénoval) nebo Slo o venkovni

pouzivani kola za iicelem dopravy po mésté nebo i vyleti.
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1 ucastnik (Ro2) jako jediny nevyuziva zddnou z forem sebemeéreni.

1 ucastnik (Ro3) jako jediny vyuzivd néjakou formu sebeméreni ve Cctyfech

oblastech/pro ¢étyri veliciny.

2 Gcastnici (Ro1, Ro9) vyuzivaji n€jakou formu sebeméreni ve trech oblastech/pro tri
veliciny.

3 Gcastnici (Ro4, Roj, R11) vyuZziva né€jakou formu sebeméieni ve dvou oblastech/pro
dveé veliciny.

4 ucastnici (Ro6, Ro7, Ro8, R10) vyuzivaji n€jakou formu sebeméfeni v jedné

oblasti/pro jednu veli¢inu.

10 z 11 Gcéastnikli vyuziva sebeméreni alespon v jedné oblasti svého zZivota.

6 z 11 Gcastniki vyuziva sebeméteni alespon ve dvou oblastech svého Zivota.
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Tabulka 15. Provozované sebemérici aktivity (pirehled) pied zapocetim vyzkumu.

Tlak

V této charakteristice nam jde o to, zda pied zac¢atkem sbéru dat Gcastnici pocitovali
na sobé jakoukoliv formu tlaku (napt. aby sviij zivot zili jinak), opét ndm jde o
souCasny stav, zaroven plati, Ze je nemuseli pocifovat pravidelné/neustale ¢i
opakované. Stejné tak pro nas nebylo dilezité, zda maji pocit, Ze je tento tlak

ovliviiuje, jen si jej uvédomuji nebo zda s nim néjak pracuji.

6 ucastniki (Ro1, Ro2, Ro3, Ros5, Ro6, R08) na sobé citi tlak ohledné skolnich ¢i
pracovnich povinnosti, typicky z nutnosti sladit naroky z obou oblasti a vyhovét
pozadavkim v obou oblastech naraz (Gcastnici ¢asto navstévuji prezencni studium a
zaroven jsou zaméstnani na plny pracovni tvazek). Nikdo z téch, kdo tento druh tlaku

zminil, neuvedl, Ze by na jeho chovani nemél vliv, spise naopak.
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4 Ucastnici (Ro3, Ro6, Ro8, R10) si byli védomi toho, Ze tlak na sebe vytvari sami.
Dva (R03, R10) jej spojuji s naroky svého téla na fyzickou aktivitu ¢i zadouci pocit

byti ve vlastnim téle.

4 Ucastnici (Ro1, Ro4, Ro9, R11) zminili tlak ze strany rodic¢t ¢i sourozenci, avsak
zaroven tomuto tlaku ¢i mire jeho vlivu nepiikladaji velkou vahu ¢i aktivné zminuji,

Ze na né nema vliv.
Dva Gcastnici (Ro2, Ro4) zminili tlak ze strany partnera na svoje chovani.

Dva tcastnici (Ro2, R08) zminili nartistajici (hromadici se) inavu z nedostatku

spanku, ktera je ovliviiovala.

Dvé ucastnice (Ro8, R11) si byly védomy vnéjsiho tlaku ze strany spolec¢nosti ¢i jakych
si neurcitych ostatnich; obé ticastnice zaroven uvedly, Ze s nim aktivné pracuji skrze

jeho zvédomeéni.

Dva tcastnici (Ro1, Ro6) zaroven spontanné uvedli, Ze z hlediska tlaku se v nedavné
dobé situace zlepsila v oblasti soukromého Zivota (prestéhovani se z koleje do bytu,
odstéhovani spolubydliciho). Oba tito Géastnici ovSem zaroven na sobé pocituji tlak
ohledné sladéni Skolnich a pracovnich povinnosti, piicemz R6 si jej jesté navic ve

vztahu k pracovni oblasti vytvari sdm skrze naroky na vlastni vykon/rozvoj.

Pouze jedna tcastnice (Ro7) neuvedla, Ze by ve svém Zzivoté vnimal né€jaky konkrétni
tlak, i kdyz jeji aktivni vymezeni se vii¢i snaham o ovlivnéni jejiho chovani [“J4 se
moc nenecham. Ja mam svij zivot rada takovej, jakej je, a moc si do toho nenecham..
Ja nemam rada takovej ten ovliviiujici, jo, jA jsem relativné tolerantni clovék.”

(Ro7_R1_Text, Odstavec 98)] jsou signalem, ze pravdépodobné existuji.
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Tabulka 16. Tlak (prehled) pred zapocetim vyzkumu.

Motivace/piinosy

V této charakteristice nas zajim4, co ucastniky vedlo k prihlaseni do vyzkum, co si od
zapojeni do vyzkumu (vyuzivani sebemeériciho zartizeni fyzické aktivity) slibuji za
prinosy. Jedna se o vysoce kvalitativni charakteristiku, tedy zmapovani Sife motivaci
a oc¢ekavani je zde pro nas rozhodujici (a to i z toho divodu, ze pripadné objeveni
extrémni motivace ke zméné€ vlastni fyzické aktivity by bylo diskvalifika¢nim

kritériem pro vybér acastnika).

Nejcast€ji si ucastnici od zapojeni do vyzkumu slibovali tii véci: informace o fyzické
aktivité, motivaci k vétsi/castéjsi fyzické aktivité a vyzkousSet/poznat technologii

zafizeni. Kazda z téchto oblasti byla identifikovana piresné u 6 tcastnika.

95



Uéastnici (Ro1, Ro2, Ro8, Rog, R10, R11) si slibovali informace o svoji fyzické
aktivité ve smyslu jejich zptfesnéni, zlepSeni kvality, zvySeni granularity nebo jejich
pridani, neslo jim vsak nutné o ziskani informaci novych, které by v né€jaké formé

neméli uz k dispozici. Pro jednoho (R10) se jednalo o hlavni motivaci®®.

Ucastnici (Ro4, Ros, Ro6, Ro8, Ro9, R10) oéekavali, Ze zapojeni bude mit pozitivni
vliv na jejich motivaci k vétsi/castéjsi fyzické aktivité. Pro dva (Ro6, Ro8) se jednalo o
hlavni motivaci. OvSem Ro08 uvedla z celé skupiny nejvice, celkem 8 ocekavanych
motivaci/prinosti, coz je mj. o 2 vice nez druhy v poradi a dvakrat tolik nez byla
stredni hodnota skupiny. Bez velké nadsazky lze Tici, Ze od zapojeni do vyzkumu méla
nejvetsi ocekavani a to vyznamné, dle naseho nazoru, oslabuje pomyslnou vahu této
motivace. Pro Ro6 se jednalo o jeden z 5 ocekavanych piinosi, i on vyslovil oproti

stfedu o jedno oéekavani navic.

Ucastnici (Ro1, Ro3, Ros, Ro6, Ro7, R11) oéekavali, Ze si skrze zapojeni budou moci
vyzkouset ¢i poznat technologii, ktera se pro sebeméreni vyuziva, at uz po hardwarové

¢i softwarové strance. Pro tfi (Ro3, Ro5, R11) se dokonce jednalo o hlavni motivaci.

Z rozvrstveni je vidét, Ze tIi nejcastéjsi motivace ¢i o¢ekavané prinosy predstavuji v
poloviné skupiny i hlavni motivaci (viz podrobné€ nize). Zaroven plati, Ze vySe uvedené
dva pripady jsou jediné, kdy se néktery ucastnik shodnul s alesporn jednim dal$im na
tom, co je jeho hlavni motivaci pro vyzkum. Z tabulky ¢. 17 lze rovnéz vycist, Ze 6
ucastniki (a jednalo se presné o 3 muze a 3 Zeny), ktefi uvedli alespon jednu z tii
nejcastéji zastoupenych odpovédi jako svou hlavni motivaci, v souctu svymi
odpovéd'mi pokryli 30 z 48 vSech vyskytli. Kone¢né je mozné si vSimnout, Ze pokud
nékdo z této poloviny 6 ucastniki (s vyjimkou Ro3) uvedl jako svoji hlavni motivaci
jednu ze tii nejcastéjsich odpovédi, jmenoval vzdy i druhou, av§ak nikdy ne vSechny

tfi naraz.

18 Pfi urcovani toho, co bylo hlavni motivaci Géastnika pro zapojeni do vyzkumu jsme postupovali
obdobné jako pfi celém procesu kédovani, nejprve jsme se pokusili hlavni motiv rozpoznat z
konkrétnich odpovédi Géastnika za vyuziti hlubokého kontextu prvniho rozhovoru. Pokud se jej
nepodafilo ur¢it nebo jsme vyskyt vyhodnotili jako dostateéné neukotveny, zamérili jsem
pozornost na odpovéd tcastnika v dotazniku, ktery se vyslovné pta na hlavni motivaci; v takovém
pripadé oznacujeme jako Gcéastnikovu hlavni motivaci prvni véc, kterou na tuto otdzku odpovédél
(pokud to vyslovné nespecifikoval jinak). Zaroven pokud je to néco, co jsme identifikovali z
konkrétnich odpovédi a tcastnik to jmenoval v odpovédi na pfimou otdzku v dotazniku, byt ne na
prvnim mist€, povazujeme to za hlavni motivaci.
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Z dalSich vysledki stoji, dle naseho nazoru, za zminku, ze pét ucastniki (Ro4, Ro6,
Ro08, R09, R11) uvedlo, Ze motivaci pro né jsou vysledky osobnostniho testu NEO PI-
3 a stejny pocet Gcastnik (Ro1, Ro3, Ro6, Ro8, R0o9) uvedl, Ze piinosem pro né je
kreditové ohodnoceni. Obé tyto diléi skupiny tcastnikii se ve trech tcastnicich (Ro6,

R08, R09) prekryvaji.
Roz1: kredity (identifikovali jsme; ve vyc¢tu, byt ne na prvnim misté)

Ro2: motivace ke zpracovani svych jiz sebranych dat (identifikovali jsme; ve vy¢tu na

prvnim misté)

Ro3: vyzkouset/poznat technologii zarizeni (identifikovali jsme; ve vyctu, byt ne na

prvnim misté)

Ro4: vyzkouset si vyzkum / porozumét experimentu (identifikovali jsme; ve vyétu na

prvnim misté)

Roj5: vyzkouset/poznat technologii zarizeni (identifikovali jsme; ve vyctu, byt ne na

prvnim misté)

Ro06: motivace k vétsi/castéjsi fyzické aktivité (identifikovali jsme; ve vyctu na prvnim

misté vyctu)

Ro7: nové/dalsi informace/tdaje o té€le (sobé) (identifikovali jsme; ve vyctu na

prvnim misté)

Ro8: motivace k vétsi/castéjsi fyzické aktivité” (identifikovali jsme; ve vyctu na

prvnim misté)
R09: vysledky osobnostniho testu (identifikovali jsme; ve vyc¢tu na prvnim miste)
R10: informace o fyzické aktivité (identifikovali jsme; ve vyctu na prvnim misté vyctu)

Ri11: vyzkouset/poznat technologii zatizeni (identifikovali jsme; ve vy¢tu na prvnim

misté)

19 Udastnice uvedla 8 (nejvice) o¢ekavanych motivaci/p¥inosti; od zapojeni se do vyzkum si nejvice
slibovala, coz oslabuje vahu jeji motivace ke zméné.
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Tabulka 17. Motivace/prinosy (prehled) pred zapocetim viyzkumu se zvyraznénou

hlavni motivaci.

7.3.5 Stav na konci prvniho obdobi
Fyzicka aktivita

Kategorie fyzicka aktivita (soucasny stav) reflektuje, jak se ucastnik citi (pripadné
chovd) na konci prvniho obdobi, tedy na konci doby, ze které vytvarime
benchmarkovou sadu (coz ji tzce propojuje s kategorii zdravi/nemoc ve druhém
tydnu), ale neni to limitujici faktor (tim je pravé to, zda byl nemocny ve druhém
tydnu obdobi. Zaroven se jedna o ukazatel, v jakém stavu/vztahu k fyzické aktivité

ucastnik vstupuje do druhého obdobi.
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Celkem 7 (Ro1, Ro2, Ro4, Ros, Ro6, R08, R10) by shodné aktualni podobu svoji
fyzické aktivnosti oznacilo de facto za “normalni”. Dva (Ro1, Ro8) specifikovali, Ze se
sice jedna o normalni stav, ale ze aktivity nebylo tolik, kolik by si prali. Jedna (R10), v
jejimz chovani se sttidaji obdobi, kdy se vénuje a kdy nikoliv cilené fyzické aktivité, si

vsimla signalu (bolesti zad), jez identifikovala jako pokyn “zacit néco d€lat”.
“Ahm, asi nomalné no. Nic. Nic zvlastniho.” (Ro4_R2_Text, Odstavec 14)

“A musim uznat, ze mozna jsem se nehybal tolik, jak bych si pral, ale neni to, Ze
bych jako z hlediska tinavy spis, ze jako nebyla nalada.” (Ro1_R2_Text, Odstavec

10)

V rozhovoru se 4 ucastniky (Ro3, Ro7, Ro9, R11) se objevily znamky toho, Ze jejich
fyzicka aktivita na konci prvniho obdobi byla né€jakym zptisobem oslabena. Objevily
se u nich diléi obtize, které negativné ovlivnily jejich fyzickou aktivitu oproti

ptivodnimu stavu.

Ro3 a Ro9 byli ve druhém tydnu obdobi nemocni (viz nize) a svoji fyzickou aktivitu

jesté stale omezovali.

Ro7 byla docasné oslabena prtvodnimi jevy (problémy se spankem) chronickych
potizi, které jsou pro ni poslednich nékolik let signalem nastupu podzimni sezény. I
ucastnice R11 zminila oslabeni v podobé unavy, jeZ spojovala se zménou casu a

zacatkem podzimu.

“Obcas jsem teda nékdy strasné€ unavend, ale to je tim podzimem a tou zménou
¢asu. Uplné nesvédé mi ten podzim, a to jak je brzo tma. Nemam to rada.”
(R11_R2_Text, Odstavec 18)

Zdravi/nemoc

Kategorie zdravi/nemoc se zaméfuje specificky na druhy tyden obdobi, jelikoz je
limitujicim faktorem pro to, abychom mohli data ze zarizeni v tomto obdobi o
ucastnikovi shromazdéna vyuzit jako benchmarkovou sadu vici které budeme

porovnavat data ze zatrizeni shroméazdéna v obdobi nasledujicim.

Kli¢ovymi proto pro prozkoumani v této kategorii jsou acastnici (Ro3, R09), kteri byli
ve druhém tydnu nemocni; naopak nemoc v prvnim tydnu nés nezajim4, jelikoz s

témito daty nepracujeme.
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Ucastnika Rog4 $krabalo v krku, ale nijak to neovlinilo jeho chovani. Ro6 mél prvni
tyden rymu, ale druhy tyden odletél na zahrani¢ni pracovni cestu a vSe bylo bez
problému. Ro7 proleZzela polovinu prvniho tydne, vynechala pravidelnou sportovni
aktivitu, ve druhém tydnu bylo vSe jiz v normalu. Ro8 byla nemocné v prvnim tydnu,
ve druhém byla nemocné dcera, které se musela vénovat (dcera je ovsem trvalou
soucasti jejiho zivota, v jistém smyslu na ni lze nahlizet jako na neménnou Zivotni
okolnost a jeji nemoc proto nelze chapat jako limitujici faktor pro tcastnici (viz co je

dle Gcastnice zdrojem tlaku v jejim Zivote).

“No. Jakoze urcité to neni nic co by mé jako zarazilo na tom uplynulym obdobi, co
se tyce zdravotniho stavu. A asi bych ho posoudil jako dobré obdobi, nemusel jsem

nikde u doktora byt a podobné.” (Ro1_R2_Text, Odstavec 12)

“No, tak jako standardnich 14 dni pro mé. Kdyz se nepocita kocovina, tak jsem

nemocnej nebyl.” (Ro5_R2_Text, Odstavec 20)
Jak chapeme naplnéni limitujici kategorie zdravi/nemoc?

Nemoc pro nas (v ramci této kategorie) predstavuje prekazku pro fyzickou aktivitu,
nikoliv v§ak ve smyslu objektivniho métitka - miru zavaznosti posuzuje vzdy tcastnik
v kontextu svych zivotnich zkusenosti a individualniho pribéhu, pouze on, dle naseho
nazoru, jako jediny mize posoudit a rozhodnout, do jaké miry doslo k
ovlivnéni/omezeni jeho denniho rezimu a/nebo sportovniho chovani (Napriklad jak

zaznélo vyse, Ro4 skrabalo v krku, ale na jeho chovani to nemélo vliv.)

Tedy jinymi slovy, Gc¢astnik se miize né€jak citit ve vztahu ke svoji fyzické aktivité (viz
fyzicka aktivita: oslabena), mtize u ného dochéazet ke zménam (napi. projevy ptimo ¢i
neprimo souvisejici s nemoci), ale klicové pro naplnéni limitnosti této kategorie je
kromé primé deklarace “nemoci” zména v oblasti sportovniho chovani, ktera je
provedena védomeé a tucastnikem je reflektovana. Na druhou stranu jen oslabeni
fyzické aktivity acastnika ¢i pripadné zmény v jeho dennim rezimu nejsou divodem

pro vylouceni takového ticastnika.
Vylouceni (Ro3, Ro9) z vyhodnoceni T1

Udastnik Ro3 jednozna¢né naplnil vSechny vyse popsané parametry, jeho fyzicka
aktivita byla na konci obdobi oslabena, védomé upravil svoje chovani, doslo u ného ke

zménam reflektujicim situaci a vynechani sportovnich aktivit. Data o jeho fyzické
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aktivité shromazdéna zarizenim nelze vyuzit pro vytvoreni benchmarkové sady. Ro3

na zakladeé zjisténi v této kategorii vylucujeme z vyhodnoceni T1.

“Jo, jo.. v pondé€li uz jsem tak néjak pojal jisté podezieni (smich), v atery ve stredu
uZ mi to bylo naprosto jasny, Ze Ze eee.. to neni idealni, takze jsem snizil fyzickou
aktivitu a vlastné ¢tvrtek, patek jsem proleZel a v sobotu jsem zacal znova fungovat,

ale zase v omezeném rezimu.” (Ro3_R2_Text, Odstavec 36)

“Béhem.. béhem vlastné od stiedy do dneska vlastné zadny sport a vlastné uz
zacatkem toho minulého tydne jsem snizil aktivitu ve smyslu uz jsem tolik nebéhal
po eskalatorech jako jsem zvykly, spis$ jsem si postal. Takze tam ten Gtlum urcité

byl, zptisobeny tou nemoci, ale..” (Ro3_R2_Text, Odstavec 32)

Ucastnice Ro9 naplnila dle nageho nazoru tfi ze étyf vyjmenovanych parametri vyse,
jeji fyzicka aktivita byla na konci obdobi oslabena, neupravila svoje chovani (¢i
alespon to deklaruje), doslo u ni ke zménam reflektujicim situaci (navstéva lékare -
feSeni situace) a vynechani sportovnich aktivit. Data o jeji fyzické aktivité
shromézdéna zatizenim nelze vyuzit pro vytvoreni benchmarkové sady. Ro9 na

zakladeé zjisténi v této kategorii vylucujeme z vyhodnoceni T1i.

“Ale nema to vliv iplné na moji jako, zZe bych byla min aktivni. Protoze, jako
necvi¢im no, to nemizu, protoze mé fakt bolej ty zada, ale s [jméno psa] musim

chodit porad.” (Rog_R2_Text, Odstavec 18)

“Tohle se fakt odehralo tfeba ve ¢tvrtek, zZe mé zacaly bolet zada. A v patek jsem Sla

jako k doktorovi no.” (Rog_R2_Text, Odstavec 10)

“Oni mi tvrdéj, Ze je to néco od patere, ale ja vim, Ze to neni nic od patere. Ale s
doktorama ja se nechci hadat, protoze tak oni to (smich) narozdil ode mé tomu
rozumej, ale ja svy t€lo znam lip. Prosté to neni, to nema nic s pateri spole¢nyho.
Takze tedka jsem takova z toho smutna no, trosku, Ze to musim zase resit.”

(Rog_R2_Text, Odstavec 12)
Diilezité zmeny
Kategorie diilezité zmény ma predevsim indikativni charakter, jeji primarni vyznam
spociva v upozornéni, ze v Zzivoté ucastnika dochazi k odchylce od toho, jakym

zptisobem sviij zivot ¢i svoje chovani popisovali pred obdobim, kdy si poprvé

pripnuli/zacali nosit zatizeni. Jeji pojeti je Siroké ¢i chcete-li explorativni, zajimalo
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nas, zda doslo k néjakym zménam a pokud ano, zda néjak souvisely s

fyzickou/sportovni aktivitou ¢i moznostmi pro jeji realizaci v zivoteé.

Celkem 8 ucastnikta (Ro1, Ro2, Ro3, Ro4, Ros, Ro6, R10, R11) nezaznamelo zadné

vyznamné zmeény ve svém Zivoté, zvycich, navycich, dennim rezimu ¢i o¢ekavanich.

U vSech tri tcastnikd (Ro7, Ro8, R09), u kterych se néjaké zmény objevily, byly
spojeny se zdravotnim stavem a pripadnym oslabenim v oblasti fyzické ¢i sportovni
aktivity (viz vySe). Pouze u Ro8 doslo i k jiné vyznamné zméné€ - zménila zaméstnani.
Pravé tato zmeéna pro ni byla zdrojem velkych pozitivnich ocekavani - véri, ze se ji
podari 1épe zorganizovat c¢as, aby se mohla vénovat i sobé - coz v jejim pripadé

predstavuje i ptilezitost pro vice ¢i ¢astéjsi fyzickou aktivitou.

“[...] ted ji budu mit na polovi¢ni Gvazek a pritel, kterej do ted byl na plnej tivazek,
tak si vezme, bude brat ty prace min, takze bude mit taky polovi¢ni tivazek, ¢imz
padem se budem dé€lit o tu rodicovskou dovolenou, coz znamend, Ze nebudu
pracovat ve svym volnym case, ale v ¢ase, ve kterym bych jinak byla s [jméno
dcery] a zaroven budu mit ¢as na to bejt s [jméno dcery], takze nebudu mit pocit,
Ze ji nak okradam o maminku. A zaroven do toho snad budu mit i nakej volnej cas,

doufam. Doufam. Snad. (smich)” (Ro8_R2_Text, Odstavec 50)
Sportouvni aktivita

Kategorie sportovni aktivita je vedle jiz zminénych kategorii fyzicka aktivita a
zdravi/nemoc dulezitym ukazatelem, zaroven se jedna o oblast, ktera je nutné s
obéma zminénymi Uzce provazana, jak jiz bylo drive podrobné rozebrano. I tato

kategorie se zaméruje specificky na druhy tyden obdobi.

Celkem 6 ucastnikd (Ro2, Ro3, Ro6, Ro8, Ro9g, R10) se ve druhém tydnu obdobi
sportovni aktivité nevénovalo, dva Gcastnici (Ro3, Ro9) pro to méli zdravotni divody,
dva ucastnici (Ro2, R06) uvedli povinnosti souvisejici s praci/$kolnimi povinnostmi a
dvé ucastnice (R08, R10) primo ¢i nepfimo uvedly, Ze na sportovni aktivity nebyl ¢as

z diivodu péce o dité.

“Nebyl. Vzhledem k tomu, Ze jsem vic ¢asu vénoval studiu a préaci, tak naopak na
sport bylo ¢asu min nez.. nez jako v téch tejdnech predtim, a doufam, ze min nez v

téch tejdnech, ktery prijdou.” (Ro2_R2_Text, Odstavec 22)
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“[...] potom ted ten minulej tejden byla dcera nemocna takovym zptisobem, ze
vétsSinu dne na meé lezela, sedéla a usinala a zase se probouzela a neméla jsem

komu bych ji dala.” (Ro8_R2_Text, Odstavec 42)

“No prave, Ze ne, Ze uplné nebyl. Ale ted jsem si fikala Ze bych mohla zadit, kdyz
bude spat (smérem k dcefi), [...]” (R10_R2_Text, Odstavec 16)

3 ucastnici (Ro1, Ro4, R11) se sportovni aktivité sice vénovali, ale zaroven k jejimu

mnozstvi méli jisté vyhrady ¢i vyjadrili svoje ocekavani, Ze ji mohlo byt vice.

“A potom tenhle tyden, tak to bylo, to uz jsem se vratil tak néjako do normalu. Ono
teda toho bylo trosku vic v praci, takze tam jsem prosté hodné prosedél u pocitace.
A to no. Takze ale. Ale vcera jsem si to spravil, takze to bylo lepsi.” (Ro1_R2_Text,

Odstavec 22)

“Obcas si fikam, jo ptijdu béhat, jo ptijdu tohle, a pak jako nic z toho. Jesté nez se
zménil ten cas, tak jsem docela chodila. Chodim pravidelné jednou tejdné na tenis,
to tam mi, jak to mam i zapsany pres skolu a tak to, ta vnéjsi motivace mé donuti.
Ale jinak jsem tak jako nic moc extra ned€lala. Obéas si zacvicim jogu doma, ale

jinak ted’ka to bylo takovy.. (smich)” (R11_R2_Text, Odstavec 24)

O 2 ucastnicich (Ros, R07) lze s jistou mirou nadsazky rici, Ze se nejen sportovni
aktivité vénovali, ale i Ze k jejimu mnozstvi neméli vyhrady. Oba tdastnici totiz svoji
obvyklou podobu sportovnich aktivit (tanec a turistika) nevnimaji ptimo jako sport,

procez i kdyz ji stravi planovany cas, maji tendenci nebyt spokojeni.

“A néjak jsem zjistil, Ze kdyz nastoupilo to 1éto, tak jsem prosté ten volnej cas
vénoval radsi tomu, Ze jsem nékam jel nebo jsem.. pokud se za sport povazuje

jakoby néjak turistika, tak jo, tak to mam fakt rad.” (Ro5_R1_Text, Odstavec 102)

“No tancuju no. Ale to spousta lidi neuznavéa jako sport. (smich)” (Ro7_R1_Text,

Odstavec 50)
Tlak

Kategorie tlak prinasi informaci vztazenou k celému obdobi, zda Gcastnici pocitovali
na sobé jakoukoliv formu tlaku/natlaku (napt. aby sviij Zivot zili jinak), zaroven plati,
Ze jej nemuseli pocitovat neustile po celou dobu. Tuto kategorii miizeme rovnéz
funkéné porovnat se stavem pred timto obdobi (viz tabulka ¢. 18), jelikoz jsme ji
prozkoumavali jiz v predchéazejici kapitole.
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Sest téastnikd (Ro2, Ro3, Ro8, Rog, R10, R11) uvedlo, Ze zdrojem piipadného tlaku
na svoje chovani jsou oni sami (pripadné specificky jejich télo), ovSem pouze u tii
ucastnikid (Ro2, Rog, R11) se jednalo o novou situaci. Konkrétné u Ro2 doslo ke
zméné v tom smyslu, Ze jelikoz se nevénoval tolik sportovnim aktivitdim, mél vice casu
pro préaci, Skolni povinnosti, partnera i odpocinek, procez tyto typy tlaku oproti
pivodnimu stavu ustoupily do pozadi. U¢astnice Rog reflektovala piedeviim sviij
zménény zdravotni stav a obavy o svoje zdravi, védomi dfive zminéného obecného
tlaku ze strany rodiny pod nimi ustoupilo do pozadi. Obdobné lze rozumeét i vyjadieni
R11, ktera drive rovnéz zminovala tlak ze strany rodiny a spoleénosti, nyni vsak v
ramci kontextu zac¢atku podzimu jako ji neoblibeného roéniho obdobi akcentovala

svoji touhu po vétsim mnozstvi fyzické aktivity.

“Kvili jako osobnimu pocitu, Ze mdm vypozorovano, Ze kdyz ¢lovék vic sportuje,
tak pak ma jako lepsi naladu. A je to to, je to prijemny traveni casu. I kvili ty
fyziéce no, ale nékdy.. nékdy uz prosté na to neni fakt sila a ¢as.” (R11_R2_Text,
Odstavec 28)

Tri Gcéastnici (Ro1, Ro3, R06) zaznamenali jisty tlak ohledné mnozstvi naroka v
oblasti prace a Skolnich povinnosti, ani pro jednoho se ovSem nejednalo o situaci
novou ¢i neznamou, vSichni jej zminovali jesté pred zacatkem tohoto obdobi. Ro3
potom zaroven shodné s ptivodnim stavem uvedl, Ze je to ovSem vzdy on sam, kdo

tlak vytvati.

“Kdyz uz mam treba pocit, Zze na konci tydne mam vSechno hotovo, a ze v patek
vecer bych treba mohl nékam vyrazit, tak si projdu itineraf véci, které mi tam
pripadné visi, a vidim tam dlouhodobé tkoly, které sice nespéchaji, ale bylo by
dobré na nich zacit pracovat. Takze nejdu do spole¢nosti, misto toho pracuju na
tom dlouhodobém tkolu. Protoze nevim, kdy se vlastné k nému budu mit moznost

zase dostat.” (Ro3_R2_Text, Odstavec 46)

Dva Gcastnici (Ros, R07) na sobé zadny tlak necitili, pficemz pro acéastnic Ro7 jako
jedinou ze skupiny v tomto sméru nedoslo k Zzadné zméné oproti ptivodnimu stavu.
Ro5 v prvnim rozhovoru uvedl pouze (docasny) tlak mezi praci a skolnimi
povinnostmi se zacatkem semestru, jez planoval vyreSit odhlaSenim predmétd, jez

nedisponovaly dostate¢nym pomeérem “cena/vykon”, coz se mu, zda se, podatilo.
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“Hmm. Asi ani ne. Jsme neméli ani ze Skoly, ani kolem nic co by néjak hoielo, a

muselo se to udélat hned. Takze ani ne.” (Ro7_R2_Text, Odstavec 30)

Konec¢né ucastnik Ro4 oproti ptivodnimu stavu uvedl, Ze na sobé citil jisty neurcity
tlak ve vztahu ke svoji fyzické aktivité - konkrétné, aby Sel na ten fotbal, ale je mu
blizci lidé (pratelé) jeho rozhodnuti ovlivnili, stejné by tomu muselo byt i kdyby se

meél rozhodnout opacné.

“No trosku jo. (smich) [...] Ale stejné jsem dal pirednost jinej planiim. No jsem si
rikal Ze to byly né€jaky vyjimecény udalosti, ktery nechci o né ptijit takze jsem nesel
na fotbal, na kterej pravidelné chodim a rade€ji jsem Sel na pivo. (smich)”

(Ro4_R2_Text, Odstavec 30-34)

QOccurrence per text

Each code counts separately.

o)
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Total in texts

Yes

Yes

Yes Yes

Yes

Yes
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Yes

Yes

Yes

Yes

Total in codes

Tabulka 18. Tlak (pi-ehled) na konci pruniho obdobi.

O signifikantni zméné lze dle naseho nazoru mluvit u Ro2, jelikoZ nevénovani se
sportovnim aktivitim zptsobilo zmenseni tlaku v jinych oblastech. Za dulezité
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povazujeme rovnéz to, ze Ro4 si vSimnul, ze ve vztahu k jeho sportovnim aktivitim
existuji jisté neurcité vnéjsi spolecenské tlaky. U ucastnic Rog a Ri1 potom
povazujeme za cenné zjisténi, ze doslo k posunu v jejich reflexi, kdy pod vlivem
konkrétnich udalosti u nich doslo k presn€jsi akcentaci toho, co je zdrojem tlaku v

jejich zivoté.
Pravidelné noseni

V kategorii pravidelné nosSeni jsme zjistovali zkuSenosti Gcastniki s pravidelnym
nosenim zarizeni, zajimalo nas, zda jej nosili pravidelné, zda si jej zapominali brat a
celkové, jestli (¢i jakym zptisobem) se jim podarilo nosSeni zarizeni zatradit do jejich
zivotniho stylu a denni rutiny. Uéastnik@i jsme se na tuto specifickou oblast ptali
piredev§im pro to, abychom ovérili, Ze si na zatizeni zvykli a jeho noseni pro né

nepredstavuje vyznamny element, na ktery by se museli soustredit a ¢inil jim obtize.

Sest ticastnik (Ro1, Ro2, Ro4, Ro8, R10, R11) pfiznalo, Ze se jim podafilo zjm. na
zacatku obdobi zafizeni jednou ¢i dvakrat zapomenout, obvykle na kratkou chvili.
Tato zkusSenost obvykle prispéla k vytvoreni ¢i upevnéni mista zarizeni v jejich denni

rutiné.

“Stalo se mi asi jenom jednou, ze kdyz jsem byl ve fitku, tak jsem si asi po
ptlhodiné vzpomnél, Ze ho u sebe nemam, tak jsem se pro né€ho vracel do Satny.”
(Ro4_R2_Text, Odstavec 46)

“Uplné jenom na zadatku, kdyZ jsme vlastné ten Fitbit dostali, tak jsem méla
strach, abych ho nezapomnéla nosit. Coz se mi samoziejmé asi dvakrat stalo. Ale
potom uz jsem si nasla néjakej systém, jak na to nezapominat, takze to Slo.”

(R10_R2_Text, Odstavec 22)

Pét ucastniki (Ro3, Ros, Ro6, Ro7, Rog) deklarovalo, Ze jej bez vétsich obtizi nosili
celou dobu a de facto jej nezapomnéli. Zajimavym zjisténim potom je, Ze tfi Géastnici
(Ro3, R0o6, R09) ovSem spontanné popsali, Ze pro nosSeni zatizeni pro sebe zvolili v

domacim prostiredi pifimocarou adaptacni strategii - nenosili jej.

“Jo. Mél jsem to tak udélany. To je jediny co jsem mél trosku, jako jsem si fikal,
snad to nebude jako ovliviiovat vlastnosti toho zatizeni, Ze jsem ho mél pridélany

na kli¢ich, a ja mam takovej, jakoze takovou poruchu, ze bez kli¢ti nikam nevyjdu, a
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mam je vzdycky ve svy levy kapse. Takze tim padem jsem dplné omezil jakejkoli

scénar, ze bych zapomnél si to vzit.” (Ro5_R2_Text, Odstavec 32)

“Myslim si, ze ne. Ne. Myslim, Ze se mi to nepovedlo néjak jako zapomenout. Ja
jsem si na to docela docela zvykla. Ten prvni den to bylo takovy, Ze ja jsem si to
pripnula, prvni, druhej den, v to pondéli, v atery, tak jsem si na to furt sahala, jestli
jsem to neztratila. Furt jsem to nékde hledala, protoZe jsem nevédeéla, jak moc to
drzi ten zobacek vlastné na tom. Tak jsem si furt jsem si na to sahala a hledala jsem

to. A pak uz jsem si na to zvykla a ani mi to neptislo.” (Ro7_R2_Text, Odstavec

34)

“No jako pres den jsem jako tieba chodil po byté€ a nevzal jsem si ho no, takze to.
Ale jinak jsem ho vzdycky mél.. vzdycky jsem ho mél v kapse, kdyz jsem nékam
Sel.” (Ro6_R2_Text, Odstavec 62)

Odlepenti pasky

V kategorii odlepeni pasky nas zajimalo, zda se ucastnici pokusili odlepit
neprithlednou pasku, ktera zakryvala displej zatizeni, coz vSichni jednoznacné
negovali. To potvrzuje i naSe prakticka zkuSenost, na zaddném ze zafizeni jsme
neobjevili znamky toho, Ze by se néktery ucastnik pokusil s paskou jakkoliv
manipulovat a pribézné na jeho displeji sledovat namérena data. Pfipadné pokusy o
nezadouci zasah do prtibéhu vyzkumu lze dle naseho nazoru vyloudit i ve sméru
synchronizace s alternativnim zarizenim (napf. s mobilnim telefonem ucastnika),
jelikoZ vSechna zarizeni se bez jakychkoliv obtizi ptihlasila do Gétd, se kterymi byla

pired pfedanim propojena a béhem stahovani dat nevznikla zddna nezadouci udalost.
Reflexe mérenti zarizeni

V kategorii reflexe méreni zarizeni jsme zjiStovali, zda ticastnici nad zarizenim, jeho
méfenim a funkcemi ¢i shromazdovanymi daty premysleli, sami si zjistovali néjaké
informace, pripadné podnikali jakékoliv dalsi kroky nebo akce v pfimé navaznosti na
noSeni zatizeni. VSichni ucastnici obdrzeli stejné zakladni vstupni informace o

zartizeni a jeho funkcich.

Sest t¢astnikd (Ro1, Ro2, Ro7, Ro9, R10, R11) nad zafizenim a jeho funkcionalitami
premyslelo, acastnik Ro1 to nazval primo “mentalnim cvicenim”, ale zaroven

nepodnikli zddné dalsi kroky pro to, aby si svoje Gvahy ¢i zavéry ovérili.
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“J& jsem ani nevédél, jestli to méri kroky.. premejslel jsem spoustukrat, jestli to
opravdu méii kroky. Protoze vlastné Fitbit znAm jenom jako zatizeni, ale ne z
detailniho pohledu. Takze vlastné ani nevim, co vSechno méri. Jestli to méri v case

nebo ne.” (Ro2_R2_Text, Odstavec 48)

“Tak jsem tikala, tak to je divny, Ze jako to vydrzi dva tejdny, ale tak pfeci jenom je
to oproti tém hodinkam takova mala. Jestli, myslim, Ze to méri jenom ty kroky a
asi kalorie, myslim, Ze jsem éetla néco takovyho. Ja jsem vidéla ty stranky od toho
Fitbitu. Tak jsem rikala, tak to asi nema takovou spotiebu ty energie, prece jenom
je to takovy, takovy. Ja jako jediny, co mi prislo zvlastni, Ze to jako vydrzi ty dva
tejdny bez niceho v podstate, ale.” (Ro7_R2_Text, Odstavec 46)

“No premejslela jsem nad tim. Pfemejslela jsem nad tim, jestli tam bude znat tieba
jenom to chozeni sem do $koly. Protoze to je, to jsou schody na Andé€l, nahoru ty
eskalatory, protoze ty ja vidycky chodim, to mam pak jako lepsi pocit.”
(Rog_R2_Text, Odstavec 58)

“No to jsem.. a ja jsem premejslela teda co méri, mé zajima, na to mam otéazky. Ale
neodlepovala jsem to. Ani jsem n€jak jako.. hmm.. né€jak po tom netouzila extra.

Ale zajimalo by.. jako béhem toho mé napadlo, co vSechno to méri.

(R11_R2_Text, Odstavec 44)

Tri tcastnici (Ro3, Ro4, Ro6) naopak uvedli, Ze nad zarizenim ani jeho funkcemi
nepremysleli. Ro6 potom specificky dopnil, Ze véril tomu, Ze jsme zarizeni neupravili.

Vv,

Ro4 ovSem priznal, Ze si hledal jeho parametry a co méri.

“No meéri to kroky. (smich) Tak jsem si rikal, Ze asi zas tak moc jste to neupravovali

to zarizeni, aby to d€lalo néco jinyho.” (Ro6_R2_Text, Odstavec 70)

“N6 jako by hledal jsem si jako parametry toho zarizeni, co to co to méri, ale jinak

jinak jsem to nezjistoval.” (Ro4_R2_Text, Odstavec 66)

Dva Gcastnici (Ros, Ro8) potom uvedli velmi specificky predmét zajmu, kterého si u
sebe vS§imli, v navaznosti na reflexi probihajiciho méreni zatrizenim. (Nejspis bychom
je proto mohli zaradit do skupiny téch, ktefi nad zarizenim premysleli, ale pro
specifi¢nost jejich reflexe je zde vydélujeme zvlast.) Ros zajimalo srovnani s mérenim
pomoci mobilniho telefonu, které mimo toto obdobi vyuziva, jeho zdjem o srovnani se
projevil jednak uz v jeho motivaci pro zapojeni do vyzkumu - predevsim si chtél
vyzkousSet/poznat technologii zarizeni, jednak toto dil¢i téma sam prinesl jiz v prvnim
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rozhovoru, kdy presnost méieni svym telefonem zpochybnoval. Ro8 zajimala potom
piredev§im namétena ¢iselna hodnota a sebepoznani skrze tuto novou informaci, coz
mozna lze vykladat jako jisty momentalni trend, jelikoz se jedna o ucastnici, ktera
pred za¢atkem obdobi jako jedina ze skupiny uvedla 8 rtiznych oéekavani/prinosi, jez

ji zapojeni do vyzkumu miizZe prinést.

“Zajimalo mé to, ale spis mé asi zajimalo i to, Ze jsem to nepouzival ani v tom
mobilu. Tak to mé spis zajimalo vic pouzivat to v tom mobilu, takze to pro mé bylo
takovy jako realny, Ze jsem si rikal, aha, ted tohle nem@izu d€lat, protoze dé€lam
vyzkum, tak bylo to spis to. A protoze to je takovej jakoby normalni zvyk. Ale jinak,
no jako zajimalo mé to, asi stejné€ jako koukat se na tu aplikaci. A mozna, co mé
spi$ zajimalo, bylo mozné porovnani ty aplikace s tim krokomérem jako externim,
protoze vim, Ze se v minulosti jako dost lisily ty vysledky v rdmci toho mobilu, ty

diagnostiky, no.” (Ro5_R2_Text, Odstavec 38)

“Nevérim, ze to méri presné. Urcité to neméri tolik presné, protoZze moje pritelkyné
mé novejsi iPhone, a ten to méri prosté jinak. Takze tam vidim néjakej rozpor v

tom.” (Ro5_R1_Text, Odstavec 190)

“Uz se téSim na to az uvidim kolik téch krokt fakt chodim, protoze tatova
partnerka ho nosi a vzdycky vzdycky, kdyZ jsme u nich, tak vecer hlasi, ze usla tolik
a tolik krokii. A Ze to je o tolik a tolik vic. Tak jsem si rikala, to by mé zajimalo kolik
jako by.. protoZze moc nemam ani predstavu, kolik je normalni, a kolik tak
primeérnej ¢loveék za den téch krokt opravdu udéla. A kolik jich ja udélam. A tak

meé to zajimalo. To ¢islo.” (Ro8_R2_Text, Odstavec 70)
Problémy pri pouzivani

V kategorii problémy pii pouzivani nas zajimalo, zda tcastnici narazili na néjaké
problémy, prekazky ¢i necekané situace pii pouzivani (nosSeni) zatrizeni v tomto
obdobi. A pokud ano, zda a ptipadné i jakym zplisobem se jim je podarilo
vyresit/prekonat.

Nikdo z Géastnik{i nenarazil na 74dné vjznamné problémy. Uéastnik Ro3 si v§imnul,
Ze zarizeni neni vhodné (je doporuceno nosit jej v prislusném silikonovém pouzdre) k
noseni na holé kiizi. Uéastnice Ro8 zminila situaci, kdy odloZené zafizeni (za téelem
spanku - béhem ného jej tcastnici nemaji mit pripnuté) nejspise dcera shodila na

zem a kocour nésledné zapinknul pod postel, procez ona ho nasledné nemohla najit.
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V névaznosti na to jej jiz odkladala na uréeny hacéek tak, aby byl z dosahu a situace se

znovu jiz neopakovala.

“Neni urceno pro nosSeni na holé kiizi, coz u oble¢eni na doma mi obcas délalo
trochu problém, no ale.. ale jinak ne. To se snadn.. velmi snadno dalo dalo obejit.”
(Ro3_R2_Text, Odstavec 66)

7.3.6 Stav na konci druhého obdobi

Jak se citili

Ucastnici v priibéhu druhého obdobi zaZivali §irokou $kalu pocitii (vybranych situaci
se dotykdme niZze skrze oblast tlaku ¢i pouzivani zarizeni, resp. aplikace a jejich
funkci). Zde se vénujeme tém, které se dle sebehodnoceni ucastnikii primo netykaly
zmén v chovani (jakkoliv je pochopitelné, Ze toto deéleni ma spiSe organizac¢ni

charakter pro acely prace).

Stoji za povSimnuti, Ze zatimco néjaké prijemné pocity reflektovali vSichni Géastnici a
jsou proto v textu nize usporadany podle jejich spoleénych ryst, nepiijemné pocity
reflektovali pouze néktefi Gcastnici a kromé prekvapeni ohledné svoji nizsi aktivity,
nez predpokladaly (spoleéné pro ucastnice Ro8 a R10) jsou unikatni pro kazdého

ucastnika.

Ctyti Géastnici (Ro1, Ro7, Ro9 a R11) sdileli piijemné pfekvapeni z toho, Ze podle

dat namérenych zarizenim byli aktivnéjsi, nez si mysleli, toto zjisténi je potésilo.

“Ale pravé jako v ramci toho, Ze jsem byl jako, moje hlavni nadseni je z toho, Ze
jsem jako nameéril vic, nez jsem si myslel, Ze namérim. Ne Ze bych se jako zlepsil.”

(Ro1_R3_Text, Odstavec 12)

“Tak jsem zjistila, Ze chodim vic, nez jsem si myslela, Ze jsem, jako néjak povazuju
sviij styl za docela sedavej nebo takhle. A zas tak strasny to neni, nebo jako néjak,
Ze treba i 5 kilometri povazuju za dobry. (smich) Kdyz ¢lovék jako ma takovej

docela pohodovej den.” (R11_R3_Text, Odstavec 20)

Tri ucastnici (Ro3, Ro7 a R10) sdileli, ze i kdyZ zarizeni nezaregistrovalo
druh aktivity ¢i sportu, kterému se vénovali, porad z ni méli dobry pocit a

posililo to pripadné i jejich sebevédomi.
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“I kdyz to ten Fitbit nezaregistruje a i kdyz to nemiizu srovnavat s témi ostatnimi,
tak sice nemam dobry pocit z toho, Ze jsem nad nékym zvitézil v avozovkach, ale
mam dobry pocit z toho, Ze sam jsem si odpocinul a Ze jsem se aspon trochu

zlepsil, nebo aspon jsem si odpocal.” (Ro3_R3_Text, Odstavec 94)

“Néjak mi to, Ze to neni v téch vysledkach, néjak mi to jako nepfislo. Ja vim, Ze tu
fyzickou aktivitu délam, a Ze to jako nemam nikde zapsany, mé to asi zas jako tolik
nestresuje. (smich) Si myslim, Ze je dilezit€jsi to moje povédomi o tom, Ze néjakou
tu fyzickou aktivitu mam, nez to co se mi potom zobrazi v tom telefonu v téch

vysledcich. Mné to zase jako neprijde mi to néjak.” (Ro7_R3_Text, Odstavec 54)

Dva ucastnici (Ro1 a Ro6) v priibéhu druhého obdobi zjistili, Ze se citi 1épe ve
dnech, kdy méli vice aktivity nez-li naopak, prestoze z vétsi aktivity je jejich télo

Ve

unavenéjsi.

“J& paradoxné ¢im min jsem se hybal, tim vic jsem byl unavenej. A nebylo to,
neprislo mi to, Ze by to bylo aplné otazka odpocinku, ze prosté bych mél, Ze jeden
den bych se hybal moc, a pak bych byl unaveny, a proto jsem jako by nakrokoval
méné. Ale spi§ prosté jako pocitové. Ze jak se citim ten veder, prosté potom kdyz
jako by se kouknu, kolik jsem si teda nakrokoval tenhleten den. A pak se néjako
zamyslim nad tim, jak se cejtim, kdyz jsem psal ty dotazniky. Takze to pro mé bylo
docela zajimavy zjiSténi, ze teda paradoxné, Ze se citim lip, kdyZz se vic hybu.”
(Ro1_R3_Text, Odstavec 6)

“Ale mé to v podstaté€ nic nereklo, jenom Ze to je vlastné docela méalo na to, Ze jsem
toho diiv nachodil pres den vic. Jako prosté ono i to chozeni je dobry, Ze jo. Prosté
jako obecné, to mam vyzkouseny, Ze kdyz ¢lovék prosté pires den béha po mésté,

tak ma nakonec lepsi naladu.” (Ro6_R3_Text, Odstavec 120)

Dva Gcastnici (Ro4 a Ro08) si vSimli, Ze je potésilo, kdyZz se jim podarilo
prekonat vytyc¢enou hranici, i kdyz to pro né nebylo hlavni nebo dileZitou

motivaci, zazivali pii tom prijemné pocity.

“Je to hezky jako samoziejmé prosté prekonat néjakou tu hranici, ktera je tam
vytyCena. Je fakt super, protoze asi i z toho rikam, tak je pro mé obcas tézky si ty
hranice néjak vytycit. Tak prosté to, kdyz toho dosahnu, tak je to pro mé prosté
maly vitézstvi uz jenom to, ze jsem doséahla tam, kde bych, hm, co bylo vytyéeny. At
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uz mnou, nebo nékym jinym. V tomhletom ptipadé tou aplikaci, no.”
(Ro8_R3_Text, Odstavec 106)

Ctyti Géastnici reflektovali pFijemné pocity souvisejici s porovnavanim skrze
zebricek pratel, ale jejich prozivani bylo individudlni. Pro ucastnici Ro9 bylo
vzajemné soutéZeni jednoduse piijemné a motivujici; priznala, Ze je vidy velmi
soutéziva. Udastnik Ros byl rad, Ze ze srovnani s Gcéastnikem Ro6 vychazi 1épe;
zatimco tcastnik R06 byl rad, pokud se mu podaftilo nebyt v zebticku na poslednim
misté. Je zajimavé, Ze mezi Gicastnicemi se ustalila rovnéz podobna dvojice, ve které
se nejméneé jeden C¢len primarné srovnaval na misto celé skupiny s timto “blizkym”
téastnikem. U¢astnice R10 popsala svoje pocity podobné jako t¢astnik Ros, necitila
diky vysledkiim tcastnice Ro8 pottebu tolik soutézit s ostatnimi, pokud dosahovala

podobnych vysledkii.

“Ja jsem byla fakt prekvapena, motivovalo mé to mega, Ze muzu jako soutézit,
protoze ja jsem strasné soutéziva, ta moje hrozna povaha, neumim prohravat. Uz
to je lepsi, ale jako fakt, se mnou hrajou hry jenom zase nejblizsi pratelé, ktery si z
toho délaji legraci, ale to musim fakt zlepSit. Protoze ja, kdyz vidim néjakej
zebricek, kde jako by mizu zapricinit se o to, abych byla lepsi, tak se o to fakt
snazim. Ale ned€lala jsem to pro to, abych byla prvni, viibec ne, kromé jednoho
dne, kterej jsem rekla, jsem délala prosté vSechno, co bych délala normalné. I
kdybych neméla ten Fitbit, tak bych jela na ten vylet a usla bych toho Gplné stejné.
Ale prosté sledovala jsem to. Zajimalo mé, kolik jsme usli, a jestli jsme teda ty lidi

piredbéhli nebo ne. To je hrozny. (smich)” (Rog_R3_Text, Odstavec 126)

“Vlastné jedinyho ¢lovéka z ty tabulky, koho jsem znal, je [R06], jako lip, osobné, a
vim, jakej on Zije life style, a vlastné to byl jediny ¢loveék, se kterym jsem se dokazal
jako srovnat. A byl jsem jako jediné jako spokojenej, ze jsem na tom lip nez on.”
(Ro5_R3_Text, Odstavec 26)

“Tak obcas jsem mél radost, Ze aspon nékdo byl pode mnou. (smich)”
(Ro6_R3_Text, Odstavec 66)

“No. Ale zase na druhou stranu potom jsem vidéla, ze [R08] je na tom podobné, a
taky vim, Ze ma dité. Tak jsem si fikala, tak jsme aspon (smich) Ze jsme na tom
jako podobné, Ze jako ani mezi sebou nemusime néjak zasadné soutézit.”

(R10_R3_Text, Odstavec 58)
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Za zminku nakonec stoji, Ze tcastnik Ro2 reflektoval, ze na zac¢atku druhého
obdobi byl velmi nadseny, zZe ma (kone¢né) zatizeni k dispozici (tedy, ze ma
piistup k namérenym datim) a muze vyuzit funkce aplikace (jako je Zebticek nebo

zpravy pratelim).

Dvé tcastnice (RO8 a R10) sdilely nepiijemné piekvapeni z toho, ze podle
dat namérenych zarizenim byly méné aktivni, nez si myslely, toto zjisténi je

nepotéesilo.

“Ze jsem vlastné diky tady tomu celymu experimentu zjistila, Ze se hejpbu mnohem
min, neZ si myslim. Ze v podstaté, ja4 nevim, jestli si vybavujes moji, ten prvni
formular, co jsme vyplnovali jesté, to prvni kolo vybérovyho tizeni, nebo jak se
tomu da rict. Kde jsme méli napsat, jak ¢asto jakou aktivitu provozujeme. Tak jsem
to fakt hodné nadsadila, ne schvalné. J4 jsem si opravdu prosté myslela, ze takovou
aktivitu vyvijim. A ted diky témhle datim vim, Ze zdaleka ne.” (Ro8_R3_Text,
Odstavec 6)

“Takze vlastné mé prekvapilo, jak malo toho nachodim. (smich) Protoze jsem
predpokladala, Zze kdyz to mam porad na sob€, a tim padem zZe to bude jako
presné€jsi. Tak o to vétsi zklaméani bylo, Ze teda jsem docela lina. (smich)”

(R10_R3_Text, Odstavec 20)

Uéastnik Ro1 kromé pifjemnych pocitli (viz vyse) reflektoval také svoje pocity
zklamani ve dnech, kdy zarizeni ukazalo mensi hodnotu, nez jaky mél z daného dne
on; byl zklamany ze svoji nemoci ve tretim tydnu a toho, Ze nerozpoznal prichazejici
nemoc, i kdyz si v§imnul poklesu aktivity. A kone¢né 1ze v jeho popisu vy¢ist zklamani
i nad tim, Ze se v pribéhu druhého obdobi jeho vykon nezlepsil navzdory tomu, Ze to

nebyl jeho cil.

“Nékdy jsem se podival na ten tracker, a fakt jsem byl zklamanej, Ze bych mél, ze
mam za ten den nakrokovano 6 000, prestoze prosté jsem v praci pomérné chodil.”

(Ro1_R3_Text, Odstavec 34)

“Ze prosté to vinimam, Ze jsem, jako se nezlepsilo, neberu to ani jako, Ze bych se
zhors$il. Ze prosté to, Ze si udrzuju, dejme tomu, ten sviij zivotni styl, nebo tu svoji
fyzickou aktivitu na tyhlety trovni, takZe to neni $patny. Ze to je dobry, Ze mam tu
uroven aktivity, protoze kdyz jsem se tam koukal, na néktery ty lidi, co byli na tom

dvanictym, jedendctym misté, tak jsem si fikal.. tak jsem toho ¢loveéka prosté
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trosku litoval. Ze si ¥ikdm, na jednu stranu mam to je§té dobry. TakZe jsem. A v
tomhletom bylo, bylo i jakoze, Ze jsem byl spokojeny, jako nezlepsil jsem se, ale byl
jsem spokojeny s tim, jako jak jsem to naméril, protoze prosté byl jsem
prekvapeny, ze jako nevidim teda zlepseni od toho prvniho tejdne k tomu

poslednimu.” (Ro1_R3_Text, Odstavec 12)

Udastnik Ro2 zazil dle svoji reflexe mnoho pocitéi nastvani, zda se, Ze brzy
nahradily ptivodni pocity nadSeni na za¢atku druhého obdobi (viz vySe). Nez mél
pristup k datiim nevadilo mu, Ze ve svém harmonogramu nemaé na sportovni aktivity
cas, ale v druhém obdobi mu to zatizeni neustale pfipominalo a to i skrze zZebricek,
ktery se po tydnu zacal aktualizovat a pro udrzeni se na prednich pozicich bylo tedy
zapotiebi byt aktivni pribézné. A nejspi§ proto mu i ptipadné zapomenuti zatizeni

doma prinaselo silné neptijemné pocity.

“Ze tak jak mam ten reZim uzpiisobenej, tak jako moc tam uZ neni kam néco
pridat. Ze bych hrozné chtél, tak do ty doby nez jsem mél Fitbit a neZ jsem se o to
zacal aktivné zajimat, tak jsem si fikal, oukej, nemam na to cas, ale nikdy mi to
nijak zvlast nevadilo. Ted mé vylozené Stve, Ze na to ten cas nemam a
pireskladavam ten program tak, abych si tam dokazal najit..” (Ro2_R3_Text,
Odstavec 138)

“A ja jsem tikal, sakra, to mé stve, jako ten pad toho absolutniho ¢isla a i ty pozice.
Tak ten byl, ne tplné demotivacni, ale fikam si, ty jo, to je.. vyloZzené mé to sralo.”
(Ro2_Rg3_Text, Odstavec 78)

“A strasné mé Stvalo, kdyZ jsem ho nemél. Stalo se mi nékolikrat, Ze jsem ho
zapomnél tfeba na dopoledne. Jenom proto Ze jsem.. Ze zistal v kapse kalhot. A byl
jsem az prekvapenej tim, jak me to, jak mé to stve, ze to nemam.” (Ro2_R3_Text,

Odstavec 10)

Ucastnik R0o6 zazival pocit zklamani, Ze nenaplnil svoje oc¢ekavani, Ze by jej
zapojeni do vyzkumu mohlo motivovat k fyzické aktivité; psani denikovych zaznami

tyto pocity jesté vice prohloubilo.

“Ja vim, ale mij piredpoklad byl, Ze tfeba Ze ja jsem si fikal, tak aspon budu néco
délat, kdyz mé bude nékdo kontrolovat. Jenze prosté mi to nevyslo n€jak moc. Tak
jsem z toho byl takovej jako hmm. Moje ocekavani nebyla splnéna. Moje vlastni
jako.” (Ro6_R3_Text, Odstavec 82)
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“Takze sice se citim ted $patné, ale jenom diky tomuto vyzkumu. Normalné by mi
to bylo jedno. Nechci se nutit do niceho co se mi dé€lat nechce, kdyz uz se musim

nutit do plno dalsich neprijemnych véci. :/” (Ro6_Denik, Odstavec 20)

Utastnice Ro8 popsala, Ze prvni tyden druhého obdobi zazivala silné nepiijemné

pocity naruseni vlastniho soukromi, protoZe ostatni méli pristup k informaci o

jeji fyzické aktivite.
“[...] ten prvni tfeba tyden, kdyz jsme to méli odkryty, tak to moje chovani ovlivnilo
v tom, Ze jsem byla asi trosku vic nervéozni, nez jsem si zvykla na to, ze nékdo jinej
vidi, hm, takovou jako celkem osobni udaj. Prosté to prislo chvilku jak kdybych
vSem tém dvandacti nebo jedenacti dal$im, a tobé, ukazovala kazdy rano kalhotky,
nebo kazdej vecer. Tak to bylo takovy jako priblizné takhle nepfijemny to bylo pro
mé ten prvni tejden, nebo prvnich nékolik dni.” (Ro8_R3_Text, Odstavec 74)

Z reflexe ucastnice Ro9 lze vydist, Zze zazivala v pribéhu obdobi pocity zavisti
vii¢i nékterym dal§im tcastnikiim kvili jejich vzhledu (nizké hmotnosti) a zaroven
neaktivnosti, zatimco ona si i pres svoje prvni misto odnesla pocit, ze by méla spise

zabrat vic.

“Spis mam z toho pocit, ze bych méla zabrat vic nez min. Jsem jako, nejsem ze sebe
viibec zklamana, viibec, protoze jsem koukala, Ze jsem byla prvni. (smich) TakZze to
mi udélalo mega radost. A zaroven jsem si rikala, Ze je to docela smutny, protoze
mam za to, kdyz jsem se na ty lidi podivala, jak vypadali. Tak jsem si rikala, ty jo,
jak to teda délaj, Ze jsou takhle ve formé, nebo vzdyt jsou tak hubeny, tak jako
vysportovany, hezky.” (Ro9_R3_Text, Odstavec 34)

Pro acastnici R10 (podobné jako pro ucastnika Ro6) postupné psani denikovych
zaznamu prineslo neprijemné pocity ovsem s tim rozdilem, Ze ona vnimala, Ze
se snazi predevs§im ospravedlnit svoji nizkou aktivitu sama pred sebou. Svoji roli v
tomto sméru hral i Zebricek, ve kterém se sice orientovala predevsim dle vykonu
ucastnice Ro8 (viz vyse), ale v denikové zaznamy dokladaji, Ze svoji roli hralo i

celkové poradi.

“No vlastné jakoby ke konci, co se tyka téch, toho zapisu, tak uz jsem jakoby citila
jakoze, hm, no, opravdu jakoby ospravedlnéni sama pred sebou, jak napsat, zZe

vlastné jako jsem toho moc nevykonala, no.” (R10_R3_Text, Odstavec 52)

“Pokles v tabulce mi vadi, tak snad zitra.” (R10_Denik, Odstavec 5)
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Tlak

Vedle drive popsanych projevii tlaku (napf. ze strany studijnich ¢i pracovnich
povinnosti ¢i vlastniho téla) zavéreéna reflexe wcastniki ve vztahu k pouzivani
zarizeni a mite jejich fyzické aktivity akcentovala dvé klicové oblasti: spolecensky tlak

a zebricek pratel; jako doplné€k potom aplikaci nastavené cile.

Pét acastnikd na sobé citilo néjakou formu spolec¢enského tlaku. Pro ucastnika Ro4
jsou to ¢lanky o zdravi Skodlivém sedavém Zivotnim stylu. Pro Gc¢astnika R0o6 se tim
nékym dalsim, kdo ho mohl soudit, stal autor této prace pomyslné zastupujici
spole¢enské normy, protoze mél pristup k jeho datiim ze zarizeni a zaroven i
denikovym zaznamtim. Pro tcastnici Ro8 to byl zebti¢ek hodnot jejiho okoli, ktery
na sebe uplatiiovala. Pro ucastnici Ro9 byl tlak spojeny predevsim s fyzickym
vzhledem (Stihlosti) ukazujicim na zdravy zivotni styl, coz potvrzuji i slova tcastnice

R1o.

“Ze potad prosté ¢tu naky ¢lanky o tom jak jako by je sedavy zaméstnani $patny a
tak nebo néco ve stylu takovyhleho a kdyz prosté to pak vidim na datech, ktery jako
by se tykaj primo mé, tak to jako fakt to.. si predstavim.” (Ro4_R3_Text, Odstavec

37)

“Myslim si, Ze moc dam na, hm, takovej ten Zebii¢ek hodnot, kterej, ne mdj, ale
okoli. Ze se prosté ode mé o¢ekava, Ze budu dobra mama, dobra hospodyné, dobra
studentka, a vlastné nikdo ode mé moc neocekava, ze budu ve fyzicky pohodé,

protoZe to je tak néjak automaticky.” (Ro8_R3_Text, Odstavec 8)

“No tak ja se hejbu hl.. (dlirazn€) v prvni fadé pro zdravi, a hnedka v druhy radé
proto, abych vypadala hezky. A to je uplné jako, to tak je, a kdo ika, Ze to tak neni,
no tak, to nevim teda. JakoZe pro zdravi rozhodné, pro dobrej pocit jasny, ale, ale
pirece chce vypadat clovék dobie. Holky cvicej, aby byly hubeny, aby vypadaly
dobre, tak to proste je. To je hrozny, ale je to takovahle prosté spole¢nost, takové je
nastaveni vSech holek, ktery zndm. A ja nejsem néjaka priSerna jakoze na mij
vzhled, to viibec ne, ale prosté snazim se vypadat dobte, protoze nechci bejt jako..
jak bych to méla fict, nechci, protoze cloveék, kdyz je jako silnéjsi, tak vypada
nezdravé. Ja nechci vypadat jako nezdravé. Ja nepotrebuju bejt hubena,
nepotfebuju mit 55 kilo ani 60, ale téch 65 bych si jako rada drzela.”
(Ro9_R3_Text, Odstavec 126)
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Tii Gcastnice (RO8, R10 a R11) reflektovaly, Ze jim na poradi v Zebiicku zalezelo a

pokud se jim podaftilo posunout vys, prineslo to piijemny pocit.

“A ve chvili, kdy se tam jakoby, kde asi kdekoli n€jaky poradi, tak ¢lovék méa aspon
za zacatku potiebu to néjakym zptsobem kontrolovat. No a kdyz je posledni, tak
mu asi neni jako.. no jako neni mu $patné, ale jakoZe neni to pro néj tplné jako,
hm, tak dobry, tak evidentné jsou tady lepSi. No a kdyz je jako prvni, tak
samoziejmé né€jaky ten pocit zadostiuc¢inéni tam je. I kdyz jde o takovou i, i

malichernost prost€, kolik toho nachodime.” (R10_R3_Text, Odstavec 74)

“Ja jsem se hec.. spi§ mé hecovalo to srovnavat se s téma ostatnima, no. A né€jak
jako tfeba tam prosté pro sviij lepsi pocit, Ze ¢lovék pro sebe néco dél4, tak se treba

posunout o misto dal, no.” (R11_R3_Text, Odstavec 74)

Ucastnik Ro1 Zebiiéek sledoval, prislo mu to zajimavé i kdyz kviili tomu nezménil
svoje chovani, zaroven ale pripousti, Ze pokud by se srovnaval se svymi prateli, které
opravdu zn4, reagoval by jinak; ochranila ho idajnad anonymnost ostatnich ucastnika.
Podobné o Zebricku uvazoval i tcastnik Rog4, ktery kviili nému svoje chovani, ale v

pripadé zapojeni pratel by byl vliv jesté silnéjsi.

“Ze bych to vyvinul a je$té ur¢ité by pomohlo kdyby tam byli jako by mné vice
blizsi lidi, kdybych to mél fakt jako s kamaradama, tak to urc¢ité ma nakej vétsi vliv.

Ze by mi tieba nestacilo téch prvnich pét, ale...” (Ro4_R3_Text, Odstavec 101)

Zajimavé provazanosti si potom miizeme vSimnout mezi tcastnikem Ro5 a R06,
ktefi se vzajemné lépe znali. Pro ucastnika Ros slouzily hodnoty dosazené
ucastnikem Ro06 jako prirozena kotva, ovSem pokud by mél k dispozici vice informaci
o jinych ucastnicich, jeji misto by mozna obsadil nékdo jiny na zakladé fyzického
vzezieni nebo télesného znevyhodnéni. Pro Gcéastnika Ro6 slouzily hodnoty dosazené

ucastnikem Ros zda se rovnéz jako kotva, jeho vykon jej vSak nenutil k aktivité.

“Vlastné jedinyho clovéka z ty tabulky, koho jsem znal, je [R06], jako lip, osobné, a
vim, jakej on Zije life style, a vlastné to byl jediny ¢loveék, se kterym jsem se dokazal

jako srovnat.” (Ro5_R3_Text, Odstavec 26)

“Nebo prosté ve chvili kdyby, feknéme, tam byl ¢lovek, kterej by mél jednu nohu,
prosté umélou jednu nohu, tak bych se pak prosté zpétné vic orientoval na to, jestli

porovnaval se s timhle ¢lovékem, ke kterymu bych vztahoval jako, Ze mam vic, nez
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tenhle ¢lovék, musim, nebo kdyby tenhle ¢loveék byl extrémné morbidné obézni,

tak bych si mozna tohle rikal, jako v hlavé.” (Ro5_R3_Text, Odstavec 72)

“A jedinej koho jsem tam znal dobie, byl [Ro5], a ten, vim, Ze taky nic moc nedélal,
tak mé to k tomu nenutilo. KdyZ jsem teba mé€l diiv spolubydliciho, tak jsme spolu
tireba chodili cvicit, ale bylo to takovy, protoze jsme byli dobry kdmosi, nebo jsme,
tak to bylo dobry v tady tom. A tady jsem to jako nijak necejtil, Ze bych mé€l potrebu
soutézit s téma lidma, ktery mi vlastné nejsou tak blizky.” (Ro6_Rg3_Text,
Odstavec 136)

Ucastnik Ro3 pochopil (na rozdil od vétsiny tuéastnikéi, coz vime na zikladé
debrifinku), jakym zptisobem je Zebricek utvaren a zaujal k nému pragmaticky postoj
ve vztahu ke svému zZivotnimu stylu (ten se ostatné netykal jen Zebricku, ale i aplikaci

nastavenych cili ¢i ziskavani odznaki).

“A tak po tydnu coz jsem tak néjak tusil, ale nevédél jsem to jisté, se za¢ne vlastné,
sleduje to vlastné tydenni posuvné okno. To znamen4, Ze predchozi tyden to zacne
mazat, a v tu chvili vlastné moje motivace vyrazné upadla, protoze udrzovat
neustale ten usly, tu uslou vzdalenost v prvnich prickach bylo velmi obtizné, a
nemohl jsem vyuzit napriklad vikendové tury, protoze za tyden jsem tu vikendovou
tru ztratil. TakZe mozZnost udrzet se v né€jakych vyssich pozicich vlastné byla velmi

¢asoveé narocna, a to jsem si nemohl dovolit.” (Ro3_R3_Text, Odstavec 32)

Nejvétsi vyznam méla aplikaci nastavena hranice 10 000 pro ucastnici Ro9, ktera

ovSem zaroven reagovala siln€ i na spolecensky tlak a zebri¢ek pratel. Naproti tomu

ucastnik Ro4 k nastavenym cilim zaujal mnohem sttizlivejsi postoj.

“Ale, ale ndkym zplisobem jsem to jsem to vnimal a asi mi vzdycky potésilo, kdyz
sem jako by piekonal, ale nebylo to tak, Ze sem prosté vecer se podival, jé chybi mi
jesté prosté pét set kroki, tak prosté si tady jesté obejdu blok a budu to mit.”
(Ro4_Rg3_Text, Odstavec 95)

Sportovni aktivita

Sportovnim aktivitdim se, dle jejich sebehodnoceni, vénovalo v priibéhu druhého
obdobi osm acastniki, tfi (R07, Ro9, R10) byli s jejich podobou de facto spokojeni,
pét (Ro1, Ro3, Rog4, Ro8 a Ri11) mélo jisté vyhrady. U¢astnici Ro4 a Ri1
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reflektovali predev§im proménu svych venkovnich sportovnich aktivit v souvislosti s

chladnéjsim pocasim.

“No asi min nez v 1été no, nebo jako by on to asi podle mé neni problém, jenom si
na to musim nak zvyknout, Ze je zima, a Ze jako by to neni to neni neni hrozny jit si
zabéhat i kdyz je zima no. Tak jako by spi$ jsem na néjakym takovym ve fazi

zvykani.” (Ro4_R3_Text, Odstavec 69)

“Mneé prislo, ze zrovna je toho docela méalo (smich). Nebo tedka jako jak je prave ta
zima, a jak se mi tak né€jak nechce s tim podzimem, coz je asi kazdej podzim. Tak

mi prislo, Ze to je malo.” (R11_R3_Text, Odstavec 48)

Ucastnici Ro1 a Ro8 zjistili, Ze se to s jejich sportovni aktivitou m4 jinak, nez jak si
puvodné mysleli, avSak zatimco Ro1 identifikoval, Ze mu sice lezeni na sténé
prakticky nezméni hodnoty namérené zarizenim, presto se ale jeho vykon stale drzel
nad 8 tisici kroky. Utastnice Ro8 zjistila, Ze cvideni ¢ast&ji vynechava nez se mu

vénuje a neni tak pravidelné.

“Takze mozna jako to, asi v tomhletom smyslu jsem zjistil, Ze jsem na tom mozna

lip, nez jsem si jako by myslel.” (Ro1_R3_Text, Odstavec 6)

“A, hm, prosté na zac¢atku toho experimentu mi viibec nedoslo, jak casto délam
tyhle, hm.. vyjimky, nebo tustupky svymu fyzickymu, fyzicky aktivité.”
(Ro8_R3_Text, Odstavec 6)

Udastnik Ro2 zjistil, Ze pod navalem pracovnich a studijnich povinnosti byly
sportovni aktivity prvni polozkou k vyrazeni. Zatimco Gcéastnici Ro5 a R06 se ani

sportovnim aktivitdim vénovat neplanovali.

“Mit jako pravidelné v tom tejdnu, ne nutné kazdej den, jako vyhrazenej cas, kdy
za prvy, dvé véci, vyhrazenej ¢as, kdy mtzu délat n€jakou soustavnou aktivitu, coz
jsem posledni jako zhruba dva posledni, no za ty dva dva, tii mésice, co zacal
semestr, tak se mi totalné vymklo z ruky. A tohle byla prvni véc, ktery jsem se
zbavoval, abych abych néjak dokazal manazovat, abych dokazal vSechny véci

naskladat do jednoho dne.” (Ro2_R3_Text, Odstavec 142)
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Provozované sebemérici aktivity

V této kategorii néas zajima, jaké konkrétni domény tucastnici sledovali/mérili,
pricemz je nemuseli sledovat/mérit/zajimat po celou dobu druhého obdobi ani

pravidelné. Zajima nas zde Site, tedy i véci, které jen vyzkouseli.

V priibéhu druhého obdobi vSichni tcastnici vyuzivali zarizeni pro sebeméieni v
oblasti chiize, kromé bézného pohybu po mésté, 7 ucastniki (Ro1, Ro3, Ro4, Ros,
Ro08, R0o9 a R10) sledovalo s pomoci zarizeni i svoje prochazky (turistiku) a tri
ucastnici béh (Ro2, Ro4 a R11), Gcastnice Ro7 s jeho pomoci métila svoje taneéni
tréninky. VSechny ostatni oblasti/veli¢iny, prestoze pro né aplikace zarizeni disponuje
prislusSnym modulem, byly dcastniky sledovany jen okrajové nebo po omezenou
dobu. Dva ucastnici (Ro1 a Ro3) sledovali svoji télesnou hmotnost stejné jako pred
zapocetim vyzkumu, dva tcastnici sledovali jizdu na kole (Ro8 na rotopedu, Ro2
venku). Udastnik Ro1 vydrZel s pomoci aplikace sledovat svoje stravovani prvni tyden,
ucastnik Ro3 se vénoval sledovani po celou dobu, ale stejné jako pied zapocetim
vyzkumu mimo aplikaci Fitbit. Tti acastnici (Ro1, Ro2 a Ro8) se pokusili sledovat
také sviij pitny rezim, ale ne vzdy s pomoci aplikace Fitbit a ne po celou dobu druhého
obdobi. Dva tcastnici (Ro2 a Ro3) uvedli, Ze sledovali také sviij spanek, i kdyz tuto
funkci pouzivany model zatizeni nenabizi a Gcéastnikim nebyla dostupna ani v

alternativni formé v aplikaci.

I pres snahu zafizeni zprostredkovat ucéastnikiim skrze aplikaci komplexnéjsi
informaci o jejich zivoté a chovani skrze dal$i méreni je zfejmé, Ze se to nesetkalo se

zajmem a ucastnici bud funkei ani nevyzkouseli nebo ji brzo prestali vyuzivat.
Pouzivani aplikace/funkct

Tato kategorie mapuje, jakym zptisobem zarizeni a piidruZenou aplikaci ¢i
jeji funkce pouzivali. Diraz zde pokladame na podobu zplisob - zajimaji nas
strategie, které zvolili. Jak se s mozZnostmi/nabidkou vyporadali a co je pritom
napadalo. Jak se rozhodovali a jaké méli motivy. (Zaroven je to néco jiného, nez uz je
zména chovani, coz je strategie manifestovana akci, jez probéhne az v reakci na
zkuSenost. To je to, co ji odliSuje. ProtoZe samotny predmét méreni - domény

sledujeme v kategorii predchéazejici).
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Patii sem i oblast nespokojenosti. S jakymi funkcemi ¢i vlastnostmi zatizeni nebo
aplikace nebyli Gcastnici spokojeni. Zajima nas samoziejme, zda se na néc¢em shodli
nebo byly vytky vyhradné individuélni. Dtilezité v této podkategorii je negativni naboj

v jejich reflexi.
Vlastnosti zarizeni

Cty¥i Gdastnici (Ro1, Ro3, Ro8, R10) nebyli spokojeni s tim, jaké aktivity
dokazalo zarizeni zachytit, stézovali si na to, Ze zarizeni nedokazalo nebo $patné
zaznamenavalo typ aktivity, kterému se vénuji. U Ro1 Slo o pohyb na lezecké sténé, u
Ro03 o silovy trénink a vztah k jeho intenzité, Ro8 popisovala, Ze zarizeni nedokazalo
zachytit jeji jizdu na rotopedu (vzhledem k tomu, kde je doporucdené jej nosit). R10 se
potom jako jedina, vzhledem k jeho vlastnostem (zarizeni neni mozné pouzivat ve
vodé), rozhodla pro jiny typ aktivity, jelikoz plavani by se zafizenim nebylo mozné
méfit. Ucastnik Ro2 jej vyzkousel pro zaznamenavani béhu a jizdy na kole, ale dle

svych slov v tom nenasel zvlast velké zalibeni nebo pridanou hodnotu.

“A to Ze ten krokomér, on uplné nezvladal, feknéme, moji aktivitu, kdyz jsem jako
sportoval. Jo, Ze on jakoby méri kroky jenom na vzdalenost, ale na té sténé€, tak
jsem tieba, prestoze jsem se neustale hybal prakticky na jednom misté, a pak jsem

lezl ty cesty. Tak ten krokomér toho naméril malo.” (Ro1_R3_Text, Odstavec 6)

“Vim, ze ten Fitbit nabizel jesté sledovani intenzity fyzické aktivity, ale to moc
nekorelovalo s mym tréninkem. Ja kdyZ jsem si zacviéil s ¢inkami, nebo Sel na
trénink, tak po tréninku, je jedno jak byl intenzivni, jsem mél neustile kolem
jednoho kilometru nachozeno. A ten krokomér vlastné nebyl schopen néjak

zachytit intenzitu té pohybové aktivity.” (Ro3_R3_Text, Odstavec 42)

“Meé trosicku mrzi, ze ten Fitbit neni vodéodolnej, protoze to je prave, to jsem si
fikala uplné na zacatku, rikam, jako Ze bych s tim chodila plavat. Ale tim, ze
tuhletu aktivitu to neni schopny zmérit, tak to jsem zavrhla, a potom jsem teda

zacala cvicit s téma ¢inkama, no.” (R10_R3_Text, Odstavec 80)

Tri acastnici (Ro1, Ro2, Ro5) si vS§imli a nebyli spokojeni s tim, Ze zarizeni

neznamena pirevyseni, tedy vystoupana patra.

“Ale co mi trochu chybélo, co jsem si potom vytdhnul z telefonu, bylo praveé treba
prrevySeni. Nebo ja nevim, biih vi jak se to pocita, to jsem vlastné nezkoumal, to jak
se bere tohle ¢islo. Ale jenom prosté protoze béhem toho dne, jakoze vybéham

121



spoustu pater po schodech, se snazim vyhejbat vytahtim, tak tohle ¢islo, tak by mé
zajimalo.” (Ro2_R3_Text, Odstavec 44)

Ucastnice Ro8 byla zklaman4, Ze zaiizeni neumoznovalo mérit spanek.

Ucastnici R11 nevyhovovalo podoba zafizeni (krokomér v silikonovém pouzdie s
klipem, kterym se pripina na obleéeni), konkrétné nutnost prendavat jej z jednoho

obleceni na druhé.

Ucastnik Ro3 potom zaznamenal problémy se synchronizaci zarizeni, ktera

neprobihala automaticky.*

“A nevim, jak ostatni uzivatelé, ale ja jsem tedy mél velky problém se
synchronizaci. Pokazdé, kdyz jsem se o ni chtél pokusit, tak to prosté neslo. Musel
jsem ho restartovat. Vyndat baterku a zase vratit. A v podstaté tu jednu baterii, tak
ta se mi vybila nadoraz, a ta druh4, tak ta.. signalizuje ji to slabou, ale myslim, ze
jesté tak tyden, 14 dnti by vydrzet mohla. Takze jsem synchronizaci délal vzdycky
rano, vecer, rano, vecer, abych tam ta data dostal, ale Ze by to automaticky

probihalo, to ne.” (Ro3_R3_Text, Odstavec 16)
Vlastnosti namérenych dat

Dva acastnici (Ro1, Ro2) nebyli spokojeni s granularitou dat v ¢ase, tedy s tim,
Ze zatizeni neméri pocet krokdt v ramci hodin - pouze dnfi, coz je ovSem pouze jejich
mylny zavér. Zarizeni data v ¢ase zaznamenava, ovSem v ramci bézného exportu neni
mozné zvolit jinou jednotku, nez-li den. Jakkoliv je tedy mozné si v aplikaci (¢i
webovém rozhrani) prohlédnout data po hodinach, neni mozné je v této formé

vyexportovat a nasledné je analyzovat.*

“A docela mé prekvapilo, ze ta aplikace jakoby neméri jakoby v casovym rozsahu.
Ze j4 jsem se snazil tieba najit, kdy jsem nejvic ¢asové, nebo kdy jsem nejvic
aktivni v ramci toho dne, jestli spi§ na vecer nebo rano, a vibec se mi to tam

nepodarilo najit.” (Ro1_R3_Text, Odstavec 6)

Jeden ucastnik (R04) nebyl spokojeny s kvalitou dat, co se tykd presnosti

namérené vzdalenosti oproti méteni s vyuzitim GPS. S touto kritikou lze v zasadé

20 Vsechna zatizeni byla predem diikladné vyzkousena, jakkoliv se mohlo jednat o poruchu zafizeni,
jako pravdépodobnéjsi se zda, Ze chyba byla v nespolupraci mezi mobilnim telefonem tcastnika a
zafizenim.

21 My jsme pro tcely vytéZeni dat pristoupili k jejich ziskani pfimo skrze API.
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souhlasit, ov§em jedna se o vyrazné odlisné pristupy, jelikoz iidaj o vzdalenosti, které
zafizeni uzivateli prezentuje, je vysledkem prostého soucinu poctu kroka a délky
krokii vypoctené na zakladé vysky uzivatele (zafizeni jako takové vzdalenost neméri,
zaznamenava pouze to, zda uzivatel udeéla krok, od toho odviji vSechny udaje

vypoctem).

“Pak kdyz jsem se i v priibéhu vlastné kdyz jsem se koukal na jako by porovnani
néjakejch téch krokti a vzdalenosti, tak tam jsem jako zjistil, Ze Ze to uplné
neodpovida podle mé, ze ta tam podle toho méreni vzdalenosti se nejde aplné
orientovat, protoZe kdyz tireba jsem Sel béhat a méril jsem si to méril jsem si to
nééim jinym, kde jako by byla normalné GPSka, tak to mi to tfeba jA nevim misto
misto Sesti kilometri feklo sedm, coZz uz jako je docela docela velkej rozdil.”
(Ro4_R3_Text, Odstavec 22)

Zdravi/nemoc

V této kategorii nas zajima, jestli (ne)byli nemocni v druhém obdobi. Jednalo by se o
limitujici faktor pro nase vyhodnoceni (porovnani s benchmarkovou sadou). Je totiz
dtilezité nejen to, aby byli zdravi ve druhém tydnu prvniho obdobi (na zakladé toho

jsme vyradili ucastniky Ro3 a Ro9), ale zaroven, aby nebyli nemocni v druhém
obdobi.

vrs sV

U tii acastniki/muza (Ro2, Ro4, Ro6) je mozné vytvorit porovnani bez
zadrhelti. U Gcéastnika (Ro5) mozné neni jelikoZ se u ného objevilo zranéni
pohybového aparatu, coz je z hlediska jeho fyzické aktivity (chiize) zasadni.
Ucastnikovi Ro3 nebylo kviili nemoci v prvnim obdobi moZné vytvofit zdkladni sadu

dat pro porovnani. Uéastnik Ro1 byl nemocny na konci druhého obdobi.

U dvou tucastnic (Ro8, R11) je mozné vytvorit porovnani bez zadrheli.
Ucastnici Rog nebylo kviili nemoci v prvnim obdobi mozné vytvorit zakladni sadu dat
pro porovnani (jeji nemoc navic pokracovala i ve druhém obdobi). Uéastnice (Ro7,

R10) byly vice ¢i méné nemocné v pribéhu druhého obdobi.

Srovnani naméfrenych hodnot dat je mozné provést u péti tcastniki (Ro2, Ro4, R06,
Ro8, R11).

U ¢tyr ucastniki (Ro1, Ro3, Ro7, R10) neni mozné srovnani provést, jelikoz v prvnim

a/nebo druhém obdobi prodélali onemocnéni respiracniho charakteru, které nejméné
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na nékolik dni podstatnym zptisobem omezilo jejich fyzickou aktivitu a chovani.
Ucastnici Ro5 a Rog neprodélali sice respiraéni onemocnéni, ale jejich pohyb byt

omezen v disledku zranéni.
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8. Diskuse

V otazce jakym zpusobem, pokud viibec, se zménila fyzicka aktivita (pocet
uslych krokt) ac¢astnika vyzkumu v jeho prubéhu, jsme u tcastnikd, kteri byli
v obou obdobich vyzkumu zdravi, pristoupili k jejimu zodpovézeni skrze porovnani
vysledkd z druhého tydne prvniho obdobi (benchmark) viici vysledkim ze tfi tydnt
druhého obdobi. Fyzicka aktivita se zvysila u tfi ticastnikii (Ro2, Ro8 a R11), docasné
se zvysila u ucastnika Ro4 (v prvnich dvou tydnech druhého obdobi) a u Géastnika

RO06 se snizila.??

NasSe intervence s vyuzitim technologie sebeméfeni neptinesla vSem ucéastniklim
narust fyzické aktivity ani po dobu tfi tydnd, ¢imzZ podporila zavéry metastudii (Sloan,
2018; Larsen, 2019; Freak-Poli, 2020; Laranjo, 2021; Larsen, 2022; Yfantidou,
2022). Kritické zavéry aktualnich praci ohledné miry acinnosti intervence vystupuji
dle naseho nazoru do popredi zjm. pri porovnavani odchylek mezi tydny druhého
obdobi (ucastniky mizeme pro tento ticel povazovat za malé “pripadové studie”). Za
vyznamnou odchylku béhem dne byla nami stanovena jako orienta¢ni hodnota 1 000
krokd (v konkrétni hodin€); v literatuie je Lilian Laranjo (2021) za maly az stfedni
efekt v ramci dne povazovana odchylka 1 850 krokii, Rasmus Larsen (2021) vypocetl

jako primérnou hodnotu zvyseni 1 297 krokii.

Konkrétni podoba odchylky potom ukazuje na velké individualni rozdily mezi
ucastniky (Hendker, 2020; Kononova, 2019; Li, 2021). U kazdého z ticastnikt byla na
zakladé porovnani odchylek identifikovana odliSn4 povaha zmény fyzické aktivity. U
ucastnika Ro2 doslo k proméné z castéjsi méné intenzivni (jako je uprednostnéni
chtize pred vyuzitim dopravniho prostiedku) k méné casté s vyssi intenzitou (jako je
vylet do prirody). U tcastnice Ro8 bylo jeji rozlozeni napri¢ druhym obdobim velmi
podobné ¢i shodné, ve svych drobnych zvySenich byla konzistentni, i kdyz se
neodehraly vzdy ve stejnou dobu. U Géastnice R11 bylo jeji rozloZeni napri¢ druhym
obdobim velmi podobné ¢i shodné, jeji zvySeni méla charakter spise extrémni povahy
(nejspise souvisely se zvySenou ¢i mimoradnou sportovni aktivitou). U Gcastnika Rog4

se zvySila pouze docasné, ucastnik také prestal vyhledavat drobnéjsi prilezitosti k

22 Konkrétné v kazdém tydnu druhého obdobi usel Gcéastnik Ro2 alesporni o 10 589 kroki vice,
Gcastnice Ro8 alesponi 0 19 632 krokil vice, G¢astnice R11 o0 4 552 krokid vice. Utastnik Rog usel v
prvnich dvou tydnech druhého obdobi o 9 724 kroku vice, avSak ve tietim tydnu to bylo jiz o 1 592
krokd méné. Ucastnik Ro6 usel v kazdém tydnu druhého obdobi alespoii o 22 582 kroki méné.
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pohybu a zacal uprednostiovat jejich koncentrovanou formu (sport). U ucastnika
Ro6 se v pribéhu vyzkumu snizila, Gc¢astnik nevyhledaval ptilezitosti k fyzické

aktivité a vyuzival predevsim situacnich prilezitosti.

Nami ucinéna zjisténi ohledné zmeény fyzické aktivity (poctu uslych kroki) Gcéastniki
pii vyuziti sebemériciho zafizeni Fitbit Zip jsou v souladu se zavéry aktualnich studii,
svoji kvalitativni povahou - kdyz ptinasi informace o pribéhu konkrétnich dni a jejich
podobnosti (srov. s Hendker, 2020), zaroven pomahaji alespon castecné premostit
propast, na kterou upozornuje Zablon Pingo (2019), tedy prispivaji ke snaze o

porozuméni priibéhu informacéniho chovani uzivatelt v této oblasti.

V otazce, jaké osobnostni rysy maji lidé, ktei'i budou zvlast citlivi, a tim
padem ohrozeni, na ovlivnéni pri uzivani sebeméricich zarizeni, jsme na
zakladé prostudovani metodologie NEO PI-3, zjm. podrobnych charakteristik subskal
(tedy toho, jaké konkrétni osobnostni rysy se snazi mapovat, a nasi doménové
znalosti Gcastnik(>?) identifikovali 9 subskal: N1 tzkostnost, N2 hnevivost-hostilita,
N3 depresivnost, N4 rozpacitost, N5 impulzivnost, N6 zranitelnost, O3 prozivani, S1

zpisobilost a S3 zodpovédnost.

U péti acéastnikli (Ro2, Ro4, Ro6, Ro8 a R11), u kterych jsme mohli zodpovédét prvni
vyzkumnou otazku, jsme také vyslovili zavér, ze naSe zjisténi z T1 se shoduji s nasi
interpretaci jimi dosaZenych skorti v testu NEO PI-3. Udastnici se se sebeméfenim ve
druhé fazi vyzkumu vyrovnavali v souladu s riiznou mirou svoji citlivosti ¢i odolnosti,
vysledky osobnostniho testu ndm ovSem slouzi pouze jako dopln€k, uz z podstaty

naseho kvalitativniho pristupu je jejich vypovédni hodnota omezena.

Vysledky tcastnikii v ramci uvedenych subskal ve vztahu k sebeméreni davame
ovSem do souvislosti s aktualnimi pracemi, jez upozornuji, Ze pri uzivani zarizeni
miiZze u uzivateli dojit ke vzniku negativnich pocitii jako jsou pocity tlaku nebo
negativni pocity ze sebe sama nahlizené srovnanim s ostatnimi (Goodyear, 2019;
Ancker, 2015). Celkem 6 z nami identifikovanych subskal spadd pod skalu

neuroticismu popisujicim podrobné tento rozmeér osobnosti mezi stabilitou a

23 Celkové rozvrstveni dcastnikil vyzkumu ve vztahu k druhé vyzkumné otazce, pokud si jej
predstavime na Skale vysoce citlivi a zranitelni az vysoce stabilni a odolni na ovlivnéni pii uzivani
sebeméficich zafizeni, je vyrovnané. Na zékladé jejich vysledkd v testu NEO PI-3 doplnénych
rozhovorem s psycholozkou jsme urcili dva jako velmi citlivé a zranitelné (Ro1 a Ro8), dva spise
(R06 a R09), dva ve velmi stfedni poloze (Ro7 a R11), dva jako stabilni (Ro2 a Ro5) a tii jako velmi
stabilni a odolné (Ro3, Ro4 a R10).
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labilitou, blizko k nim ve vztahu k sebeméteni potom ma dle naseho nazoru i subskala

O3 prozivani (svym efektem se podoba N1).

Zaroven ovSem nejde o jediny vyznamny rozmeér osobnosti, tim druhym je dle naseho
nazoru svédomitost, zastoupena piredevsim subskalou S1 zptisobilost, jezZ je propojena
s vhimanim jedincova locus of control - internim mistem kontroly. Dle teorie Juliana
Rottera (1966) urcuje, do jaké miry jedinec véri, Ze mize ovlivnit situace, do kterych
se dostava; nizky skor jedince v pripadé tspéchu pri plnéni stanovenych cilt
neposiluje a ukazuje na jeho nepripravenost vyporadat se s prekazkami. Do
souvislosti to ddvame zejména se zavéry Emily Lomax (2022), nastaveni vhodnych
realistickych cili je dilezitou soucasti strategie pro jejich splnéni. Podporu pro
vyznam rozméru osobnosti svédomitost v kontextu sebeméfeni prinasi rovnéz
Amanda Centi (2019); Gcastnice, u kterych byla identifikovana spise vné€jsi motivace,
byly zafizenim vice ovlivnény (nez tucastnice orientované na vnitini stimuly).
Subskéala S3 zodpovédnost vhodné odkazuje k takovémuto prijeti sebemériciho
zartizeni jako formé zavazku. A stejné tak i Jilian Ryan (2019) upozornuje, Ze to byli
ucastnici s nizsi svédomitost nebo otevienosti k novym zkuSenostem, kdo byl
vystaven vétsimu riziku negativniho vlivu jako je izkost nebo frustrace, kdyz jim bylo

zabranéno zartizeni nosit.

Vidime zde souvislost s diilezitymi upozornénimi (Allison, 1999) na problemati¢nost
jednotného nastavovani cild, jen stézi si lze na zakladé nasich vysledki predstavit, ze
by takové doporuceni platné pro vSechny uzivatele mohlo existovat; coz ostatné
dokresluji na prikladu efektu Zebiic¢ku pratel i zavéry Muhammada Hydariho (2023).
Jednotny intervencni pristup ke vSem wuzivatelim sebeméfici technologie je
nefunkéni (Yfantidou, 2022), protoze osobnostni rysy neuroticismu a svédomitosti
hraji dilezitou roli ve facilitaci procesu zmény, kterym by vyrobci zatizeni méli

vénovat pozornost (Ancker, 2015).

V otazce, jaké podnéty zpuisobily, dle sebehodnoceni tcéastniki, zménu v
chovani, jsme s pomoci polostrukturovanych rozhovort zjistili, Ze tfi icastnici (Ros,
Ro6 a R07) zatizeni zadny vliv neprisoudili (u Gcéastnice Ro7 je to vSak v primém
rozporu s jejim rozhodnutim poiidit si vlastni zafizeni). Cty¥i Gcastnici (Ro1, Ro3,
Ro8 a R11) mu prisuzuji vliv pouze docasny v prvnim tydnu druhého obdobi. A

rovneéz ¢tyri tcastnici (Ro2, Ro4, Ro9g a R10) zartizeni vliv prisoudili.
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Mezi hodnocenim tcastnikii naseho vyzkumu a zjiSténimi jinych autort nachazime
také mnohé priiseciky, uzitecnost kombinace cile a okamzité zpétné vazby (Pal, 2009)
byla adresovana 6 ucastniky (Ro1, Ro2, Ro8, Ro9g a R11), kteri si nejen vice v§imali
prilezitosti k pohybu, ale i ovlivnéni v diisledku zptistupnéni informaci o aktivité v
numerické podobé; pricemZz u nékterych (jako je ucastnice Ro9) se projevila i
zavislost na naméfenych datech, na kterou upozoriiuje Tugba Onol (2021).
Informace, které ji byly zarizenim zpristupnény, ovlivnily nejen jeji vztah k dané
technologii, ale také vnimani sebe sama (viz vySe). Za dtlezité se vSak z nasSeho
pohledu jevi, Ze nejde o faktor odvijejici se vyhradné od osobnostnich rysti - srov. s
ucastnikem Ro4 a Gcéastnici Ro7, kteri deklarovali zdmér poridit si zatizeni, aby mohli

dosahovat miry aktivity vyjadirené prave zarizenim.

Tento efekt je vetkdn do technologie sebeméreni a pokud je zatizeni schopno uzivateli
nabizet dostateény obraz o jeho aktivitach (Victorie Goodyear ve svoji praci z roku
2019 mj. upozornuje na to, jak dtlezité pro uzivatele je, aby zatizeni zaznamenéavalo
adekvatnim zptsobem jeho fyzickou aktivitu - odpovidalo jeho informacnim
potrebam), alespon kratkodobé je pro uZzivatele témér nemozné se mu ubranit. I kdyz
se postupné hodnota takto ziskanych informaci pro uzivatele snizuje (Jarrahi, 2018);
u ucastnika Rog4 (ktery zarizeni vliv prisuzuje) se aktivita zvysSila pouze docasné v
prvnich dvou tydnech druhého obdobi. NahliZzeno perspektivou velmi omezenych
vlastnosti modelu zatizeni Fitbit Zip, jez byl pro vyzkum zdmeérné zvolen, jde dle
naseho nazoru o cenné zjisténi. 8 z 11 Gclastnikli bylo ovlivhéno v ditsledku
zpristupnéni informaci o svoji aktivité zarizenim, podoba jejich informaéniho chovani
byla urcena technologii, kterou méli k dispozici, tito i¢astnici nehledali FfeSeni mimo

ji vymezenou oblast.

Nejspise k tomu prispély i dalsi funkéni mechanismy naptiklad sociélni ¢i herni jako
je zebricek pratel, ktery byl v sebehodnoceni Gcastnik kriticky zminovan, at uz jako
uzite¢ny nebo naopak. Jiz vySe zminény Hydari (2023) piesvédcivé ukazuje, Ze jeho
efekt je riiznorody a neplati, Ze by z ného vsichni uzivatelé benefitovali, coz potvrzuje i

hodnoceni naSich tucastnikii. Zptisob, jakym na ného tcastnici reagovali (snad s
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vyjimkou ucastnice R10*4) potom naznacuje, Ze zmény v Zivotnim stylu vzniklé na

jeho zakladé, si nedokazi udrzet, pokud digitalni poStouchnuti zmizi (Mamede, 2021).

Zarizeni prineslo tcastnikiim pozitivni dopad na Zivotni styl a jejich fyzickou aktivitu
pokud jej uzivali v jeho komplexni podobé, tedy pokud jejich pozornost nebyla
soustfedéna vyhradné na pocet uslych krokiéi; souhlasime zde se zavéry Laurie
Giddens (2017). Patii mezi né ucastnik Ro1, ktery si v disledku svého pokusu
sledovat za pomoci pridruzené aplikace prijem vody zacal pripravovat k pracovnimu
stolu lahev s vodou. A také Gcastnice Ro8, ktera si v ramci zmén v pribéhu druhého
obdobi zacala 1épe organizovat cas (planovat jednotlivé aktivity), aby méla prostor i
pro sebe a svoji vlastni fyzickou aktivitu. Jako dilezité se jevi, jak moc védomym
zptsobem tucastnici technologii sebeméreni uzivali (Hartman, 2018), jakkoliv to samo

o sob€ neni zarukou tspésnosti intervence.

8.1 Limity

Hlavni limitem nasi prace je maly vzorek acéastniki, ktery je nutné vzit do tvahy pri
interpretaci vysledkli; nesnazime se proto o vztaZeni naSich zavéri na skupinu
vysokoskolskych studenti, spise o podrobné predstaveni zjisténi z konkrétni relativné
homogenni a peclivé vybrané skupiny tcastniki (jejich v€k byl v rozmezi 20-28 let, 6
muzi a 5 Zen, vSichni byli studujici navazujiciho magisterského studia na Ustavu
informacnich studii a knihovnictvi FF UK), ktera se naraz zucastnila predmétného
kvaziexperimentu. S védomim tohoto omezeni byl mj. polozen diiraz na to, aby pro
vytézeni dat v prvni vyzkumné otazce byli pripusténi pouze ti icastnici, kteri nebyli v

pritbéhu nemocni.

I pouzitd metoda (kvalitativni polostrukturované rozhovory) ma své limity, s cilem
omezit jejich efekt jsme se snazili o vysokou kvalitu vyzkumu, pocinaje diikladnou
pripravou (véetné pilotaZze) a planovanim vSech krokii, zapojenim psychologa s
odpovidajicimi kompetencemi, vyuzitim osobnostniho dotazniku s aktualnimi

¢eskymi normami az po podrobny popis jeho designu, aby mohl byt zopakovan.

24 V pritbéhu celého druhého obdobi na ni lezela jako biimé potieba porovnavat se s ostatnimi skrze
Zebrticek, avSak tim doslo k obréiceni jeji pozornosti k posileni vlastniho sebevédomi - zacala
premyslet, jakym zptisobem by mohla byt fyzicky aktivni (v rdmci aktualnich zivotnich okolnosti)
doma, pokud se nemohla ¢i nevénovala chtzi; a této aktivité (cviceni s ¢inkami) se nasledné
vénovala, pfestoZe ji zafizeni nedokazalo zaznamenat.
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Za limit lze povazovat i vyuziti modelu zatizeni Fitbit Zip, jehoz vlastnosti v praxi
nesplnuji vzdy deklarace vyrobce (na coz upozornil i Daniel Harrison, 2014). Véiime
vsak, Ze tento limit byl prakticky eliminovan (az na problémy s faleSnym hlaSenim
vybité baterie u ucéastnika R03, jez ovSem kriticky vyhodnotil sim acéastnik bez
naseho zasahu) skrze dikladné praktické otestovani konkrétnich vyuzitych kusi a
design vyzkumu (umoziujici na konci prvniho obdobi provést kontrolu kazdého

zarizeni).

Jako jeden z limiti prace by mohlo byt nahlizeno stari dat, protoze byla shromazdéna
v zimnim semestru akademického roku 2018/2019, tedy pied celosvétovou pandemii

COVID-19; na druhou stranu to ov§em miiZe byt jeji silné stranka.

Mezi dalsi limity prace patii nepochybné nezkusSenost autora, ktery takto rozsahly
druh vyzkumu realizoval viibec poprvé a sam. I pres veskerou snahu o otevieny a
nezaujaty vyzkumnicky postoj nelze vyloudit, zda a pripadné v jaké mire se jeho
vlastni aktivni zkuSenosti se sebeméfeni mohly promitnout do zpisobu, jakym
interpretoval shromazdéna data, zjm. ve vztahu k treti vyzkumné otéazce. Prepisy
relevantnich ¢asti vSech rozhovort s tcastniky a dalsi shromazdéna data jsou proto

piistupné v priloze k této praci.

8.2 Shrnuti

Provedena intervence se sebeméricim zarizenim (krokomérem Fitbit Zip) neméla na
fyzickou aktivitu (pocet uslych kroki) tcéastniki jednotny dopad; u nékterych doslo
ke =zvySeni aktivity, u jinych naopak ke snizeni. Vzhledem k omezenim
kvaziexperimentu bylo mozné tyto zavéry vyslovit pouze u 5 ucastniki, u kazdého z
nich byla na zakladé porovnani odchylek identifikovana odlisna povaha zmény fyzické
aktivity.

Osobnostni rysy hraji roli v tom, jak na proces sebeméreni (realizovany technologii)
konkrétni wuzivatelé reaguji, nejvyznamnéjs$i roli (z tzv. velké pétky) hraji
neuroticismus a svédomitost. Jednotné nastaveni cild je nefunkéni pristup, ktery

miiZe byt pri¢inou vzniku negativnich pocitii u uzivateld.

Vétsina ucastnikd naseho vyzkumu zatizeni prisuzuje alespon docasny vliv na svoje
chovéani; diilezitymi prvky bylo zptistupnéni informaci o aktivité v numerické podobé

a omniprezentni zpé€tna vazba. Dalsi pridruZzené socidlni ¢i herni funkce (Zebricek
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pratel) mély smiSeny dopad. Pozitivni dopad na celkovy Zivotni styl a jejich fyzickou
aktivitu méla technologie sebeméreni v pripadé, Ze ji ucastnici vyuzivali komplexnim

zptsobem, tedy nesoustiedili se vyhradné na pocet uslych krokd.

Ucastnici naseho vyzkumu byli peclivé vybrani, dva byli nuceni ze zdravotnich
divodu skondit predéasné, celkem proto nase prace pracuje s daty 11 tcastnika (6
muzl a 5 zen), coZ je relativné maly vzorek. Vysledky neni mozné zobecnit, coz je

hlavni limit této prace, kterého jsme si ovSem byli po celou dobu védomi.
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9. Zaveér

Sebemeérici technologie v podobé malych a levnych zatizeni ¢asto umoziuje sledovat
mnoho riznych domén a sbirat o nas data nejen béhem dne, ale pohodIné naptiklad i
kdyZz spime; nasSe pribézna aktivni soucinnost neni pro jejich fungovani de facto
nutnd, casto staci, abychom si je jen “nasadili”. At uz se vsak jedné o zarizeni s mnoha
funkcemi nebo typ s funkei jedinou, jako je naptiklad krokomér, mohou byt vyuzity
jako intervenc¢ni nastroj pro zménu chovani svych uzivateld - v uvedeném prikladé
tedy pro zvyseni fyzické aktivity (poc¢tu uslych krokt). Provedené studie s rtznou
mirou presvédcivosti pripousti jejich tucinnost, protoze funguji jako sledovaci
zarizeni, zdroj okamzité zpétné vazby i situacni podnét. Maji obvykle i socialni a herni
prvky v aplikaci, kterd je doprovazi a sebrand data synchronizuje do vzdaleného
ulozisté vyrobce. Uzivatelé mohou jimi shromazdéna data vyuzivat ke svému
informaénimu chovani a rozhodovani o zdravi. Zatizeni ovSem mohou byt diivodem

vzniku pozitivnich i negativnich pocit uzivateld.

Cilem nasi prace bylo s pomoci realizovaného kvalitativniho vyzkumu porozumét
individualnim zménam podob uZivani technologie sebeméreni pro sledovani fyzické
aktivity (poctu uslych kroki) v praxi uzivateld. Vzhledem k velikosti vzorku (vyzkumu
se zlcastnilo 11 Gicastnikil) ma nase prace explorativni charakter, §lo nam o efektivni
otevieni tématu a pripadné naznadeni souvislosti. Poskytuje tak prvotni kvalitativni
pohled na téma a naznacuje oblasti vhodné ke zkoumani, zobecnitelné zavéry vsak

neprinasi.

Za pomoci kvaziexperimentu (Gcastnici nebyli do skupiny podrobené intervenci
prifazeni ndhodné, design vyzkumu neobsahoval kontrolni skupinu) jsme se snazili
napodobit podminky jako by si Géastnici pravé nové zarizeni poridili (druha faze),
ziskat data o jejich fyzické aktivité zarizenim jako kdyby zadné nenosili (prvni faze),
porovnat ziskani data a hloubkové je prozkoumat. Nase intervence s krokomérem
Fitbit Zip neméla na fyzickou aktivitu (pocet uslych krokt) Gcéastniki jednotny dopad;
u nékterych doslo ke zvyseni aktivity, u jinych naopak ke snizeni. Zavéry jsme v této
otdzce mohli ovS§em vyslovit pouze u 5 z 11 Gcastniki, u kazdého z nich byla na
zakladé porovnani odchylek identifikovana odliSna povaha zmény fyzické aktivity (u
ucastnika Ro2 doslo k proméné aktivity z ¢astéjsi méné intenzivni k méné casté s

vyS$$i intenzitou; Gcastnik Ro4 prestal vyhledavat drobnéjsi prilezitosti k pohybu a
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zacal uprednostnovat jejich koncentrovanou formu; ucastnik Ro6 nevyhledaval
prilezitosti k fyzické aktivité a vyuzival predev§im situacnich prilezitosti; ticastnice
Ro8 svoji aktivitu vyznamné zvysila skrze drobna zvysSeni, ve kterych byla
konzistentni, i kdyz se neodehraly vzdy ve stejnou dobu; Géastnice R11 svoji aktivitu
zvySila mirné, zvySeni méla charakter spiSe extrémni povahy). U vSech naSich
vysledki je zapottebi mit stale na pameéti, Ze jsou spiSe popisem situace ve vzorku, ne
zobecnitelnymi zavéry. OvSem uz u 5 dcastnikdl jsou patrné vyrazné rozdily, je
pravdépodobné, Ze ve vétSim vzorku bude variabilita jeSté vyraznéjsi. Jde o
komplexni problematiku k feSeni a soucasné teorie nabizi pouze ¢aste¢né vysvétleni -
zjisténé rozdily mezi Gcéastniky nevysvétluji dostatecné (coz dle naseho nazoru
doklada pottebu dalsiho kvalitativniho vyzkumu, ktery by variabilitu rozkryl).
Jednotné nastaveni cil je nefunkcni pristup, ktery mutze byt pii¢inou vzniku
negativnich pocitl u uzivateld. VétSina tcastniki prisuzuje zarizeni alespon docasny
vliv na svoje chovani. Individuélni faktory hraji roli v tom, jak uzivatelé na intervenci
reaguji, z osobnostnich rysi tzv. velké pétky hraji nejvétsi roli neuroticismus a
svédomitost. Bylo by vhodné je lépe a systematicky prozkoumat na velkém
reprezentativnim vzorku pomoci dotaznikového Setieni z pera psychologi a ovérit
hypotézu, zda lidé s urcitou konstelaci téchto osobnostnich rysi reaguji na

sebeméreni odlisné.

Oblast informacniho chovani patri k nejvyznamnéjsSim v rameci informacéni védy, nadmi
u¢inéna kvalitativni zjisténi by bylo mozné oveérit i za pomoci nékterého z
kvantitativnich pristupti, jez se v ramci oboru uplatiiuji. Hypotézou hodnou takového
ovéreni by mohlo byt, zda ma technologie sebeméieni pozitivni dopad na fyzickou
aktivitu uzivatel a jejich prozivani, pokud ji vyuzivaji aktivnim zptisobem. Zda se
totiz, Ze to, co je na jedné strané nejvéetSi vyhodou vétsi pristupnosti zarizeni pro
Sirokou populaci (kromé jejiho zlevnéni), tedy Ze de facto nevyzaduje, aby uzivatel
vyvijel Gsili pro pfeménu namérenych dat v pro sebe relevantni a uziteéné informace,
je zaroven pric¢inou toho, co prinasi do procesu mnoho problematickych aspektd.
Jinymi slovy se domnivame, Ze sebemérici technologie ve formé nositelnych zarizeni
je pouze prenosovym médiem, jakousi skorapkou, a sama o sobé neni pro uZzivatele
uziteéna, jelikoZz podstatné je to, jestli uzivatel tento dostupny prostredek-nastroj
skuteéné vyuziva pro uspokojovani svych informaénich potteb a pripadné také, zda jej

dokaze odmitnout ¢i odlozit, pokud tomu tak neni.
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Na zaveér této prace si dovolime zformulovat jedno doporuéeni (vychazeji z hlubokého
vhledu do prozivani castnikii) pro ty, kdo vahaji, zda zacit néjaké sebemérici zatizeni
vyuzivat ¢i nikoliv. PakliZe nemate jasné ohrani¢eny divod (jakym muze byt
napriklad chronické onemocnéni) a domnivate se, Ze vam nameérena data prinesou
uzitecné odpovédi nebo podporu lepsiho Zivotniho stylu aniz byste predem
zformulovali, co chcete zjistit, radéji si jej neporizujte, usSetiite si nejen zbyteény

vydaj, ale nejspis i zklamani ¢i jiné neprijemné pocity.
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