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1.  Aktualnost (novost) tématu

Malokteré téma z oboru prava obchodnich korporaci je tak aktudlni, jako je
problematika akcionaiskych dohod. Akcionafské dohody tvofi nedilnou soucast soudobé
praxe a nazory na jejich pravni uchopeni se rizni. Volb¢ tématu Ize proto prisveédcit.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti je zna¢na. Akcionaiské dohody se pohybuji
na pomezi obliga¢niho a korpora¢niho prava, coz klade vysoké naroky na znalost mnoha
souvisejicich pravnich institut a nuti diplomanta nazirat na n€ i obecn¢jsi optikou.

Jako vstupni udaj poslouzila diplomantovi také pestrd paleta akcionaiskych dohod,
které ziskal z vetfejné ptistupného registru smluv.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, kdyz
nejprve vymezuje akcionatské dohody a zabyva se jejich ¢lenénim, aby nasledné pfistoupil
k analyze nékterych specifickych ujednani v nich obsazenych. Stézejni metodou je metoda
analyzy, dale se v ni vyskytuji i metody deskriptivni a srovnavaci. Diplomant rovnéz uziva
vyzkumné metody, které predestiel na str. 35 a nasl.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému diplomové prace vznasim jednu, spiSe obecnou
vyhradu. A sice Ze je povazuji za méné piehledné, resp. ze po pre€teni obsahu jednotlivych
kapitol je nepovazuji za logicky na sebe navazujici. Blize viz nize.

Vyjadreni k praci
PtedloZenou diplomovou préci celkové povazuji za originalni a pomérné zvlastni
dilo, které se mi obtizn¢ hodnoti.

Obtiznost jeho hodnoceni je ddna ptfedevSim skutec¢nosti, Ze se v dile na mnoha jeho
mistech ztracim, resp. Ze mi v pribéhu jeho ¢teni neni zfejmé, k jakému cili diplomant
sméfuje (jeho konstatovani na str. 2 tak zcela nesdilim). Naopak mam misty pocit, Ze
diplomant ,,skace* z jednoho na druhé.

Tak naptiklad kapitola 1 by mohla naznacovat, ze diplomant sice nejprve uchopi
akcionafské dohody z jejich teoretického pohledu, kdyz rozebird mnoho jejich aspektii v¢.
limitd, ale Ze tyto se nasledné promitnou v analyze akcionafskych smluv, snimiz se
diplomant seznamil. S témito aspekty vSak v dalSich c¢astech diplomové prace pfilis



nepracuje, kdyz se ve svém vyzkumu zameétuje na analyzu ,,utvrzovacich mechanismua*
V jejich sir§im smyslu (k tomuto oznaceni také viz nize). K nim pfitom predradil dalsi
teoreticky vod, byt 0 mnoho méné rozsahly. Bylo-li pfitom cilem diplomanta zamé&fit se
na tyto utvrzovaci mechanismy, spiSe bych ocekaval podrobnéjsi teoreticky rozbor prave
ve vztahu k nim.

Pro nazornost uvadim také nékteré dil¢i priklady pasazi, v nichz logickou navaznost
postradam:

Kapitola 1.1 pojednava o pojmu akcionaiskych dohod, kapitola 1.2 o jejich
definici, kapitola 1.4 o jejich limitech a kapitola 1.4.6 o jejich clenéni.
Nerozumim zafazeni pojednani o ¢lenéni akcionaiskych dohod jako podkapitoly
u kapitoly o jejich limitech. Navic mam za to, Ze jakékoli Clenéni je zpravidla
pojednanim uvodniho charakteru a nikoli pojednanim, které ma byt zarazeno az
na konec teoretické kapitoly (s vyjimkou piipadu kdy by toto ¢lenéni bylo
logickym vysledkem piedchozi analyzy).

Obsah jednotlivych podkapitol v kapitole 1 se do znacné miry prolina bez ohledu
na jejich nazev. To je vSak ¢aste¢né dano 1 komplexnosti tématu.

V podkapitole 1.4.6 bych ocekaval, ze diplomant nejprve predestie jednotliva
mozné déleni a nasledné se k nim bliZe vyjadii. U¢inil vSak to, Ze zminuje Cast
moznych dé€leni, k jednomu z nich se blize vyjadii, aby zanedlouho doplnil dalsi
mozné déleni.

Na vin¢ je misty 1 ,,grafické provedeni‘. Napft. na str. 12 se diplomant odkazuje
na zaveér Nejvyssiho soudu, ktery ma podporovat jeho predchozi tvrzeni, piicemz
tento zaveér uvadi na zaCatku nového odstavce a dalsi pasaz, kterd v témze
odstavci navazuje, se tyka jiZ jiného posuzovaného aspektu.

Na téze str. 12 zminuje diplomant potfebu notaiského zédpisu, aby akcionaiska
dohoda mohla zapfi€init jednorazovy prilom stanov. O mnoho stran dale (na str.
27) pak opakované uvadi: , Na zdkladé dosavadnich zaverii lze uzavrit, Ze k
tomu, aby akcionarska dohoda mohla sama o sobé zapricinit jednordazovy priilom
stanov, méla by byt sjednana ve formé verejné listiny (notarského zapisu). “ Ze
zminky na str. 27 by se pfitom mohlo zdat, Ze jde o zavér vyplyvajici
Z bezprostiedné ptedchazejicich pasazi. Tak tomu ale neni.

Typickym ptikladem jsou posledni tii/Ctyfi véty v ,,nejveétSim* odstavcei na str. 19.
Jejich plynuld ndvaznost mi neni zfejma. TotéZ se misty vyskytuje i v jediném
souvéti — napf. v poslednim odstavci na str. 21.

Na str. 31 diplomant dovozuje, Ze je povinnosti Clena statutdrniho organu
kontrolovat registr smluv ohledné¢ smluv vztahujicich se k ,,jeho* spole¢nosti.
Hned dalsi odstavec pak uvozuje slovy ,, Lze uzavrit, ... “, pficemz nasleduje pasaz
nikoli o kontrole registru smluv, nybrz o zohlednéni obsahu v ném uvetejnénych
dokumentti, o némz castecné pojednal jiz diive. Navic v této shrnujici pasazi
ptfidava diplomant dalsi podplrné argumenty. Snad by diplomové praci (tim spiSe



v takto zna¢ném rozsahu) byvalo prospélo, pokud by diplomant na konci
jednotlivych kapitol uvadél prislusna shrnuti.

- Obsahove¢ se prolinaji kapitoly 3.1 a 3.2. Napftiklad pfedposledni dva odstavce na
str. 34 jen rozvadi to, co jiz diplomant ptedestiel na str. 32.

- Terminologicky nerozumim tomu, pro¢ diplomant pro jednotlivd ujedndni
popsana V kapitole 5 provedl souhrnné oznaceni jako ,,utvrzovaci mechanismy
Vv SirS§im slova smyslu“. Sam na str. 34 uvadi, ze , utvrzeni zvysuje veritelovu
Jjistotu, Ze bude dluh splnén*. Pominu-li pojem jistota (diplomant m¢l ziejmé na
mysli napi. pravdépodobnost), pak se ptam, jak samotné ujednani o pravu
odkupu zvysuje pravdépodobnost, ze k nému skute¢né pii naplnéni ptislusnych
podminek skute¢né dojde? Diplomant své ivahy sice na str. 34 a 35 ¢asteéné
vysvétluje, presto se nedomnivam, Ze zvolené terminologické zjednoduseni je
vhodné. Naopak jej povazuji za spiSe matouci, nebot i z dalSich ¢asti diplomové
prace predpokladdm, Ze cilem diplomanta nebylo zabyvat Se ryze utvrzenim
nybrz v SirSim kontextu uritymi specifickymi ujednanimi obsazenymi
Vv akciondiskych dohodach. Piestoze je mi z pfiloh diplomové prace zndmo, ze ve
vztahu k témto specifickym ujednanim diplomant zkoumal i jejich mozné
utvrzeni.

- I samotné uzivani pojmu zdvazek nedoklada, ze by diplomant precizné rozliSoval
mezi zdvazkem na strané¢ jedné a pravy a povinnostmi jej tvoricimi na strané
druhé.

- Na jedné stran¢ musim ocenit snahu diplomanta piedestiit metodologii svého
vyzkumu (kapitola 3), na druhé strané citim, Ze teoretické rozliSovani
vyzkumnych metod v tomto méfitku plynulosti prace, resp. jasnosti zamysleného
cile tolik neprospiva.

- Jak navazuje posledni véta v predposlednim odstavci na str. 42 na predchozi véty
tohoto odstavce?

Ptes tyto vyhrady musim naopak ocenit diplomantem zpracované ptilohy. Jen bych
byval uvital jejich vE&t§i provazanost s vlastnim textem diplomové prace, zejména
s kapitolou 5.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantovy cile byly formulovany v uvodu
diplomové prace, a to pomérné¢ ambicidézné. Mam za
to, ze téchto cili se mu podafilo dosdhnout
s vyhradami uvedenymi v tomto posudku.

Samostatnost pi1 zpracovani | Nemam nejmensiho divodu se domnivat, Ze by

tématu  v&etné zhodnoceni | diplomant nezpracoval svoji praci samostatné.
prace z hlediska plagiatorstvi Originalita dila je zfejma.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje




prvky,  které by  zpochybniovaly  tvrzeni
Vv ptfedchozim odstavci.

Logicka stavba prace

Diplomant rozd¢lil praci (vedle uvodu a zavéru) do
celkem 5 kapitol, které dale podrobnéji Cleni.
K vyhradam viz dalsi ¢asti tohoto posudku.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant pracoval s odpovidajicim mnoZstvim
literarnich zdroji a judikatury.

V ptipadé¢ literarnich zdroji zahrnuje zdroje
tuzemské 1 zahrani¢ni. Zahrani¢ni pak zejména
Vv pasazich obecnéjsiho/teoretického charakteru.

Stran  odborné literatury v diplomové praci
postraddm napt. spole¢ny c¢lanek B. Havla, K.
Csacha a J. Laséka v Pravnich rozhledech. Uznédvam
nicméné, ze vybér dél je do znaéné miry dan i
subjektivni tvahou toho ¢i onoho autora, a proto
diplomantovi v tomto sméru ni¢eho nevy¢itam.

Samotné praci s literarnimi zdroji bych naopak
vytkl, ze zptsob citovani dél neni jednotny. Misty
diplomant uvadi cely nazev dila pouze pii prvnim
odkazu na néj (a dale uzivd odkazli na pftislusnou
poznamku pod carou), misty naopak opakované
uvadi cely nazev dila. AC i prvni zplsob je moZzny,
z uzivatelského pohledu neni =z nejpfivetivéjsich,
nebot’ se ¢tenar (bez neustalého dohledavani) ztrati
V tom, na kter¢é dilo je diplomantem odkazovano.

TaktéZ mi neni zfejmé, zda diplomant v ptipadé d¢l
vice autort vzdy u ptislusnych pasazi zkoumal, zda
nejde o pasdz, u které je zirejmé, ktery autor ji
napsal.

U casopiseckych c¢lankti (napf. pojednani M.
Spackové, L. Joskové a mnoha dalsich) se pak
diplomant pravidelné spokojuje s odkazem na cely
Clanek, aniz by konkretizoval stranu, sniz déle
pracuje. Tento postup neni pro Ctenafe, ktery by
S témito zdroji zamyslel dale pracovat, vhodny a
neni ani souladny s citaénimi pravidly.

V tad¢ ptipadli pak diplomant ve vétSim poctu po
sobé jdoucich poznamek pod carou odkazuje na
stejné dilo (napft. na str. 3, 17, 18, 36, 37). Tento
postup nemam za vhodny. V poznamce pod Carou €.




26 se pak mohl diplomant odkazat na ustanoveni

zakona, nikoli zprostfedkované odkazat na literarni
dilo.

Jinak je prace s poznamkovym aparatem V zasadé
odpovidajici.

Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy povazuji  za
(ve vztahu Kk tématu) dostate¢nou. Jeji bliz§i hodnoceni mi vSak
komplikuje vySe popsana nesnadna orientace v dile
a v tom, co bylo jeho cilem.

Uprava prace (text, grafy, | Formalni uprava diplomové prace odpovida
tabulky) standardim.

V praci (resp. Vjejich pfilohach) se vyskytuje
mnozstvi tabulek. Seznameni s nimi neni snadné,
nicmén¢ to s ohledem na komplikovanost zvolené¢ho
tématu stézi bylo mozné ocekavat. Diplomant
zafadil také pottebné vysvétlivky, které orientaci
v ptilohach usnadnuji.

Jazykova a stylisticka Grovenn | Jazykova uroven prace je nadprimérna. Diplomant
se téméer vyvaroval pochybeni. Z téch pfitomnych
bych zminil pfedev§im chybé&jici/prebyvajici
interpunkci (napf. na str. 5, 12, 21, 30 ¢i
V poznamce pod carou &. 265) a nedostatecné
rozliSovani rodd podstatného jména (napf. na str.
11, 26).

Stylisticka uroven prace je sluSna. Snizuje ji vSak
zmiflovana nesnadnd orientace v textu souvisejici
Sjeho obsahovym clenénim. TaktéZ se diplomant
mohl vyvarovat opakovaného uzivani vypliikového
spojeni jako takovy.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Neéktere dil¢i pfipominky/otazky:
— Stanovy se ukladaji do sbirky listin, kterd je soucasti obchodniho rejstiiku

(str. 14).

— Na str. 26 se diplomant domniva, ze pro vznik akcionaiské dohody je
zapotiebi aktivni shodny projev viille smluvnich stran. Na str. 9 vSak pfipustil
1jeji konkludentni uzavieni. Jaky je tedy nazor diplomanta?



— Na str. 29 diplomant dovozuje, zZe urcita povinnost loajality mize existovat i
mezi ¢leny volenych orgdnti a akcionafi. Jak na tuto otazku nahlizi zahranicni
pravni fady, napf. britsky?

— VKkapitole 2.2.2 soudim, ze diplomant misty terminologicky zaménuje
vetejny rejstiik a vefejny seznam.

— Na str. 42 prosim o blizsi vysvétleni domnének ve druhém odstavci. Z ¢eho
diplomant vychazel?

— Na str. 70 zmifuje diplomant ovladajici osobu a skutecného majitele. Existuje
V jejich vymezeni rozdil?

Na zakladé shora uvedeného doporucuji praci Kk obhajobé, a to piedbézné
s klasifika¢nim stupném velmi dobie. Pfes vSechny vyhrady uvedené v tomto posudku
jsem nazoru, ze zejména s ohledem na naro¢nost zpracovani diplomové prace by nebylo
spravedlivé zcela vyloucit klasifikaéni stupenn vyborné. OvSem pouze za piedpokladu
vynikajiciho vykonu u obhajoby.

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajob¢
k obhajobé
NavrZeny Kklasifika¢ni stupen velmi dobie

Praha, dne 5. 11. 2023

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.

oponent



