Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
Katedra obchodniho prava PF UK

Posudek k diplomové praci kol. Michaela FlaSara

na téma ., Akcionarské dohody

(s dirazem na utvrzeni jejich zavazku v §ir§im slova smyslu)*

Rozsah prace: 203.705 znaka

1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud pln¢ nezpracované / Dostate¢né zpracované

Akciondrské dohody jsou aktudlnim tématem obchodnépravni teorie a praxe. S ohledem na
Sirokou Skalu jejich vyuziti a absenci zvlastni upravy je proto Siroky prostor pro zkoumdni
novych otdzek. Zvoleny pristup byl velmi inovativni.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Narocnost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vy$8i / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

Rozsah zkoumanych institutii pokryl vyraznou cast obecného zdavazkového prdava a

korporatniho prava. K témto otazkam a specificky k akcionarskym dohodam je v soucasné
dobé dostatek prameni.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno spise adné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno
Z hlediska teoretického bylo na s. 1 vytéeno spise ,,uvedeni do problematiky *.

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spise splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén nebo
vibec nestanoven

Omezeni se na teoreticky uvod nebylo uplnée stastné, ale je pravda, Ze v nékterych pasazich se
autor omezil na strucnou rekapitulaci dosavadniho stavu doktriny.

Ziskand data dale méla byt podrobena komplexnéjsi a podrobnéjsi analyze — predkladané
zavery ale byly spise v roviné obecné. Je vsak pravdou, Ze s ohledem na relevantni data ani
nebyl potencial k takto ambiciozni analyze.



B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)
Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjis§téna zadna znaimka mozného plagiatorstvi

Jiz kvuli volbe pristupu a samotného tématu byl diplomant v podstate , odsouzen*
k samostatné tvorbé.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Volba systematiky u takto specifického tématu nabizi vice variant a je
vysostnym pravem autora vybrat si viastni pristup. Zvoleny postup od obecného ke zvlastnimu
je vtomto pripadé piné akceptovatelny.

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)
Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: S ohledem na zvolené téma a pristup je pochopitelny
deskriptivnéjsi raz prdace, aniz by se jednalo o jeji vadu. Nicméné s ohledem na rozsah prdce
(velké mnozstvi zkoumanych institutiy) se preci jen diplomant nevyvarovat rozsdhlejsim
deskriptivnim pasazim, resp. jinak receno — viastni tvorba (s pridanou hodnotou) je obsazené
vV mensim rozsahu, nez jsem piivodné cekal.

V nékterych pripadech dané pasdaze pusobily jako vytah zjinych dél — s. 17 a 18 (pojeti
kogentnosti u B. Havla a K. Ronovské) nebo s. 50 (rozbor opce v ucebnici financniho prava).

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu a prace v zavéreéné kapitole: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ...
/ Nedostate¢né (odtvodnéni: ...)

Komparace s jinou pravni Upravou: Ano / Ne
S ohledem na téma a metodu zpracovani se nejedna o vadu prace.

F. Uprava price (text, grafy, tabulky)




Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyss§i / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova urovein textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylistick4 troven textu (Ctivost, ptehlednost): Musim priznat, Ze text prace byl mnohdy méné
., Citelny . Nekteré véty pusobily sroubované, resp. nebylo ziejmé, zda jimi autor vzletné
podava relativné bandlni sdeéleni, nebo je hlubsi vyznam nékdy za témito slovy skryt. Lze
dokonce zvazovat o tom, zda temito formulacemi neni oslabena téz odborna presvédcivost
textu.

S. 14 — |, Limitaci obsahu akciondrskych dohod spatiuji dvoji, a to vnéjsi na strané jedné, a
vnitini na strané druhé. Vnéjsi limity akcionarskych dohod budou dle mého nazoru tvoreny
mantinely prdvni upravy, kterou se bude konkrétni akciondrska dohoda ridit. Domnivam se,
Ze tyto limity budou zpravidla spatirovany jako problematické, zejména s ohledem na
problematiku urcovani kogentnich limitii a esencidlni podstaty konkrétnich ustanoveni pravni
upravy ci jednotlivych instituti.

S. 26 — ,, Akcionarské dohody budou zpravidla obsahovat zavazky se vzajemnym plnénim, pro
které je typickeé, Ze kazda ze stran akcionarské dohody se bude nachdzet ve dvojim postaveni,
¢imz je mysleno, zZe strany budou zdaroven v postaveni dluznika i veritelel67, a to ve
vztahu k odpovidajicim ujedndanim akcionarské dohody, které zakladaji jejich prava a
povinnosti

S. 31 —,, Lze uzavrit, ze k zohlednéni publikované akciondrské dohody, kterou neni cilova
spolecnost primo vazana, by mélo subsidiarne dojit az v okamziku, kdy bude ziejmé, Ze jeji
zohlednéni nikterak nezasahuje do opravnénych zajmii spolecnosti.

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami: ... / Nedostatecna

(odtvodnéni: ...)

4. Piipadné dalsi vyjadieni k praci:

Navzdory dil¢im kritickym pfipominkdm chci zdlraznit, Ze celkové je piedloZena prace dilem
podnétnym a originalnim. Ocefiuji mimo jiné metodologickou kapitolu 4.1 a 4.2. ¢i rozbor ve
vztahu k predkupnimu pravu. Kli¢ova jsou pak zjisténi odvozovana od zjisténého obsahu
jednotlivych akcionaiskych dohod.



5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Lze poruseni povinnosti z akcionarské dohody kvalifikovat jako poruseni péce
loajality akcionare?

e Jaké moznosti a meze vyuziti ma v ¢eském pravu tzv. survivorship arrangement (s.
14)?

e Jaké aspekty zkoumané problematiky podle diplomantka nejvice limituji vypovidaci
hodnotu jim provedeného vyzkumu?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé€ a navrzeny klasifikaéni stupen:

Doporucuji praci k obhajob¢, nebot’ splituje piedepsané predpoklady. Ocenuji obrovské usili,
které se za ni skryva. Pfiznam se, Ze jsem asi ocekaval zasadngjsi vyzkumné zavéry, ale je
mozné, Ze pro novost pristupu a limity materie je chyba spise v mych o¢ekavanim. Rozhodné
se jedna o dilo pozoruhodné a chci jej navzdory dil¢im vyhradam vyzdvihnout oproti rutinnim
a bez-vadnym praci na klasicka témata. Z hlediska klasifikace vaham mezi hodnocenim
vyborné a velmi dobie s tim, ze findlni verdikt bude vice nez jindy odviset od pribéhu a
urovné obhajoby.

V Praze dne 15. 11. 2023

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



