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UvVOoD

Soukromé pravo je mimo jiné zaloZeno na zasad¢ autonomie viile a rovnosti subjekta.
Na druhou stranu vSak vnima faktické nerovnosti mezi nékterymi subjekty a slabSimu
z téchto subjektii poskytuje ochranu, jez se projevuje zejména (relativni) kogentnostni
nekterych pravnich norem. Jako tento slabsi subjekt byva typicky vniman naptiklad najemce
bytu vici pronajimateli, dale zaméstnanec ve vztahu k zaméstnavateli nebo spotiebitel vici

podnikateli.

U podnikatelti, jakozto profesionalll ve svém oboru, se predpoklada jednani s odbornou
péci (potiebnymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi). Naproti tomu spotiebitel (v
normativnim pojeti) jednad bez odbornych znalosti, je informovany, pozorny a obezietny
v niz§i mife nez podnikatel. Podnikatel¢ v hospodarském styku bézné vyuzivaji urCitych
standardizovanych formulafti pro uzavirani smluv, maji své vlastni obchodni podminky,
vyuzivaji sluzeb advokata ¢i dal§ich odbornikii. Pozice spotiebitele, ktery t€émito moznostmi
a odbornosti (zpravidla) nedisponuje, vii¢i podnikateli je tak z téchto diivodi fakticky slabsi,

a proto se jej pravo pokousi riznymi zplsoby chranit.

At uzZ se jednd o vztah mezi podnikateli navzdjem, vzdjemny vztah nepodnikatell ¢i
vztah mezi podnikateli a spotfebiteli, strany si asto ve smlouvach ujednavaji pro ptipad
poruseni riznych povinnosti smluvni pokutu, ktera je v ¢eském pravni fadu pojimana jako
nastroj utvrzeni dluhu. Se smluvni pokutou souvisi problematika pfimétenosti jeji vyse,
modera¢niho prava soudu, urcitosti ujednani, formy ujednani a jiné. Tyto otdzky se jevi jako
jeste zavaznéjsi, jedna-li se o smluvni pokutu ujednanou ve spotiebitelské¢ smlouve, prave

s ohledem na potiebu zvySené ochrany spotiebitele.

Spottebitelské spory jsou svym charakterem mnohdy spory bagatelnimi, proto procesni
ochrana spottebitele v nékterych piipadech ,,zacina i konc¢i“ u prvostupniovych soudi.
Spottebitelé jsou také Casto po celou dobu fizeni pasivni, zalobé podané podnikatelem se
nikterak nebrani. I z téchto diivodu je dan zajem na tom, aby soudni praxe byla v otdzkach
ochrany spotfebitele jednotnd a nedochazelo k nediivodnym rozdiliim pii posuzovani
skutkové podobnych piipadd (ustanoveni § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského

zakoniku).

Tato diplomova prace si klade za cil analyzovat rozhodnuti (pfedev§im) prvostupiiovych
soudu tykajici se smluvni pokuty ve spottebitelskych smlouvach v letech 2020-2022, a na
zaklad¢ takto provedené analyzy vyhodnotit, zda soudy ve skutkové podobnych piipadech



rozhoduji obdobné¢, ¢i nikoli. Cilem diplomové prace je dale definovat hlavni problémy,
které se objevuji v soudnich rozhodnutich, nalézt pficiny shledanych problému a navrhnout
jejich vhodna teseni ¢i poskytnout doporuceni. Za timto Ucelem je v diplomové praci
pracovano jak s dosavadni judikaturou, tak i zahrani¢ni pravni upravou, ale 1 v praxi

uzivanou smluvni dokumentaci ve vztahu mezi podnikateli a spottebiteli.

Tato diplomovéa prace uziva metody popisné, kdy nejprve v prvni kapitole vymezuje
zakladni pojmy spotiebitelského prava, jako je spotiebitel, podnikatel a spotiebitelska
smlouva. Ve své druhé kapitole poté vymezuje pojem smluvni pokuty, kterd je klicovym
pojmem této diplomové prace, véetné nalezitosti ujednani o smluvni pokut¢ a problematiky
moderacniho prava soudu. Déle je uzivana metoda analytickd, kdyz obsahem tieti kapitoly
je podrobna analyza rozhodnuti soudi, na zakladé niZ jsou shleddny tii hlavni problémy;
tyto se tykaji zejména piimétenosti vyse smluvni pokuty a s tim souvisejiciho modera¢niho
prava soudu, jasnosti a srozumitelnosti ujednani o smluvni pokuté a problematiky obsahu
ujednani o smluvni pokuté v obchodnich podminkach (jinych listindch odliSnych od
spotiebitelské smlouvy hlavni). Ve ¢tvrté kapitole je ke kazdému ze shledanych problému
navrzeno konkrétni feSeni ¢i je dano urcité doporuceni, pfipadné je zhodnocena vhodnost
pravni Upravy, kterd se dotyka shledaného problému. Soucasné je v diplomové praci uzita
komparativni metoda, kdyZ je zejména srovnavana soucasna (platna a i€¢innd) pravni Giprava
Ceské republiky v oblasti prava ochrany spotiebitele a smluvni pokuty s pravnimi ipravami
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském zakoniku, a zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim

zakoniku.



1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU SPOTREBITELSKEHO
PRAVA

Se spottebitelskym pravem (pravem ochrany spotiebitele) se poji nékolik klicovych
pojmu, bez jejichz pochopeni by nebylo mozné piikrocit k vlastnimu tématu diplomové
préce, totiz analyzovani problému vznikajicich pii posuzovani ujednani o smluvni pokuté ve
spotiebitelskych smlouvach v rozhodnutich soudt. Tato kapitola diplomové prace definuje
a struéné rozebird zakladni pojmy spotiebitelského prava, jako je spotiebitel, podnikatel a
spotiebitelskd smlouva, a to jak v kontextu unijniho, tak i ¢eského prava, kdyz ochrana
spotiebitele je jednou ze sdilenych pravomoci Evropské unie a ¢lenskych statii Evropské

1

unie. ' Uelem této kapitoly je poskytnuti pouze zakladniho piehledu v pojmech

spotiebitelského prava, nikoli jejich vycerpavajici vyklad.

1.1 Spotrebitel

Jak vySe uvedeno, jednim z kli¢ovych pojmi spotiebitelského prava je pojem spotiebitel,
ktery ma4, stejné jako spotiebitelské pravo obecné, sviij ptivod v unijnim pravu.? Pravo
Evropské unie si klade za cil zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitele a tuto fadi
dokonce mezi zakladni prava.® V unijnim pravu neni spotiebitel vymezen jednou univerzalni
definici; defini¢ni znaky spotiebitele jsou vSak v sekundarnim pravu Evropské unie téméf

totozné.* Obecné lze Fici, Ze unijni pravo chépe spotiebitele jako fyzickou osobu — &lovéka

! Clanek 4 odst. 2 pism. f) SFEU.

2 Srov. VONDRACEK, Ondrej. § 419 [Definice spotiebitele]. In: PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.
3 Cléanek 38 LZPEU.

4 Srov. ¢lanek 2 odst. 2 Smérice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o
zruseni smérnice 1999/44/ES; €l. 2 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.
fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smernice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES; €l. 2 pism. b) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach.



(natural person),® ktera jedna mimo ramec svého podnikéni nebo samostatného vykonu

povolani.

Cesky pravni ¥ad soukromopravni definici spotiebitele obsahuje v ob&anském zakoniku,
kdyz stanovi: ,, Spotiebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jednd.* °® Na vefejnopravni irovni je spotiebitel definovan v zdkoné ¢.
634/1992 Sb., o ochran& spotfebitele, ktery spotiebitelem rozumi fyzickou osobu’, ktera
nejednd v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého
povolani.® Rovné&z v pravnich fadech ¢lenskych statd Evropské unie je spotiebitel vymezen
obdobnymi znaky; pro ptiklad lze zminit definici spotfebitele v polském obcanském
zakoniku (Konsument), ktery jej vymezuje jako fyzickou osobu Cinici s podnikatelem pravni
jednéni, které ptimo (bezprostiedn¢) nesouvisi s jeji obchodni (hospodatskou) ¢innosti nebo
profesi. ° Dale lze zminit definici spotiebitele v némeckém obchodnim zikoniku
(Verbraucher), jenz za spotiebitele oznacuje fyzickou osobu, kterd ¢ini pravni jednani za
ucelem, ktery nelze ptevazné pficitat ani jeji podnikatelské, ani jeji samostatné vydélecné
¢innosti. ' Za pozornost stoji uziti vyrazGi v ceském piekladu jako ,,pfimo* ¢&i
,.bezprostiedné“ (bezposrednio) a ,,prevazn&* (iiberwiegend),'! které naznacuji, Zze pravni
jednani do urcité miry s podnikatelskou €innosti souviset miiZze. Spojitost mezi plnénim na
zakladé smlouvy a podnikatelskou (profesionalni) Cinnosti této osoby vSak musi mit
zanedbatelnou ulohu, aby by moZné uzaviit, Ze se osoba v daném piipadé nachazela

v postaveni spotiebitele.'?

V pravu ochrany spotiebitele hraje vyznamnou roli hledisko takzvaného prumérného
spotiebitele (average consumer), ktery je tradicné€ chapan jako spottebitel, ktery ma dostatek

informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové

5 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. listopadu 2001 ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99
Cape Snc proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl.

6 Ustanoveni § 419 OZ.

7K uziti rozdilnych vyrazd ,,fyzicka osoba“ a ,,&lovek* srov. TINTERA Tomas. In: KRIVACKOVA, Jana.
HAMULAKOVA, Klara. TINTERA Tomas a kol. K pojeti clovéka a véci v novém soukromém pravu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2-3. ISBN 978-80-7400-294-6.

8 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

% Srov. Art. 22' KC (vlastni pieklad).

19 Srov. ustanoveni § 13 BGB (vlastni pieklad).

1 Veskeré pieklady z polského a némeckého jazyka do &eského jazyka v této diplomové praci jsou vlastnimi
preklady autora s vyuzitim ndstroju pro pieklad DeepL a Google Translate.

12 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senétu) ze dne 25. 1 2018 ve véci C-498/16 Maximilian Schrems
proti Facebook Ireland Limited.



faktory. 1> * Pojeti priimérného spotiebitele je normativni, je tfeba na n&j nazirat v obecné
roving, jakozto mnozinu lidi s ur¢itymi typickymi vlastnostmi.!® Jedna se o otdzku pravni,
nikoli skutkovou, tedy soud k hledisku préimérného spotiebitele neprovadi zadné dikazy.'®
Mirné odlisné je primérny spotiebitel konstruovan pro ucely posuzovani jasnosti a
srozumitelnosti sdéleni, kdy se stanovi nizsi standardy; v tomto smyslu je tfeba primérnym

spotiebitelem rozumét osobu b&zné informovanou, pfiméfené pozornou a obezietnou.!”

Od pojmu spotiebitel je tieba rozliSovat pojem slabsi strana, ktery je pojmem odliSnym.
Obcansky zékonik slabsi stranu vymezuje vyvratitelnou pravni domnénkou v ustanoveni §
433 odst. 2, kdyz stanovi, ze slabsi stranou je vzdy osoba vystupujici vi¢i podnikateli v
hospodaiském styku mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Neni tedy vylouceno, aby za
slabsi stranu byl v urc¢itém piipad€ povazovan i1 podnikatel vystupujici v souvislosti se svou
podnikatelskou ¢&innosti; '8 pojem slabsi strany je tak vyznamové $ir§i neZ pojem
spotiebitel.!” 2 V ustanoveni § 433 odst. 1 OZ je upraveno obecné pravidlo stanovujici
zakaz zneuziti kvalit odbornika ¢i hospodéiského postaveni podnikatele k vytvareni ¢i
vyuziti zavislosti slabsi strany, k dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech stran. Ochrana slabsi strany se dale v obcanském zakoniku projevuje

zejména v pravni upraveé smluv uzaviranych adheznim zpisobem (ustanoveni § 1798 a nasl.

13 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf
Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt. Z ceské judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2011, sp. zn.
23 Cdo 2325/2010.

14 Srov. bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1983/2014, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 15797.

16 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2948/2018.

17 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2017 ve véci C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi
proti Banca Romdneasca SA; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 11. 2021 ve véci C-212/20 M. P., B. P.
proti ,,A.*, prowadzgcemu dziatalnos¢ za posrednictwem ,,A. " S.A.

18 Srov. BOHACEK, Martin. In: SVARC, Zbynék a kol. Zdiklady obchodniho priva po rekodifikaci
soukromého prava. 5. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2021, s 29.
Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-80-7380-834-1.

19 Srov. LASAK, Jan. § 433 [Ochrana slabgi strany]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1348, marg. ¢. 9. ISBN 978-80-7400-852-8.

20 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 80/2021.
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0Z), ale i naptiklad ve zdanlivosti pravniho jednani spocivajicim ve sjednani kratsi ¢i delsi

proml¢eci lhiity v neprospéch slabsi strany (ustanoveni § 630 odst. 2 0Z).%!

1.2 Podnikatel

Dalsim z klicovych pojmii spottebitelského prava je pojem podnikatel. V unijnim pravu,
respektive sekundarnim pravu Evropské unie, se vSak v riznych souvislostech pro
podnikatele uziva rozliénych vyrazi, jako je obchodnik??, prodavajici®® ¢i poskytovatel**.
Ostatné 1 v ptedchozi ceské pravni Gprave, respektive zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském
zakoniku, se neuzivalo v souvislosti se spotiebitelskymi smlouvami vyrazu podnikatel, ale
osoba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy jednala v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské cinnosti, se oznacovala jako dodavatel.?® SpiSe neZ uziti konkrétniho vyrazu
jsou vsak podstatné defini¢ni znaky, jimiz lze podnikatele vymezit. Zobecnéné je mozné fici,
Ze unijni pravo podnikatele chape jako osobu (fyzickou i pravnickou), kterd jedna (a to i

prostfednictvim jiné osoby nebo v zastoupeni) v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo

samostatného vykonu povolani.

V Ceském pravnim tadu je podnikatel definovdn v ustanoveni § 420 OZ, které
podnikatele vymezuje v materidlnim smyslu, a ustanoveni § 421 OZ, jez obsahuje formalni
vymezeni podnikatele a vyvratitelnou pravni domnénku podnikatele. V materidlnim pojeti
je za podnikatele povazovan ten, kdo spliuje nasledujici znaky: (i) samostatny vykon
¢innosti, (i1) vydelecnost této Cinnosti (ii1) vykon na vlastni ucet a odpovédnost, (iv)
zivnostenskym ¢i obdobnym zpiisobem, (v) zamér Cinit tak soustavné, (vi) Gcelem je

dosazeni zisku.?® Podnikatel je timto ustanovenim vymezen podle skute¢né ¢innosti, nikoliv

21 Blize k ochrang slabsi strany srov. napt. JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském
zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 275 s. ISBN 978-80-7400-696-8.

22 Clanek 2 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smeérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

23 Clanek 2 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni
smérnice 1999/44/ES.

2 Clanek 2 pism. c¢) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach.

25 Srov. ustanoveni § 52 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.

26 Srov. ustanoveni § 420 odst. 1 OZ.
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podle toho, zda ma, ¢i nema vefejnopravni opravnéni k podnikani.?’” V ustanoveni § 420
odst. 2 OZ se dale stanovi pravni fikce pro ucely ochrany spotiebitele a pro ucely ustanoveni
§ 1963 OZ, kdyz podl¢ této ,,se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou c¢innosti ¢i pri samostatném
vykonu svého povolani, popripade osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele. *
Nekteti autofi upozornuji, ze odst. 1 a odst. 2 ustanoveni § 420 OZ se mohou do jisté miry

piekryvat. 2

Dle diavodové zpravy je cilem daného ustanoveni chranit spottebitele i v
situacich, kdy se ocitne v pravnim styku s osobou, pro niz neni podstatné kritérium zisku, a
to naptiklad pii poskytovani vefejné sluzby nebo pii obecné prospésné ¢innosti osobami,
které ve vztahu k této Cinnosti status podnikatele nemaji (maze se jednat kuptikladu o provoz

nemocnic ¢&i vefejné dopravy).?’

Jde-li o formalni pojeti podnikatele, za podnikatele je vZdy povaZovana osoba, ktera je
zapsana v obchodnim rejstiiku,*? 3! a to bez ohledu na to, jaké ¢innosti se tato osoba vénuje
(zda podnikatelskou ¢innost skute¢né provozuje).? Pro osoby, které maji k podnikani
zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zékona, je dale stanovena vyvratitelna pravni
domnénka podnikatele.®* JelikoZ se jednd o vyvratitelnou pravni domnénku, Ize dokézat
opak, tedy ze, a¢ ma dana osoba podnikatelské opravnéni, ve skute¢nosti podnikatelskou

¢innost neprovozuje;** nadale budou tedy rozhodujici znaky uvedené v ustanoveni § 420

27 Srov. ROZEHNAL, Ales. In: ROZEHNAL, Ale§ a kol. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2014, s. 69. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-524-1.

28 Srov. ZAPLETAL, Jiti. § 420 [Definice podnikatele]. In: PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. komentar. 2. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 9;
dale LASAK, Jan. § 420 [Pojem podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1319, marg. ¢. 11. ISBN 978-80-7400-852-8.

2 Srov. zv1astni &ast (k § 420 az 422) diivodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

30 Srov. ustanoveni § 421 odst. 1 OZ.

31 K osobam zapisovanym do obchodniho rejstifku srov. zejména ustanoveni § 42-45 zékona &. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

32 Srov. PELIKANOVA, Irena. PELIKAN, Robert. § 421 [Podnikatel podle formy]. In: DAVID, Ondie;j.
DEVEROVA, Lenka. DOLANSKA BANYAIOVA, Lucie. DVORAK, Jan. DVORAK, Tomas. FIALA, Josef.
FRINTA, Ondiej. HOLCAPEK, Tomas. HURDIK, Jan. KINDL, Tomas. MACKOVA, Alena, PAULY, Jan,
PAVLIK. Pavel, PELIKAN, Robert a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654), § 421. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13. 8. 2023]. ASPI ID KO89 a2012CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

33 Srov. ustanoveni § 421 odst. 2 OZ.

34 Srov. LASAK, Jan. § 421 [Formalni podnikatelé; domnénka podnikatele]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1323, marg. ¢.
13. ISBN 978-80-7400-852-8.
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odst. 1 OZ (materidlni stranka). Uvedené vsSak nelze pouzit na osoby zapisované do

obchodniho rejstiiku, nebot tyto jsou za podnikatele povazovany vzdy.*

Pro ptiklad, jakym zpiisobem pojimaji podnikatele jiné pravni fady, Ize uvést vymezeni
podnikatele v némeckém obcCanském zdkoniku (Unternehmer), ktery jej definuje jako
fyzickou nebo pravnickou osobu nebo sdruzeni osob s pravni subjektivitou, které ¢ini pravni
jednani v rdmci vykonu své obchodni nebo samostatné vydéleéné &innosti. 3¢ Polsky
obc¢ansky zakonik vymezuje podnikatele (Przedsigbiorca) jako fyzickou osobu, pravnickou
osobu a organizaéni slozku?’, ktera provozuje obchodni (hospodai'skou) nebo Zivnostenskou

(profesni) ¢innost vlastnim jménem.3®

1.3 Spotrebitelska smlouva

Poslednim ze zakladnich pojmu, které je tfeba vymezit, je pojem spotrebitelska smlouva.
Ani tento pojem neni unijnim prdvem vymezen jednotnou definici; je vSak mozné jej
vymezit jako smlouvu uzavienou fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji
podnikatelské (profesionalni) ¢innosti, s jinou osobou, kterd jedna v ramci vykonu své
podnikatelské (profesionalni) ¢innosti.*® Obgansky zakonik uziva vyrazu spotiebitelska
smlouva jako legislativni zkratku pro smlouvy, které se spotfebitelem uzavira podnikatel,*’
tedy spotiebitelské smlouvy vymezuje prostiednictvim defini¢nich znakii spotiebitele a
podnikatele. Kli¢ovym je postaveni smluvnich stran, to, jak v daném vztahu vystupuji — zda
jednaji v rAmci své podnikatelské ¢innosti, ¢i nikoliv. *! To je rozdil oproti star§i pravni
uprave, respektive zdkonu €. 40/1964 Sb., obcanskému zékoniku, ktery jako spotiebitelské
smlouvy vyslovné oznacoval kupni smlouvy a smlouvy o dilo, av§ak zaroven dodaval, ze

jsou jimi ptipadné i jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢ spotiebitel

35 Srov. ZAPLETAL, Jifi. § 421 [Podnikatelé podle formy a osoby majici podnikatelské opravnéni]. In:
PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. komentar. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

36 Srov. ustanoveni § 14 BGB (vlastni pieklad).

37 Srov. Art. 33! § 1 KC (vlastni pfeklad).

38 Srov. Art. 43! KC (vlastni pieklad).

39 Srov. napft. €ldnek 6 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. Cervna
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).

40 Srov. ustanoveni § 1810 OZ.

41 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 29 ICdo 126/2018.
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a na druhé strané dodavatel. ** V tomto smyslu nutno podotknout, Ze spotiebitelskou
smlouvou nelze rozumét dalsi smluvni typ vedle naptiklad kupni smlouvy, smlouvy o uvéru
¢1 smlouvy o dilo, kdyZ neni rozhodné, jak je smlouva oznaena, zda jde o smlouvu
pojmenovanou (nominatni & také typovou smlouvu)*, & smlouvu nepojmenovanou
(inominatni)**.* Spotiebitelskymi smlouvami viak nemohou byt pracovni smlouvy ani
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.*® Obecna pravni iprava spotiebitelskych
smluv a zavazki z nich vzniklych je obsazena zejména v ustanoveni § 1810 a nasl. OZ, jak
jiz bylo zminovano vysSe; nékteré smlouvy jsou vSak ztéto obecné pravni upravy

vylouceny.*’

Podobné pojeti spotiebitelskych smluv je i v jinych pravnich fadech ¢lenskych stath
Evropské unie. Tak napiiklad slovensky obcansky zdkonik oznacuje za spotiebitelskou
smlouvu kazdou smlouvu bez ohledu na jeji pravni formu, kterou uzavird dodavatel
(podnikatel) se spotiebitelem.*® Némecky ob&ansky zakonik, obdobné jako ten &esky, uziva
legislativni zkratky spotfebitelskd smlouva (Verbrauchervertrige) pro smlouvy uzavirané

mezi spotiebitelem a podnikatelem.*’

42 Srov. ustanoveni § 51 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.

43 Ustanoveni § 1746 odst. 1 OZ.

4 Ustanoveni § 1746 odst. 2 OZ.

4 Srov. zvl4astni &ast (k § 1810) ditvodové zpravy k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

46 Srov. ustanoveni § 2401 odst. 2 OZ.

47 Jedna se o smlouvy uvedené v ustanoveni § 1840 OZ, tedy napt. smlouvy, jejichZ pfedmétem je poskytovani
zdravotni péce, jejichz pfedmétem je sdzka, hra nebo los nebo smlouvy o financni sluzbé.

48 Srov. ustanoveni § 52 odst. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik.

4 Srov. ustanoveni § 310 odst. 3 BGB (vlastni pfeklad).
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2. SMLUVNI POKUTA

Snad pfi kazdé realizované transakci existuje urcitd mira nejistoty, zda druha smluvni
strana splni povinnost, ke které se zavazala. Ob¢ansky zakonik proto upravuje zajistovaci a
utvrzovaci instituty, které tuto nejistotu alespon snizuji. Obecné lze k rozdilu mezi témito
instituty fici, ze zatimco zajisStovaci instituty zabezpecuji, Ze pohledavka véritele bude
skute¢n¢ (alespon Castecné€) upokojena, at’ uz z majetku dluznika ¢i tieti osoby, utvrzovaci
instituty sice pozici véfitele posiluji, kdyz motivuji ke splnéni povinnosti pod hrozbou
povinnosti k dalsimu plnéni,*® ale samotn4 kredibilita dluznika se tim nezvy3uje — pokud je

dluznik insolventni, utvrzovaci instituty véfiteli ve vysledku ni¢eho nepfinesou.’! 3

Prestoze zajisténi dluhu (pohledavky)® neni p¥imo predmétem této diplomové prace,
povazuji za vhodné alespon kratce zminit, ze obCansky zakonik mezi prostiedky zajisténi
dluhu vyslovné (mysleno v oddilu 2 — zajiSténi dluhu, dil 8, hlava I, ¢ast ¢tvrtd) fadi rueni
(ustanoveni § 2018 a nésl.), finan¢ni zaruku (ustanoveni § 2029 a nésl.), zajiStovaci prevod
prava (ustanoveni § 2040 a nasl.) a dohodu o srazkéach ze mzdy a jinych piijma (ustanoveni
§ 2045 a nasl.). Funkeci zajisténi dluhu vSak plni 1 jiné instituty v tomto oddilu systematicky
nezafazené, jako je zastavni pravo (ustanoveni § 1309 a nasl)>*, zadrzovaci pravo
(ustanoveni § 1395 a nasl.)> &i zdvdavek (ustanoveni § 1808 a nésl.).>® Largo sensu by bylo
mozné povazovat za zajiSténi dluhu kuptikladu 1 vyhradu vlastnického prava (ustanoveni §
2132 a nasl.) &i postoupeni pohledavky (ustanoveni § 1879 a nasl.).>’ Pokud jde o utvrzeni

dluhu, obcansky zakonik rozeznava dva nastroje utvrzeni dluhu, a to uznani dluhu

(ustanoveni § 2053 a nésl.) a smluvni pokutu (ustanoveni § 2048 a nasl.). K zajisténi ¢i

50 Srov. Zvlastni &ast (k § 2010 az 2014) diivodové zpravy k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

31 Srov. KINDL, Milan. Zgji§téni a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 11-12, marg. .9 a
12. ISBN 978-80-7400-291-5.

52 Nutno vSak dodat, Ze ani nékteré zajistovaci instituty nemusi vést k uspokojeni véfitele. Jako piiklad lze
zminit zajisténi dluhu rucenim, kdy i tfeti osoba zarucujici se za dluznika mize byt insolventni.

53 K této terminologii srov. KINDL (2016) Zajisténi a utvrzeni dluhil, s. 22-26. Déle v této diplomové praci je
vsak zachovana terminologie uzivana obc¢anskym zakonikem.

34 Srov. ustanoveni § 2012 odst. 1 OZ.

55 Zastavni pravo a zadrzovaci pravo jsou systematicky zafazeny v ¢4sti tfeti ob&anského zakoniku upravujici
absolutni majetkova prava, respektive hlavé Il (vécna prava), dilu 5 (vécna prava k cizim vécem).

56 Srov. ZOUBEK, Hynek. § 2012 [Zptsoby spInéni povinnosti dat jistotu]. In: PETROV, Jan. VYTISK,
Michal. BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢. 3.

57 Srov. RABAN, Piemysl a kol. Zdvazkové prdvo. Bmo: VK, 2019, s 83. ISBN 978-80-87713-18-1.
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utvrzeni dluhu vSak mohou slouzit i jina, v pravnich pfedpisech neupravena smluvni
ujednani (inominatni smluvni ujednani).*

S ohledem na to, ze klicovym pojmem této diplomové prace je smluvni pokuta, dale

dluhu.

2.1 Obecné ke smluvni pokuté

Jak jiz vySe uvedeno, smluvni pokuta je v zékon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku,
chéapana jako prostiedek utvrzeni dluhu; takto vSak nebyla (terminologicky) pojimana vzdy.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, totiZ nerozliSoval mezi zajisténim a utvrzenim
dluhu, kdyz znal pouze prostiedky zajisténi zavazka (oddil paty, hlava prvni, ¢ast osma),

pii¢emz mezi tyto fadil pravé i smluvni pokutu. > ¢

Smluvni pokutu si sjednavaji smluvni strany pro ptipad poruSeni smluvené povinnosti,
pfiCemz véfitel mize smluvni pokutu poZadovat po dluznikovi bez ohledu na to, zda mu
porusenim utvrzené povinnosti vznikla $koda.®! Na druhou stranu vsak, pro piipad, Ze je
ujednana smluvni pokuta, plati, ze véfitel nema pravo na ndhradu Skody, vznikla-li tato
$koda z poruSeni povinnosti, ke kterému se vztahuje smluvni pokuta.®?> Uvedené ustanoveni
je vsak dispozitivni, tedy lze ujednat, Ze smluvni pokuta nevyluCuje pravo véftitele na
néhradu $kody.®* S uvedenym tizce souvisi i funkce smluvni pokuty; obycejné se rozlisuji

jeji tii funkce, a to funkce preventivni (motivaéni), uhrazovaci (kompenzacni ¢i reparacni) a

58 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2239/2012, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 14484; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.
7.2020, sp. zn. 33 Cdo 272/2020, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod C 19976.

39 Ustanoveni § 544 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.

80 K rozdilim v pravni upravé smluvni pokuty v zakon& &. 89/2012 Sb., obéanském zdkoniku, a v zakoné ¢.
40/1964 Sb., ob&anském zakoniku blize srov. napt. CERNA, Stanislava. KULHANKOVA, Klara. Smluvni
pokuta v NOZ. Rekodifikace & praxe, 2013, €. 11, str. 4-10.

61 Srov. ustanoveni § 2048 odst. 1 OZ.

62 Srov. ustanoveni § 2050 OZ.

63 Srov. LASAK, Jan. § 2050 [Pravo na nahradu $kody]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1289, marg. ¢. 1-2. ISBN
978-80-7400-535-0.
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sankéni (poendlni), ® © tedy motivace ke splnéni povinnosti, kompenzace vzniklé $kody a
»potrestani““ za nesplnéni povinnosti. Tyto funkce smluvni pokuty se v riiznych fazich
existence zavazku projevuji v rizném rozsahu. ®® Jakou funkci v konkrétnim piipadé
ujednana smluvni pokuta méla, respektive jaka funkce smluvni pokuty pfevazovala, neni jen
teoretickou otazkou, kdyz tato otdzka mulze hrat vyznamnou roli i pro posouzeni

pfimé&fenosti ujednané smluvni pokuty®’ (k tomu viz dale).

%

Smluvni pokuta je v zadkoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obanském zakoniku, vystavéna na
objektivni odpovédnosti, tedy neni podstatné, zda smluvni strana povinnost porusila
zavinéné, €i nikoliv; to vSak nebrani stranam vézat povinnost k plnéni smluvni pokuty na
zavinéné poruseni povinnosti, kdyz uvedend pravni tprava je dispozitivni.®® To je rozdilem
oproti pravni Upravé zakotvené v zédkon¢ €. 40/1964 Sb., obfanském zdkoniku, ktera
vychazela z odpovédnosti subjektivni, kdy dluznik nebyl povinen smluvni pokutu zaplatit,
jestlize poruSeni povinnosti nezavinil, nedohodly-li se strany jinak.® Na objektivni
odpovédnosti byla vSak jiz v minulosti zalozena smluvni pokuta sjednand v obchodnich

zavazkovych vztazich.”

Déle nutno zminit, ze smluvni pokuta neni ptisluSenstvim pohledavky,’! nybrz se jedna
o samostatny majetkovy narok se samostatnym skutkovym zakladem, a to 1 pfes svou
akcesorickou povahu.”? 7 Toto rozliSeni je vyznamné napiiklad z pohledu proml&eni, kdy

smluvni pokuta se, na rozdil od pfislusenstvi pohledavky, proml€uje samostatné (nezavisle)

64 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 1274.

65 Srov. PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 17. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 80-7179-538-0.

6 Srov. PATEK, Daniel. Pausalizovana nahrada $kody a smluvni pokuta. Prdvni rozhledy, 2017, &. 21, s. 725.
67 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.

68 Srov. TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 79. ISBN 978-80-
87576-27-4. Dale srov. HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové tpravé soukromého prava. Pravni rozhledy,
2015, ¢. 19, s. 649-657.

% Srov. ustanoveni § 545 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.

70 Srov. ustanoveni § 300 ObchZ.

"' Vycet typtl piislusenstvi pohledavky uvedeny v ustanoveni § 513 OZ je taxativni.

72 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 10116; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
2.2020, sp. zn. 33 Cdo 103/2018.

73 K akcesorité smluvni pokuty srov. PATEK, Daniel. Osud smluvni pokuty pfi cesi zajiténé pohledavky (aneb
k akcesorité¢ smluvni pokuty). Pravni rozhledy, 2008, €. 8, s. 294-297.
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na utvrzeném dluhu. 7 Smluvni pokutu nelze ani pfiznat jako opétujici se davku
(pfislusenstvi pohledavky) do budoucna.”® 7 V praxi n&kdy mize &init problémy odligeni
smluvni pokuty od Urokt z prodleni, které (na rozdil od smluvni pokuty) ptisluSenstvim
pohledavky jsou’’, a to zejména, jedna-li se o smluvni pokutu sjednanou procentni sazbou
za urcité casové obdobi. S ohledem na rozdilné ,,projevy* smluvni pokuty a Grokt z prodleni
(respektive obecné prisluSenstvi pohledavky) je vSak jejich rozliSeni nejen teoretickou
78

otazkou, ale je vyznamné i v praxi.

eey

Ustanoveni o smluvni pokuté se uziji i na pokutu stanovenou pro piipad porusSeni
povinnosti pravnim piedpisem, takzvaného pendle.”” V tomto smyslu je tfeba podotknout,
ze oznaci-li smluvni strany urcité sankéni ujednani jako pendle, nelze takovéto ujednéani
pravné posoudit jako pendle dle § 2052 OZ, ale vylozi se jako ujednani o smluvni pokut€ ¢i

o trocich z prodleni, ptipadné jako nepojmenované ujednani. 8!

2.2 Nalezitosti ujednani o smluvni pokuté

Tato podkapitola diplomové prace kratce pojednava o nalezitostech kladenych na
uyjednani o smluvni pokuté. Blize budou nékteré z téchto nélezitosti rozebirany v dalSich
¢astech diplomové prace v souvislosti s konkrétnimi shledanymi problémy, nédvrhy a

doporucenimi, proto se jim v této podkapitole detailnéji nevénuyji.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 4790; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 812/2018, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 19466.

75 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 10116.

76 Srov. JIRSA, Jaromir. POLISENSKA, Petra a kolektiv autort Nejvyssiho soudu. § 2048 [Smluvni pokuta].
In: GANO, Jifi. JIRSA, Jaromir. ZOUBEK, Hynek a kol. Obcansky zdkonik - Komentar s judikaturou - Svazek
XI - Zavazky - obecna cast (§ 1721-2054). [Systém CODEXIS®, dopln¢k LIBERIS®]. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. Dostupné z: www.codexis.cz.

7 Srov. ustanoveni § 513 OZ.

78 Ke smluvni pokuté a Grokiim z prodleni blize srov. SILHAN, Josef. Prdavni ndsledky poruseni smlouvy v
novém obcanském zdakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 372-373. ISBN 978-80-7400-544-2. Déle
srov. CECH, Petr. Smluvni pokuta versus urok z prodleni. Prdavni radce, 2008, €. 4, str. 21-30.

7 Ustanoveni § 2052 OZ.

80 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2926/2007, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 5609.

81 K oznageni smluvniho ujednani jako smluvni pokuty a jeho vykladu dale srov. PATEK (2006) Smiuvni
pokuta v obchodnich vztazich, s. 31-33.
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V prvni fad¢ je tteba zminit, Ze i ujednani o smluvni pokuté samoziejmé musi spliiovat
obecné nalezitosti stanovené pro kazdé pravni jednani.’> Mimo jiné je tieba, aby smluvni
pokutou utvrzovana povinnost byla vymezena dostatecné urcit¢. Ve vztahu k urcitosti
smluvni pokutou utvrzené povinnosti existuje ¢etnd judikatura, z niz za zminku dle mého
néazoru stoji zejména jeden ze zavéra Nejvyssiho soudu CR, jenz piipousti vymezeni smluvni
pokutou utvrzovanych povinnosti jak vyslovnou individualizaci konkrétnich povinnosti, tak
1 bez konkretizace piipadného poruseni jednotlivych povinnosti, tvofi-li tyto uceleny a

4 coz vak

identifikovatelny soubor.®® Je tfeba, aby utvrzovana povinnost byla smluven, 8
neznamend, ze smluvni pokutou nelze utvrdit zadkonnou povinnost, je-li tak smluvné

ujednano, ¥ piidemz tato miize byt penéZitého i jiného charakteru.5¢

Dale obcansky zdkonik vyZzaduje, aby smluvni pokuta byla sjednana v urcité vysi nebo
aby byl sjednan zpisob, jak se vyse smluvni pokuty uréi. ¥ Sjednat smluvni pokuty v uréité
vysi lze formou fixni (pevné) ¢astky za konkrétni poruseni (naptiklad smluvni pokuta ve
vysi 100 000 K¢ za poruseni povinnosti mlc¢enlivosti), tedy jiz v dobé ujednani smluvni
pokuty je zndma jeji konkrétni vySe. Jde-li o zplsob, jak se vySe smluvni pokuty urci, zde
se nevyzaduje, aby v okamziku sjednani smluvni pokuty byla zndma jeji konkrétni vyse, aby
vSak bylo vyhovéno pozadavku urcitosti pravniho jedndni, musi byt nepochybné, jakym
zplisobem se vyse smluvni pokuty uréi. ¥ # Timto zptisobem uréeni miize byt napiiklad
sjednani smluvni pokuty v procentnich sazbach za urcité ¢asové obdobi (kupiikladu 0,1 %

denné z dluzné ¢astky), coZ v minulosti soudni praxe shledala jako dostatecné urcity zptsob

82 Srov. ustanoveni § 545-599 OZ.

83 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 13210.

8 Srov. ustanoveni § 2048 odst. 1 véta prvni OZ.

85 Srov. LASAK, Jan. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: HULMAK, Milan a kol. Obc¢ansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1284, marg. ¢. 13. ISBN
978-80-7400-535-0. Dale srov. TINTERA (2012) Smluvni pokuta v teorii a praxi, s. 30.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.

87 Srov. ustanoveni § 2048 odst. 1 véta prvni OZ.

8 Srov. BRIZA, Petr. HORAK, Pavel. § 2048 [Vy3e smluvni pokuty]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 20-
21.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 466/2008; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 9. 8.2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod C 675.
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sjednani smluvni pokuty, ptipadné procentem ze sjednané ceny plnéni, kteryzto zptisob

uréeni smluvni pokuty judikatura v minulosti téz shledala souladnym s pozadavkem urc¢itosti

pravniho jednani.®? 3

Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, oproti piredchézejici pravni Gipravé obsazené
v zékong €. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku, upustil od podminky pisemné formy ujednéni
o smluvni pokuté. ** V soucasnosti ob&ansky zakonik nestanovi zadné zvIastni podminky na
formu ujednani o smluvni pokuté; smluvni pokutu tak Ize sjednat v libovolné formé,” nejen
pisemng, ale i Gstné ¢i konkludentng.”® Dale ob&ansky zikonik vyslovné piipousti, jakozto
formu plnéni smluvni pokuty, plnéni nejen penézité, ale i jiné (nepenézité).’’” Zakon .
40/1964 Sb., obcansky zakonik, sice vyslovné nestanovoval, ze smluvni pokutu nelze
ujednat v nepenézitém plnéni, avSak v ustanoveni § 544 odst. 1 stanovoval, ze je
., ...ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit...“, coz by v dusledku
jazykového vyjadieni mohlo navozovat dojem, Ze smluvni pokuta mohla byt ujednana pouze
v plnéni penézitém. Ackoli v minulosti panovaly ur¢ité pochyby o tom, zda zakon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zédkonik, umoZiioval sjednat smluvni pokutu 1 v jiném neZ penéZitém plnéni,
odborna veiejnost se spise priklanéla k tomu, Ze toto mozné bylo.”® Nékteré judikaturni

zavéry viak mohly nasvéddovat opaku.”

% Srov. SKAROVA, Marta. § 544 [Vymezeni pojmu]. In: SVESTKA, Jiii. SPACIL, Jiti. SKAROVA, Marta.
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1608, marg. &. 7. ISBN
978-80-7400-108-6.

91 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99; rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 6/2000.

92 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1044/96.

9 Dale k ur¢itosti smluvni pokuty srov. napi. KRAL, Tomas. Smluvni pokuta pro piipad poruseni jakékoliv
smluvené povinnosti. Obchodnépravni revue, 2018, €. 9, s. 247-253.

%4 Srov. ustanoveni § 544 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.

%5 Srov. ustanoveni § 559 OZ.

% Srov. BRIZA, Petr. HORAK, Pavel. § 2048 [Vy3e smluvni pokuty]. In: PETROV, Jan. VYTISK, Michal.
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 12.
%7 Srov. ustanoveni § 2048 odst. 1 véta druha OZ.

% Srov. TINTERA (2012) Smluvni pokuta v teorii a praxi, s. 33. Dale srov. PATEK (2006) Smiuvni pokuta v
obchodnich vztazich, s. 34.

% Napt. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008, uvadi: ,, V daném pripadé
jde o posouzeni urcitosti ujednani ucastnikii o smluvni pokuté, kterd je jako jeden ze zajistovacich prostiedkii
upravena v § 544 a § 545 obc. zdk. Predstavuje penézitou castku, kterou je dluznik povinen zaplatit veriteli v
pripade, ze nesplni svou smluvni povinnost, i kdyz porusenim povinnosti vériteli nevznikne Skoda (§ 544 odst.
1 obé. zdk.). “ Déle srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/2000. Lze vSak pouze spekulovat, zda timto
Nejvyssi soud CR vyjadiil sviij pravni nazor na (ne)moznost sjednani smluvni pokuty v jiném nez pen&zitém
plnéni, nebo se jednalo pouze o ,,nestastnou” formulaci.
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2.3 Pfimérena vySe smluvni pokuty a moderacni pravo soudu

Se smluvni pokutou se poji i otazka piriméfenosti jeji vyse, tedy jaka vySe smluvni pokuty
je pfimefena a jak postupovat v ptipadé, Ze smluvni pokuta je sjednana v nepfimérené vysi.
V této podkapitole diplomové prace jsou uvedena pouze zakladni vychodiska tykajici se
piimétenosti vyse smluvni pokuty, respektive moderacniho prava soudu, kdy k samotné
problematice pfiméfené vyse smluvni pokuty se dale vénuji v souvislosti s konkrétnimi

shledanymi problémy.

V obcanském zakoniku, ale ani v jiném pravnim ptedpise, neni stanoveno, jaka vySe
smluvni pokuty je povazovana za pfiméfenou a jaka jiz nikoliv. Absence stanoveni
takovychto konkrétnich hranic v pravnich ptedpisech je logicka; kazdy ptipad je jedinecny,
a proto 1 posouzeni, zda sjednand vyse smluvni pokuty je v daném piipadé pfiméerend, ¢i
nikoliv, je nutno odvijet od konkrétnich okolnosti kazdého piipadu.'® °! U smluvni pokuty
se ptitom predpokladd, i s ohledem na to, Ze jednou z jejich funkci je sankcionace za
poruSeni smluvené povinnosti, ze jeji vySe bude (mlze byt) vyssi nez skutecnd Skoda;

smluvni pokuta musi mit dostate¢nou pobidkovou vysi, nikoli viak pfemrsténou.'%?

Obcansky zdkonik v soucasnosti ve vztahu ke smluvni pokuté v ustanoveni § 2051
obsahuje takzvané moderacni pravo soudu, které umoZziiuje soudu snizit nepfiméfené
vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika (nikoli tedy ex offo). Soud pfitom piihlizi k
hodnot€ a vyznamu zaji§tované povinnosti a mize smluvni pokutu moderovat (snizit) az do
vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se smluvni
pokuta vztahuje. Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, moderacni pravo soudu
neobsahoval; moderace smluvni pokuty v§ak byla moZna v obchodnépravnich zdvazkovych
vztazich na zdkladg ustanoveni § 301 ObchZ.!*® Pravni Giprava v obchodnim zakoniku vsak,

na rozdil od soucasné pravni Upravy obsazené v obCanském zakoniku, pro aplikaci

100 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006; rozsudek Nejvysiiho
soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 5561.

101 Srov. té2 BURIANOVA, Pavla. Uskali moderaéniho prava soudu ve vztahu ke sniZeni nepiimétend vysoké
smluvni pokuty. Obchodni pravo, 2019, ¢. 9, s. 17-27.

102 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.

103 K moznym diivodim pro absenci modera¢niho prava soudu v zakoné &. 40/1964 Sb., ob&anském zakoniku,
a jeho zakotveni v obchodnim zakoniku srov. PATEK (2006) Smluvni pokuta v obchodnich vztazich, s. 85-86.
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moderacniho prava soudu nevyzadovala navrh dluznika, nybrz ji soud mohl snizit i bez jeho

navrhu.'%*

K moderaénimu pravu soudu se vztahuje i recentni rozsudek Nejvyssiho soudu CR
vydany velkym senatem civilniho kolegia dne 11. 1. 2023 pod sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
Timto rozsudkem byl v nékterych aspektech vyznamné zménén pfistup k posuzovani
pfimétenosti vySe smluvni pokuty a uplatiiovani modera¢niho prava soudu. Nejvyssi soud
CR v tomto rozsudku zejména nové vyslovil, Ze relevantnimi jsou nejen okolnosti znamé jiz
v dobé sjednévani smluvni pokuty, ale taktéz okolnosti, které zde byly pfi poruSeni smluvni
povinnosti, a rovnéz okolnosti, které nastaly po jejim poruseni, maji-li v poruseni smluvni
povinnosti nepochybné ptivod a byly-li v dobé poruseni povinnosti predvidatelné. Jedna se
o odklon od dosavadni judikatury, kterd povazovala za rozhodné jen ty okolnosti, které
existovaly v dobé sjednani smluvni pokuty, pfiCemz okolnosti, které nastaly az nasledné,
povazovala za vyznamné pouze z hlediska Gvah, zda je ¢i neni pozadavek na zaplaceni
smluvni pokuty vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.'? 1% Nejvyssi soud CR
v uvedeném rozsudku taktéz formuloval postup soudu, ktery by mél soud provést, hodla-li
aplikovat moderaéni pravo, sestavajici se ze tii krokd. Stru¢né€ feceno by soud mél nejprve
zjistit, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit (1. krok), nasledné se zabyvat konkrétnimi
okolnostmi za sou€asného piihlédnuti ke zjiSténé funkci smluvni pokuty, existujicich jak
v dobé sjednani smluvni pokuty, tak nastalych pozdé&ji, jak uvedeno vySe (2. krok), a na
zakladé takto zjiSténych okolnosti pfipadné smluvni pokutu snizit na pfiméfenou vysi, a to
se zfetelem k tém funkcim, které ma plnit, a s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované

povinnosti (3. krok).'%

Pokud jde o aspekty, které mohou hrat roli pfi posuzovani, zda je smluvni pokuta

v konkrétnim piipad€¢ pfiméfend, mezi tyto lze zminit napiiklad hodnotu a vyznam

104 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4038/2007, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 8068; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1.
2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod C 8162; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4859/2009.

195 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4509/2014; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1017/2015; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2017,
sp. zn. 33 Cdo 3428/2016.

106 Srov. téz VRAIJIK, Michal. § 2051 [Moderace smluvni pokuty]. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu
nového obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. [Systém CODEXIS®, dopln¢k LIBERIS®].
ANAG, 2014. Dostupné z: www.codexis.cz.

107 Blize k modera¢nimu pravu s ohledem na zavéry pfijaté v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1.
2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, srov. napi. HORAK, Pavel. Zasadni zména judikatorniho pojeti moderace
smluvni pokuty. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 3, s. 14.
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utvrzované povinnosti, kumulaci dalSich sankcich (typicky uroki z prodleni), ne/vylouceni
moznosti pozadovat nahradu Skody, zda Skoda vznikla a ptipadné v jaké vy$i, postaveni
smluvnich stran (jejich hospodaiska pozice) a zptisob, jakym byla smluvni pokuta sjednana

(napiiklad zda byla sou¢asti adhezni smlouvy, obchodnich podminek).!%

Zavérem této podkapitoly je tfeba podotknout, Ze moznost moderace smluvni pokuty
soudem se neuplatni ve vztahu mezi spotiebiteli a podnikateli,'” kdy této problematice se
dale vénuji v souvislosti s jednim ze shledanych problémt, a proto tato otazka v této

podkapitole diplomové prace dale neni rozebirana.

198 Podrobnéji k jednotlivym aspektiim, které mohou ovliviiovat posouzeni, zda je smluvni pokuta pfiméfena,
srov. NOVACEK, Roman. Pfim&fenost smluvni pokuty a moderaéni pravo soudu. Prdvni rozhledy, 2002, &. 3,
s. 116-120. Dale srov. PATEK (2006) Smiuvni pokuta v obchodnich vztazich, s. 76-78.

199 Srov. ustanoveni § 1815 OZ.
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3. PROBLEMY VZNIKAJICI PRI POSUZOVANI UJEDNANI
O SMLUVNI POKUTE VE SPOTREBITELSKYCH
SMLOUVACH

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky ke dni 1. 12. 2020 zpfistupnilo on-line
databazi rozhodnuti okresnich!!'® a krajskych!!! soudd,'!? diky které ma vefejnost moznost
nahlédnout do anonymizovanych rozhodnuti téchto soudt. Tato databaze mi umoznila
provést pomérné detailni analyzu rozhodnuti zejména okresnich soudli a definovat
problémy, které vznikaji (mohou vznikat) pfi posuzovani ujednani o smluvni pokuté ve
spotiebitelskych smlouvach. Provedend analyza je zaméfena primarné na rozhodnuti souda
v letech 2020-2022, nicméné ve zcela margindlnim rozsahu jsou zastoupena i ncktera

rozhodnuti z let 2019 a 2023.

Rozhodnuti zahrnuta do provedené analyzy byla v pfedmétné databazi vyhledavana za
pomoci zadavani kli¢ovych slov do kolonky ,,vyhledat ve vyroku a odiivodnéni®, jmenovité
jsem volil zejména nasledujici slova a slovni spojeni: spotiebitel, spotiebitelskd smlouva a
smluvni pokuta. Kromé téchto klicovych slov, vztahujicich se obecné€ ke v§em provedenym
analyzam, jsem vyhledaval rozhodnuti za pomoci dalSich slov ¢i slovnich spojeni, ktera se
vztahuji k jednotlivym analyzédm; tato jsou proto uvedena déle u konkrétnich analyz.
Soucasné jsem k vyhledani relevantnich rozhodnuti vyuzival mozZnost zadani konkrétnich
ustanoveni pravnich ptedpisti (kolonka ,,ustanoveni pr. pfedpisu®), kterd obsahuji pravni
upravu smluvni pokuty a spotiebitelskych smluv, jmenovité zejména § 2048 OZ, § 2051 OZ,
§ 1811 0Z a § 1813 OZ.

Na zaklad¢ analyzy téchto rozhodnuti jsem definoval tfi hlavni problémy vznikajici pfi
posuzovani ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelskych smlouvach v rozhodovaci praxi
soudt v letech 2020-2022. Konkrétné shleddvadm problematickymi nésledujici okruhy

otazek:

10 Hovofti-li se v této diplomové praci o okresnim soudu, ma se jim na mysli i Obvodni soud pro Prahu 1-10 a
Meéstsky soud v Brne.

"' Hovofi-li se v této diplomové préci o krajském soudu, ma se jim na mysli i Méstsky soud v Praze.

12 Dostupné z: https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti. Ve$kera rozhodnuti okresnich a krajskych

soudu, ktera jsou zahrnutd v nasledujicich analyzach, jsou vefejné dostupna v této databazi, neni-li uvedeno
jinak.
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1. pfimétenost vyse penézité smluvni pokuty sjednané fixni (pevnou) ¢astkou a s tim
souvisejici moderaéni pravo soudu;

2. podminky za jakych Ize povazovat ujednani o smluvni pokuté za jasné a
srozumitelné;

3. pripustnost ujednani o smluvni pokuté v obchodnich podminkach.

V ramci provadéné analyzy jsem si zaroven povsiml, ze vySe uvedené problémy se Casto
(nikoli v8ak vylucn€) objevuji v urcitych typech smluv; konkrétné mam na mysli zejména
smlouvy o dodavkach energii (plynu, elektfiny)!’® a smlouvy o poskytovani veiejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci (internetové ptipojeni, mobilni tarify), kdyz
z4vazky tohoto typu ma sjednan prakticky kazdy spotiebitel, respektive kazdd domacnost.!!*
Ve smlouvach tohoto typu, jak jsem zjistil na zdklad¢ smluvni dokumentace vetejné
dostupné prostrednictvim internetu, se u riznych poskytovatelii téchto sluzeb vyskytuji
podobna ujednani o smluvnich pokutach. Castymi ujednanimi ve smlouvach o dodavkach
energii jsou konkrétn€ naptiklad ujednani sankcionujici spotiebitele pro pripad pred¢asného
ukonceni smlouvy, prodleni s platbami, neposkytnuti soucinnosti ¢i poruseni povinnosti
neumoznit treti osob& dodavky energii do odb&rného mista, k némuz se vztahuje smlouva.''?
Pokud jde o smlouvy o poskytovani vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci,
v téchto se bézné vyskytuji smluvni pokuty pro ptipad prodleni s uhradou vyuctovani,
nenavraceni ¢i poskozeni pronajatych véci (napiiklad modemy, set-top boxy, karty) atp.''®
Ke kazdému ze shora specifikovanych problémi je v nasledujici ¢asti diplomové prace
vztazen jeden konkrétni ptipad, respektive rozhodnuti soudli v ptipadech s obdobnym
skutkovym zakladem. Kromé toho jsou v ptilohach €. 4 a 5 obsaZeny vynatky ze smluvni
dokumentace dalSich poskytovatelti - dodavatelii energii (pfiloha ¢. 4) a poskytovatel
vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (pfiloha €. 5), aby bylo mozné 1épe

ilustrovat jednotliva Casto sjednavana ujednani o smluvnich pokutach.

13 Srov. ustanoveni § 50 odst. 1, 2 a § 72 odst. 1, 2 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon).

114 Hovori-li se dale v této diplomové préci o ,,typu smluv*, nemaji se jimi na mysli takzvané typové smlouvy,
nybrz se jimi pro ucely této diplomové prace souhrnné oznacuji smlouvy o dodavkach energii a smlouvy o
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

115 Srov. pfiloha ¢. 4 této diplomové prace.

116 Srov. pfiloha €. 5 této diplomové prace.
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3.1 PFimérenost vySe smluvni pokuty a aplikace moderac¢niho prava soudu

Analyzou rozhodnuti okresnich soudt jsem zjistil, ze jednim z problematickych aspekti
posuzovani ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelskych smlouvach je otazka posouzeni
pifimétenosti vySe penézité smluvni pokuty, zejména pokud se jednd o smluvni pokutu

ujednanou ve fixni (pevné) vysi, a s ni souvisejici moderacni pravo soudu.

Danou analyzu jsem provedl tak, ze jsem z pifedmétné databdze vybral celkem 55
rozhodnuti okresnich soud, kterd méla obdobny skutkovy zaklad'!’, pfi¢emZ jejim cilem
bylo zjistit, zda posouzeni (ne)pfimétenosti vyse smluvni pokuty je ve skutkové obdobnych
sporech v ptipadé jednotlivych okresnich soudd, respektive jednotlivych soudcti, podobné,
¢i se lisi, a ztohoto ndsledné ucinit zaveéry, zejména nalézt pfiiny tohoto rozdilného

posouzeni soudil a navrhnout mozna fesent.

Jako modelovy pfipad jsem si zvolil spor, ve kterém stal na misté zalobce podnikatel a
na misté zalovaného spotiebitel, pfi¢emz narok zalobce vyplyval ze smlouvy o poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Dle této smlouvy Zalobce zajist'oval
zalovanému sluzby spocivajici v poskytovani televizniho vysilani prostfednictvim internetu.
Po ukonceni smlouvy mél Zalovany povinnost vratit Zalobci pronajaté technické zatizeni
(set-top box). Dle tvrzeni zalobce zalovany po ukonceni smlouvy Zalobci toto zafizeni
nevratil, v disledku ¢ehoz mél vzniknout zalobci narok na zaplaceni ujednané smluvni
pokuty ve fixni vys§i 5 000 K¢. V nékterych ptipadech navic Zalobce pozaduje po Zalovaném
jesté zaplaceni ujednané smluvni pokuty za nenavraceni piistupové karty, a to ve fixni vysi

1 500 K¢.

K vyhledani relevantnich rozhodnuti ve vztahu k této analyze jsem, kromé klicovych
slov vztahujicich se obecné ke v§em provedenym analyzdm, jak jsou uvedeny vyse, uzival
zejména nasledujici slova a slovni spojeni: modem, set-top box, zafizeni, moderacni pravo,
moderace, moderovat, pfiméfend a nepifiméfend (v riznych padech a za uZziti rozdilného

sklofiovani).

7 Pro analyzu byla vybrana rozhodnuti celkem 24 soudii a 55 soudct, kdy v z4jmu objektivizace vysledki
analyzy bylo vybrano od kazdého soudce vzdy pouze jedno rozhodnuti, a¢ jich v téchto vécech néekteri ze
soudct vydali vice. Seznam vybranych rozhodnuti tvofi pfilohu €. 1 této diplomové prace.
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Graf ¢. 1 - Pfiméfenost vySe smluvni pokuty

= Nezabyva se Zabyva se a shledava neptiméfenou = Zabyva se a shledava pfimétenou

Z analyzy ptredmétnych rozhodnuti vyplynulo, Ze v celkem 34,5 % ptipada (19) se soud
vibec nezabyval, zda vySe smluvni pokuty v konkrétnim ptipad¢ je pfimefena, a to prestoze
v odiivodnéni rozhodnuti zminuje, ze se jedna o spor ze spotiebitelské smlouvy. Ve 41,8 %
ptipadt (23) se soud pfiméfenosti vyse smluvni pokuty zabyval a dosel k zavéru, Ze tato je

pfiméiend. Ve 23,6 % ptipadi (13) soud shledal, Ze vySe smluvni pokuty je nepfimerena.

3.1.1 Priciny rozdilného posouzeni soudy

Na zaklad¢ analyzy jednotlivych rozhodnuti jsem shledal tyto dvé hlavni pficiny, které

mohou vést ke zcela rozdilnému posouzeni skutkoveé obdobnych piipadu:

1. nespravna interpretace a aplikace ustanoveni prava ochrany spotiebitele zptisobena
v dusledku systematiky a neprovazanosti pravni Gipravy a absence zakotveni ujednani
o smluvni pokuté v nepfimétené vysi jako takzvaného zneuzivajiciho ujednani;

2. nejasné hranice pifiméfené vyse smluvni pokuty.
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3.1.1.1 Nespravna interpretace a aplikace ustanoveni prava ochrany spotiebitele

Ptedchozi pravni uprava, tedy pravni uprava zakotvend v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
ob&anském zakoniku, pivodné stanovovala relativni neplatnost takzvanych neptipustnych!!®
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, ' tedy spotiebitel se neplatnosti smluvniho
ujednani musel dovolavat.' Dne 1. 8. 2010 vsak nabyl ué¢innosti zakon ¢&. 155/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni
zatéze podnikatelti, kdy timto zdkonem byl mimo jiné novelizovan i zédkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, a neplatnost neptipustnych ujednani byla stanovena jako absolutni. I pted
ucinnosti této novely vSak soudy byly povinny k neplatnosti nepfipustného ujednani
prihlédnout z Gifedni povinnosti, a to proto, ze tento pozadavek vychdzi ze smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, a soudy maji povinnost vykladat a aplikovat vnitrostatni pfedpisy v souladu s

121

pozadavky prava Evropské unie, takzvané eurokonformné. Absolutni neplatnost

nepiipustného ujednani dovodil pied Gi¢innosti vyse uvedeného zakona i Ustavni soud CR
napiiklad ve svém usneseni ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. P1. US 1/2010. V sougasnosti je pravni

Giprava takzvanych zneuZivajicich ujednani'?? '?* ve spotiebitelskych smlouvach a jejich

118 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, uzival vyrazu ,,neptipustna ujednani (§ 56 odst. 3), zatimco zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, od své ucinnosti ke dni 1. 1. 2014 az do 5. 1. 2023 volil vyrazu ,,zakézana
ujednani® (ustanoveni § 1813 ve spojeni s ustanovenim § 1814) a ,,nepfimétena ujednani* (ustanoveni § 1815).
Dne 6. 1. 2023 nabyl Gcéinnosti zakon ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisil, jenz nove uziva vyraz ,,zneuzivajici ujednani“ (ustanoveni § 1813-1815). Terminologie zvolena
v této diplomové praci se odviji od doby ti¢innosti vyse uvedenych zakond.

119 Srov. ustanoveni § 55 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 56 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 7. 2010.

120 K dovolani se neplatnosti ujednani ze strany spotiebitele srov. TOMANCAKOVA, Blanka. § 56
[Neptiméiena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach]. Ochrana spotrebitele v praxi se vzory a priklady.
[Systém CODEXIS®, doplnék LIBERIS®]. Praha: Linde, 2011. Dostupné z: www.codexis.cz.

121 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 6. 2000, ve vécech C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo
Editorial SA proti Rocioovi Muricanovi Quinterovi.

122 Zménu terminologie, kdy s G¢innosti od 6. 1. 2023 je nové uzivam pojem ,,zneuzivajici ujednani diivodova
zprava k zakonu €. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (zvlastni cast,
11. bod), odtivodiiuje snahou o zvyseni povédomi o této regulaci a tim, ze s danym oznacenim se setkavame
jak v evropské, tak i narodni judikatute. Dle odiivodnéni navazuje i na § 433 OZ.

»zneuzivajici klauzule®. Uvadéli, ze to, co je nepfiméiené, nemusi byt zneuzivajici; zneuzivani podle nich
predpoklada subjektivni prvek, zatimco nepiiméfenost nikoli. K tomu blize srov. PELIKANOVA, Irena.
PELIKAN, Robert. § 1813 [Zneuzivajici klauzule ve spotiebitelskych smlouvach] In: BAJURA, Jan.
BANYAIOVA, Alena. BELINA, Miroslav. CERNA, Stanislava. DOLANSKA BANYAIOVA, Lucie.
DVORAK, Jan. ELISCHER, David. FIALA, Josef. HOLCOVA, Irena. HORACEK, Tomas. HUMLICKOVA,
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nasledkl zakotvena zejména v ustanoveni § 1813 a nasl. OZ. Konkrétn¢ ustanoveni § 1815
OZ stanovuje, ze ke zneuzivajicimu ujednani se nepftihlizi, pokud se jej spotiebitel nedovola.
Dan¢ ustanoveni je tedy konstruovano tak, Ze neni tieba, aby spotiebitel vystupoval aktivné
a namital, ze urcité¢ ujednani je zneuzivajici, nybrz soud je ke zneuZzivajicimu charakteru

ujednani povinen piihlédnout ex offo, tedy z Gifedni povinnosti, i bez navrhu spotiebitele.

Vysledky analyzy rozhodnuti vSak ukézaly, ze az ve 34,5 % ptipadl se soud vibec
nezabyval otdazkou, zda ujednani o smluvni pokuté, respektive jeji vysi, je zneuzivajicim
ujednanim, &i nikoli, a to prestoZe by tak mél ¢init z Gfedni povinnosti, jak vyse uvedeno. 124
V nékolika rozhodnutich soud pouze odcitoval ustanoveni prava ochrany spotiebitele,
zejména ustanoveni § 1810-1815 OZ, aniz by tato ustanoveni aplikoval na konkrétni piipad,
tedy neuvedl, Ze posuzoval ujednani o smluvni pokuté z hlediska jeho mozZného
zneuzivajiciho charakteru a dospél k zavéru, Ze je dané ujedndni zneuzivajici, ¢i nikoliv, a
diivody tohoto posouzeni.'?® V nékterych rozhodnutich soud ustanoveni prava ochrany

spotiebitele ani necitoval, pficemz lze pouze v odiivodnéni rozhodnuti nalézt zminku o tom,

7e na strané Zalované stala osoba v postaveni spotiebitele.'?

Nutno podotknout, ze v databazi rozhodnuti soud 1ze dohledat i jiné (skutkove rozdilné)
pfipady, kdy, pfestoze se jedna o spor ze spotiebitelské smlouvy (a toto je v rozhodnuti
vyslovné uvedeno), soud se nezabyva tim, zda ujednani o smluvni pokuté, respektive jeji

Vvysi, neni zneuZivajicim ujednanim ve smyslu ustanoveni § 1813 a nasl. OZ.'?7 Ve

Petra. JENDZELOVSKY, Michal. KRAMARIK, Roman. KRESTANOVA, Veronika a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 ¢2012CZ.
ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz.

124 Skute¢nost, ze se soud nezabyval otdzkou, zda je dané ujednani zneuZivajicim, vyvozuji z toho, Zze v
odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k této otdzce neni obsazena zadné uvaha.

125 Srov. napi. rozsudek Okresniho soudu v Liberce ze dne 10. 3. 2022, ¢&. j. 20 C 70/2021-34; rozsudek
Okresniho soudu v Most¢ ze dne 1. 4. 2021, €. j. 39 C 357/2020-21; rozsudek Okresniho soudu Plzeii-mésto
ze dne 25. 4. 2022, ¢. . 28 C 7/2022-23.

126 Srov. napf. rozsudek Okresniho soudu v LitoméFicich ze dne 16. 12. 2021, &.j. 15 C 213/2021-36; rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 7 C 40/2021-32; rozsudek Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 18 C 7/2022.

127 Srov. napf. rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 16. 6. 2022, &. j. 23 C 115/2022-31; rozsudek
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 19. 7. 2022, €. j. 15 C 134/2022-45; rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 21. 12. 2021, ¢&. j. 22 C 288/2021-70; rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 21. 10.
2021, ¢. j. 38 C 143/2021-45; rozsudek Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 24. 1. 2022, €. j. 26 C 344/2021-16;
rozsudek Okresniho soudu v Karviné — pobocka Havifov ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 111 C 132/2022-35; rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 11 C 145/2021; rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku ze dne 1. 2. 2022, €. j. 41 C 320/2021-60; rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4.
2022, €. j. 70 C 238/2021-28; rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 12 C
4/2022-26.
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skute¢nosti vS§ak miize byt — a jsem presvédcen, Ze je — pocet piipadl, kdy soud neaplikuje
ustanoveni prava ochrany spotiebitele, mnohem vyssi. Spory skutkové obdobné ptipadim
zahrnutym do analyzy jsou v databazi rozhodnuti okresnich a krajskych soudii zverejiovany
prakticky dennég, nicmén¢ pouze ve zlomku z nich soud uvadi, Ze se jedna o spotiebitelsky
spor. Smlouva o poskytovani vetejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci je ptitom
typicky spottebitelskou smlouvou; na druhou stranu jist¢ tuto v nékterych piipadech
uzaviraji 1 podnikatelé. Vzhledem k této skuteCnosti a soucasn¢€ anonymizaci udaji
ucastnikli fizeni v téchto rozhodnuti tak nelze s naprostou jistotou tvrdit, Ze na strané
zalované vzdy stoji spotiebitel, kdyz tento zavér lze z hlediska objektivity ucinit pouze u
téch rozhodnuti, kdy se soud alespoii zmini o tom, Ze se jedna o spotiebitelsky spor. Pokud
vSak budu vychazet z ptipadii zahrnutych do této konkrétni analyzy, 1ze konstatovat, Ze ve
vice nez 1/3 ptipadil neni spotiebiteli ze strany soudu poskytnuta nélezitd ochrana, které by

se mu mélo dostavat, coz je dle mého nazoru pomérné znepokojivé zjisténi.

Dale z analyzy pfedmétnych rozhodnuti vyplynulo, ze v né€kolika ptipadech, pokud se
soud zabyval pfiméfenosti vySe smluvni pokuty, doSlo k nespravné aplikaci pravnich
predpist, kdy se v rozhodnutich zejména uvadi nespravné pravni posouzeni v tom smyslu,
Ze je na spotiebiteli, aby byl procesné aktivni a navrhl soudu moderaci smluvni pokuty ¢i
namitl, ze by se k ni nemélo pfihlizet. V jednom z rozhodnuti kuptikladu Méstsky soud v
Brné€ uvadi: ,, Podminky § 2051 OZ, upravujici pravo soudu sniZit neprimérené vysokou
smluvni pokutu, naplnény nebyly pro absentujici navrh ze strany Zalovaného. “ '*® Obdobné
naptiklad Okresni soud v Dé¢iné v jednom ze svych rozhodnuti uvadi: ,, Zalovand nevznesla

navrh, aby soud vysi smluvni pokuty snizil. “ '%°

V dal$im z vybranych ptipadi se soud spravné zabyval z tfedni povinnosti tim, zda je
vyse smluvni pokuty pfiméefend, pficemz shledal, ze nikoli; na zaklad¢ vyse uvedeného
ustanoveni § 1815 OZ tedy k tomuto ujednani nemél piihlédnout.'** Navzdory tomu soud
vSak smluvni pokutu pouze moderoval (snizil) a uvedl: , Smluvni pokutu, ktera byla
sjednana jako sankce ve vysi 5 000 K¢ a 1 500 K¢, nelze povazovat za platné sjednanou v
celem tomto rozsahu. Takto vysoka smluvni pokuta byla sjedndna - zejména vzhledem ke
spotrebitelskemu charakteru zavazku a k vyznamu zajistované povinnosti - coby zjevné

neprimérend, odporujici ustanovenim obcanského zakoniku na ochranu spotrebitele a

128 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2022, &. . 37 C 94/2021-15.

129 Rozsudek Okresniho soudu v D&¢iné ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 118 C 6/2021-26.

130 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse,
Katarina de Man Garabito proti Jahani BV.
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predstavujici prikrou nerovnovahu ve vztahu mezi ucastniky coby smluvnimi stranami, v
neprospech spotiebitele. Na druhou stranu vsak jde o délitelné plnéni a je namiste, aby
zalovany urcitou sankci v priméreném rozsahu za nevrdceni pristroje a pristupové karty nesl.
Soud proto uzavira, ze smluvni pokuta byla platné sjednana toliko v rozsahu poloviny castek
uvedenych ve smlouve, a v takovémto rozsahu narok na smluvni pokutu tedy platné vznikl a
byl i ditvodné vyuctovan. “ 13! Podobné praxe, kdy soud nespravné aplikuje modera¢ni pravo
soudu (ustanoveni § 2051 OZ), si piitom lze povSimnout nejen v pomérech rozhodnuti
zafazenych do této analyzy, ale 1 v dalSich rozhodnutich, ve kterych vystupuje podnikatel a
procesné pasivni spotiebitel.!*? Na zakladé téchto zjisténi tedy usuzuji, Ze se jedna nikoli o
vyjimecny exces, nybrz o zavazngjsi problém.

Na zékladé vySe uvedeného lze uzaviit, Ze vyznamnou pfi¢inou rozdilného pravniho
posouzeni pfiméfenosti vySe smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach je nespravna
interpretace a aplikace ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem
(ustanoveni § 1810 a nasl. OZ), kdy dochazi k tomu, ze soudy svou povinnost z ufedni
povinnosti (bez navrhu) posuzovat zneuzivajici charakter smluvnich ujednéni pfenasi na
spotiebitele, respektive ocekavaji jeho névrh, nebo — v horSim ptipadé — zcela piehlizi
ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem a v rozhodnuti pouze letmo
zminuji, ze se jednd o spotiebitelsky spor, aniz by se dale zabyvaly povinnostmi, které

z tohoto vyplyvaji soudu.'*

3.1.1.1.1 Systematika a neprovazanost pravni upravy

Jak uvedeno vyse, dle mého ndzoru hlavni pficinou rozdilného posouzeni pfiméfenosti
vyse smluvni pokuty je nespravna interpretace a aplikace ustanoveni prava ochrany
spotiebitele (respektive ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem

(ustanoveni § 1810 a nésl. OZ). Bylo by jednoduché se s timto zavérem spokojit a apelovat

131 Rozsudek Okresni soudu ve Vseting ze dne 8. 12. 2021, &.j. 10 C 112/2021-37.

132 Srov. napf. rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 24. 2. 2022, €. j. 19 C 296/2021-22; rozsudek
Okresniho soudu ve Zling ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 39 C 102/2020-25; rozsudek Méstského soudu v Brn¢ ze
dne 17. 8. 2021, ¢.j. 117 C 27/2021-59; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 24 C
576/2019-71; rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2021, &. j. 14 C 227/2017-116;
rozsudek Okresniho soudu v Ji¢ing€ ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 5 C 170/2021-62.

133 Srov. napt. rozsudek Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 25. 4. 2022, &. j. 28 C 7/2022-23; rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. 5. 2021, €. j. 7 C 40/2021-32; rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 16 C 370/2021-17.
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na to, aby bylo pravo spravné vyklddano a aplikovdno, avSak mam za to, Ze pficina

uveden¢ho je az sekundarnim dasledkem jiného problému.

Domnivam se, ze tato nespravna interpretace a aplikace nékterych ustanoveni totiz mize
vychézet ze systematiky pravni upravy a jeji neprovazanosti, tedy v aplikacni praxi soud
muze dochazet k tomu, ze soud zkratka ,,ptehlédne* (ackoli by se tak samozfejmé stavat
nemélo) zvlastni pravni upravu spotiebitelskych smluv. Pravni Uprava smluvni pokuty,
veetné moznosti jeji moderace (snizeni) soudem na navrh dluznika, je totiz obsazena
v ustanoveni § 2048 a nasl. OZ (¢ast ¢tvrta, hlava 1, dil 8, oddil 3). Pravni uprava zavazki
ze smluv uzaviranych se spottebitelem, vcéetné dusledk plynoucich ze zneuzivajicich
ujednani, je pak obsazena v ustanoveni § 1810 a nasl. OZ (Cast Ctvrta, hlava I, dil 4).
V ustanoveni tykajici se obecné smluvni pokuty, prava soudu nepiimérené vysokou smluvni
pokutu moderovat (snizit), ptipadné v jiném ustanoveni, vSak nenalezneme zadnou zminku
o existenci specialnich pravidel pro spottebitelské smlouvy, tedy nemoznost aplikace

modera¢niho prava soudu na vztahy podnikatele se spotfebitelem.

Mam tedy za to, Ze primarnim divodem vedoucim k nespravné interpretaci a aplikaci
prava ochrany spotiebitele je mimo jiné pravé tato systematika, respektive neprovazanost
pravni Upravy smluvni pokuty a pravni Upravy zavazkli ze smluv uzaviranych se

spotiebitelem.

3.1.1.1.2 Absence zakotveni neprimérené vysoké smluvni pokuty jako
zneuZivajiciho ujednani

V ustanoveni § 1814 odst. 1 OZ je obsazen vycet zneuzivajicich ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach, takzvany black list (Cerny seznam), tedy ujednani, ktera jsou
povazovana za zneuzivajici vzdy. ** Tento vycet byl vytvofen na zakladé Smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, respektive jeji pfilohy, kterd vSak formulovala smluvni podminky jako

podminky, které mohou byt (nikoli tedy vzdy budou) pokladiny za nepfiméiené, '3

134 Mezi tato patii napf. ujednani, kterd vylucuji nebo omezuji spotiebitelova prava z vadného plnéni nebo na
nahradu Gjmy, zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez diivodu, zatimco spotiebiteli nikoli,
dovoluji podnikateli, aby ze své viile zménil prava ¢i povinnosti stran.

135 Clanek 3 odst. 3 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach.
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takzvany grey list (Sedy seznam). V soucasnosti obCansky zadkonik rovnéz grey list obsahuje,
a to v ustanoveni § 1814 odst. 2, ktery vSak byl do ob¢anského zakoniku vélenén az na

zakladé jeho novely s G¢innosti od 6. 1. 2023136

, pficemz dana ustanoveni jsou formulovana
jako vyvratitelnd pravni domnénka. Zminéna novela ob¢anského zakoniku taktéz rozsitila

black list obsazeny v ustanoveni § 1814 odst. 1.

Znéni § 1814 OZ (black list) G4¢inné do 5. 1. 2023 obsahovalo i n¢ktera ujednani, ktera
v ptiloze vyse uvedené smérnice obsazena nebyla; jednalo se naptiklad o ustanoveni § 1814
pism. 1) OZ"7. A naopak, nékteré touto smérnici uvadéné podminky nebyly v tehdej$im
znéni ustanoveni § 1814 OZ uvedeny; mimo jiné se jedna i o bod 1. pism. e) ptilohy
smérnice. Tento stanovuje, ze za nepiimérenou muze byt pokladana podminka, jejimz cilem
nebo nasledkem je pozadavek na spotiebiteli, ktery neplni svlij zdvazek, aby platil
nepiimétené vysoké odSkodné. Nepiimérene vysokym odSkodnym je pfitom nutné rozumét
jakoukoli nepiiméfend vysokou sankci, tedy pravé i smluvni pokutu.!¥® 13 Jak jiz vyse
uvedeno, zékonem ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisti, vS§ak mimo jiné doslo k rozsifeni vyctu zneuZivajicich ujednani,
a to praveé 1 o doposud absentujici podminku uvedenou v bodé 1. pism. €) vySe zminéné
ptilohy smérnice. V soucasnosti tedy ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) OZ jiz uvedenou
podminku explicitné na black list zatadil, kdyz pfedmétné ustanoveni konkrétné stanovi, ze
zneuZivajicim ujednanim je vZdy ujednani, které spotiebiteli pro ptipad poruseni povinnosti
uklada nepfimétrenou sankci. Z jakého diivodu nebyla uvedena podminka obsazena ve vyc¢tu
zneuZzivajicich ujednani jiz dfive, neni zcela jasné, kdyz diivodova zprava k zakonu ¢.
89/2012 Sb., obganskému zakoniku, odiivodnéni v tomto smyslu neobsahovala. '
Diivodova zprava k zdkonu ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon €. 634/1992 Sb., o

ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

136 Konkrétné zakonem ¢&. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdejsich predpist, a zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

37Tj. o ujednani, ktera zbavuji spotiebitele jeho prava uréit, ktery zadvazek ma byt poskytnutym plnénim
prednostné uhrazen.

138 Srov. bod 1. pism. €) piflohy Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach, v anglické jazykové ,disproportionately high sum in compensation“; ve
slovenské jazykové verzi ,, neprimerane vysokd suma ako nahrada“.

139 Dale 1ze poukézat napi. na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 17. 9. 2019,
sp. zn. 69 Co 77/2019, ktery uvadi: ,, ...odskodnym Ize rozumeét i smluvni pokutu, bez ohledu, ze byla sjedndna
ve smlouvé individualné.

140 Srov. STAVIKOVA REZNICKOVA, Iva. Smluvni pokuta jako zneuZivajici klauzule a moznost jeji
moderace. Rekodifikace & praxe, 2016, ¢. 2, s. 8-13.
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zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve zvlastni ¢asti, 14. bodu (§ 1814 odst. 1) uvadi, ze
se po vzoru vySe jmenované piilohy smérnice navrhuje vyc€et zneuzivajicich ujednani
formulacné zptesnit a dale tento doplnit o dal$i vyznamné piiklady, aniz by se uvadély

konkrétni diivody pro toto zpiesnéni a doplnéni.

Nutno podotknout, Ze z divodu diivéjsi absence stanoveni neptfimétené vysoké smluvni
pokuty jako zakdzaného (nyni zneuzivajiciho) ujednédni soudy musely dovozovat
nepfiméfenost (zneuzivajici charakter) ujednani o smluvni pokuté (tiroku z prodleni ¢i jiné
sankce) zustanoveni § 1813 OZ, ktery stanovoval vyvratitelnou pravni domnénku, Ze
zakdzand (nyni zneuzivajici) jsou ujednani, kterd zakladaji v rozporu s pozadavkem
priméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele.
Pod toto ustanoveni lze subsumovat v zasad¢ jakékoliv zneuzivajici ujednani, tedy i ujednéni

o smluvni pokuté (¢i jiné sankci).

Druhou pfti¢inou vedouci k nespravné interpretaci a aplikaci prava ochrany spotiebitele
soudy dle mého nazoru mohla byt skutecnost, ze v obcanském zakoniku nebylo vyslovné
stanoveno, ze by nepfimcfené vysokd smluvni pokuta (¢i jinda sankce) pozadovana
podnikatelem po spotiebiteli byla zakdzanym (nyni zneuzivajicim) ujednanim, coz zejména
v kombinaci s problematikou systematiky, respektive neprovazanosti pravni pravy smluvni
pokuty a pravni Upravy zavazkl ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, jak popsano vyse,

mohlo vést k nespravnym pravnim zavérim soudil v tomto smyslu.

3.1.1.2 Nejasné hranice pfimérené vySe smluvni pokuty

Smluvni pokuta méiZe byt ujedndna jako penéZitd ¢i nepenézitd!*!, piicemz penézita
smluvni pokuta byva béZn¢ sjednavana v procentnich sazbach za urcité ¢asové obdobi
(naptiklad denné ¢i rocné€) ¢i fixni (pevnou) castkou, jak jiz bylo uvadéno vyse. Protoze
mnou shledané problémy vznikajici pfi posuzovani pfimétenosti vySe smluvni pokuty se
tykaji smluvni pokuty ujednané v penézitém plnéni, a zaroven tato je ve smluvnich vztazich
sjednavana vyrazné Castéji nez smluvni pokuta nepenézitd, budu se dale vénovat smluvni

pokuté v plnéni penézitém.

Jak jiz bylo zminovéano vyse, jaka vySe smluvni pokuty je pfimétend a jaka nikoliv, se

odviji od konkrétnich okolnosti v konkrétnich ptipadech, soudu je vtomto ohledu

141 Srov. ustanoveni § 2048 odst. 1 véta druh4 OZ.
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ponechéna Siroka diskrece, kdyz pravni predpisy (az na vyjimky, jak bude uvedeno dale)
nestanovi zadné ,,pfipustné hranice*. Takto Siroky prostor pro uvazeni soudu vSak mtize €init
v aplikacni praxi soudil problémy a miize vést ke znacné€ rozdilnému pravnimu posouzeni

piimétenosti vyse ujednané smluvni pokuty, jak se ostatn¢ ukazalo 1 v provedené analyze.

I ptes vyse uvedené, pokud jde o penézitou smluvni pokutu stanovenou v procentnich
sazbach, se rozhodovaci praxe v této otazce pomérné ustalila a obecné lze fici, ze smluvni
pokuta ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné &astky obvykle byva posuzovana jako
pfimétend; smluvni pokuta ve vysi 1 % denné vSak jiz Casto byva povaZovana za
nepiiméiené vysokou.!*? Nelze vSak bez dalsiho uzaviit, ze smluvni pokuta ve vysi 1 %
denn¢ a vice vzdy bude povazovana za nepfiméienou, kdyz je nutno posoudit kazdy pifipad
individudlné a ptihlizet ke vSem okolnostem (zvlaStnostem) daného ptipadu, jak se vyjadtil
Nejvyssi soud CR v nékolika svych rozhodnutich.'*® Stejné tak neni pravidlem, Ze smluvni
pokuta ve vysi 0,5 % denné, pfipadné nizsi, vzdy bude posouzena jako primétend, kdyz
v minulosti Nejvyssi soud CR uvedl, Ze i sazba 0,1 % dennd miiZe v zavislosti na dalsich
konkrétnich okolnostech p¥ipadu vést k zavéru o nepfiméfend vysoké smluvni pokuts.!** I

pfes uvedené vsak lze vysledovat, Ze se vytvofily ur¢ité meze, v nichz se lze pohybovat

a soucasn¢ ocekavat, ze ujednand smluvni pokuta bude povazovéna za ptimétrenou.

Co se tyka penézité¢ smluvni pokuty sjednané fixn€ (pevné), judikatura se zda byt v této
otazce mén¢ jednoznacna, respektive vétSinou nepracuje s konkrétnimi ,,Cisly*, jako je tomu
v pfipad€ smluvni pokuty stanovené v procentnich sazbach za urcité Casové obdobi.
Nejvyssi soud CR se viak v minulosti zabyval piipadem, kdy byla smluvni pokuta sjednana

ve vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem ve vysi 2,5nasobku zajistované!*’

pohledavky;
tuto soud povazoval za nepfiméfenou.'*® Co je ale pro aplikaéni praxi soudii dle mého nazoru

z tohoto rozhodnuti vyznamné, je zejména to, Ze Nejvyssi soud CR zéaroven vyslovil zavér,

142 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 403; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2008, sp.
zn. 32 Cdo 5492/2007.

143 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, publikovany v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 5561; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 9. 8. 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod C 675.

144 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007.

145 Na posuzovanou véc se vztahoval zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ktery smluvni pokutu chépal
jako prostiedek zajisténi zadvazku, na rozdil od zakon ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery smluvni
pokutu chape jako prostiedek utvrzeni dluhu, jak vysvétleno vyse.

146 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Cdo 131/2012.

35



ze pevné stanovenou smluvni pokutu ve vysi nékolikandsobku zajisténé ¢astky je mozno (pfi
souCasném zohlednéni vSech okolnosti ptipadu) povazovat za nepfiméfenou praveé s
ohledem na pomér mezi hodnotou zajisténé pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v

takovém piipadé byl dluznik povinen zaplatit i tfeba jen za nékolik dn@ prodleni.'*’

V pomérech provedené analyzy si lze povsimnout, ze v ptipadech, kdy soud posuzoval
(at’ uz potizovaci ¢i zlstatkovou) hodnotu véci, jejiz navraceni bylo utvrzeno (respektive
pokuty je nepfiméfend, nebot’ v konkrétnim ptipad€ smluvni pokuta byla az cca 3-5x vyssi,
nez byla hodnota zafizeni (set-top boxu), respektive az 6-7x vyssi, nez byla hodnota
piistupové karty.!*® Naopak, v pfipadech, kdy soud shledal smluvni pokutu piiméfenou,
soudy potizovaci ¢i zistatkovou hodnotu predmétnych véci neposuzovaly, respektive
v odlivodnéni rozhodnuti neuvedly pomér vyse smluvni pokuty ve srovnani s (pofizovaci ¢i

ziistatkovou) hodnotou daného zatizeni.'®

S ohledem na zjisténi plynouci z provedené analyzy a judikaturni zavéry jsem tedy
dospél k ndzoru, Ze dalsi ptfi¢inou rozdilného posouzeni piimétenosti vyse smluvni pokuty
muze byt, zejména pokud se tykd penczité smluvni pokuty sjednané fixng, nenastaveni
pfipustnych mezi, kdy je vySe smluvni pokuty povazovéana za pfiméfenou a kdy nikoliv
(naptiklad pfimo v pravnich ptedpisech ¢i sjednocovanim judikatury NejvysSim soudem

CR).

147 TamtéZ.

148 Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2021, &. j. 53 C 125/2021-22; rozsudek
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 1. 2021, &. j. 38 C 266/2020-44; rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 8. 10. 2021, €. j. 33 C 85/2021-26; rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 15. 12. 2021,
&.j. 120 C 22/2021-40; rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2022, &.j. 36 C 111/2021-
29; rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2022, &. j- 8 C271/2021-45; rozsudek Okresniho
soudu ve Vseting ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 16 C 37/2021-40.

149 Srov. napf. rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 9 C 14/2022-17; rozsudek
Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 30. 9. 2021; rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2022,
¢.j.29 C 327/2021-37; rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 4 C 112/2021-66; rozsudek
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30. 12. 2020, €. j. 7 C 210/2020-51; rozsudek Okresniho soudu
v Trutnové ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 109 C 41/2020-29.
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3.2 Jasnost a srozumitelnost ujednani o smluvni pokuté

Analyzou rozhodnuti okresnich soudt jsem zjistil, Ze dal§im z problematickych aspektti
posuzovani ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelskych smlouvach je posouzeni toho,
zda smluvni pokuta je sjedndna jasn¢ a srozumiteln¢ (transparentné, ujednani o smluvni
pokuté je systematicky logicky zatazeno v textu smlouvy, neni psano neciteln¢, malym

pismem apod., tedy zda cilem podnikatele nebylo takové ujednani ,,skryt®).

Tuto analyzu jsem provedl tak, ze jsem z vySe uvedené databdze rozhodnuti soudi
vybral celkem 92 rozhodnuti okresnich soudi, ktera méla obdobny skutkovy zaklad,'>® kdy
jejim cilem bylo zjistit, zda ve skutkové stejnych ptipadech jednotlivé okresni soudy,
respektive jednotlivi soudci, rozhoduji podobné, ¢i nikoli, a z tohoto nasledné ucinit zavery,

zejména nalézt priciny tohoto rozdilného posouzeni soudll a navrhnout mozna feSeni.

Pro tuto analyzu jsem zvolil pfipad, ve kterém na strané zalujici strany vystupoval
podnikatel a na stran¢ Zalované spotiebitel, kdy zalobou uplatnény narok mél vyplyvat mimo
jiné z titulu nezaplacené smluvni pokuty za neodebrani nasmlouvaného mnozstvi urcité
komodity (plynu, elektfiny) ve vysi 400 K¢ a/nebo nezaplacené smluvni pokuty za kazdy
jednotlivy ptipad prodleni s jakoukoli platbou dle smlouvy ptesahujici 10 dni ve vysi 100
K¢, které byly sjednany ve smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky plynu/elektiiny,
konkrétné v ¢lanku nazvaném jako ,,ostatni ujedndni. Podstatnym je zde jednak samotny
nazev Clanku, ktery na prvni pohled nijak neupozoriiuje na to, ze by v ném mélo byt
obsaZeno ujednani o smluvni pokuté (€1 jiné sankci), jednak to, Ze tento ¢lanek je formulovan
jako souvisly (nijak neclenény) text, ktery obsahuje hned né€kolik riznych smluvnich pokut,
text obsahujici ujednani o smluvnich pokutach je psan pomérné malym pismem a neni nijak

zvyraznén,'>!

K vyhledani relevantnich rozhodnuti ve vztahu k této analyze jsem, kromé klicovych
slov vztahujicich se obecné ke vSem provedenym analyzam, jak jsou uvedeny vyse, uzival
zejména nasledujici slova a slovni spojeni: ostatni ujednani, nesrozumitelnd a
nesrozumitelnost, srozumitelna a srozumitelnost, plyn, elektfina, sdruzené sluzby (v riznych

padech a za uziti rozdilného sklonovani).

150 Pro analyzu byla vybrana rozhodnuti celkem 42 soudii a 92 soudctl, kdy v z4jmu objektivizace vysledki
analyzy bylo vybrano od kazdého soudce vzdy pouze jedno rozhodnuti, a¢ jich v té€chto vécech nékteti ze
soudct vydali vice. Seznam vybranych rozhodnuti tvoii pfilohu €. 2 této diplomové prace.

51 Vzor této smlouvy tvoii pfilohu €. 6 této diplomové prace.
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Graf ¢. 2 - Jasnost a srozumitelnost ujednani o smluvni pokuté

= Ujednani shledava nejasnym a/nebo nesrozumitelnym
= Ujednani shledava jasnym a srozumitelnym - zvlast’ se jim nezabyva
Ujednani shledava jasnym a srozumitelnym - posuzuje jej piimo

Z analyzy vybranych rozhodnuti vyplynulo, Ze v celkem 60,9 % piipadi (56) soud
shledal posuzované ujednani, tak jak je formulovano a systematicky zafazeno ve smlouve,
jasnym a srozumitelnym. Az ve 46,7 % piipadu (43) se vSak soud timto ujednanim zvIasteé
nezabyva, respektive Zadnym zptisobem nehodnoti dané ujednani z hlediska jeho jasnosti a
srozumitelnosti (logického zarazeni, Citelnosti apod.), a tedy hodnotim tento pfistup soudu
jako jakousi ,,fikci jasnosti a srozumitelnosti ujednani“. Pouze ve 14,1 % ptipadu (13) se
soud timto ujednanim zabyval piimo, pfi¢emz jej vyhodnotil jako jasné a srozumitelné. Ve
39,1 % pftipadl (36) se soud danym ujedndnim zabyval a shledal jej rozpornym

s pozadavkem jasnosti a/nebo srozumitelnosti.

V pomérech provedené analyzy, kdy byla desitkami soudct (okresnich soudt)
posuzovéna ujedndni stejného znéni (respektive obsahové stejnd Cast smlouvy), lze
vypozorovat nékdy zcela kontradiktorni zavéry. Daéle ptikladmo uvadim citace n€kterych

z&veért z rozhodnuti soudu, které ujednani posoudily jako jasné a srozumitelné:

,,Smlouva neni necitelnd, smluvni ujednani nejsou neprimeérené dlouha ani neprehlednd

a pres urcitou kostrbatost nejsou nesrozumitelna ani osobé prumerného rozumu (§ 1800

odst. 1 0.z.).“ 2

152 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19. 3. 2021, ¢&. j. 27 C 79/2020-71.
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,, Obé ujednani o smluvni pokuté soud shledal platnymi, kdyz jsou obsazena na strané

jedna samotné smlouvy, pricemz smlouva ma_pouze dvé strany a seznameni se s obsahem

smlouvy neni tedy nijak narocné. “ >3

., Smluvni pokuta ve vysi 100K¢ [sic!] byla rovnéz duvodna, nebot ujednani o ni se stalo

primo v listiné, na které byla zachycena samotna smlouva, nelze proto dospét k zaveru, ze

by se jednalo o ujedndni skryté nebo matouct spotiebitele. ““ '>*

Z rozhodnuti soudt, které posoudily totéz ujednéani jako nejasné a/nebo nesrozumitelné,
lze uvést naptiklad tyto zavéry, které kontrastuji s vySe uvedenymi zavéry soudi, které

predmétné ujednani o smluvni pokuté povazuji za jasné a srozumitelné:

., Ujednadni o smluvni pokuté neni v textu prehledné uvedeno, neni nijak zvyraznéno, je

¢ ’

zahrnuto do casti nazvané ,, Ostatni ujednani , zakaznik neni nikterak upozornén na to, ze

tento zavazek nad ramec zdavazku plynouciho ze smlouvy o sdruzenych dodavkach energii,
na sebe prebira, prestoze napr. cenovym podminkam vénuje Zalobce samostatny oddil, a to
za situace, kdy se jedna o smlouvu formularovou, jejiz zneni nema moznost spotrebitel

oviivnit. «“ '3

,, Ustanoveni o smluvnich pokutich nemd samostatné oznaceni, ale jsou v odstavci

nadepsaném jako ,,ostatni ujednani*. Soud ma za to, Ze jiz tato formulace, ktera miize

spotrebiteli podsouvat, Ze se jedna o ostatni Cili nepodstatné ujednani, jde k tizi spotiebitele.

Dadle samotna formulace smluvnich pokut (viz. vySe) [sic!] je dle ndzoru soudu zcela

neprehlednd, nebot' je psanda drobnym pismem, v dlouhych souvétich a pro priumérné

vzdeélaného zakaznika/spotrebitele se musi jevit jako neprehlednda a nesrozumitelnd. Soud

mad pochybnosti, zda zalobkyné skutecné Zalovaného pred podpisem smlouvy upozornila na

toto ujedndni o smluvnich pokutdch a to tak, aby jim skutecné porozumél. «“ '3

,,Shora citovany vynatek z tzv. ,, ostatnich ujednani * této smlouvy je nesrozumitelny sam

0 sobé (viz predchozi odstavec), tim spise bude nesrozumitelnym pro spotrebitele, ktery

(obvykle) neni pravnicky vzdélanou osobou; pritom je soud toho ndzoru, ze v daném pripadé
neni pochyb o tom, ze pochopit vyznam obsahu ,,ostatnich ujednani‘ bude mit nejen osoba
prumeérného, ale i nadprumeérného rozumu, neni-li pravnicky vzdeland, nebot’ pomineme-li

celkovou jazykovou, zejména vétné-stavebni sloZitost daného textu, tak jsou v ném pouzivany

153 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné — poboc¢ka Havifov ze dne 23. 6. 2022, &.j. 117 C 2/2022-99.
154 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 13. 9. 2021, €. j. 30 C 109/2021-22.

155 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2021, €. j. 73 C 112/2020-31.

156 Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8. 2. 2022, &. j. 34 C 312/2021-48.
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terminy z pravni teorie (napr. , pravné relevantni projev vile” ¢i ,, trpet vadami*), které

osoba bez pravnického vzdélani nemiize znat, natoz jim rozumét. < 157

Na zakladé uvedenych vynatkli lze tedy shrnout, Ze prestoze soudy jasnost a
srozumitelnost ujednani o smluvni pokut¢ mnohdy hodnotily z hlediska stejnych kritérii
(hledisko osoby primérného rozumu, ptehlednosti apod.), ucinily zcela odlisné zavéry o

jasnosti a srozumitelnosti daného ujednani.

3.2.1 Priciny rozdilného posouzeni soudy

V databazi rozhodnuti 1ze mimo jiné dohledat i nékterd rozhodnuti krajskych souda
prezkoumavajici k odvolani zalobce rozhodnuti soudtl I. stupné, kterymi byl zalobou
uplatnény narok na zaplaceni smluvni pokuty zamitnut.'*® I v praxi krajskych soudii
(odvolacich soudl) se vSak objevuji rozdilné nézory; zatimco naptiklad nckteré ze senatt
Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Usti nad Labem povazuji pfedmétné ujednani
o smluvni pokuté za jasné a srozumitelné, nektefi soudci Krajského soudu v Brné nebo
Krajského soudu v Ostravé jej hodnoti zcela opa¢né. Krajsky soud v Usti nad Labem
v jednom ze svych rozhodnuti naptiklad uvadi: ,, Tato smlouva je dle hodnoceni odvolaciho
soudu urcitd a srozumitelnd, ujednani o smluvni pokuté neni v textu smlouvy nikterak

skryvdno, smlouva netrpi nelogicnosti ¢i neprehlednosti textu. “ **° Dale Krajsky soud v Usti

nad Labem v tomtéZ rozhodnuti dodal, Ze motivace Zalobkyné¢ nektera ujednani skryt nebo
spotiebitele formulaci ujednani zmast nebyla v fizeni tvrzena a takovyto zamér Zalobkyné
nelze spekulativné dovozovat. Lze poukézat na zjevnou ambivalenci zavérti v komparaci se
zaveéry Krajského soudu v Brng, ktery posuzoval stejné ujednani, a uvedl nasledujici: ,,Z

tohoto pohledu je treba souhlasit se zavery soudu 1. stupné, ze at’ jiz z hlediska grafického

provedeni, tak i z hlediska srozumitelnosti samotnych ujednani, jsou pasdze tykajici se

smluvni pokuty neprehledné a nesrozumitelné a tudiz neplatné dle § 588 o.z. pro rozpor s

ustanovenimi § 1811 a § 1813 0.z.“ 0 Je logické, Ze okresni soudy se fidi pravnim ndzorem

157 Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. 4. 2021, ¢&. j. 10 C 28/2021-30.

158 7 databaze rozhodnuti bylo mozné jako relevantni vybrat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2.
2022, &. j. 56 Co 244/2021-94; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2021, &. j. 12 Co
253/2020; rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 1. 2022, €. j. 37 Co 156/2021-81 a rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 22. 8. 2022, €. j. 57 Co 130/2022-74.

159 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2021, €. j. 12 Co 253/2020.

160 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 37 Co 156/2021-81.
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toho krajského soudu, do jehoz obvodu spadaji, tedy zaroven je logickd i rozpornost
pravniho posouzeni jasnosti a srozumitelnosti dan¢ho ujednéni v piipad€¢ jednotlivych

okresnich soudu.

Nutno podotknout, ze v nékterych ptipadech si je sam soud védom rozdilné praxe
v otdzce posuzovani jasnosti a srozumitelnosti tohoto konkrétniho ujednani, kdyz naptiklad
Okresni soud v Opavé v jednom ze svych rozhodnuti uvadi nasledujici: ,, Soudu je znamo,
Ze rozhodovaci praxe v této otdzce je napric celou republikou riiznd a neni dosud sjednocena
vysSimi instancemi; veétsina senatii Krajského soudu v Ostravé (nepocitaje v to pobocku v
[obec]) sdili nazor uvedeny v tomto rozsudku. Je tedy na zalobkyni, aby za uicelem sjednoceni
praxe vyuZila veskerych prav, kterd ji poskytuje obcansky soudni iad. “ ' Jeden ze senatii
Okresniho soudu Plzen-mésto dokonce, a¢ si védom rozdilného pradvniho nazoru jemu
nadfizeného soudu ve vztahu k posouzeni daného ujednani, Zzalobu zamitl, a to
s nasledujicim odtvodnénim: ,, Soudu je znamo, ze Krajsky soud v Plzni v jednom pripade
dospél k zaveru opacnému (srov. rozsudek Krajského sodu v Plzni ze dne 18. 3. 2021, sp. zn.
10 Co 18/2021), soud se vsak domniva, ze argumentacni zakladna dosud neni vycerpana a
Ze zatim nelze hovorit o ustdalené soudni praxi. Soud je pevné presvédcen, Ze text psany
drobnym pismem a obsahujici obecné smluvni podminky vztahujici se k daném typu smlouvy
bez ohledu na to, s kym je uzavriena, je treba z obsahového hlediska posoudit jako obchodni
podminky, bez ohledu na to, jak je nadepsan. “ '®* Lze ptitom piedpokladat, Ze k takovémuto
rozdilnému posouzeni jasnosti a srozumitelnosti ujednani o smluvni pokuté (respektive
jakéhokoli jiného ujedndni) dochazi nejen u tohoto konkrétniho analyzovaného ujednéni, ale
1 v jinych ptipadech.

Soudy &asto v rozhodnuti zahrnutych do analyzy odkazuji na nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 11.11.2013, sp. zn. 1. US 3512/11 (publikovéan ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 183/2013), ve kterém se viak Ustavni soud CR zabyval piedev§im piipustnosti
vClenéni pro spotiebitele nevyhodnych ujednani (jako naptiklad smluvni pokuty) do
obchodnich podminek. V nekterych ptipadech soudy opiraji sviij nazor o rozporu ujednéni
o smluvni pokuté s poZzadavkem jasnosti a srozumitelnosti pravé o tento nalez s tim, Ze je

pouzitelny i na dany piipad (tedy na ujednani obsaZené piimo ve smlouvé);'® mimo jiné

161 Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 13. 12. 2021, ¢.j. 17 C 187/2021-33.

162 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 23. 2. 2022, &. . 13 C 173/2021-23.

163 Napf. rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2022, &. j. 55 C 215/2021-39; rozsudek Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 21. 2. 2022, €. j. 16 C 336/2021-70; rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28.
6.2021, ¢.j. 27 C 94/2021-40.
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v ném totiz Ustavni soud CR uvedl, Ze text spotiebitelské smlouvy méa byt pro primérného
spotiebitele dostatecné Citelny, prehledny a logicky uspotadany. Tyto aspekty se projevuji
v tom, ze smluvni ujednani musi byt dostatecné velikosti pisma, nesméji mit vyrazné¢ mensi
velikost nez okolni text ¢i byt umisténa v oddilech vzbuzujici dojem nepodstatného

charakteru.'®*

Co se tyka pravni Gpravy, ktera by tuto otazku tesila, ve vztahu ke spotiebiteli se obecné
stanovi, ze podnikatel musi ucinit veskera sdéleni vici spotiebiteli jasné a srozumitelné v
jazyce, ve kterém se uzavird smlouva.!® Déle je v pravni Gpravé smluv uzaviranych
adheznim zpisobem obsazeno ustanoveni, které stanovuje, ze pokud takovato smlouva
obsahuje dolozku, kterou lze precist jen se zvlastnimi obtizemi, nebo dolozku pro osobu
primérného rozumu nesrozumitelnou, je tato dolozka platnd v ptipade, Ze slabsi strané
nepusobi ijmu nebo v piipadé, Ze druha strana prokdze, ze vyznam dolozky byl slabsi strané
dostateén& vysvétlen. 1 Tato pravni prava pracuje s pojmem ,,slabsi strana“, ktery je
odlisny od pojmu spotiebitel, jak vysvétleno vyse. Podstatné je vSak to, Ze pravni Gprava
dale nestanovi, za jakych podminek 1ze povazovat sdéleni ¢i dolozku za jasné a srozumitelné
nebo citelné bez zvlaStnich obtiZi, coz dle mého ndzoru miZe Cinit obtiZe pii posuzovani

téchto aspekti soudy.

Mrwe

Lze shrnout, Ze vyznamnou pfi¢inou rozdilného posouzeni toho, za jakych podminek
(ne)lze ujednani o smluvni pokuté povazovat za jasné a srozumitelné, je neexistence pravni

Upravy, ktera by tuto otdzku blize upravovala.

164 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, publikovany ve Sbirce nélezt a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 183/2013; nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. US 342/09,
publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod &. 144/2009.

165 Ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ.

166 Ustanoveni § 1800 odst. 1 OZ.
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3.3 Smluvni pokuta obsaZzena v obchodnich podminkach

Dal$im z problémd, které jsem analyzou rozhodnuti zveiejnénych v databazi rozhodnuti
soudt shledal, je otdzka toho, zda je pfipustné, aby ujednani o smluvni pokuté v zavazcich
ze smluv uzaviranych se spotiebitelem bylo za urcitych podminek obsazeno v obchodnich
podminkach &i jiné listing odli§né od spotiebitelské smlouvy'®’, &i zda toto musi byt soudasti
vyluéné spotiebitelské smlouvy (smlouvy hlavni). S uvedenym déle souvisi i otazka, zda je
piipustné, aby zéklad ujednani o smluvni pokuté!'®® byl obsazen ve spotiebitelské smlouvé
(smlouvé hlavni), ale jeji konkrétni vyse, definice toho, co se rozumi porusenim povinnosti
spotiebitele, ¢i jind ujednani souvisejici se smluvni pokutou v obchodnich podminkach
podnikatele (nebo jiné listiné odlisné od spotiebitelské smlouvy), které jsou ptipojeny ke

spotiebitelské smlouvé ¢i je na né odkazovéno, a za jakych podminek je toto mozné.

Danou analyzu jsem provedl tak, ze jsem z piedmétné databaze rozhodnuti soudi vybral
celkem 64 rozhodnuti okresnich soudi, ktera méla obdobny skutkovy zéklad,'® kdy jejim
cilem bylo zjistit, zda ve skutkové obdobnych ptipadech jednotlivé okresni soudy, respektive
jednotlivi soudci, rozhoduji podobné, ¢i nikoli, a z tohoto nasledné ucinit zavéry, zejména

Mrwe

nalézt pficiny tohoto rozdilného posouzeni soudcti a navrhnout mozna fesSeni.

Pro pfedmétnou analyzu jsem si zvolil pfipad, kdy na strané zalujici vystupoval
podnikatel a na stran¢ Zalované spotiebitel, pfi¢emz Zalobou uplatnény narok se mél opirat
o smlouvu o poskytovani vefejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci, na zaklad¢
niZ mél zalovany mimo jiné pronajaté piijimaci zafizeni (modem ¢i set-top-box). V této
smlouvé se Zalovany zavazal k thradé smluvni pokuty v pfipadé, ze po skonc¢eni smluvniho
vztahu nevrati Zalobci pronajaté zafizeni fadné a vcas s tim, Ze zde bylo odkazovano na

obchodni podminky, které blize specifikuji, co se rozumi vracenim predmétného zatizeni

167 Hovofi-li se v této diplomové praci o obchodnich podminkach &i jiné listiné odlisné od spotiebitelské

smlouvy, ma se jimi na mysli veskeré listiny, které podnikatel pfipojuje ke spotiebitelské smlouvé a/nebo na
né ve spotiebitelské smlouvé odkazuje, bez ohledu na to, jak jsou oznaCeny. Jedna se nejastéji o listiny
oznacované jako ceniky, sazebniky, tarify ¢i informace pro spotiebitele.

168 | Z4kladem ujednani o smluvni pokut&* se rozumi prosté ujednani o tom, Ze spotiebitel je povinen zaplatit
podnikateli smluvni pokutu, porusi-li ur¢itou povinnost, aniz by byla ve smlouvée sjednana napt. konkrétni vyse
smluvni pokuty ¢i lhita, v niZ je spotiebitel povinen povinnost splnit.

169 Pro analyzu byla vybrana rozhodnuti celkem 32 soudti a 64 soudctl, kdy v z4jmu objektivizace vysledki
analyzy bylo vybrano od kazdého soudce vzdy pouze jedno rozhodnuti, a¢ jich v téchto vécech néekteti ze
soudcti vydali vice. Seznam vybranych rozhodnuti tvofi ptilohu €. 3 této diplomové prace.
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fadn¢ a vcas, a dale na cenik zalobce, ktery stanovuje konkrétni vysi smluvni pokuty pro

rtizné druhy zaiizeni.!”

K vyhledéni relevantnich rozhodnuti ve vztahu k této analyze jsem, kromé kli¢ovych
slov vztahujicich se obecné ke v§em provedenym analyzdm, jak jsou uvedeny vySe, uzival
zejména nasledujici slova a slovni spojeni: vSeobecné obchodni podminky, cenik, modem,
set-top box, zafizeni (v riznych padech a za uziti rozdilného sklonovani). Dale jsem cilen¢
zadaval do vyhledavani nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US
3512/11, nebot v priibéhu provadeéni analyzy se ukézalo, ze je na n¢j soudy Ccasto

odkazovano, jak bude podrobnéji rozvedeno dale.

Graf ¢. 3 - Ujednani o smluvni pokuté v obchodnich podminkach

\

y

= Ujednani shledava rozpornym s pravem
= Ujednani shledava souladym s pravem - rozebira jej

Ujednani shledava souladnym s pravem - nerozebira jej

Z analyzy vybranych rozhodnuti vyplynulo, ze v 56,3 % ptipada (36) soudy shledavaji
ujednani o smluvni pokuté, kdy je zdvazek spotiebitele k zaplaceni smluvni pokuty sjednan
Castetn¢ v samotné spotiebitelské smlouvé a castecné (konkrétni vySe, vykladova
ustanoveni k poruSeni povinnosti spotiebitele atp.) v obchodnich podminkach podnikatele
(listin¢€ odlisné od spotiebitelské smlouvy), rozpornym s pravem. Ve 43,8 % ptipadi (28)
soudy posoudily takovéto ujednani jako souladné s pravem. Z toho ve 21,9 % ptipada (14)
soudy pfimo rozebiraji, zda dané ujednani Ize s ohledem na jeho sjednani ¢astecné v samotné

smlouvé a castecné v obchodnich podminkach/ceniku povazovat za souladné s pravem a

170 Vzor smlouvy, &asti obchodnich podminek a ceniku tvoti pfilohu &. 7 této smlouvy.
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dospivaji k nazoru, ze ano; ve 21,9 % ptipadi (14) se soudy danému ujednani zvlaste

neveénuji, tedy povazuji tento piistup za jakousi ,,fikci souladu ujednani s pravem*.

3.3.1 Priciny rozdilného posouzeni soudy

Dne 11. 11. 2013 byl vyddn pomérné prelomovy, soudy i odbornou veiejnosti ¢asto
citovany a (i kriticky) komentovany néalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 3512/11
(publikovan ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod &. 183/2013), ktery byl v této
diplomové praci zmifovéan jiZ v souvislosti s jasnosti a srozumitelnosti ujednani. Ustavni
soud CR se v tomto nalezu vyjadtil k ne/moznosti vélefiovani pro spotiebitele nevyhodnych
ujednani (jako je pravé smluvni pokuta) do obchodnich podminek podnikatele, kdyz mimo
jiné uvedl nasledujici: ,, Z uvedeného plyne konecny zaver, ktery dopada na véc stézovatele,

Ze v ramci spotrebitelskych smluv ujednani zaklddajici smluvni pokutu (podobné jako

rozhodci dolozka) zasadné nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek,

nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotiebitel pripojuje sviij
podpis). Vyjimku predstavuji specifické pripady, kdy se z povahy véci uplatiuje specificky
rezim (napr. smlouva o prepravé osob s ohledem na § 3 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o
prepravnim Fadu pro vefejnou drazni a silnicéni osobni dopravu, apod.).“'"' Dle Ustavniho
soudu CR by obchodni podminky ve spotiebitelskych smlouvach mély slouzit k tomu, aby
nebylo nutné do kazdé smlouvy piepisovat ujednani ,technického a vysvétlujiciho®
charakteru; a naopak nemaji slouZzit k tomu, aby do nich podnikatel skryval ujednani, ktera
jsou pro spotiebitele nevyhodné a o nichz pfedpokladd, Ze mohou uniknout spotiebitelove
pozornosti. Ustavni soud CR zaroveii upozornil, Ze nelze vyse uvedené interpretovat jako a
priori vylouceni (ptikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani ze spotiebitelskych smluv
obecné, ale predevSim jako omezeni jejich uplatihovani v takzvanych vSeobecnych
obchodnich podminkach. !> Za povsimnuti stoji i formulace — uziti vyrazu ,,zsadné®, tj.
nikoli bezvyjimecné (), /...] ujednani zakladajici smluvni pokutu [...] zasadné nemohou byt

)

171 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, publikovany ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 183/2013, bod 33.

172 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, publikovany ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu pod &. 183/2013, bod 30-31.
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Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu CR a na né navazujici judikatura Nejvyssiho
soudu CR!” byly podrobeny nejedné kritice ze strany odborné vefejnosti. Podrobné se ve
vztahu k uvedené judikatuie vyjadiili napiiklad Hulmék a Bezouska, ktefi upozornili
zejména na to, ze zavery jsou prilis kategorické, nevyplyvaji ze soucasné ani predchazejici
pravni Gpravy a nelze obecné dovozovat, ze by ujednani o smluvni pokuté v obchodnich
podminkach (a jinych listindich) ve spotiebitelskych smlouvach postradalo jasnost a
srozumitelnost, kdyz toto je nutné vzdy zkoumat v kontextu dalSich okolnosti (systematické
zafazeni, velikost pisma aj.). Judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR chapou
jako ur¢ity tlak na to, aby obchodni podminky neslouzily k ukryvani pfekvapivych ujednani,
avSsak poukazuji na to, ze proti tomuto ma nova pravni Uprava vyslovnou obranu
v ustanoveni § 1753 OZ, na rozdil od predchazejici pravni Gpravy.!”* I pozdgjsi judikatura
Nejvyssiho soudu CR vyse uvedené judikaturni zavéry do jisté miry korigovala, kdyz
v jednom ze svych rozsudkt Nejvyssi soud CR uvedl, Ze: ,, Ndzor prosazovany dovolatelkou,

ze smluvni pokuta sjednand v uvérovych podminkach, které jsou soucasti smlouvy o uveru,

je — bez dalS§iho — ujednanim neplatnym ve smyslu § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1 ob¢. zdk., neni

spravny. Dohoda dodavatele se spotrebitelem o smluvni pokuté podléha primdrné testu
proporcionality (primérenosti) vyjadienému v § 56 odst. 1 ob¢. zdk.* ' Naproti tomu
Galvas uvadi, nutno vSak podotknout, Ze pfed vydanim vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho soudu CR, Ze na nemoznost obsazeni smluvni pokuty v obchodnich podminkach

je tfeba hled&t rozsitujicim vykladem.!”

RovnéZz nutno podotknout, Ze zmitlovana judikatura neodpovida piimo na spornou
otazku, zda je mozné Cast (zdklad) ujednani o smluvni pokuté (povinnost k zaplaceni
smluvni pokuty v pfipad¢é poruseni urcité povinnosti) sjednat ve spotiebitelské smlouvé a
¢ast (napfiklad konkrétni vysi smluvni pokuty) urcit odkazem na obchodni podminky, cenik
nebo jinou listinu, ¢ nikoliv.!”” Domnivam se, Ze i tato skutecnost vyvolava vykladové

nejasnosti, kdy zatimco nékteré soudy vykladaji zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu

173 Srov. rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 16501.

174 Srov. HULMAK, Milan. BEZOUSKA, Petr. Obchodni podminky, smluvni pokuta a jina ujednani. Prdvni
rozhledy, 2018, ¢. 1,s. 7-11.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 19989.

176 Srov. GALVAS, Miroslav. In: DOHNAL, Jakub. GALVAS, Miroslav. OLIVA, Jakub. Obchodni smlouvy.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 179, marg. ¢. 110. ISBN 978-80-7400-489-6.

177 Srov. TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé. 1. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 107. ISBN 978-80-
7502-095-6.
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CR spise extenzivngji, tedy tak, Ze je tieba sjednat smluvni pokutu vyluéné ve spotiebitelské
smlouvé (smlouvé hlavni) bez moznosti specifikace dal§ich podminek v jinych listinach,
nekteré soudy maji restriktivnéjsi ptistup, tedy maji za to, Ze je tieba sjednat zaklad ujednani
o smluvni pokuté ve spottebitelské smlouvé (smlouvé hlavni), ale dal$i podminky mohou
byt obsazeny i v jinych listindch odlisnych od spotiebitelské smlouvy (napiiklad obchodnich

podminkach, ceniku).

V analyzovanych rozhodnutich tak lze shledat nékdy zcela protichiidné nazory.
Kupftikladu Okresni soud v Karviné v jednom z rozsudkl uvadi: ,,Soud v tomto pripade
neshledava ujednani o smluvni pokuté dle § 2048 obcanského zakoniku jako neplatné

uzaviené a md za to, ze na tuto konkrétni smlouvu jiz ucinky ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.

I US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 nedopadaji. Zajisténi vracent zarizeni smluvni pokutou
nemiize byt pro zalovaného jako spotiebitele_prekvapivé, nebot smluvni pokuta pro tento

pripad_je sjednana primo ve smlouvé, byt konkrétni vyse smluvni pokuty je stanovena v

samostatném centku. “ '’ Lze se setkat dokonce i s nazorem, Ze od ucinnosti zakona ¢&.

89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, tj. od 1. 1. 2014, nelze pouzit zmifovany judikat
Ustavniho soudu, kdyz ujednani o smluvni pokuté jiz nevyzaduje pisemnou formu.'”® Tento
pravni nazor vyjadiil ve svém rozsudku Okresni soud v Kladné, kdyZ uvedl: ,, Vzhledem k

tomu, Ze podle shora uvedené pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 sjednani smluvni pokuty

vvvvvv

judikatura Ustavniho soudu omezujici stanoveni smiluvni pokuty v ramci ceniku a

v§eobecnych podminek spotiebitelem samostatné nepodepsanych.“ % Naproti tomu jiné

soudy maji za to, Ze uvedend judikatura Ustavniho soudu CR je stale aplikovatelna;
napiiklad Okresni soud v Chomutové v jednom ze svych rozsudkii uvadi nésledujici zavéry:

., [anonymizovano] sice ucinil formalni minimum, kdyz , holé‘ ujednani o smluvni pokuté

ucinil soucasti podepsané smlouvy a zakazkového listu, nicméné ndarokum vznesenym na jeho

jedndni ke spotrebiteli Ustavnim soudem_stejné nevyhovél. Ujedndni je psdino velmi

drobnym, sotva citelnym pismem, nebudi dojem podstatného ujednani. Podminky naroku a
vySe smluvni pokuty jsou uvedeny ve dvou dalsich zcela odlisnych dokumentech, coz situaci
dale zneprehlednuje, pritom vzhledem k nevelké obsahlosti techto ustanoveni nic nebranilo

[anonymizovano] je ucinit jiz primo soucdsti uzaviené smlouvy a odstranit veSkeré

178 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 14. 3. 2022, ¢.j. 27 C 428/2021-31.

179 Ptedchozi pravni iprava, konkrétné ustanoveni § 544 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
vyzadovala pro ujednani o smluvni pokuté pisemnou formu, jak vyse uvedeno.

180 Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 1. 2021, &. j. 217 C 2/2021-55.
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pochybnosti, zda byl ,, s riziky “ smluvniho vztahu s [anonymizovano] spotrebitel (Zalovany)

dostatecné sezndmen. “ '8!

Na zéklad¢ vyse uvedeného Ize shrnout, Ze pfic¢inou rozdilného posouzeni toho, zda a za
jakych podminek lze sjednat smluvni pokutu (respektive jeji ¢ast) v obchodnich podminkach
¢i jiné listin€ odlisné od spotiebitelské smlouvy, jsou nejasnosti ohledné vykladu judikatury
Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR a neexistence pravni ipravy, kterd by danou
otazku vyslovné upravovala (at’ jiz tak, ze by stanovovala, Ze je mozné smluvni pokutu
sjednat 1 v jiné listin€ nez ve spotiebitelské smlouvé a za jakych podminek je toto mozné, ¢i

by stanovovala, Ze toto je vylouceno).

181 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 1. 2021, ¢&. j. 8 C 390/2020-48.
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4. ZHODNOCENI PRAVNI UPRAVY A DOPORUCENI
RESENI PROBLEMU VZNIKAJICICH PRI POSUZOVANI
UJEDNANI O SMLUVNI POKUTE

V nasledujici kapitole této diplomové prace je na zéklad€ problémd, které byly shledany
provedenymi analyzami rozhodnuti soudd, zhodnocena pravni uprava, jez se téchto
problémt dotyka, a jsou navrzena konkrétni feSeni, kterd by mohla napomoci v feSeni
shledanych problémi, respektive zejména omezit mnozstvi piipadd, kdy dochazi
k nespravné interpretaci a aplikaci prava ochrany spotiebitele, a prispét ke sjednoceni

judikatury v n€kterych otdzkéch.

4.1 Pfimérenost vySe smluvni pokuty

Jak uvedeno vyse, divodem rozdilného posouzeni pfimétenosti vySe smluvni pokuty
soudy mliZe byt nespravna interpretace a aplikace ustanoveni prava ochrany spotiebitele,
kdy problematickou v tomto ohledu shleddvam systematiku pravni Gpravy, respektive jeji
neprovazanost, dale jest€ doneddvna nestanoveni nepfimérené vysoké smluvni pokuty jako

zneuZivajiciho ujednani, a konecné nejasné hranice primétené vyse smluvni pokuty.

4.1.1 Legislativni zmény v ob¢anském zikoniku

V nasledujici ¢asti diplomové prace se vyjadiuji ke tfem ustanovenim obcanského
zakoniku, a to ustanovenim § 2048, § 2051 a § 1814, a navrhuji n¢kolik moznych zmén,
s tim, Ze tyto uvadim jako na sob& nezavislé alternativy; nevylucuji vSak, ze by nékteré

z nich mohly byt zavedeny do pravniho fadu soucasné a vhodné se dopliiovat.

4.1.1.1 Navrh zmény ustanoveni § 2048 OZ

V soucasnosti ustanoveni § 2048 OZ obsahuje dva odstavce; v odst. 1 je obsazena pravni

uprava tykajici se ujednani stran o smluvni pokuté, nezavislosti vzniku prava na zaplaceni
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smluvni pokuty na vzniku §kody a forma plnéni smluvni pokuty. Pokud jde o odst. 2, tento
byl do ustanoveni § 2048 v¢lenén az zdkonem ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., obclansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Tato novela nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2021
a jejim cilem bylo ptedevs§im zvysit ochranu déti v pravnich vztazich. Tento pozadavek na
zvysenou ochranu nezletilych se promitl praveé 1 v odst. 2 ustanoveni § 2048 OZ, a to tak, ze
tento nové stanovil zdanlivost ujednani, kterym se zavazal k plnéni smluvni pokuty nezletily,

ktery v dob¢ ujednani nedovrsil patnacti let.

Na zaklad¢ provedené analyzy rozhodnuti soudii 1ze konstatovat, ze soudy pfi pravnim
posouzeni ptipadd, kdy je uplatiiovan narok na zaplaceni smluvni pokuty, v naprosté vétSing
ptipadi cituji ¢i parafrazuji ustanoveni § 2048 OZ. Z tohoto diivodu se mi jevi jako efektivni
pro to, aby ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem nebyla
»prehlizena®, coz se ukazalo byt pomérné ¢astym problémem, do tohoto ustanoveni vélenit
odst. 3, ktery by vyslovné, jako je tomu v pfipadé¢ smluvni pokuty sjednané s nezletilym
mlads$im patnécti let (odst. 2), zakotvoval zdanlivost ujednéni o smluvni pokuté sjednané se

spotiebitelem, avSak, na rozdil od odst. 2, je-li tato nepfiméfené vysoka.
Navrhuji tedy nésledujici znéni ustanoveni § 2048 OZ:'%?

., (1) Ujednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi
nebo zpiisob, jak se vyse smluvni pokuty urci, miize veritel pozadovat smluvni pokutu bez
zretele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Smluvni pokuta miize
byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

(2) K ujednani, kterym se zavazal k plnéni smluvni pokuty nezletily, ktery v dobé ujednani

nedovrsil patndcti let, se neprihlizi.

(3) K ujednani, kterym se zavazal k plnéni neprimerene vysoké smluvni pokuty spotriebitel,
se neprihlizi.
Navrhovana zména, respektive vélenéni odst. 3 v navrhovaném znéni, by mélo zajistit

vys$§i provadzanost pravni upravy smluvni pokuty s pravni Gpravou ustanoveni o zévazcich

182 Je-1i v nésledujicich ¢astech diplomové prace v souvislosti s navrhy de lege ferenda uvadéno aktualni znéni
pfislusného ustanoveni, vlastni navrh je vzdy podtrzen.
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ze smluv uzaviranych se spottebitelem, coz by méelo vést k tomu, Ze zv1astni Gprava zavazkl

ze smluv uzaviranych se spotiebitelem nebude soudy opomijena.

Lze (do jisté miry opravnén¢) namitat, ze navrhovany odst. 3 ustanoveni § 2048 OZ by
mohl pfedstavovat duplicitu k ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) OZ stanovujicimu, Ze
zneuzivajicim ujednanim je vzdy takové ujednani, které ukladéa spotiebiteli pro piipad
poruseni povinnosti nepiimétenou sankci, kdyz pod pojem ,,sankce* 1ze jisté zaradit smluvni
pokutu (k tomu viz dale). Vzhledem k tomu, v jaké mife je vSak zvlastni iprava ustanoveni
o zédvazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem opomijena (jak vyplynulo
z analyzovanych rozhodnuti, jedna se o vice nez 1/3 ptipadd), jevi se mi jako vhodng&jsi
feSeni, aby zdanlivost ujednani, kterym se zavazal k plnéni nepfimétené vysoké smluvni
pokuty spotiebitel, byla zafazena pfimo v ustanoveni § 2048 OZ, upravujicim smluvni
pokutu obecné. Nicméné vyslovné stanoveni nepfiméifené vysoké sankce jako
zneuzivajictho ujednani [ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) OZ] bylo do obcanského
zakoniku vc¢lenéno az ke dni 6. 1. 2023; nelze tedy vyloucit, Ze jiz v disledku pfijeti této

pravni upravy dojde k omezeni vyskytu tohoto problému v soudni praxi.

4.1.1.2 Navrhy zmény ustanoveni § 2051 OZ

V ustanoveni § 2051 OZ je upraveno pravo soudu moderovat (snizit) nepiimétené
vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika; toto se vSak neuzije ve vztahu se spotiebiteli,
kdy v ptipad¢€ ujednani o smluvni pokuté v nepfimérené vysi soud k tomuto ujednani nema
piihliZzet. Piesto vSak v aplikacni praxi soudii dochazi k tomu, Zze soud ocekava aktivitu
spotiebitele (jeho navrh), aby se mohl ke sniZzeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty
uchylit, pfipadné tuto sniZi i bez navrhu spotiebitele, tedy z tfedni povinnosti, pfestoze
ujednani jako celek je stizeno sankci zdanlivosti, jak uvedeno vyse. Jinymi slovy dochazi
k tomu, Ze soudy aplikuji uvedené ustanoveni na spotiebitelské smlouvy, ackoli se na n¢

nevztahuje.

Aktuélni znéni daného ustanoveni je nasledujici: ,, Neprimérené vysokou smluvni pokutu
muze soud na ndvrh dluznika sniZit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou

se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé Skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny
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opravneén do vyse smluvni pokuty. ' P¥imo ze znéni daného ustanoveni tedy nevyplyva,
ze by jej nebylo mozné uzit na spotiebitelské smlouvy, coz je dle mého nazoru vyznamnym
problémem v aplikacni praxi souda v této oblasti. Soudy tedy musi dovozovat nemoznost
aplikace moderacniho prava soudu na vztahy mezi spotiebiteli a podnikateli z ustanoveni §
1814 odst. 1 pism. 1) OZ ve spojeni s ustanovenim § 1815 OZ, respektive diive, pied
stanovenim nepfiméfené vysoké sankce jako zneuzivajiciho ujednani vyslovné (od 6. 1.
2023), z generalni klauzule obsazené v ustanoveni § 1813 OZ ve spojeni s ustanovenim §

1815 OZ.

Pro fesSeni tohoto problému navrhuji jako jednu z moznosti zménu ustanoveni § 2051
0Z, konkrétné vElenéni nové véty (véty treti) do tohoto ustanoveni, naptiklad v nasledujicim
znéni: ,, To neplati v pripadé neprimeérené vysoké smluvni pokuty ujednané ve spotrebitelské
smlouve (§ 1815).” Tato nova véta by tedy odkazovala na pravni Upravu ustanoveni o
zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, respektive na ustanoveni obsahujici
konsekvence uziti zneuzivajiciho ujedndni ve spotiebitelské smlouve, tj. zdanlivost
ujednani.

Druhou alternativou je explicitné vyjadfit vylouceni moZznosti moderace (sniZeni)
smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach, jakoz 1 nasledek sjednani nepfimérené
vysoké smluvni pokuty sjednané ve vztahu podnikatele se spotfebitelem. V takovém piipade

navrhuji nésledujici moZné znéni ustanoveni § 2051 OZ, respektive v¢lenéni nového odst.

2:

., (1) Neprimérené vysokou smluvni pokutu miize soud na ndavrh dluznika snizit s prihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti
porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahrade skody, vznikne-li

na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

(2) Odstavec 1 se nepouzije, je-li neprimérené vysokd smluvni pokuta ujedndna ve

«

spotrebitelské smlouvé.

Diky t€émto navrhim by mélo dojit k tomu, Ze se pravni uprava smluvni pokuty s pravni
upravou ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spottebitelem stane vzajemné vice

provédzanou a piehlednéjsi, tedy nemélo by dochédzet k tomu, Ze pravo soudu moderovat

183 Ustanoveni § 2051 OZ.
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nepiiméfené vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika bude aplikovano na spotiebitelské

smlouvy.

Stejné jako jsem uvadél u predchazejiciho navrhu, tento navrh miize predstavovat do
urCité miry duplicitu k ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) OZ ve spojeni s ustanovenim §
1815 OZ. Ovsem mira, v jaké je nespravné aplikovano ustanoveni § 2051 OZ na vztahy mezi
spotiebiteli a podnikateli, z mého pohledu napovidd tomu, Zze dosavadni pravni uprava
v tomto smyslu neni zcela vhodnou. Nevylucuji vsak, Ze jiz pomérn€ nedavno piijata pravni
uprava stanovujici nepfiméfené vysokou sankci jako zneuzivajici ujednani [ustanoveni §

1814 odst. 1 pism. 1) OZ] by mohla napomoct v feseni tohoto problému.

4.1.1.3 Zména ustanoveni § 1814 OZ

Jak uvedeno vySe, ustanoveni § 1814 odst. 1 OZ obsahuje vycet ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach, kterd jsou povazovana za zneuzivajici vzdy (black list); v odst.
2 je pak obsazZen vycet ujednani, u nichZ je presumovan jejich zneuzivajici charakter (grey
list). Ptestoze je smluvni pokuta instrumentem, ktery je (nejen) ve spotiebitelskych vztazich
pomérné Castym nastrojem utvrzeni zavazkd, nebylo az do novely obcanského zdkoniku
ucinné ke dni 6. 1. 2023 ujednani o nepfiméfené vysoké smluvni pokuté (ptipadné jiné
sankce) zakotveno mezi témito zneuzivajicimi ujednanimi. VysSe zmiflovanou novelou byl
mimo jiné rozsiten black list a ustanoveni § 1814 odst. 1 OZ v soucasnosti obsahuje pism.
1), dle kterého je zneuZivajicim ujednani vzdy takové ujednani, které uklada spotiebiteli pro
pfipad poruSeni povinnosti nepfiméfenou sankeci.

v

Osobné tuto novelu, konkrétné rozsifeni téchto zneuZivajicich ujednani o ujednéni
nepiimétrené sankcionujici spotiebitele, vitdm a domnivam se, ze mize prispét k usnadnéni
aplikace prava a ptrehlednosti pravni Gpravy ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem, a to zejména v tom smyslu, ze se stane zieteln€j$im rozdil mezi dusledky
nepfimétené vysoké smluvni pokuty sjednané v zévazcich odlisnych od spottebitelskych
smluv (ustanoveni § 2051 OZ) a ve spotiebitelskych smlouvach (ustanoveni § 1815 OZ).
Rovnéz soudy nebudou muset zneuZzivajici charakter nepfimétené vysoké smluvni pokuty
(¢i jakékoli jiné sankce) vyvozovat z generdlni klauzule uvedené v ustanoveni § 1813 OZ,
ale mohou uzit pfimo ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) OZ, coz rovnéZ mize z mého

pohledu vyznamn¢ usnadnit aplikacni praxi.
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Ptesto si vSak dovolim vyjadrit se k danému ustanoveni ¢astecné kriticky, a to s ohledem
na shledané pficiny problémul vyplyvajicich z analyzy €. 1, jak bylo nazna¢ovéno jiz vyse u
navrhli zmén ustanoveni § 2048 OZ a ustanoveni § 2051 OZ. Domnivam se, ze lepsi ochranu
spottebiteld jsou s to zajistit, spiSe nez doplnéni ujednani o nepfiméiené vysoké sankci pro
ptipad poruseni povinnosti jako zneuzivajiciho ujednani, navrhy zmén uvedené v ustanoveni
§ 2048 OZ a ustanoveni § 2051 OZ, a to z diivodu jejich systematického zatazeni k obecné
pravni upravé smluvni pokuty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Casto totiz dochazi k opomijeni
specialni pravni Gpravy zavazkii ze smluv uzaviranych se spotfebitelem (ustanoveni § 1810
a nasl. OZ), zatimco obecnd pravni tprava smluvni pokuty (ustanoveni § 2048 a nasl. OZ)
je soudy citovana ¢i parafrazovana v naprosté vétsiné piipadu. Protoze vSak komentované
ustanoveni je uc¢inné az ode dne 6. 1. 2023, 1ze az s odstupem ¢asu zhodnotit, zda tato pravni

uprava prinesla pozitivni zménu, ¢i nikoliv.

Pokud jde o jazykovou stranku nov¢ zakotveného ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) OZ,
respektive uzitou terminologii, tuto téz hodnotim spise pozitivné. Ackoli ¢eska jazykova
verze znéni bodu 1. pism. e) pfilohy Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
nepiiméfenych podminkéch ve spottebitelskych smlouvach, z niz dané ustanoveni vychazi,
uziva slovniho spojeni ,,nepfiméien¢ vysoké odSkodné*, toto nepovazuji za ptili§ vhodné, a
to hned z n¢kolika diivodi. V prvni fadé pojem odskodné neni bézné uzivan v pravni upraveé
spotiebitelskych smluv (v ustanovenich o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem)
ani ve spotiebitelskych smlouvach samotnych; to by ale samo o sobé nemuselo byt
prekazkou. Déale mam vsak za to, Ze tento pojem mize z jazykového hlediska evokovat jiné
pravni instituty, se kterymi je v Seském pravnim fadu spjat.'®* Napiiklad Tintéra uvadi, ze
pojem ,,odskodné* byva v ¢eském pravnim kontextu vnimam jako pojem $ir$i neZ smluvni
pokuta.'® Vitovd m4 za to, Ze tento pojem v kontextu deského pravniho fadu bude zahrnovat
predev§im smluvni pokutu a smluvni troky z prodleni.'® Obecné uziti vyrazu §ir$iho, nez
je pojem smluvni pokuta, vnimam jako zadouci, jak bude vysvétleno dale. OvSem slovo
,,0dskodné* je odvozeno od slova ,,skoda“ a mize dle mého nazoru navozovat dojem, ze se
ma jednat o situaci, kdy v disledku nesplnéni povinnosti spotiebitele vznikla urcita Skoda;

avSak konkrétné€ pravo na zaplaceni smluvni pokuty neni zavislé na vzniku Skody, nybrz na

184 Napf. slib odskodnéni podle § 2890 a nasl. OZ.

185 Srov. TINTERA (2015) Smluvni pokuta v CR a Evropé, s. 105.

186 Srov. VITOVA, Blanka. Nepiiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich po rekodifikaci soukromého
prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 173. ISBN 978-80-7478-492-7.
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poruseni smluvni pokutou utvrzené povinnosti.'¥” Ze vsech téchto diivodd tedy nepovazuji

uziti vyrazu ,,odSkodné* za vhodné.

Bod 1. pism. e) piilohy Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach do svych pravnich tada
implementovaly i jiné ¢lenské stity Evropské unie, naptiklad Slovensko'®®, Polsko!®,

Francie'®® nebo Spanélsko '

. Pokud vSak jde o volbu instituti a terminologie v cizich
pravnich tadech, tato se rizni. Kupiikladu polsky obcansky zékonik hovoii o zékazu
ujednani, které uklada spotiebiteli, jenz nesplnil povinnost nebo odstoupil od smlouvy,

povinnost zaplatit znaéné nepfiméfenou smluvni pokutu '?

nebo znacné nepfiméerené
odstupné!'?®.1%* Dané ustanoveni tedy nemiti pouze na pfipady poruseni povinnosti, nybrz i
na piipady, kdy spotiebitel Zadnou povinnost neporusi a vyuzije svého prava od smlouvy
odstoupit se zaplacenim odstupného. Pozornost si dle mé dale zasluhuje verze vyse
jmenovaného bodu smérnice obsazend ve slovenském obcanském zdkoniku. Tato za
zneuzivajici ujednani povazuje takové ujednani, které pozaduje od spotiebitele, ktery
nesplnil sviij zadvazek, aby zaplatil neptfiméfené vysokou sumu (¢astku) jako sankci spojenou
s nesplnénim jeho zavazku.!®> Pfedmétné ustanoveni slovenského obcanského zakoniku
tedy neuziva konkrétnich pojmii, jako je napiiklad smluvni pokuta ¢i odSkodné, ale obecné
hovoii o jakékoli nepfiméfene vysoké sumé (Castce), kterou by spotiebitel byl povinen
zaplatit z dlivodu, Ze nesplnil svlij zavazek. UZiti daného slovniho spojeni namisto
konkrétnich vyrazi, at’ uZ jsou v pravnich ptedpisech vyslovné upraveny (naptiklad smluvni
pokuta), ¢1 nikoliv (naptiklad odskodné), hodnotim kladnég, kdyz mém za to, Ze pfedmétna
smérnice [bod 1. pism. e) jeji pfilohy] neméla cilit pouze na konkrétni institut (kuptikladu
pravé smluvni pokutu), nybrz obecné na jakékoli plnéni, které by mél spotiebitel podnikateli
poskytnout v souvislosti s nesplnénim svého zdvazku. Pod slovni spojeni ,,nepfiméefené

vysoka suma jako sankce spojend s nesplnénim zdvazku spotiebitele” 1ze dle mého nézoru

subsumovat bez vykladovych nejasnosti jakoukoli sankci s uvedenym ticelem bez ohledu na

187 V ustanoveni § 2048 odst. 1 OZ se piimo stanovi, ze véfitel miize poZzadovat smluvni pokutu bez zfetele k
tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.

138 Srov. ustanoveni § 53 odst. 4 pism. k) zdkona ¢. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zékonnik.

189 Srov. Art. 3853 pkt 17 KC.

190 Qrov. Art. R. 212-2, L. 214-1, 3°, Code de la consommation.

191 Srov. Art. 85/6, La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios.

192V polsting ,, kara umowna“; upraveno zejména v Art. 483 a nasl. KC.

193 V polsting ,,odstepne*; upraveno zejména v Art. 396 KC.

194 Art. 385% pkt 17 KC (vlastni preklad).

195 Srov. ustanoveni § 53 odst. 4 pism. k) zakona ¢. 40/1964 Zb., Ob&iansky zakonnik.
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to, jak je nazvana (smluvni pokuta, odskodné, poplatek, pendle, platba, finan¢ni vyrovnani
aj.), neni tedy podstatné, zda se jednd o ujednani pojmenované & nepojmenované. !
Z téchto duvodi hodnotim, pokud je o uziti vyrazu sankce, pozitivné i terminologii uzitou
zakonodarcem pro znéni ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) OZ, kdyz tento hovoii o
Lhepiimérené sankci“. Pojem ,,sankce™ je obCanskym zdkonikem nedefinovany, avSak

na n¢kolika mistech uzivany pravé v souvislosti se zavazky ze smluv uzaviranych se

spotiebitelem. '’

Na druhou stranu je dle mého nazoru uvedenému znéni zneuzivajiciho ujednani tieba
vytknout, Ze tak, jak je formulovano, se dotyka pouze ptipadi, kdy spotiebitel porusi urcitou
povinnost; (ziejm¢e) tedy pod néj nebude mozné subsumovat ptipady, kdy je po spotiebiteli
pozadovano nepiimétené vysoké plnéni na zaklade€ jiné pravni skutecnosti, nez je poruseni
povinnosti, napfiklad zruSeni zdvazku se zaplacenim (nepfiméfené vysokého) odstupného.
198 Ze znéni bodu 1 pism. e) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach pfitom dle mého néazoru
nevyplyva, ze by toto mélo cilit vylucné na ptipady poruseni povinnosti. Hovofii se totiz
nikoli o ,,poruseni povinnosti*, nybrz o ,,neplnéni zavazku/povinnosti“,'” pod coz by dle
mého nazoru bylo moZzné vztdhnout pravé i1 ujednani o odstupném (pfipadné jiné
nepojmenované ujednani). Pod neplnénim zavazku/povinnosti si lze dle mého néazoru
predstavit pravé i situaci, kdy se spotiebitel rozhodne zdvazek dale neplnit — zrusit jej se
zaplacenim odstupného.?®® V tomto smyslu pfipomindm vyse zminénou polskou pravni
upravu, ktera zakazuje po spotiebiteli pozadovat smluvni pokutu a odstupné ve znacné
nepiimérené vysi; je tedy ziejmé, Ze polsky zakonodarce si uvédomuje rozdil mezi témito

dvéma instituty a zamérné je stavi vedle sebe.

19 Srov. TINTERA (2012) Smiuvni pokuta v teorii a praxi, s. 38.

197 Srov. ustanoveni § 1843 odst. 1 pism. i) OZ a ustanoveni § 1867 OZ.

198 K odligeni ujednani o smluvni pokuté a ujednani o odstupném srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 10. 2019, 23 Cdo 1192/2019, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 55/2020 a v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 19170; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 18. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
5/2021 av Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 19462. Dale k této problematice
srov. podkapitola 4.1.2.

199 Srov. napt. znéni piislusné podminky v &esting (,, ...poZadavek na spotiebiteli, ktery neplni sviij

zavazek... “), polstin€ (,, ...w razie niewykonania przez niego zobowigzan “) ¢i v angli¢ting (,, ...requiring any
consumer who fails to fulfil his obligation...").

200 Srov. ustanoveni § 1992 OZ.
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Jaké konkrétni divody ceského zdkonodarce skuteéné vedly k uziti pravé pojmu
»sankce™ a pro¢ se vztahuje pouze k ,poruseni povinnosti“ (a nikoli jinym pravnim
skutecnostem) vsak neni zcela jasné, kdyz divodova zprava k zékonu ¢. 374/2022 Sb.,
kterym se méni zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve zvlastni ¢asti ve
vztahu k tomuto nové doplnénému zneuzivajicimu ujednani zadné odliivodnéni v tomto

smyslu neuvadi.

4.1.2 VysSi mira regulace ve zvlastnich zakonech

Pokud se tykd mnou shledaného problému spocivajiciho v nejasnych hranicich
fesitelny; pfi posuzovani ptfiméfenosti vyse smluvni pokuty je totiz vzdy tieba brat v potaz
okolnosti kazdého ptipadu, jak opakované zduraziuje judikatura. Pausalizovat a stanovovat
obecné ptipustné meze je tedy jednak komplikované, jednak nevhodné, kdyz zejména mam
za to, ze by takto stanovené ,,obecné pripustné meze* nemusely dopadat nebo by byly

obtizn¢ aplikovatelné na néktera ujednani o smluvni pokuté.

Po komplexnim zhodnoceni dané problematiky bych spiSe doporucoval zaméfit se na
Casto uZivand ujednani o smluvnich pokutach v ,typicky spotiebitelskych smlouvach®, tj.
smlouvach o dodavkach energii (plynu, elektfiny) a smlouvach o poskytovani vetejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci (internetové ptfipojeni, mobilni tarify), jak
uvedeno vyse. S ohledem na to, Ze se jedna o typy smluv, které s podnikateli uzaviraji
spotiebitelé béZzné a soudni praxe neni v téchto otdzkéach jednotnd, jak bylo ukdzano na
analyzovanych rozhodnutich, mam za to, Ze vyssi regulace — omezeni vySe smluvnich pokut
— je zadouci. S jistym, respektive konkrétngj§im omezenim vySe smluvnich pokut ve
spotiebitelskych smlouvach se mizeme v ¢eském pravnim tadu setkat i v jiné oblasti
spotiebitelského prava, a to u poskytovani spotiebitelskych uvérti na zakladé zakona ¢.
257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru. Tento zdkon mimo jiné upravuje omezeni plateb
souvisejicich s prodlenim spotfebitele, véetné smluvnich pokut?®!, kdyz stanovi maximalni

moznou vysi uplatnéné smluvni pokuty na 0,1 % p. d. z penézité ¢astky, ohledné niz se

201 Srov. ustanoveni § 122 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru.
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2029 dale stanovi

spotiebitel dostal do prodleni, jednd-li se o povinnost penézité povahy
maximalni vysi souhrnu v§ech uplatnénych smluvnich pokut jako soucin ¢isla 0,5 a celkové
vyse spotiebitelského Givéru, nejvyse viak 200.000 K&*%. Zakotveni uréitych omezeni vyse
smluvnich pokut (¢i jinych plateb) do dalSich ,,specifickych oblasti zavazkli ze smluv
uzaviranych se spottebitelem by tak ani nebylo né¢im zcela novym a ojedinélym, na druhou
stranu vSak ani zcela béznym. Na neobvyklost zakotveni zcela konkrétni limitace smluvnich
pokut, v souvislosti s pravni ipravou obsazenou v zakon¢ ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, poukazuje naptiklad Tintéra, ktery uvadi, Ze se nejedna o obvyklé feSeni ani
v ostatnich evropskych pravnich fadech; zvolené feSeni ptfisuzuje liberdlni pravni Gprave
smluvni pokuty v ¢eském pravni fadu, a soucasné vyjadiuje obavy nad tim, zda dané feSeni

dokaZe postihnout veskeré mozné situace.?*

Pravni Gprava omezujici vysi sankci, které miize podnikatel uplatiiovat vii¢i spottebiteli
v oblasti poskytovani dodavek energii, piipadn¢ vylucujici sankcionovani spotiebitele za
ur¢ité jednani, by mohla byt zakotvena ptimo v zdkoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon); v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci by uvedena pravni uprava
mohla byt stanovena v zakoné €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o elektronickych komunikacich). Konkrétn€ bych
doporucoval zaméfit se zejména na ty povinnosti utvrzované smluvni pokutou, které jsou
podnikateli v praxi bézné€ uplatiovany a vymahany. Jednou z téchto povinnosti je povinnost
spotiebitele platit veskeré platby fadné a v€as; smluvni pokuty pro ptfipad nesplnéni téchto
povinnosti jsou b&zné sjednavany jak v procentnich sazbach za urdité ¢asové obdobi®®, tak
i pevnou ¢astkou?. Dale spotiebitellim podnikatelé b&Zné pronajimaji riizna zatizeni,
nejcasteéji modemy, routery ¢i set-top boxy, souhrnné oznacovand jako takzvana koncova
zatizeni; po skonceni smluvniho vztahu (ndjmu véci), je spotiebitel povinen navratit

podnikateli pronajaté zatizeni v urcité (dohodnuté) lhité. Tato povinnost, jak vyplynulo

202 Srov. ustanoveni § 122 odst. 2 véta prvni zékona &. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru.

203 Srov. ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru.

204 Srov. TINTERA, Tomas. Smluvni pokuty ve smlouvach o spotiebitelském uvéru. Rekodifikace & praxe,
2016, ¢. 7, s. 37-44.

205 Srov. napf. vynatky B a C piilohy ¢&. 4 této diplomové prace, v nichZ je sjednana smluvni pokuta pro piipad
prodleni spottebitele s placenim jakékoli dluzné ¢astky dle smlouvy ve vysi 0,05 % denné.

206 Srov. napf. vynatek E piilohy ¢&. 4 této diplomové prace, v némz je sjedndna smluvni pokuta pro piipad
prodleni spotiebitele s placenim dluzné ¢astky delsim nez 15 dni ve vysi 10 000 K¢. Dale Ize poukézat na
vynatek A pfilohy ¢. 5 této diplomové prace, kdy je sjednana smluvni pokuta pro pfipad prodleni spotiebitele
s thradou dluzné ¢astky delsim nez 30 dni ve vysi 1 500 K¢.
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z analyzovanych rozhodnuti, ale i vynatkd ze smluvni dokumentace obsazenych v pfiloze €.
5 této diplomové prace, je Casto utvrzovana smluvni pokutou pro piipad, ze spotiebitel

rrrrr

ruzni, da se fici, ze pokud je smluvni pokuta sjednana fixni ¢astkou, bézné se pohybuje
v iadech tisici a mnohdy nékolikanasobné presahuje cenu pronajatych zafizeni. 2%’
Problematickou shleddvam, jak jiz uvedeno vyse, zejména smluvni pokutu sjednanou fixni
¢astkou, a to z dlivodu, Ze takto sjednand smluvni pokuta zpravidla nezohlednuje délku
prodleni spotiebitele se splnénim utvrzené povinnosti, pfipadné ji zohlediiuje pouze
omezené, a podnikatel by potencialné mohl na zaklad¢ predmétného ujednani pozadovat po
spotiebiteli smluvni pokutu v fadu tisict i jen za nékolikadenni prodleni s thradou platby ¢i

s navracenim pronajatého zatizeni.?%

Smluvni pokutou byva rovnéz Casto utvrzovana povinnost spotiebitele setrvat ve
smluvnim vztahu s podnikatelem po urcitou dobu, tedy spotiebitel je sankcionovan za
predcasné ukonceni smlouvy uzaviené na dobu uréitou. A¢ je takové ujedndni bézné
oznacovano za smluvni pokutu, je nejprve tieba fesit, zda viibec obsahové splituje pojmové
znaky smluvni pokuty, nebo se bude jednat o jiné ujednani, naptiklad ujednani o odstupném
(ustanoveni § 1992 OZ). Povinnost k zaplaceni smluvni pokuty je totiZ vdzana vylu¢né na
poruseni smluvené povinnosti, tedy ujednaji-li si strany povinnost k plnéni, které je vazano
(1) na jinou pravni skute¢nost, neZli poruseni smluvené povinnosti, bude tfeba dané ujednani
posoudit bud’ jako ujednani o odstupném, nebo jako nepojmenované ujednéni, nikoli v§ak
jako smluvni pokutu.?*” Bez ohledu na pravni posouzeni takovéhoto ujednini vsak
opravnénost této sankce zlistdvd v souCasnosti sporna zejména v piipad¢ sankcionace
spotiebitele za pred€asné ukonceni smlouvy o dodavkach energii. V oblasti poskytovani
vetejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci je tato situace vyslovné feSena
v ustanoveni § 63b zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakon (zdkon o elektronickych komunikacich). V tomto smyslu je
relevantni zejména odst. 8, ktery umoznuje spotiebitellim ukoncit bez dodate¢nych thrad

uzavienou smlouvu, trval-li smluvni vztah alesponl 3 mésice, a zdroven omezuje vysi uhrady,

207 Srov. napf. vynatek A a B pfilohy &. 5 této diplomové prace.

208 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Cdo 131/2012.

209 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2019, 23 Cdo 1192/2019, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 55/2020 a v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod C 19170; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2021 a v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod C 19462.
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kterd muze byt podnikatelem po spotiebiteli pozadovana na maximalné¢ 1/20 souctu
meésicnich pausalii/minimalnich sjednanych mési¢nich plnéni zbyvajicich do konce sjednané
doby trvani smlouvy.?!° V oblasti smluv o doddvkach energii vak tato problematika dosud
legislativné fesena neni a da se fici, Ze ani soudni praxe v tomto sméru neni sjednocena.
Napriklad Krajsky soud v Praze se k sankcionovani spotiebitele za pfedcasné ukonceni

211 7a

smlouvy stavi spiSe negativng, kdyz v jednom ze svych rozsudkd smluvni pokutu
takzvané predcasné ukoncCeni smlouvy oznacil za snahu zalobkyné pienést své vlastni
podnikatelské riziko na spottebitele a nepfiméfené omezovat po urcitou dobu jeho pravo si
bezplatn¢ zvolit dodavatele elektfiny, aniz by za to spotiebitel obdrzel adekvatni
protiplnéni.?!? 213 Obdobné se k tomuto typu ujednani stavi i nékteré okresni soudy.?'* Na
druhou stranu je zde ¢ast soudni praxe, kterd takovato ujednani hodnoti jako souladna
s ustanovenimi o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem.?!* Pokud jde o cizi pravo
v této otazce, napiiklad Nejvyssi soud Polské republiky v jednom ze svych rozsudki
v minulosti dovodil, Ze podnikatel nemuze po spotiebiteli pozadovat za predcasné ukonceni
smlouvy smluvni pokutu, nybrz pouze ¢astku odpovidajici cené¢ energie, kterd by byla

dodéna, kdyby nedoslo k pred¢asnému ukonéeni smlouvy.?'¢ 217

Obecné bych z vyse uvedenych divodi doporucoval zaméfit se zejména na shora
rozebirana ujednani o smluvnich pokutach a zavést vyssi regulaci — omezeni sjednavani a

uplatiiovani smluvnich pokut v tomto sméru. VysSe zminuji pouze n€kterd (z mého pohledu

210 Nutno zminit, Ze az do 1. 4. 2020, kdy nabyl Gi¢innosti zakon ¢&. 311/2019 Sb., kterym se méni zékon &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisti, mohl podnikatel pozadovat po spotiebiteli
uhradu ve vysi 1/5 souctu mési¢nich pausali/minimalniho sjednaného mésiéniho plnéni zbyvajicich do konce
sjednané doby trvani smlouvy, a to bez ohledu na to, kdy doslo k ukonceni uzaviené smlouvy.

211 Nutno podotknout, Ze Krajsky soud v Praze v uvedeném rozhodnuti uziva pojmu smluvni pokuta, nicméné
v textu odivodnéni ji oznaci prave za ,,skryté odstupné®.

212 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 21 Co 11/2022.

213 K obdobnym zavérim dosel Krajsky soud v Praze napf. i v rozsudku ze dne 8. 2. 2022, &.j. 22 Co 270/2021-
82.

214 Srov. napi. rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 31. 3. 2021, ¢&. j. 9 C 50/2021-200; rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2021, €. j. 115 C 144/2021-30; rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze
dne 2. 3. 2022, €. j. 207 C 207/2021-60 nebo rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 8. 12. 2021, €. j. 214
C 177/2021-93.

215 Srov. napi. rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobo¢ka v Havifové ze dne 23. 6. 2022, &.j. 117 C
2/2022-99; rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2022, &. j. 70 C 19/2021-34; rozsudek
Okresniho soudu v Chomutove ze dne 26. 8. 2022, €. j. 16 C 66/2022-59.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 17. 1. 2020, €. j. sp. zn. IV CSK 579/17. [on-line].
[cit. 10. 7. 2023] Dostupné z: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/iv%20csk%20579-17-
1.docx.html (vlastni pieklad).

217 Srov. Art. 4j ust. 3a a Art. 5 ust. 2 pkt 1 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne.
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problematicka) ujednani, kterd se v téchto typech spotiebitelskych smluv vyskytuji
opakovang a jejichz poruseni byvaji podnikateli bézné vymahéna. V této souvislosti tfeba
upozornit, ze v analyzované smluvni dokumentaci jsou smluvni pokutou pomérné casto
utvrzovany 1 jiné povinnosti jako napiiklad smluvni pokuta pii neposkytnuti souc¢innosti ¢i
zmateni plnéni smlouvy (kupiikladu znemoznéni zahajeni dodévek plynu/elektfiny)?'8, na
jejichz uplatiovani (vymahani téchto povinnosti) jsem vSak pti analyzovani vice nez dvou
stovek rozhodnuti soudl prakticky nenarazil. Domnivam se, Ze je tomu tak zejména
z divodu, ze se v praxi uvedené prilis ned¢je, kdyz i spottebitel pravdépodobné bude mit
zajem na fadném a v¢asném zahdjeni dodavek energii. To vSak samoziejmé neznamena, ze
by na tato ujednani neméla byt viibec zamétena pozornost; tato diplomova prace vsak méla
poukézat na ta nejproblematictéjsi ujednani o smluvni pokuté. Rovnéz nutno podotknout, Ze
jsem se v této Casti soustiedil pouze na dvé specifické oblasti spotiebitelského prava, a to
energetiku a sluzby elektronickych komunikaci, nebot’ primarné téchto oblasti se tykala
analyzovana rozhodnuti. Je vSak mnoho dalSich oblasti spottebitelského prava, v nichz
uvedeny problém muze vznikat (napiiklad bankovnictvi, ubytovaci sluzby ¢i v soucasnosti
se rozvijejici sdilend ekonomika, jako je carsharing); kazda z té€chto oblasti ma vSak sva
specifika, proto pausalizovani by z mého pohledu nebylo efektivni. Mam-li vSak zavéry
z této Casti diplomové prace vztahnout obecné na vSechny oblasti spotiebitelského prava,
doporucoval bych zaméfit se vzdy na konkrétni oblast spotiebitelského prava a v rdmci této,
s pihlédnutim k jejim specifiklim, nasledné pfijimat pfislusnou pravni upravu — omezeni
vySe smluvnich pokut (jinych sankci), dochédzelo-li by v té které oblasti k obdobnym

problémim.>"”

Zaverem nutno podotknout, Ze mam za to, stejné jako upozoriioval Tintéra v souvislosti
s pravni Upravou limitace smluvnich pokut v oblasti spotfebitelskych uvéra, Zze uvedené
feSeni by nemuselo dopadat, respektive zcela urcité by nedopadalo, na vSechny mozné
situace, které mohou nastat. To vSak dle mého nazoru nebrani tomu, aby byla piijata takova
pravni uprava, kterd by dopadala alespon na ta nejcastéji uzivana ujednani o smluvnich

pokutach, pfipadné jinych sankcich.

218 Srov. napf. vynatek A, B a C piilohy &. 4 této diplomové prace.

219V tomto smyslu srov. napf. ustanoveni § 2533 odst. 2 OZ, které v souvislosti s pravni Upravou zijezdu
explicitné stanovi, Ze v ptipad¢ odstoupeni zékaznika od smlouvy, musi byt vySe odstupného piiméiend, a
stanovuje kritérium, na zékladé n€¢hoz se priméiena vyse odstupného hodnoti, jako dobu mezi okamzikem
odstoupeni od smlouvy a okamzikem zahajeni zajezdu s ohledem na o¢ekavané Gspory nakladl a na pfijmy z
nahradniho vyuziti sluzeb cestovniho ruchu.
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4.2 Jasnost a srozumitelnost ujednani o smluvni pokuté

Z analyzy ¢. 2 vyplynulo, ze v soucasné soudni praxi je jednim z problematickych
aspektli posuzovani ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelskych smlouvach otazka
jasnosti a srozumitelnosti ujednani, kdy v pravni Gipravé obsazené v obcanském zakoniku je
sice stanovena povinnost podnikatele Cinit veskerd sdéleni vici spotiebiteli jasné a
srozumitelné (ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ), nicméné blize se nestanovi, jaké predpoklady
musi byt naplnény pro to, aby sdé€leni vici spotiebiteli mohlo byt povazovano za jasné a

srozumitelné.

4.2.1 Legislativni zmény v obéanském zakoniku

V aktualnim znéni ob&anského zdkoniku navrhuji zménu ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ.

4.2.1.1 Navrh zmény ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ

V ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ je stanovena povinnost podnikatele ¢init veSkera sdéleni
vici spotiebiteli jasn¢ a srozumitelné v jazyce, v némz se smlouva uzavira. V minulosti se
judikatura, jak jiz vySe uvedeno, vyjadiila ve vztahu k jasnosti a srozumitelnosti sdéleni tak,
Ze této povinnosti nevyhovuje, je-li text napsan drobnym pismem ¢i pismem vyrazn¢ mensi
velikosti nez okolni text, systematicky zaraZen v ¢ésti, kde ho nelze rozumné oc¢ekavat nebo

umistén v oddilech vzbuzujicich dojem nepodstatného charakteru.?2 22!

Je pomérné obtizné navrhnout feSeni, které by zcela mohlo vyfesit problém rozdilného
posuzovani jasnosti a srozumitelnosti sdéleni (respektive v tomto piipad€ ujednani o smluvni

pokuté). Prestoze by totiz soud mél na dané sdéleni pohlizet z hlediska primérného

220 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, publikovany ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu pod &. 183/2013; nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. I. US 342/09,
publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod &. 144/2009.

21 Sroy. SPRINZ, Petr. PRINCIP TRANSPARENTNOSTI DLE SMERNICE O NEPRIMERENYCH
PODMINKACH. In: VALDHANS, Jiii. SEHNALEK, David. DAVID, Radovan. NECKAR, Jan. ORGONIK,
Martin a TAUCHEN, Jaromir. Europenization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal
issues. Brno: Masarykova Univerzita, 2008, s. 1344-1345. ISBN 978-80-210-4630-6. Dostupné také z:
www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/Conference proceedings.pdf.
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spotiebitele, obzvlaste v piipade posouzeni jasnosti a srozumitelnosti sdéleni hraje dle mého
nazoru pomérné vyznamnou roli subjektivni dojem osoby, ktera takové posouzeni ¢ini, kdyz
v zasad¢ nejsou pravnimi piedpisy stanovena konkrétnéjsi kritéria pro posouzeni takovychto

sd€leni, na zaklad¢ nichz by mél soud posouzeni provadet.

Alespon ¢astecné by vSak dle mého minéni mohlo byt feSenim zakotveni vyvratitelné
pravni domnénky o tom, Ze sdéleni nebylo uc¢inéno jasné a srozumitelné, napliuje-li sdéleni
urCité znaky. Tato vyvratitelna pravni domnénka by mohla byt v¢lenéna do ustanoveni §

1811 odst. 1 OZ tak, Ze dané ustanoveni by po této zméné znélo nasledovné:

., Veskera sdéleni viici spotrebiteli musi podnikatel ucinit jasné a srozumitelné v jazyce, ve

kterém se uzavira smlouva. Ma se za to, Ze podnikatel neucinil sdéleni viici spotiebiteli jasné

a srozumitelné, je-li toto sdéleni:

a) psano pismem velmi malé velikosti nebo pismem mensi velikosti nez okolni text,

b) systematicky zarazeno v casti sdéleni, kde ho spotiebitel nemohl rozumné ocekavat

nebo v éasti sdéleni vzbuzujici dojem nepodstatného charakteru, nebo

c) obtizné pochopitelné, zejména obsahuje-li bez dalsiho vysvétleni vyrazy spotiebiteli

neznamé, uziva dlouhyvch souvéti ¢i je obsazeno v neclenéném nebo neprehlednem

«

textu. *

Ackoli provedend analyza mifila na problematiku smluvni pokuty, ndvrh smétuje nejen
na ujednani o smluvni pokuté, nybrz je formulovan Siroce, kdyz voli pojem ,,sdé€leni®, které
ani nemusi byt pravnim jedndnim.?*? V nové navrhovaném znéni ustanoveni § 1811 odst. 1
OZ jsem taktéz uzil pojmu ,,sdéleni z dosavadniho znéni daného ustanoveni (tvofici
v navrhu vétu prvni), aby byla zachovéana doposud uZivana terminologie. V této terminologii
neshleddvam Zadny problém; naopak povazuji za vhodné, aby se poZadavek jasnosti a
srozumitelnosti vztahoval v zdsadé na jakoukoli formu interakce podnikatele se

spotiebitelem.

Inspiraci pro navrhované teSeni mi byla mimo jiné slovenska pravni uprava, ktera
v obCanském zékoniku v hlavé tykajici se spotiebitelskych smluv obsahuje nésledujici
ustanoveni: ,, Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt

uvedené mensim pismom ako ina cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni

222 Srov. HULMAK, Milan. § 1811 [Jasnost a srozumitelnost sdéleni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 409, marg. ¢.
4. ISBN 978-80-7400-535-0.
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Jjej casti. Ustanovenia spotrebitel’skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vseobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so

spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim

pismom, ako ustanovi vyvkonavaci predpis. Zmluva uzatvorenda v rozpore S tymto

ustanovenim je neplatnd.* *** Timto provadécim pfedpisem, o kterém se v citovaném
ustanoveni hovofi, je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Dané nafizeni explicitné stanovi, ze ustanoveni
spotfebitelské smlouvy, stejné¢ jako ustanoveni obsazena ve vSeobecnych obchodnich
podminkach nebo v jakychkoli jinych smluvnich dokumentech souvisejicich se
spotiebitelskou smlouvou, musi byt uvedeny pismem, jehoz vyska je alespont 1,9 mm.?**
Slovensky zdkonodarce vSak plivodné pocital dokonce se stanovenim piesného typu a
velikosti pisma, kdyz v divodové zpravé k zdkonu €. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, bylo navrzeno pismo ,,Times New Roman* o velikosti pisma

bodu 12.2%°

Vyse uvedena slovenska pravni uprava stanovi pomérné piisné pravidla pro vysku pisma
a sjejich nedodrzenim spojuje sankci neplatnosti. Mnou navrhovana pravni Uprava je
mirnéj$i v tom smyslu, Ze jednak nestanovuje, jaka konkrétni vyska pisma je pfipustna a toto
nechdva na uvazeni soudu, jednak nezaklad4d bez dal$iho sankci neplatnosti, respektive
zdanlivosti daného ujednani (ustanoveni § 1815 OZ), ale zakotvuje vyvratitelnou pravni
domnénku (,, Md se za to, Ze podnikatel neucinil viici spotiebiteli... “); neni tedy vylouceno,
aby naptiklad ujednani psané¢ malym pismem bylo za urcitych podminek posouzeno jako
souladné s pravni Upravou spotiebitelskych smluv (jako ujednani jasné a srozumitelné).
Domnivam se, ze v tomto ohledu je tfeba nechat prostor pro komplexni zhodnoceni smlouvy,
pfipadné dalsi souvisejici dokumentace, a dané ujednani posuzovat v kontextu dalSich
smluvnich ujednani, aby nedochéazelo pouze k mechanické aplikaci ustanoveni pravnich
predpisi. Na druhou stranu mnou navrhovana pravni Gprava, na rozdil od slovenské pravni
upravy, mifi i na jiné mozné zptsoby sdé€leni, které mohou cCinit ujednéni o smluvni pokuté

(¢i jakékoli sdéleni) nejasnym a/nebo nesrozumitelnym. Jedna se o zarazovani ujednani o

223 Ustanoveni § 53¢ zékona ¢. 40/1964 Zb., Ob&iansky zdkonnik.

224 Ustanoveni § 1b nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvajl niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

225 Srov. osobitna ¢ast’ [k bodu 6 (§ 53c), ¢l. I] dovodovej spravy k zakonu ¢. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni
a doplita zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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smluvni pokuté (¢i jiného sdé€leni) do casti sd¢leni, kam z hlediska systematiky nezapadaji
¢i do ¢asti sdéleni, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru, a dale na pouzivani pro
pramérného spotiebitele neznamych vyrazii (zejména odbornych vyrazi z urcitych

specifickych obori) a uzivani dlouhych neptehlednych souvéti.

Pro navrh dalSich zpasobti sdéleni ze strany podnikatele, u nichz by méla byt
presumovana jejich nejasnost a nesrozumitelnost, jak jsou vySe uvedeny v navrhu
ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ [konkrétné pism. b) a ¢)], m¢ inspirovala nejen dosavadni
judikatura zminénd shora, ale i vlastni Setfeni spocivajici v analyzovani smluvni
dokumentace podnikateld. Nékteré konkrétni ptiklady jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4 a 5 a
z mého pohledu je na nich dobfe ilustrovan problém jasnosti a srozumitelnosti ujednani o
smluvni pokuté. Tak naptiklad problematika systematiky zafazeni ujednani o smluvni
pokuté v textu je dobte ilustrovana vynatkem C piilohy €. 4, kdy jsou ujednani o smluvnich
pokutach zatazena do ¢asti nazvané ,,ZAVERECNA UJEDNANI“ nebo vyiiatkem D piilohy
¢. 5, kdy je ujednani o smluvni pokuté obsazeno v ¢asti s nazvem ,,Vznik, zména, ptevod,
ukonceni a obnoveni Smlouvy nebo Sluzby“, tedy obecné fe€eno v ¢astech, které svym
nazvem neupozoriuji na to, Ze si strany sjednavaji urCité sankce (smluvni pokuty).
Problematika obtizné citelnosti textu spocCivajici v neclenéni textu je patrnad napiiklad
z vynatku B pfilohy €. 5, kdy ¢ast textu obsahujici smluvni pokutu neni Zadnym zplsobem
oddélena od jinych ¢asti, neobsahuje kupiikladu nadpis ¢i ¢islovani odstavci, neni nijak
zvyraznéna. Problémem s neptehlednosti textu dle mého nazoru trpi naptiklad vynatek C
prilohy €. 5, kdy jednotliva prava poskytovatele sluzby jsou uvedena za sebou a obsahuyji
rizné odkazy na jinou dokumentaci — obchodni podminky, cenik (k tomu blize dale
v souvislosti s ujedndnim o smluvni pokuté v obchodnich podminkéach). Uziti dlouhych

souvéti si 1ze povSimnout napiiklad ve vynatku A ptilohy €. 4 ¢i ve vynatku A pftilohy €. 5.

V neposledni fadé jsem se inspiroval pii komparaci s jinymi pravnimi fady pravni
tpravou statu Connecticut (USA), konkrétné General Statutes of Connecticut®?®. V této
pravni Gpravé meé zaujaly podminky, které musi spliovat spottebitelska smlouva, aby byla
povazovana za srozumitelnou (jasnou). Konkrétné jsou stanoveny dva testy, a to (i) ,, Plain
language tests “ **" a (ii) ,, Alternate objective tests “ ***. Pokud jde o prvni jmenovany test,

tento obsahuje celkem 9 podminek, kdy plati, ze pokud jsou v zasadé vSechny splnény, je

226 pteklad pravni Upravy zakotvené v General Statutes of Connecticut je vlastnim pifekladem autora z
anglického do ¢eského jazyka s vyuzitim nastroju pro pfeklad DeepL a Google Translate.

227 Sec. 42-152 (b) Conn. Gen. Stat.

228 Sec. 42-152 (c) Conn. Gen. Stat.
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spotiebitelska smlouva psand srozumitelnym (jasnym) jazykem. Jedna se o nasledujici

podminky:

- uzivani kratkych vét a odstavci;

- uzivani béznych slov;

- pokud se odkazuje na smluvni strany, uzivaji se osobni zdjmena, skute¢na nebo
zkracena jména smluvnich stran nebo oboji;

- uzivani jednoduchych sloves v ¢inném rodu;

- uzivani Citelné velikosti pisma;

- je pouzita barva, ktera kontrastuje s papirem,;

- nadpisy oddili a dalsich pododdilii jsou napsany tu¢nym pismem nebo jinak vyrazné
vystupuji z textu;

- pouzivaji se rozloZzeni a mezery, které odd¢€luji odstavce a oddily (Casti) smlouvy od
sebe navzajem a od okraju papiru; a

- smlouva je napsdna a usporadana srozumiteln¢ a ptehledné.

Dle druhého zminovaného testu je spotiebitelskd smlouva napsand srozumitelnym

(jasnym) jazykem, pokud splituje vSechny z nésledujicich 11 podminek:

- prumérny pocet slov na jednu vétu je mensi nez 22;

- Zadnd véta ve smlouve nepiesahuje 50 slov;

- pramérny pocet slov v jednom odstavci je mensi nez 75;

- z4dny odstavec smlouvy neptesahuje 150 slov;

- prumérny pocet slabik na jedno slovo je mensi nez 1,55;

- pokud se odkazuje na smluvni strany, uzivaji se osobni zajmena, skute¢na nebo
zkracena jména smluvnich stran nebo oboji;

- nepouziva pismo mensi nez § bodi;

- mezi jednotlivymi odstavci a oddily ponechéva nejméné 3/16 palce prazdného mista;

- navsech okrajich kazdé stranky ponechava nejméné 0,5 palce prazdného mista;

- pokud je smlouva vytiSténa, je kazdy oddil oznacen tuénym pismem o velikosti
nejméné 10 bodd, a je-li smlouva psana na stroji, je kazdy oddil opaten nadpisem a
nadpisy jsou podtrzeny;

- uziva primérnou délku fadku neptesahujici 65 znakt.
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Ve vztahu k druhému testu jsou navic dale stanovena dalsi pravidla, jak je tfeba nekteré
zvyse uvedenych podminek vyklddat. ?° Naptiklad stanovi, Ze stazeny tvar, slovo
s poml&kou (spojovnikem), islovka, symbol nebo zkratka se poéita jako jedno slovo®*’; fada
slov je ,véta®, pokud obsahuje predmét a sloveso, vcetné nevyjadieného podmétu
VY Lty i to, Ze fada slov je ,odstavec”, pokud se sklad4 z jedné nebo vice vét?*2.
Uvedena pravni Gprava je pomérné piisna a podrobnd, na druhou stranu stanovi jasné a
konkrétni podminky, které je tieba dodrzovat. Pfesto jsem se rozhodl nenavrhovat takto
podrobnou pravni Gpravu, ale spise na zakladé¢ jednotlivych podminek navrhnout zastreSujici
(obecnéjsi) kategorie, a ponechat vice prostoru pro komplexni zhodnoceni smluvni
dokumentace. Domnivam se, Ze pfilisnd kazuisti¢nost pravni Gpravy (stanoveni naptiklad
zcela konkrétni ptipustné velikosti pisma, maximalniho poctu slov ve vété a jinych kritérii)
by mohl vést k mechanické aplikaci ptfislusnych ustanoveni, kdy soud by se, spiSe nez na
materidlni aspekt (obsah) smlouvy, soustiedil na splnéni veskerych formalnich zalezitosti, a
rezignoval by na komplexni zhodnoceni smluvni dokumentace. Ostatné obdobny problém
jsem shledal v souvislosti s problematikou smluvni pokuty obsazené v obchodnich

podminkach, jak bude rozebirano v nasledujicich kapitolach.

4.3 Smluvni pokuta v obchodnich podminkach

Pokud jde o feSeni problému tykajiciho se otazky, zda a ptipadné za jakych podminek je
mozné u€init ujednani o smluvni pokuté ve vztazich mezi podnikateli a spotfebiteli soucasti
obchodnich podminek ¢i jiné listiny odliSné od spotiebitelské smlouvy, pfi navrhovani
moznosti feSeni vymezeného problému je nutné vnimat dva hlavni ndzorové proudy. Na
jedné strané je zde judikatura, zejména nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp.
zn. I. US 3512/11 (publikovan ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &.
183/2013), ktera se ptiklani (zasadn€) k zakazu daného ujednani v obchodnich podminkéch
(jinych listinach odlisnych od spotiebitelské smlouvy). Na druhou stranu je nutné vnimat
zmého pohledu pomérné relevantni kritiku ¢asti odborné vefejnosti ve vztahu k této

problematice, kterd poukazuje zejména na to, Ze nelze bez dalSiho dovozovat, Ze by ujednéani

229 Srov. Sec. 42-158 Conn. Gen. Stat.

230 Srov. Sec. 42-158 (a) (4) Conn. Gen. Stat.
21 Srov. Sec. 42-158 (b) (2) Conn. Gen. Stat.
232 Srov. Sec. 42-158 (d) (1) Conn. Gen. Stat.
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o smluvni pokuté obsazené v obchodnich podminkach (¢i jiné listiné odlisné od
spotiebitelské smlouvy) bylo zneuzivajicim ujednanim ¢i by postradalo jasnost a

srozumitelnost, 233 234

4.3.1 Je tieba bezvyjimeéné zakazat moZnost sjednani smluvni pokuty

v obchodnich podminkach?

Domnivam se, Ze za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe v tomto smyslu je tieba

priklonit se k jednomu z téchto dvou nazorovych proudd, a tedy bud’:

1. stanovit Uplny zdkaz sjednavani smluvni pokuty v listinach odliSnych od
spotiebitelské smlouvy — smlouvy hlavni (obchodnich podminkéach, ceniku,
sazebniku aj.), nebo

2. pfripustit sjedndvani smluvni pokuty v listinach odlisnych od spotiebitelské smlouvy
— smlouvy hlavni (obchodnich podminkach, ceniku, sazebniku aj.) a stanovit

podrobnéjsi podminky, které musi ujednéni o smluvni pokuté¢ spliovat.

Ztejmé kazdy z nas jiz n€kdy napiiklad pii objednavce zboZi z internetu odsouhlasil, Ze
se seznamil se znénim obchodnich podminek, aniZ by si je (cel€) precetl; divodem ptitom
ve vétsing pripadl bude zfejmé nase nechut’ probirat se mnoha strankami textu, ktery je ¢asto
celkové neptehledny, pfili§ dlouhy a obtiZzné Citelny. Otazka ptipustnosti sjednani smluvni
pokuty v obchodnich podminkéch proto podle mého nazoru izce souvisi s problematikou
jasnosti a srozumitelnosti sdéleni (zde ujednani o smluvni pokut€), kdy obecné je dle mé
hlavnim problémem obchodnich podminek pravé jejich obsdhlost a neptfehlednost, ktera
muze Cinit obchodni podminky v konecném dusledku pro spotiebitele nejasnymi a

nesrozumitelnymi.

Mam vsak za to, ze neni tieba zcela vyloucit moznost ucinit ujedndni o smluvni pokuté
soucasti obchodnich podminek, bude-li takové ujednani spliiovat pozadavek jasnosti a

srozumitelnosti sdéleni ve smyslu ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ. Domnivam se, ze je tfeba

233 Srov. HULMAK, Milan. BEZOUSKA, Petr. Obchodni podminky, smluvni pokuta a jina ujednani. Prdvni
rozhledy, 2018, ¢. 1, 7-11.

24 Dale srov. JANOSEK, Vladimir. Absolutni zakaz smluvnich pokut v obchodnich podminkach
spottebitelskych smluv. Opravdu? [on-line]. In: epravo.cz. 16. 2. 2018 [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/absolutni-zakaz-smluvnich-pokut-v-obchodnich-podminkach-

spotrebitelskych-smluv-opravdu-107061.html.
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spotiebitele chranit obecné pred urcitymi zplsoby sdéleni, at’ jsou tato sdéleni ucinéna
v samotné smlouvé nebo v obchodnich podminkach (¢i jakékoli jinak oznacené listing). Jak
bylo ilustrovano v analyze €. 2 v souvislosti s jasnosti a srozumitelnosti ujednani o smluvni
pokuté, prestoze byla ujednani o smluvnich pokutach obsazena v samotné smlouve,
v nékterych piipadech soudy tato ujednani oznalily za neptehlednd, nesrozumitelna, pro
primérného spotiebitele obtizné¢ pochopitelnd. V nékterych ptipadech se vSak soudy
omezily pouze na zjisténi, zda smluvni pokuta byla obsazena ve smlouvé, nebo v obchodnich
podminkach, a pouze na tomto podklad¢ Cinily zavéry o jeji jasnosti a srozumitelnosti, aniz
by hodnotily dali aspekty.?*®> Omezit se pouze na zjisténi, zda je smluvni pokuta sougasti
smlouvy nebo obchodnich podminek a z tohoto bez dal§iho vyvozovat zavéry o jeji jasnosti
a srozumitelnosti vSak dle mého ndzoru neni v souladu s ucelem ustanoveni § 1811 odst. 1

OZ ani dosavadni judikaturou.

Domnivam se, ze nelze tvrdit, ze smluvni pokuta obsazena v obchodnich podminkéch je
vzdy v rozporu s pozadavkem jasnosti a srozumitelnosti sdéleni, a naopak, ze smluvni
pokutu ujednanou piimo ve smlouvé je tieba bez dalSiho povazovat za jasnou a
srozumitelnou.?*® Vzdy je tfeba posoudit smluvni dokumentaci komplexné, jak se tato jevi
pro prumérného spotiebitele jako celek, zda je mozné se v ni dobie orientovat, porozumeét
jejimu textu bez vétSich obtizich apod., a nesoustiedit se pouze na jeji formu — jak je tato
nazvana. I v pomé&rech analyzy €. 2, kde smluvni pokuta byla obsaZena pfimo ve smlouve,
nékteré soudy dle mé spravné poukazovaly na to, Ze se nelze zamétovat pouze na to, jak je
listina formélIné oznadena, ale zejména na jeji obsah.?*” Stejné tak v rozhodnutich, ktera byla
zkoumana v analyze €. 3, nékteré soudy poukazovaly na to, ze aby bylo vyhovéno
pozadavkiim zdkona i judikatury na jasnost a srozumitelnost sdéleni (ujednani o smluvni
pokut€), nepostac¢i ucinit pouze ,.holé minimum® a sjednat smluvni pokutu pfimo ve

smlouve, ale je tfeba naplnit 1 dal$i podminky, aby dané ujednani mohlo byt povazovano za

235 Napf. v rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 13. 9. 2021, ¢.j. 30 C 109/2021-22, soud konstatuje,
ze smluvni pokuta byla shleddana divodnou, protoze ujednani o této bylo pfimo v listing, na které byla
zachycena samotna smlouva, a proto nelze dojit k zavéru, Ze se jednd o ujednani skryté nebo matouci
spotiebitele; jiné aspekty jasnosti a srozumitelnosti ujednani o smluvni pokuté vsak soud v tomto piipadé¢
nehodnotil.

236 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 19989.

237 Napft. rozsudek Okresniho soud Plzefi-mésto ze dne 23. 2. 2022, &. j. 13 C 173/2021-23 nebo rozsudek
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 19 C 427/2021-101. Soudy v téchto rozsudcich
poukazovaly zejména na to, Ze listina oznacena jako smlouva se svym charakterem blizi spiSe listinam, které
byvaji oznacovany jako obchodni podminky.
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jasné a srozumitelné (napiiklad dostateéna velikost pisma, piehlednost listin).23® Mnohé
soudy shledavaly problematickym i sjednani zdkladu smluvni pokuty v samotné smlouvé pii
sjednani dalsich podminek (kuptikladu jeji vySe, specifikace povinnosti spotiebitele)
v jinych listinach (obchodnich podminkach, ceniku), a to zejména s ohledem na to, Ze
odkazovani na dalsi listiny ¢ini smluvni dokumentaci pro spotiebitele neptehlednou, a tedy

rozpornou s pozadavkem jasnosti a srozumitelnosti sdéleni.?*’

Jak jiz bylo naznaceno, osobn¢ se priklanim ke druhé ze dvou nastinénych variant, tedy
obecné pfipustit moznost sjednani smluvni pokuty v obchodnich podminkach, a to za
predpokladu, Ze vyhovi pozadavku jasnosti a srozumitelnosti sdéleni. Pokud smluvni pokuta
obsazena v obchodnich podminkach nebude trpét vadami, jako je napiiklad uziti ptilis
malého pisma, dlouhych souvéti, neclenéni textu ¢i nelogické systematiky, spotiebitel
s obchodnimi podminkami bude prokazatelné seznamen ani zde nebudou jiné vady jasnosti
a srozumitelnosti sdéleni, nevidim divod pro Gplné vylou¢eni moznosti sjednani smluvni
pokuty v obchodnich podminkach.?*’ Opaény piistup miize byt spise kontraproduktivni, jak
ostatné ukéazaly provedené analyzy, kdy v n¢kterych ptipadech dochdzi k tomu, Ze soudy se
spiSe nez na obsah sdéleni soustfedi na jeho formu. Na problematiku ,,mechanické aplikace*
zavéra Ustavniho soudu CR o nemoznosti uéinit ujednani o smluvni pokuté soudasti
obchodnich podminek upozorfiuje 1 Tintéra, ktery uvadi priklad zakotveni smluvni pokuty

do tfistrankovych obchodnich podminek versus do padesatistrankové smlouvy.>*!

Ani v zahrani¢ni pravni Gprave pfitom neni vylouc¢eni moznosti sjednani smluvni pokuty
v obchodnich podminkach ve vztazich mezi podnikateli a spotfebiteli bézné; setkat se s nim
viak Ize v némecké pravni Gipravé.?*? Déle v ndvrhu Evropského smluvni kodexu (European

Contract Code) je obsazeno ustanoveni, které by stanovovalo neucinnost ,.sankénich

238 Napf. rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 1. 2021, & j. 8 C 390/2020-48, rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 16 C 10/2022-17.

239 Napt. rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2021, &. j. 70 C 341/2020-32, rozsudek
Okresniho soudu v Sokolove ze dne 17. 1. 2022, €. j. 23 C 225/2021-21.

240 Srov. CERNA, Stanislava. § 2048 [Sjednani smluvni pokuty]. In: BAJURA, Jan. BANYAIOVA, Alena.
BELINA, Miroslav. CERNA, Stanislava. DOLANSKA BANYAIOVA, Lucie. DVORAK, Jan. ELISCHER,
David. FIALA, Josef. HOLCOVA, Irena. HORACEK, Tomas. HUMLICKOVA, Petra. JENDZELOVSKY,
Michal. KRAMARIK, Roman. KRESTANOVA, Veronika a kol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek V, (§
1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13. 8. 2023]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: www.aspi.cz.

241 Srov. TINTERA, Tomas. Smluvni pokuty ve smlouvach o spotiebitelském avéru. Rekodifikace & praxe,
2016, ¢. 7, s. 37-44.

24 Srov. ustanoveni § 309 odst. 6 BGB.
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dolozek* (smluvnich pokut) viigi spotfebiteli sjednanych ve spotiebitelskych smlouvach.?*

Nedoporucoval bych tedy piijimat pravni Gpravu, v disledku niz by mélo dojit k vylouceni
moznosti  sjednavani smluvni pokuty v obchodnich podminkach, jedna-li se o
spotrebitelskou smlouvu, kdyz obCansky zékonik v § 1751-1753 jiz obsahuje ustanoveni
tykajici se obchodnich podminek, v¢etné obrany proti takzvané prekvapivym ujednanim v
obchodnich podminkéch, na coz upozoriiuje i Hulmak a Bezouska.?** Stejné tak ob&ansky
zakonik obsahuje pravni Upravu tykajici se smluv uzaviranych adheznim zpisobem, tj.
takového typu smluv, v nichz jsou zékladni podminky smlouvy ur€ovany pouze jednou ze
smluvnich stran ¢i podle jejich pokynti, aniz ma slabsi strana skute¢nou pfilezitost ovlivnit
obsah téchto zékladnich podminek,**> véetn& ochrany pred urcitymi typy dolozek (dolozky
odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy,?*¢ dolozky, které jsou pro

osobu priimérného rozumu nesrozumitelné nebo je lze predist jen se zvlastnimi obtizemi,**’

dolozky zv143té nevyhodné®*®).

Z téchto diivodu bych se tedy spiSe soustiedil na konkretizaci kritérii, na které je tieba
zaméfit se pfi posuzovani jasnosti a srozumitelnosti ujedndni o smluvni pokuté, respektive
jakéhokoli jiného sdéleni, jak jsem je navrhoval v souvislosti s analyzou ¢. 2 (srov.
navrhované znéni ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ) a tato kritéria bych posuzoval jak v ptipadé
smluvnich pokut sjednanych v samotnych smlouvach, tak 1 v obchodnich podminkach.
Domnivam se, ze navrh uvedeny vySe v souvislosti s jasnosti a srozumitelnosti sdéleni je
postacujici a aplikovatelny pravé i na ujednani o smluvni pokuté obsaZena v obchodnich

podminkach a jinych listinach odlisnych od spotiebitelské smlouvy.

4.4 DalSi navrhy na reSeni definovanych problémi

VySe navrhovand feSeni primarné cilila na zménu prévni Gpravy (predevSim hmotného
prava) a byla koncipovana konkrétnéji. V této podkapitole jsou dale ptedstaveny dalsi

navrhy, které jsou obecnéjSiho charakteru a nemifi vyluéné na problémy vznikajici pfi

243 Srov. Art. 170 par. 5 European Contract Code, Book one (v anglickém jazyce).

24 Srov. HULMAK, Milan. BEZOUSKA, Petr. Obchodni podminky, smluvni pokuta a jina ujednani. Prdvni
rozhledy, 2018, ¢. 1,s. 7-11.

245 Srov. ustanoveni § 1798 odst. 1 OZ.

246 Srov. ustanoveni § 1799 OZ.

247 Srov. ustanoveni § 1800 odst. 1 OZ.

248 Srov. ustanoveni § 1800 odst. 2 OZ.
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posuzovani ujednani o smluvni pokut€, ale dopadaji na problematiku spotiebitelskych smluv
obecné. K navrhu nize uvedenych obecnéjsich feseni mé vedlo zjisténi, ze v soudni praxi
dochazi k (z mého pohledu) nedivodnym rozdiliim pii posuzovani skutkové podobnych
piipadi, >* a déle, Ze v mnoha piipadech je zvlastni pravni Giprava spotiebitelskych smluv
soudy opomijena. Tyto navrhy by tak mély vést jednak k tomu, Ze bude dochazet
k postupnému sjednocovani soudni praxe, jednak k tomu, ze soudy zvlastni pravni upravu

spotiebitelskych smluv budou (spravné) aplikovat.

4.4.1 Rizeni o Zalobé na ochranu kolektivnich zajmi spotiebiteli

V soucasnosti jsou v legislativnim procesu projednavany vladni navrhy zdkon
upravujici hromadnd fizeni, které maji strucné fe€eno zavést moznost vedeni hromadného
fizeni za Gi¢elem ochrany spotiebitell.>>’ Zobecnéné lze Fici, ze hromadné Zaloby ¢&i jinymi
slovy kolektivni uplatiiovani prav spotfebiteld mé za cil zlepSeni piistupu spotiebitelti ke
spravedlnosti. 2>! Spotiebitelim se prostfednictvim kolektivniho uplatiiovani prav stava
moznost uplatiovani svych prav dostupnéjsi, kdyz v pfipad€ individualnich Zalob se

spotiebiteli zkratka ,,nevyplati* fizeni, které¢ je mnohdy bagatelnim, vést.

Pozadavek zakotveni ochrany kolektivnich zajmu spotiebitelt vychdzi ze sekundarniho
prava Evropské unie, konkrétné Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828
ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelt
a o zruseni smérnice 2009/22/ES. Ptestoze lhtita pro transpozici této smérnice uplynula ke

dni 25. 12. 2022,%%? gesky zakonodarce dosud piislu§nou pravni Gpravu nepiijal.>>3

249 Srov. ustanoveni § 13 OZ.

230 K tomu srov. snémovni tisk 523/0 (9. volebni obdobi), vladni navrh zikona o hromadném ob¢anském fizeni
soudnim; a snémovni tisk 524/0 (9. volebni obdobi), vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim. Neni-li dale vyslovné uvedeno jinak a
hovofti-li se o vladnich navrzich zakonl upravujici hromadné fizeni, maji se jimi na mysli prave tyto nejnove;jsi
vladni navrhy zdkonti o hromadném fizeni.

231 Srov. ¢lanek 1 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020
o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelil a o zruSeni smérnice 2009/22/ES.

252 Clanek 24 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o
zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich z4jmu spotiebitell a o zruSeni smernice 2009/22/ES.

233 V minulosti v§ak byly jiz pfedloZeny dva navrhy zakont upravujici hromadna #izeni, které nebyly tsp&sné.
V 8. volebnim obdobi se jednalo o snémovni tisk 775/0 a 776/0. V 9. volebnim obdobi se jednalo o snémovni
tisk 35/0 a 36/0.
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PtisluSnou smérnici vSak jiz transponovalo napiiklad Slovensko, a to konkrétné v zdkoné
€. 261/2023 Z. z., o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktery nabyl G¢innosti dne 25. 7. 2023. Slovenskou pravni
upravu zde zmiiuji zejména z toho diivodu, ze bych déle rad zhodnotil jeji urcita ustanoveni
v komparaci se stavajici a piipravovanou pravni tpravou Ceské republiky. Mou ambici
rozhodné neni na tomto misté podrobné rozebrat ani slovenskou pravni Gpravu, ani ¢eské
vladni navrhy zédkonl upravujici hromadna fizeni, coz by si bezesporu zasluhovalo detailni
rozpracovani, ale spiSe se zamétit na nékteré aspekty, které se dotykaji shledanych problém1,
a nastinit vlastni ndvrhy, které by se mi jevily jako vhodné v souvislosti s pfijimanim této

pravni Upravy.

4.4.1.1 Slovenska pravni uprava

Aktualni platnd a ucinna slovenska pravni uprava hovoii o takzvané ochran¢
kolektivnich zajmi spotiebitelll, a tuto rozdéluje na fizeni o vydani napravného opatreni®>*
a fizeni o abstraktni kontrole ve spotiebitelskych vécech?®”. Rizeni o abstraktni kontrole ve
spotiebitelskych vécech vSak neni ve slovenském pravnim tadu novinkou, kdyZ toto bylo
zakotveno jiz v zékoné ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ve znéni i¢inném do
24. 7. 2023 (ustanoveni § 301-306). Tato pravni uprava vychazela z jiz zruSené Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrZeni se

jednani v oblasti ochrany z4ymu spotiebiteli.

Pravé tomuto typu fizeni, pfestoZe (na rozdil od fizeni o vydani napravného opatieni)
neni novym typem fizeni, bych rad dale vénoval pozornost, nebot’ mam za to, Ze se mu
v soucasnosti v ceském pravnim prostiedi dostatecné pozornosti nedostdva. Domnivam se,
ze podobny mechanismus dosud nebyl, a budou-li pfijaty navrh zédkona o hromadném
obcanském fizeni soudnim a navrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim, ve znéni, jak jsou aktudlné
predloZeny v legislativnim procesu, ani nebude v ¢eském pravnim fadu vhodné zakotven.

Tento mechanismus, pokud by byl nalezité pravne upraven, by vSak dle mého nazoru mohl

234 Ustanoveni § 14 anasl. zdkona &. 261/2023 Z. z., o zalobéach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
255 Ustanoveni § 23 anésl. zékona &. 261/2023 Z. z., o zalobach na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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vyrazng prispét ke sjednocovani judikatury ve spotiebitelskych vécech, jak bude vysvétleno
dale.

Z hlediska slovenské pravni tpravy se takzvanou abstraktni kontrolou ve
spotrebitelskych vécech rozumi fizeni, vnémz soud posuzuje nepfijatelnost smluvni
podminky ve spotiebitelské smlouvé ¢i v jinych smluvnich dokumentech souvisejicich se
spotiebitelskou smlouvou, nekalé¢ obchodni praktiky a jind poruSeni ustanoveni pravnich
piedpisti na ochranu spotfebitele nezavisle na okolnostech konkrétniho piipadu.?*® Zatimco
v piipad¢ individudlniho uplatiiovani prav je aktivné legitimovan konkrétni spotiebitel,

navrh v roviné abstraktni kontroly miize podat pouze takzvana opravnéna osoba®>’

, organ
dohledu **® nebo samoregulaéni orgin podle zvlastniho pravniho piedpisu s pravni
subjektivitou?* .20 Na rozdil od fizeni o vydani ndpravného opatieni se nevyzaduje
ucastenstvi spotiebitelll v fizeni a aktivné legitimované subjekty nejsou povinny prokazovat

vznik $kody konkrétnim spotfebitelim.2®! 262

Vécné prislusnymi pro fizeni ve sporech z abstraktni kontroly ve spotiebitelskych
vécech v prvnim stupni jsou pouze tfi okresni soudy, a to pro stanovené obvody.?** Do
24.7.2023, kdy nabyl u¢innosti zékon ¢. 261/2023 Z. z., o Zalobach na ochranu kolektivnych

zaujmov spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, vSak byly pfislusSnymi jen

236 Srov. ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona &. 261/2023 Z. z., o zalob4ch na ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Srov. téz ustanoveni § 301 zakona ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok, ve znéni u¢inném do 24. 7. 2023.

257 K vymezeni opravnéné osoby srov. ustanoveni § 3 pism. d) zékona ¢&. 261/2023 Z. z., o zalobach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

258 QOrganem dohledu podle zvlastniho predpisu je zejména Slovenskd obchodna inSpekcia, kterd je
,.veobecnym® organem dohledu, ale napt. i Narodna banka Slovenska, Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
nebo Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb.

239 Samoregula¢nim orgdnem se rozumi orgéan podle ustanoveni § 128 zdkona &. 264/2022 Z. z., o medidlnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o mediélnych sluzbach).

260 Srov. ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona &. 261/2023 Z. z., o zalobich na ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Srov. téz ustanoveni § 302 zakona ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok, ve znéni u€¢inném do 24. 7. 2023.

261 Srov. osobitna ast’ [k § 23 (konanie o abstraktnej kontrole), k ods. 4] dévodovej spravy k zdkonu ¢.
261/2023 Z. z., o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

262 Srov. ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona &. 261/2023 Z. z., o zalobach na ochranu kolektivnych zdujmov
spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

263 K onkrétng Méstsky soud Bratislava IV pro obvody Krajského soudu v Bratislavé, Krajského soudu v Trnavé
a Krajského soudu v Nitfe; Okresni soud Banska Bystrica pro obvody Krajského soudu v Banské Bystrici,
Krajského soudu v Ziling a Krajského soudu v Trenéing; Méstsky soud Kosice pro obvody Krajského soudu v
Kosicich a Krajského soudu v Presové (srov. ustanoveni § 9 zékona ¢. 261/2023 Z. z., o zalobach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
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tfi krajské soudy, a to Krajsky soud v Bratislave, Krajsky soud v Banské Bystrici a Krajsky
soud v Kogicich.?#* O ptipadném odvolani nisledn& rozhodoval Nejvyssi soud Slovenské

republiky, ktery ma celostatni ptisobnost,?%

zatimco nyni o odvolani rozhoduji krajské
soudy. 2% Zakonodarce stanoveni pfislusnosti krajskych soudéi v minulosti odfivodnil
dilezitosti ochrany spotiebitele, kdyz mél za to, Ze tato pravni uprava mize vyrazné piispét
ke sjednoceni judikatury ve spotiebitelskych vécech a k ptfehlednosti systému pravni
ochrany spotiebitele.?®’ V piipadé individualniho uplatiiovani prav (v zajmu konkrétniho

spotiebitele) jsou v prvnim stupni vécné piisluiné (viechny) okresni soudy,?®

piicemz k
fizeni o odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu jsou pfislusné (vSechny) krajské
soudy. 2% Rozsudek, respektive jeho vyrok, vydany pfi abstraktni kontrole ve

spotiebitelskych vécech mé navic u¢inky erga omnes, tedy je zavazny pro kazdého.?’°

4.4.1.2 Ceska pravni iiprava

Cesky zakonodérce v minulosti, v navaznosti na dnes jiz zrusenou Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobéach na zdrZeni se jednani v
oblasti ochrany zajmi spotfebiteld, ptijal pravni upravu tykajici se opravnéni sdruzeni nebo
profesnich organizaci majicich opravnény z4jem na ochrané spotiebitele a opravnénych
osob?’! podat k soudu navrh na zahajeni fizeni o zdrZeni se protipravniho jednani ve véci

ochrany prav spotiebiteld. Tato pravni Uprava je v souCasnosti obsazena v zdkoné

264 Srov. ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ve znéni u¢inném do 24.

7.2023). O odvolani proti takovémuto rozhodnuti poté rozhodoval Nejvyssi soud Slovenské republiky, nebot’
soustava soudil Slovenské republiky neni, na rozdil od Ceské republiky, tvofena vrchnimi soudy (srov.
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2023).
265 Srov. ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ve znéni u¢inném do 24.
7.2023, a ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ve znéni u¢inném do
31.5.2023.

266 Srov. ustanoveni § 34 odst. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.

267 Srov. osobitna ast’ (k § 29) dovodovej spravy k zdkonu €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.
Ciselné oznaleni ustanoveni (paragraft) zvlastni &asti (osobitna Gast) divodové zpravy vsak jiz
nekoresponduje se soucasnym znénim zakona, nebot’ v legislativnim procesu pozdéji doslo k posunuti
(pfecislovani) ustanoveni (paragrafil) z divodu vloZeni novych ustanoveni zdkona.

268 protoze zakon nestanovuje jinak, uZije se obecné pravidlo o vécné piislusnosti stanovené v ustanoveni § 12
odst. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.

269 Srov. ustanoveni § 34 odst. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.

270 Srov. ustanoveni § 25 ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 261/2023 Z. z., o Zalob4ch na ochranu
kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

271 K pojmu opravnéna osoba srov. ustanoveni § 25 odst. 2 pism. b) a odst. 4 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele.
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¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive v jeho § 25 a § 26. Oproti slovenské
pravni Upravé, ktera implementovala vySe uvedenou smérnici a kterd byla v minulosti
obsazena v zékoné €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ve znéni u¢inném do

24.7.2023 (ustanoveni § 301-306), se jedna o pravni Upravu pomérn¢ strohou.

Zatimco slovensky zdkonodérce, jak vySe uvedeno, pravni upravu abstraktni kontroly ve
spotiebitelskych vécech s upravami ptrevzal i do zakona ¢. 261/2023 Z. z., o Zalobach na
ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
Ceském vladnim nédvrhu zdkona se pocita s jejim vypusténim a nahrazenim zcela novou
pravni Gpravou pfijatou v navaznosti na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmut

spotiebitelll a o zrugeni smérnice 2009/22/ES.2"?

Navrhovana ceskd pravni uprava hromadnych fizeni, na rozdil od slovenské pravni
upravy, vsak vyclenuje takzvané fizeni o zalob¢ na ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelil
z navrhovaného zdkona o hromadném obc¢anském fizeni soudnim a zaclenuje jej do zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu. Z diivodové zpravy k tomuto navrhu zékona se
podavé, ze diivodem pro vclenéni tohoto typu zaloby do jiného zakona je skutec¢nost, ze
v praxi neni pfili§ vyuZzivan a existuje riziko, Ze pokud by se celd pravni uprava presunula
vyhradné do zakona o hromadném obc¢anském fizeni soudnim, ptestal by se uvedeny institut
zcela vyuzivat, kdyz pro podani hromadné Zaloby musi byt splnéna tada dalSich

podminek.?”

S vyse uvedenym odiivodnénim se neztotoziuji a zatazeni takzvaného fizeni o Zalob¢ na
ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelt do zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, nepovazuji za vhodné. Mam za to, Ze nizka vyuzitelnost tohoto typu zalob doposud
byla zplisobena predevS§im vagnosti dosavadni pravni upravy, kterd navic neni pfili$
prehlednou. PfisluSnd pravni uprava prakticky neupravuje samotné fizeni o zdrzeni se
protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotiebitelll; nevénuje se napiiklad nalezitostem
navrhu, disledkim vyhovéni nédvrhu, G¢inklim rozhodnuti, ale ani nevymezuje, co se timto
fizenim rozumi (co je pfedmétem fizeni). Za problematické povazuji 1 jeji zatazeni do

zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to navic téméf na samy konec tohoto

272 Srov. zvlastni ¢ast [K &4sti tieti (zména zdkona o ochrané spotiebitele), k bodu 4 (§ 25 az § 25h)] divodové
zpravy k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

273 Srov. obecnd ¢ast diivodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o hromadném ob&anském fizeni soudnim, s
38.
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pravniho predpisu, matouci nadepsani piislusné ¢asti osmé, v niz je pravni Gprava obsazena,
ale i jednotlivych paragrafii.?’* RovnéZz povazuji za problematicky okruh osob, které jsou
aktivné legitimovany k podani této Zzaloby,?’> ktery je dle mého nazoru piilis tizky, jak bude

v souvislosti s nove piipravovanou pravni pravou rozvedeno dale.

Naopak mam za to, ze pokud by byl uvedeny typ fizeni zatazen do pfipravovaného
zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim, mohlo by v praxi dojit ke zvySeni poctu
podavanych navrhii tohoto typu. Pozornost vefejnosti je totiz nyni sméfovana prevazné
k ptipravovanému zdkonu upravujicimu hromadné fizeni, respektive navrhu zdkona o
hromadném obc¢anském fizeni soudnim, a souvisejici pravni predpisy jsou spise odsunuty do
pozadi. Existuje tedy podle mé spiSe riziko, ze zafazenim takzvaného fizeni o Zalob¢ na
ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelit do zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho

tadu, bude tento typ fizeni jiz zcela ,,zapomenut®.

Vyse uvedena argumentace obsazena v divodové zpravé, kterd uvadi, Zze pro podani
hromadné Zaloby musi byt splnéna fada dalSich podminek, je dle mého ndzoru irelevantni.
Nic nebréni tomu, aby pro takzvané fizeni o zalobé na ochranu kolektivnich zajmu
spotiebitell byly vtomtéZ zakoné stanoveny odchylné, ,mirnéj$i“ podminky. Ostatné
slovenska pravni Gprava mtze byt v tomto ohledu piikladem, kdyz jednak obsahuje pravni
upravu spolecnou pro oba typy fizeni (fizeni o vydani napravného opatieni 1 fizeni o
abstraktni kontrole ve spotiebitelskych vécech), jednak obsahuje zvlastni pravni upravu pro
kazdy z téchto typl fizeni, a to v jednom pravnim ptedpise (v zdkoné €. 261/2023 Z. z., o
zalobach na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Obsazeni obou typi fizeni v jednom pravnim piedpise se mi jevi prehlednéj$im a
logictéjSim.

Ve vladnim nédvrhu zékona, kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s piijetim
zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim, se navrhuje stanovit v prvnim stupni

vécnou a mistni prislusnost k fizeni o zalob€ na ochranu kolektivnich zajml spotiebiteli

274 C4st osma, v niz je Fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotiebiteli obsazeno, je
nadepsana jako ,,SDRUZEN{ SPOTREBITELU A JINE PRAVNICKE OSOBY ZALOZENE K OCHRANE
SPOTREBITELE®. Jednotlivé paragrafy jsou pak nazvany jako ,,Pravni postaveni® (ustanoveni § 25) a
,Opravnéni vici organiim vefejné spravy* (§ 26). Z téchto nadpist tak nelze ,,na prvni pohled” rozeznat, Ze je
v pfislusnych ustanovenich upraveno fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav
spotiebiteld.

275 Srov. ustanoveni § 25 odst. 2 a 4 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
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pouze Méstského soudu v Praze.?’® Tento navrh je dle zvlastni ¢asti diivodové zpravy
k tomuto zdkonu ¢inén v zdjmu zachovani jednotného pfistupu v ramci procesniho prava,
kdyz v zakon¢ o hromadném obcanském fizeni soudnim je rovn€Z navrhovano stanoveni
vyluéné vécné a mistni piisluinosti Méstského soudu v Praze.?”” 2® Osobné stanoveni
vyluéné vécné a mistni piisluSnosti pouze jednoho krajského soudu povazuji za vhodny krok,
kdyz timto by doSlo k znacnému omezeni az vylou€eni roztfiSténosti rozhodovaci praxe
soudt, kterd by jinak mohla nastat, pokud by rozhodovani v tomto typu fizeni bylo svéfeno
vSem Ci vice (krajskym nebo okresnim) soudiim. Jsem si védom skutecnosti, ze v Ceském
pravnim fadu neni ptili§ bézné, aby byla pro urcité véci dana prtislusnost pouze nékolika
soudii stejného stupné ¢&i pouze jednoho soudu, >”’ aviak mam za to, Ze sjednoceni praxe
v otdzkach ochrany spotiebitele obecné lze 1épe zajistit timto zpisobem. Ptredpoklada se
jednak vy$§i mira zkuSenosti a odbornych znalosti soudcii krajskych soudt?*’, kdyz tento
typ fizeni l1ze dle mého nazoru povazovat za pomérn¢ slozity, jednak mtize dojit k vytvoreni

urcité ,,specializace®, a tedy 1 efektivnéj§imu a odborn€j$imu rozhodovani.

V navrhu zékona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o
hromadném obcanském fizeni soudnim, konkrétn¢ ustanoveni § 182 névrhu na zménu
zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, je pfiznana aktivni legitimace k podani
zaloby na ochranu kolektivnich zajmi spottebitell pouze pravnické osobé, ktera je zapsana
do seznamu opravnénych osob podle zdkona o ochrané spotiebitele. Uvedené ustanoveni

tedy odkazuje na zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, konkrétné jeho ¢ast osmou,

276 Srov. navrhované ustanoveni § 183 zakona &. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve vladnim navrhu
zakona, kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném obcanském fizeni
soudnim.

277 Srov. zv1astni ¢ast [K &asti prvni (zména ob&anského soudniho fadu), k bodu 3 (§ 181 az 194), k § 183]
divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zékona o
hromadném obc¢anském fizeni soudnim.

278 Ve zvlastni ¢asti [k § 6 (Vécnd piislusnost)] ditvodové zpravy k vladnimu navrhu zédkona o hromadném
obcCanském fizeni soudnim se jako divody pro stanoveni vylucné vécné a mistni prislusnosti Méstského soudu
v Praze uvadi napfiklad slozitost hromadného fizeni pro strance hmotného i procesniho prava, vysoké naroky
na odbornost a zkusenosti soudct a slozitost administrace.

279V geském pravnim fadu jsou vsak specifické piipady, kdy je dana zvlastni uprava piasobnosti soudu
v nekterych vécech, a to napf. pfislusnost Méstského soudu v Praze jako soudu prvniho stupné ve vécech
primyslového vlastnictvi a ochrany prav k odridam dle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a
soudcich), nebo Krajského soudu v Ostrave jako soudu piislusného pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym
se umist'uje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdé&jSich
predpist, dle ustanoveni § 7 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

280 Srov. ustanoveni § 71 odst. 3 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt
a o zmeén¢ nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).
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jejiz zména je v predmétném navrhu zdkona rovnéz navrhovana. Stru¢né feceno je okruh
subjektl opravnénych osob omezen pouze na osoby opravnéné podavat zastupné zaloby i v
jiném Clenském staté¢ Evropské unie nebo v jiném staté, ktery je smluvnim staitem Dohody o
Evropském hospodarském prostoru (osoby zapsané na evropském seznamu opravnénych
osob)?®! a na osoby uvedené na seznamu vedeném Ministerstvem priimyslu a obchodu
(osoby zapsané na Geském seznamu opravnénych osob)?*?. Podminkami pro zapis na &esky
seznam opravnénych osob jsou naptiklad zalozeni pravnické osoby v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky, aktivni piisobeni v oblasti ochrany zajmi spotiebiteli po dobu
alespont 12 mésictl, skute¢nost, Ze nebyla zaloZena za Gi¢elem vytvaieni zisku a dal$i.?®* Na
rozdil od slovenské pravni Gpravy tedy nejsou aktivné legitimovany nékteré organy statni
spravy, do jejichz kompetence na zaklad¢ zvlastnich zakonl spadd dozor na tseku ochrany
spotiebitele, jako je napiiklad Ceska obchodni inspekce, Energeticky regula¢ni ufad &i

Cesky telekomunikaéni ufad.

Dle mého je vSak tfeba vyvazit zdjem na tom, aby nebyly podavany zjevné
neopodstatnéné ¢i Sikandzni navrhy (coz by se mohlo stit, pokud by byli aktivné
legitimovani jednotlivi spotfebitelé) se zdjmem na tom, aby uvedeny typ Zaloby mohl byt
efektivné a Gcelné vyuzivan. VySe uvedené dozorové organy piitom v ramci své Cinnosti
ptichazi do styku se zneuzivajicimi ujednanimi a riznymi nekalymi praktikami podnikatelii
a maji o téchto tedy dobry piehled; nelze uvazovat o tom, Ze by tyto organy piehlcovaly
soudy zjevné neopodstatnénymi névrhy. Z dosavadni slovenské zkuSenosti pfitom navic
vyplyva, Ze nejéastéji jsou tyto navrhy podavany pravé témito organy.?** Z téchto diivodi se
mi jevi jako vhodné pfiznat aktivni legitimaci k podani Zaloby na ochranu kolektivnich

zajmu spottebitelll 1 témto dozorovym organiim.

281 Srov. navrhované ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve

vladnim navrhu zakona, kterym se meéni nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

282 Srov. navrhované ustanoveni § 25 odst. 2 pism. b) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve
vladnim navrhu zakona, kterym se meéni nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném
obcanském fizeni soudnim.

283 Blize k jednotlivym podminkdm srov. ustanoveni § 25a odst. 1 zédkona & 634/1992 Sb., o ochrang
spotiebitele, ve vladnim navrhu zékona, kterym se méni nekteré¢ zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
hromadném obc¢anském fizeni soudnim.

284 Srov. osobitna cast’ [k § 23 (konanie o abstraktnej kontrole), k ods. 2] dévodovej spravy k zakonu ¢&.
261/2023 Z. z., o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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Zavérem uvadim, ze mam za to, Ze fizeni o zalobé na ochranu kolektivnich zajmi
spotiebitell ma& potencial byt efektivnim feSenim ve sjednocovani judikatury v oblasti
ochrany spottebitele, nikoli vSak v soucasné ani ptipravované podobé¢, kdyz tyto dle mého
nazoru kladou pfili§ mnoho piekazek pro efektivni vyuzivani tohoto typu Zaloby. Mnohé
z problémd, které byly shledany v analyzach provedenych v ramci této diplomové praci, by

pfitom mohly byt feSeny pravé prostiednictvim tohoto typu zaloby.

4.4.2 Specializovana soudni oddéleni (samosoudci)

Na zaklad¢ provedenych analyz bylo mimo jiné shledano, ze soudy se ve vice nez 1/3

piipad®®® nezabyvaji zvlastnostmi vyplyvajicimi ze vztahu mezi podnikateli a spottebiteli.
Krom¢ jiz vySe navrhovanych zmén, zejména vySsi miry propojeni obecné pravni Gpravy se
zvlastni pravni Gpravou spotiebitelskych smluv, by tento problém mohlo fesit stanoveni

specializace soudnich odd¢€leni (samosoudcti) prave pro spory ze spotiebitelskych smluv.

Specializace soudnich oddéleni se stanovuje v rozvrhu prace,?*® a to podle vyhlasky
ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy. Zmitiovana vyhlaska stanovuje, ze na ob¢anskopravnim useku se v rozvrhu
prace stanovi specializace soudnich oddéleni zejména ve vécech péfe soudu o nezletilé,
pozustalostnich, dusSevniho vlastnictvi, nekalé soutéZze a nedovoleného omezovani
hospodarské soutéze, vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob, insolvenénich,
sménecnych a Sekovych, pracovnépravnich, vykonu rozhodnuti a exekuci, s cizim
prvkem.?®” Specializace soudnich oddéleni pro spory ze spotiebitelskych smluv se tak touto
vyhlaskou nestanovi. Uvedeny vycet jednotlivych specializaci soudnich oddé€leni je vSak

demonstrativni, neni tedy vylouceno, aby se vrozvrhu prace soudu stanovily i jiné

285 Podil piipadl, kdy se soud zvlastni pravni Upravou spotiebitelskych smluv nezabyval, je v piipadé
ujednani smluvni pokuty v obchodnich podminkach (analyza ¢. 3), kde tento podil ¢inil 21,9 %. Naopak nejvice
se tento problém vyskytl pfi posuzovani jasnosti a srozumitelnosti ujednani (analyza ¢. 2), a to az ve 46,7 %
piipadu. Jde-li o posouzeni ptimétrenosti vySe smluvni pokuty (analyza €. 1), tento problém se vyskytl v 34,5
% pripadi. Priméme tedy Cini podil pfipadd, kdy se soud zvlastni pravni upravou spotiebitelskych smluv
nezabyva, cca 34,4 %.

286 Srov. ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢) zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nekterych dalSich zakoni (zdkon o soudech a soudcich).

287 Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) vyhlasky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb.,
o0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
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specializace, coz se v praxi skuteéné déje. V rozvrzich prace okresnich soudt pro rok 2023
se tak Ize setkat kuptikladu se specializaci soudnich oddéleni pro spory finan¢ni a bankovni
(avery, zaptjcky, inkasa, bankovni sluzby apod.), spory z pfepravy a koncesi (neuhrazené
jizdné a koncesionai'ské poplatky),?®® spory z poskytovani sluzeb telekomunikaci?*® nebo
spory z nagjmu a podndjmu bytu, domu, prostoru slouzicitho podnikédni a nebytovych

prostor?*°,

V rozvrzich prace okresnich soudi pro rok 2023 se tak nelze setkat s vytvarenim
specializovanych soudnich oddé€leni pfimo pro spotiebitelské spory, nicméné nékterd
specializovana soudni oddéleni jsou zamétfena na oblasti, které do sféry spotiebitelskych
smluv vyznamné zasahuji (zejména vyse zminéné soudni oddéleni pro spory z poskytovani
sluzeb telekomunikaci ¢i pro spory finan¢ni a bankovni). Takovato specializovand soudni
oddéleni dotykajici se oblasti spotfebitelského prava vSak v soucasnosti nejsou vytvaiena u
vSech soudd, respektive jejich vytvareni neni piili§ bézné. V feSeni problému spocivajicim
v opomijeni zvlastni pravni upravy spotiebitelskych smluv by tak mohlo napomoci i
vytvafeni specializovanych soudnich oddé€leni pro spottebitelské smlouvy, pfipadné pro
specifické oblasti spottebitelského prava (naptiklad pro spory vyplyvajici z poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, dodavek energii, bankovnich sluzeb). Vyhodou
takovychto specializovanych soudnich oddéleni je pravé jejich odbornost, efektivita a

rychlost rozhodovani, jak uvadi napiiklad Zemanova.>"

Na druhou stranu je vSak tieba dbat
opatrnosti, aby vytvafenim specializovanych soudnich oddéleni nevznikala nazorova
uzavienost pro ur¢itou agendu; mize dochazet také ke zvySeni nebezpeci korupce, pokud by
urcita agenda byla svéfena pouze jednomu soudnimu oddéleni, a 1ze tak doporucit aby se o

urcitou agendu délila vzdy miniméln& dvé soudni oddgleni.**>

288 Srov. Rozvrh prace Okresniho soudu v Liberci na rok 2023, sp. zn. 55 Spr 1800/2022. [on-line]. [cit. 10. 9.
2023]. Dostupné z:

https://justice.cz/documents/36409/3187946/Rozvrh+pr%C3%A 1 cetna+rok+2023.pdf/7091 1cdS-dabd-
4221-8144-9¢ecae7e95173.

28 Srov. Rozvrh prace Obvodniho soudu pro Prahu 3 na rok 2023, ve znéni G¢inném od 1. zaii 2023, sp. zn.
50 Spr 1328/2022. [on-line]. [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/49289/3183671/R7_2023+RP+2023.pdf/130c7270-1£58-40ec-8650-
¢343730d9ae5.

2% Srov. Rozvrh prace Okresniho soudu v Pferové na rok 2023, ve znéni G¢inném od 1. zafi 2023, sp. zn. 30
Spr 850/2023. [on-line]. [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/54329/3189148/rozvrh+pr%C3%A1cetve+zn%C4%9Bn%C3%AD+po+1.+a%
C5%BE+7.+2zm%C4%9Bn%C4%9B+2023/3d26¢b8¢-4317-4aa2-adc6-3101efde57¢2.

21 Srov. ZEMANOVA, Daniela. Zdkon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s 54. ISBN
978-80-7400-888-7.

292 Tamtéz.
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4.4.3 Vyuziti umélé inteligence

V poslednich letech doslo a nadale dochazi k vyznamnému rozvoji umélé inteligence®*>.
Obecn¢ lze fici, Ze uméla inteligence je vnimana jako velka pftilezitost, ale i potencionalni
riziko.?** Problematika jejiho vyuziti obecné, ale i pfi lidské praci, véetné pravnickych
profesi, je bezesporu slozitou otazkou a zasluhuje si detailni a komplexni rozpracovani.
Z téchto diivodli neni mou ambici na tomto misté navrhovat konkrétni feSeni, ktera by cilila
na shledané problémy. Pouze bych rad podotkl, Ze jeji vyuziti v justici, a to prave i pro
nckteré¢ ze shledanych problémt (naptiklad pfiméfenost vySe smluvni pokuty, hledisko
pramérného spotiebitele pii posuzovani jasnosti a srozumitelnosti sdéleni) by mohlo byt
zajimavou vyzvou do budoucna a potencialné by mohlo napomoci sjednocovani judikatury.
Kromé¢ vyhod, které vyuziti um¢lé inteligence miize ptinasSet, je vSak tfeba samoziejmeé

vnimat i potencidlni rizika a etické problémy, které mohou vznikat.?*>

23 K definici umélé inteligence srov. €l. 3 bod 1) Néavrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty
Unie. Dale srov. FIALOVA, Eva. N&které aspekty regulace umélé inteligence. Prdvni rozhledy, 2023, &. 17, s.
579-581.

24 Srov. Diavodovd zprava k Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty Unie.

25 K etickym problémiim v soudnictvi srov. napi. European commision for the efficiency of justice (CEPEJ).
European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their environment.
Strasburk, 3. - 4. 12. 2018. [on-line]. [cit. 23. 8. 2023]. Dostupné z: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-
publication-4-december-2018/16808{699c.
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ZAVER

V ramci této diplomové prace byly analyzovany vice nez dvé stovky rozhodnuti
prvostupniovych soud dotykajici se ujednadni o smluvni pokuté ve spotiebitelskych
smlouvach. Na zékladé provedené analyzy bylo shleddno, Zze rozhodovaci praxe je
v né¢kterych otazkach tykajicich se posuzovani ujednani o smluvni pokuté ve
spottebitelskych smlouvach roztfisténa. Jmenovité byla shledana problematickou otazka
pifimétenosti vySe smluvni pokuty a stim souvisejici moderacni pravo soudu,
dale problematika jasnosti a srozumitelnosti ujednani o smluvni pokuté a ujednani o smluvni
pokuté obsazeného v obchodnich podminkach (jinych listinach odlisnych od spotiebitelské
smlouvy hlavni). Rovnéz bylo zjisténo, ze v nekterych piipadech je opomijena zvlastni

uprava zdvazkl ze smluv uzaviranych se spotiebitelem.

Pokud jde o problematiku pfiméfenosti vySe smluvni pokuty, z analyzy vyplynulo, Ze
problematickou je zejména penézitd smluvni pokuta sjednana fixn€, kdy hodnoceni takto
sjednané smluvni pokuty je v rozhodovaci praxi nékdy zcela rozdilné. Jako ditvod tohoto
rozdilného posouzeni byla shleddna neexistence urcitych ,,ptipustnych hranic. Jako feSeni
se vSak nejevi vhodné stanovovat takovéto mantinely pausalné, nybrz zacilit pouze na
nejproblematictéjsi typy ujednani o smluvni pokuté ve specifickych oblastech
spotiebitelského prava. Pro feSeni problému spocivajiciho v opomijeni posouzeni, zda
smluvni pokuta ne/byla sjednana v nepfimétené vysi, bylo navrzeno vzajemné vice propojit
obecnou pravni upravu smluvni pokuty s pravni Gpravou zavazkl ze smluv uzaviranych se

spotiebitelem

V souvislosti s modera¢nim pravem soudu bylo zjisté€no, Ze soudy v nékterych piipadech
nespravné aplikuji své pravo nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizit i na spotiebitelské
smlouvy. Pfi¢inou tohoto problému se ukazala byt zejména systematika a neprovazanost
obecné pravni upravy smluvni pokuty s pravni Upravou zavazkli ze smluv uzaviranych se
spotiebitelem. Kromé& vys$$i miry vzajemné provazanosti téchto dild, respektive oddilii
obcanského zakoniku, by tomuto problému, stejné jako problému spocivajicim v opomijeni
posouzeni ne/pfiméfenosti vyse smluvni pokuty, mohlo napomoct i explicitni stanoveni
nepiimérené¢ vysoké smluvni pokuty jako zneuZivajicitho ujednédni, k ¢emuz doSlo az
zacatkem roku 2023, a tedy pfipadnou zménu v tomto sméru bude mozné pozorovat az

s jistym ¢asovym odstupem.
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Co se tyka jasnosti a srozumitelnosti ujednani o smluvni pokuté, problematickou byla
shleddana absence vymezeni kritérii, na zdklad¢ kterych je tfeba hodnotit jasnost a
srozumitelnost ujednani o smluvni pokuté, potazmo jakékoli sdéleni podnikatele viici
spotrebiteli. V tomto sméru bylo doporuceno ptijeti pravni upravy, ktera by tato kritéria blize
upravovala, avSak nikoli pouze ve vztahu k ujednani o smluvni pokuté, nybrz obecnéji.
S otazkou jasnosti a srozumitelnosti ujednani o smluvni pokuté uzce souvisi i ne/moznost
ucinit ujednani o smluvni pokuté obsahem obchodnich podminek (¢i jinych listin odlisnych
od spotiebitelské smlouvy hlavni). V tomto sméru bylo zjisténo mnoho nejasnosti ohledné
vykladu nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11,
a mozn¢é aplikovatelnosti zavéri v ném ucinénych v pomérech stavajici pravni tpravy. Jako
vhodné feSeni se nejevi zcela vyloucit moznost sjednédni smluvni pokuty v obchodnich
podminkach (¢i jinych listinach odliSnych od spotiebitelské smlouvy hlavni), avsak, spise
nez se soustfedit na formalni oznacenti listiny, se zabyvat jasnosti a srozumitelnosti obsahu

dané listiny, respektive smluvni dokumentace jako celku.

Rovnéz bylo nastinéno nekolik obecnéjSich feSeni a doporuceni. Jedno z nich souvisi
s pfipravovanou pravni upravou hromadnych fizeni (hromadnych Zalob), konkrétné se
dotyka takzvané Zzaloby na ochranu kolektivnich z4jmia spotiebitelti. Konkrétné byly
predstaveny navrhy a doporuceni, které by mély ptispét k vy$Simu vyuzivani tohoto typu
fizeni a zejména k postupnému sjednocovani roztiisténé soudni praxe v nékterych otadzkach
spotiebitelského prava. Déle byl pfedstaven navrh spocivajici ve vytvoreni specializovanych
soudnich oddé€leni (samosoudcli) se zamétenim na spotiebitelské smlouvy ¢i urcité oblasti
spotiebitelského prava, diky cemuz by se omezil pocet ptipadii, kdy je opomijena zvlastni
Uprava zavazki ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. V feSeni shledanych problémi by
mohla napomoci 1 um¢la inteligence, jejiz vyuziti mizZe byt pro pravnické profese, véetné

justice, velkou vyzvou.

Lze shrnout, ze v ramci diplomové prace bylo dosazeno vytycenych cilt, kdy analyzou
rozhodnuti soudti se podatilo identifikovat hlavni (nejcastéjsi) problémy vyskytujici se pfi
posuzovani ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelskych smlouvach, jakoz i nalézt jejich
mozné priciny. Rovnéz se, zejména na podkladé analyzovanych rozhodnuti, v praxi uzivané
smluvni dokumentace ve vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli, dosavadni judikatury a
zahrani¢ni pravni Upravy, podafilo navrhnout vhodna feSeni shledanych problémt. Ac
v diplomové praci bylo pracovano s konkrétnimi modelovymi piipady, diplomova prace

z takto ziskanych poznatkl ¢ini obecnéj$i zavery. Pii névrzich zmén prévni Upravy se
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diplomova prace vyhyba prilisné kazuisti¢nosti, a (nékteré) navrhy proto cilené nedopadaji
pouze na ujednani o smluvni pokuté, ale jsou aplikovatelné i na jind ujednani ve

spottebitelskych smlouvéach.
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(justice.cz)

154.Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2022, €. j. 80 C 21/2022-54.

(justice.cz)

155.Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. 81 C 366/2020-21.
(justice.cz)

156.Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 12. 2021, €. j. 7 C 261/2021-66.
(justice.cz)

157.Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 5. 2021, ¢. 3. 10 C 83/2021-43.
(justice.cz)

158. Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 31. 3. 2021, ¢&. j. 17 C 59/2021-32.
(justice.cz)

159.Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 4 C 112/2021-66.

(justice.cz)
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160. Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 17. 1. 2022, €. j. 12 C 89/2021-41.
(justice.cz)

161. Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. 11. 2021, €. j. 13 C 144/2021-14.
(justice.cz)

162.Rozsudek Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 13 C 173/2021-23.
(justice.cz)

163.Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 3. 2022, sp. zn. 18 C 7/2022.
(justice.cz)

164.Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 25 C 64/2022-36.
(justice.cz)

165.Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 28 C 7/2022-23.
(justice.cz)

166.Rozsudek Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 28 C 37/2020-105.
(justice.cz)

167.Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 38 C 84/2022.
(justice.cz)

168. Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 38 C 258/2021.
(justice.cz)

169. Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 3. 2021, ¢&. j. 39 C 11/2021-35.
(justice.cz)

170.Rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 C 200/2022-16.
(justice.cz)

171.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 24 C 576/2019-71.

(justice.cz)

172.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 12. 2021, sp. zn. 11 C 145/2021.

(justice.cz)

173.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 4. 2022, €. j. 15 C 71/2022-22.

(justice.cz)

174.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. 2. 2021, €. j. 4 C 483/2020-15.
(justice.cz)
175.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 2. 2021, €. j. 10 C 594/2020-12.

(justice.cz)
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176.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 30 C 417/2020-22.
(justice.cz)

177.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 6. 2022, €. j. 22 C 43/2021-118.
(justice.cz)

178. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 22 C 104/2020-123.

(justice.cz)

179. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 12. 2021, €. j. 22 C 288/2021-70.

(justice.cz)

180. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 25 C 231/2021.
(justice.cz)

181.Rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 8 ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 33 C 85/2021-26.
(justice.cz)

182.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 9 C 326/2021-17.
(justice.cz)

183. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 27 C 79/2020-71.
(justice.cz)

184.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 60 C 440/2021-28.
(justice.cz)

185.Rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 10 ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 7 C 40/2021-32.
(justice.cz)

186.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 3. 2. 2021, ¢&. j. 9 C 363/2020-30.
(justice.cz)

187.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 5. 2021, €. j. 46 C 122/2021-18.
(justice.cz)

188. Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 21 C 119/2021-22.
(justice.cz)

189.Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 24 C 5/2021.
(justice.cz)

190. Rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 10 C 127/2021-20.
(justice.cz)

191. Rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 5 C 2/2022-188.

(justice.cz)
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192. Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 29. 7. 2022, €. j. 11 C 213/2022-20.
(justice.cz)

193. Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 23 C 225/2021-21.
(justice.cz)

194.Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30. 12. 2020, ¢.j. 7 C 210/2020-51.
(justice.cz)

195.Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 14. 4. 2021, &. j. 16 C 21/2021-29.
(justice.cz)

196.Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 9. 3. 2022, &. j. 16 C 272/2021-42.
(justice.cz)

197.Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 4 C 136/2022-57.
(justice.cz)

198. Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 10 C 13/2022-29.
(justice.cz)

199.Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 C 159/2020-29.
(justice.cz)

200.Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 10 C 287/2021-51.
(justice.cz)

201.Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 19 C 71/2021-37.
(justice.cz)

202.Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 2. 2021, €. j. 21 C 284/2020-55.
(justice.cz)

203.Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 24 C 306/2021-29.
(justice.cz)

204.Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 6. 2021, €. j. 27 C 94/2021-40.
(justice.cz)

205.Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 15. 12. 2021, €. j. 120 C 22/2021-40.
(justice.cz)

206.Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 13. 9. 2021, €. j. 6 C 194/2021-32.
(justice.cz)

207.Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 15 C 361/2021-36.
(justice.cz)

208.Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 19. 2. 2021, €. j. 109 C 41/2020-29.

(justice.cz)
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209.Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 1. 2021,
(justice.cz)
210.Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 12. 1. 2021,

(justice.cz)

W

C

%

C

. J. 115 C 30/2020-30.

. J. 116 C 30/2020-30.

211.Rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 27. 5. 2022, €. j. 4 C 60/2022-

55. (justice.cz)

212.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 8 C 271/2021-45.

(justice.cz)

213.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 8. 2021, &. j. 8 C 330/2019-

28. (justice.cz)

214.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2021, &. j. 14 C 227/2017-

116. (justice.cz)

215. Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2021, &. j. 22 C 229/2019-

62. (justice.cz)

216.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2021, &. j. 33 C 286/2020-

38. (justice.cz)

217.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2020, &. j. 34 C 342/2020-

24. (justice.cz)

218.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 36 C 111/2021-

29. (justice.cz)

219.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2022, &. j. 70 C 6/2021-37.

(justice.cz)

220.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2022, &. j. 70 C 19/2021-

34. (justice.cz)

221.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2022, &. j. 70 C 238/2021-

28. (justice.cz)

222.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2021, ¢&. j. 70 C 341/2020-

32. (justice.cz)

223.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2022, &. j. 75 C 69/2022-37.

(justice.cz)

224.Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2021, &. j. 76 C 1/2021-25.

(justice.cz)
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2021, €. j. 16 C 37/2021-40. (justice.cz)

226.Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocka ve Valasském Mezitici ze dne 5. 4.
2022, €. 3. 22 C 71/2021-51. (justice.cz)

227.Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 7 C 64/2021-18.
(justice.cz)

228.Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 8 C 18/2022-18.
(justice.cz)

229.Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 C 112/2021-37.
(justice.cz)

230.Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 7 C 104/2021-39.
(justice.cz)

231.Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 19 C 330/2020-50.
(justice.cz)

232.Rozsudek Okresniho soudu ve Zlingé ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 26 C 138/2021-44.
(justice.cz)

233.Rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 15. 12. 2020, €. j. 35 C 334/2020-20.
(justice.cz)

234. Rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 17. 2. 2021, €. j. 36 C 1/2021-49. (justice.cz)

235. Rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 8. 4. 2021, €. j. 38 C 57/2021-57. (justice.cz)

236.Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 39 C 102/2020-25.
(justice.cz)

237.Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 9 C 7/2021-34.

(justice.cz)

Nejvyssi soud Ceské republiky

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1044/96.

2. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 6/2000.

3. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99.

4. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000,

publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 403.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 8. 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 675.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 1274.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo
682/2006, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod C 4790.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2926/2007,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu pod C 5609.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 5561.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NejvySsiho soudu pod C 8162.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo 5492/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4038/2007,

publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 8068.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 466/2008.

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C
10116.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4859/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$$iho soudu pod C

13210.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Cdo 131/2012.
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23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.
. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006.

37

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2239/2012,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C
14484.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1017/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1983/2014,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C
15797.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C
16501.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 4/2019 a v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 16831.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu pod C
19989.

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2019, 23 Cdo 1192/2019, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 55/2020 a v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 19170.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 812/2018,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C
19466.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 33 Cdo 103/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2021 a v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 19462.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 33 Cdo 272/2020,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C
19976.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 29 ICdo 126/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 80/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
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38.
39.
40.
41.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2325/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4509/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo 3428/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2948/2018.

Ustavni soud Ceské republiky

. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. I. US 342/09, publikovany ve

Sbirce néalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 144/2009.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, publikovany ve

Sbirce néalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 183/2013.

. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. P1. US 1/2010.

Soudni dviir Evropské unie

. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96 Gut Springenheide

GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt.
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 6. 2000 ve v&cech C-240/98 az C-244/98

Océano Grupo Editorial SA proti Rocioovi Muricanovi Quinterovi.

. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. listopadu 2001 ve spojenych vécech C-541/99

a C-542/99 Cape Snc proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl.
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-488/11 Dirk Frederik Asbeek
Brusse, Katarina de Man Garabito proti Jahani BV

. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2017 ve véci C-186/16 Ruxandra Paula

Andpriciuc a dalsi proti Banca Romdneasca SA.

Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho sendtu) ze dne 25. 1 2018 ve véci C-498/16
Maximilian Schrems proti Facebook Ireland Limited.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 11. 2021 ve véci C-212/20 M. P., B. P. proti

LA, prowadzgcemu dziatlalnos¢ za posrednictwem ,,A.*“ S.A.

Ostatni zdroje

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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10.

11.

12.

Dutivodova zprava k zédkonu ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Snémovni tisk 775/0 (8. volebni obdobi), vladni navrh zdkona o hromadném fizeni. [on-

line]. [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné z: https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=171618.

Snémovni tisk 776/0 (8. volebni obdobi), vladni ndvrh zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o hromadném fizeni. [on-line]. [cit. 10. 9. 2023].

Dostupné z: https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=171623.

Snémovni tisk 35/0 (9. volebni obdobi), vladni nadvrh zakona o hromadném fizeni. [on-

line]. [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné z: https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=199971.

Snémovni tisk 36/0 (9. volebni obdobi), vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném fizeni. [on-line]. [cit. 10. 9. 2023].

Dostupné z: https://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=199976.
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line]. [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/36409/3187946/Rozvrh+pr%C3%A 1cet+na+trok+2023.pdf/
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2023, sp. zn. 50 Spr 1328/2022. [on-line]. [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné z:
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JANOSEK, Vladimir. Absolutni zakaz smluvnich pokut v obchodnich podminkach
spottebitelskych smluv. Opravdu? [on-line]. In: epravo.cz. 16. 2. 2018 [cit. 28. 5. 2023].
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Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/absolutni-zakaz-smluvnich-pokut-v-
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Zdroje vztahujici se k priloham ¢&. 4-7

. Pitiloha ¢. 4

- Vynatek A:
Vzor smlouvy o sdruzenych sluzbiach dodavky zemniho plynu, smlouvy o
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Seznam rozhodnuti zahrnutych do analyzy ¢. 1 (vySe smluvni pokuty)

Nezabyva se neprimérenosti vySe smluvni pokuty

Soud Sp. zn. / &. j. Datum vydani

1 | Okresni soud v Chomutové 7 C 255/2020-25 16.7.2021
2 | Okresni soud ve Frydku-Mistku 16 C 370/2021-17 24.2.2022
3 | Okresni soud v Karviné 27 C 228/2021-35 16.9.2021
4 | Okresni soud v Kutné Hoie 9 C 442/2021-34 2.3.2022
5 | Okresni soud v Liberci 20 C 70/2021-34 10. 3. 2022
6 | Okresni soud v Litoméficich 15 C 213/2021-36 16.12. 2021
7 | Okresni soud v Litoméficich 21 C 200/2021 4.1.2022
8 | Okresni soud v Lounech 10 C 309/2020-36 9.6.2021
9 | Okresni soud v Mosté 39 C 357/2020-21 1.4.2021
10 | Okresni soud Plzefi-mésto 18 C 7/2022 1.3.2022
11 | Okresni soud Plzen-mésto 28 C 7/2022-23 25.4.2022
12 | Okresni soud Plzen-mésto 38 C 258/2021 21.12.2021
13 | Okresni soud Plzen-mésto 39 C 11/2021-35 25.3.2021
14 | Obvodni soud pro Prahu 10 7 C 40/2021-32 25.5.2021
15 | Okresni soud v Teplicich 10 C 159/2020-29 3.2.2021
16 | Okresni soud v Trutnové 115 C 30/2020-30 21.1.2021
17 | Okresni soud v Trutnoveé 116 C 30/2020-30 12. 1. 2021
18 | Okresni soud ve Zlin¢ 26 C 138/2021-44 15.12. 2021
19 | Okresni soud ve Znojmé 9C7/2021-34 17.2.2021

Zabyva se primérenosti vySe smluvni pokuty a shledava ji pfimérenou

Soud Sp. zn. / ¢. j. Datum vydani

1 | Méstsky soud v Brné 37 C 94/2021-15 11.1.2022
2 | Okresni soud v Déciné 15 C 20/2022-23 20.7.2022
3 | Okresni soud v D&Ciné 118 C 6/2021-26 31.1.2022
4 | Okresni soud ve Frydku-Mistku 9 C 14/2022-17 29.4.2022
5 | Okresni soud ve Frydku-Mistku 42 C 264/2021-16 8.9.2021
6 | Okresni soud v Hodonin¢ 4 C71/2021-25 8. 6.2021
7 | Okresni soud v Hodonin¢ 5C113/2021-23 6.4.2022
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8 | Okresni soud v Hodoniné 6 C 330/2018-41 25.1.2022
9 | Okresni soud v Hodoniné 13 C 73/2022-14 10. 5. 2022
10 | Okresni soud v Hodonin¢ 20 C 77/2021-26 1.12.2021
11 | Okresni soud v Hodonin¢ 22 C 218/2021-17 30.9. 2021
12 | Okresni soud v Karviné 115 C 74/2022-41 22.4.2022
13 | Okresni soud v Liberci 23 C290/2021 8.3.2022
14 | Okresni soud v Mosté 11 C 73/2022-26 9.5.2022
15 | Okresni soud v Olomouci 11 C97/2021-31 30. 4. 2021
16 | Okresni soud v Olomouci 15 C 77/2021-36 15.6.2021
17 | Okresni soud v Olomouci 18 C 343/2021-40 26.1.2022
18 | Okresni soud v Olomouci 19 C 1/2022-44 3.3.2022
19 | Okresni soud v Olomouci 29 C 327/2021-37 17.1.2022
20 | Okresni soud v Pisku 4 C 112/2021-66 28.2.2022
21 | Obvodni soud pro Prahu 8 22 C 43/2021-118 17.6.2022
22 | Okresni soud ve Strakonicich 7 C 210/2020-51 30. 12. 2020
23 | Okresni soud v Trutnové 109 C 41/2020-29 19. 2. 2021
Zabyva se primérenosti vySe smluvni pokuty a shledava ji nepfimérenou
Soud Sp. zn. / &. j. Datum vydani
1 | Méstsky soud v Brné 53 C 125/2021-22 12.8.2021
2 | Okresni soud v Ceské Lipé 38 C 266/2020-44 14. 1. 2021
3 | Okresni soud v Mosté 33 C 382/2021-23 11. 4. 2022
4 | Obvodni soud pro Prahu 8 33 C 85/2021-26 8.10. 2021
5 | Okresni soud v Teplicich 120 C 22/2021-40 15.12.2021
6 | Okresni soud v Usti nad Labem 8 C 271/2021-45 4.3.2022
7 | Okresni soud v Usti nad Labem 33 C 286/2020-38 31.5.2021
8 | Okresni soud v Usti nad Labem 36 C 111/2021-29 30. 3. 2022
9 | Okresni soud ve Vsetiné 7 C 64/2021-18 11.8.2021
10 | Okresni soud ve Vsetiné 8 C 18/2022-18 14. 4. 2022
11 | Okresni soud ve Vsetiné 10 C 112/2021-37 8. 12. 2021
12 | Okresni soud ve Vsetiné — pobocka ve | 16 C 37/2021-40 12. 8.2021
Valasském Mezifici
13 | Okresni soud ve Vsetiné — pobocka ve | 22 C 71/2021-51 5.4.2022

vvvvv
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Piiloha ¢ 2 — Seznam rozhodnuti zahrnutych do analyzy €. 2 (jasnost a

srozumitelnost ujednani o smluvni pokut¢€)

Ujednani shledava jasnym a srozumitelnym — zvlast’ se jim nezabyva
Soud Sp. zn. / &. j. Datum vydani

1 | Okresni soud v Berouné 4 C 253/2021 8.12.2021
2 | Okresni soud v Beroun¢ 9 C 290/2021 30. 11. 2021
3 | Okresni soud v Berouné 10 C 301/2020 4.11.2020
4 | Okresni soud Brno-venkov 8 C 3/2021-76 5.5.2021

5 | Okresni soud v Bruntéle 38 C 238/2021-40 14. 3. 2022
6 | Okresni soud v Ceském Krumlové 2 C179/2021-25 11.6.2021
7 | Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich | 28 C 27/2022-21 3.2.2022

8 | Okresni soud ve Frydku-Mistku 15 C 2/2022-18 19.5.2022
9 | Okresni soud v Havlickové Brodé 8 C 127/2020-77 4.2.2021
10 | Okresni soud v Havlickové Brodé 11 C 202/2021-53 13.12. 2021
11 | Okresni soud v Havlickové Brodé 17 C 47/2021-66 16.9. 2021
12 | Okresni soud v Hradci Kralové 38 C 68/2022-20 14.7.2022
13 | Okresni soud v Chebu 28 C 220/2021-21 28.1.2022
14 | Okresni soud v Chomutové 16 C 300/2021-48 24.8.2022
15 | Okresni soud v Chomutové 34 C 373/2021-21 22.7.2022
16 | Okresni soud v Jablonci nad Nisou 12 C 4/2022-26 5.4.2022
17 | Okresni soud v Ji¢ing 3 C 227/2022-75 9.1.2023
18 | Okresni soud v Ji¢ing 5C9/2021-51 11.5.2021
19 | Okresni soud v Karviné 16 C 157/2020-35 31.8.2021
20 | Okresni soud v Karviné 19 C 103/2020-38 14.12. 2020
21 | Okresni soud v Karviné 23 C 386/2020-54 25.10. 2021
22 | Okresni soud v Kroméfizi 5C 347/2021-31 24.1.2022
23 | Okresni soud v Liberci 25 C 87/2022 26.4.2022
24 | Okresni soud v Litométicich 7 C 282/2021-49 6. 12. 2021
25 | Okresni soud v Lounech 7 C 81/2020-27 30. 11. 2020
26 | Okresni soud v Mladé Boleslavi 7 C 233/2021-23 30.9.2021
27 | Okresni soud v Mladé Boleslavi 15 C 134/2022-45 19.7.2022
28 | Okresni soud v Mladé Boleslavi 20 C 332/2021-64 28.2.2022
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29 | Okresni soud v Mosté 10 C 45/2021-23 14.7.2021
30 | Okresni soud v Nachodé 15 C 126/2022-27 30. 6. 2022
31 | Okresni soud v Ostrave 80 C 21/2022-54 23.6.2022
32 | Okresni soud v Pardubicich 7 C 261/2021-66 21.12. 2021
33 | Okresni soud v Pardubicich 10 C 83/2021-43 25.5.2021
34 | Okresni soud v Pardubicich 17 C 59/2021-32 31.3.2021
35 | Okresni soud Plzen-mésto 25 C 64/2022-36 24.5.2022
36 | Obvodni soud pro Prahu 5 15 C 71/2022-22 27.4.2022
37 | Obvodni soud pro Prahu 9 60 C 440/2021-28 9.12.2021
38 | Okresni soud v Prerové 10 C 127/2021-20 25.5.2021
39 | Okresni soud v Piibrami 5C 2/2022-188 17.2.2022
40 | Okresni soud v Sokolové 11 C 213/2022-20 29.7.2022
41 | Okresni soud v Tachové 4 C 136/2022-57 2.6.2022
42 | Okresni soud v Trutnové 15 C 361/2021-36 21.3.2022
43 | Okresni soud v Uherském Hradisti 4 C 60/2022-55 27.5.2022
Ujednani shledava jasnym a srozumitelnym — posuzuje jej piimo
Soud Sp. zn. /¢, j. Datum vydani
1 | Okresni soud Brno-venkov 7 C 82/2021-26 30. 11. 2021
2 | Okresni soud ve Frydku-Mistku 16 C 347/2021-71 10. 3. 2022
3 | Okresni soudu v Chomutové 30 C 109/2021-22 13.9.2021
4 | Okresni soud v Karviné — pobocka | 117 C 2/2022-99 23.6.2022
Havitov

5 | Okresni soud v Mosté 10 C 86/2022-34 12.4.2023
6 | Okresni soud v Mosté 11 C 85/2022-24 23.5.2022
7 | Okresni soud Plzen-mésto 12 C 89/2021-41 17.1.2022
8 | Okresni soud Plzen-mésto 28 C 37/2020-105 20.7.2022
9 | Obvodni soud pro Prahu 9 27 C 79/2020-71 19. 3. 2021
10 | Okresni soud v Teplicich 10 C 287/2021-51 25.4.2022
11 | Okresni soud v Usti nad Labem 22 C 229/2019-62 11.10.2021
12 | Okresni soud v Usti nad Labem 70 C 6/2021-37 14. 6. 2022
13 | Okresni soud ve Zlin¢ 19 C 330/2020-50 16.12.2020

Ujednani shledava nejasnym a/nebo nesrozumitelnym

Soud Sp. zn. / &. j. Datum vydani
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1 | Méstsky soud v Brné 20 C 69/2021 14.9. 2021
2 | Méstsky soud v Brn¢ 42 C 213/2021-43 27.10.2021
3 | Méstsky soud v Brné 47 C 78/2022-38 21.6.2022
4 | Méstsky soud v Brné 55 C215/2021-39 16. 3. 2022
5 | Méstsky soud v Brné 72 C 150/2021-71 16.12. 2021
6 | Méstsky soud v Brné 73 C 112/2020-31 11.3.2021
7 | Méstsky soud v Brné 104 C 40/2022-45 28.6.2022
8 | Méstsky soud v Brné 116 C 226/2021-29 30. 11. 2021
9 | Okresni soud v Bruntale 18 C 87/2022-27 30. 8. 2022
10 | Okresni soud v Ceské Lipé 12 C 104/2021-98 3.5.2021
11 | Okresni soud v Ceské Lipé 15 C 78/2022-58 16. 6. 2022
12 | Okresni soud v Ceské Lipé 34 C 312/2021-48 8.2.2022
13 | Okresni soud v Ceské Lipé 38 C 406/2020-84 22.3.2021
14 | Okresni soud v Domazlicich 7 C 142/2020-18 8.9.2020
15 | Okresni soud ve Frydku-Mistku 9 C 26/2021-25 25.3.2022
16 | Okresni soud v Chebu 11 C 137/2021-42 13.8.2021
17 | Okresni soud v Chrudimi 3 C319/2021-77 17.2.2022
18 | Okresni soud v Kladné 208 C 194/2021-45 27.1.2022
19 | Okresni soud v Kladné 218 C 117/2021 11.1.2022
20 | Okresni soud v Kladné 225 C 2/2022 9.3.2022
21 | Okresni soud v Kladné 229 C 84/2021 25.10. 2021
22 | Okresni soud v Koliné 7 C 72/2022-37 6.4.2022
23 | Okresni soud v Koliné 18 C 2/2021-86 30.7.2021
24 | Okresni soud v Mélniku 16 C 336/2021-70 21.2.2022
25 | Okresni soud v Mélniku 19 C 427/2021-101 15.2.2022
26 | Okresni soud v Mosté 15 C 119/2019-19 13.8.2019
27 | Okresni soud v Mosté 22 C 302/2019-21 18.12.2019
28 | Okresni soud v Opavé 9C 161/2021-28 25.8.2021
29 | Okresni soud v Opavé 10 C 28/2021-30 29.4.2021
30 | Okresni soud v Opavée 11 C 149/2020-27 29.4.2021
31 | Okresni soud v Opavé 17 C 187/2021-33 13.12.2021
32 | Okresni soud v Ostrave 81 C 366/2020-21 14. 1. 2021
33 | Okresni soud Plzen-mésto 13 C 173/2021-23 23.2.2022




34 | Okresni soud v Sumperku 16 C 272/2021-42 9.3.2022
35 | Okresni soud v Teplicich 27 C 94/2021-40 28.6.2021
36 | Okresni soud v Usti nad Labem 8 C 330/2019-28 20.8.2021
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Piiloha ¢. 3 — Seznam rozhodnuti zahrnutych do analyzy ¢. 3 (smluvni pokuta

obsaZena v obchodnich podminkach)

Ujednani shledava souladnym s pravem — nerozebira jej
Soud Sp. zn. / ¢&. j. Datum vydani

1 | Okresni soud v BeneSové 8 C 267/2020-25 6. 11.2020
2 | Okresni soud ve Frydku-Mistku 16 C 41/2021-25 28.4.2021
3 | Okresni soud ve Frydku-Mistku 41 C 325/2021-15 1.3.2022

4 | Okresni soud v Mosté 17 C 133/2021-22 9.7.2021

5 | Okresni soud v Mosté 39 C 141/2022-27 2.8.2022

6 | Okresni soud Plzen-mésto 38 C 84/2022 19.5.2022
7 | Okresni soud Plzen-sever 3 C 200/2022-16 28.7.2022
8 | Obvodni soud pro Prahu 8 22 C 104/2020-123 | 23.9.2021
9 | Obvodni soud pro Prahu 9 9 C 326/2021-17 20. 8. 2021
10 | Obvodni soud pro Prahu 10 9 C 363/2020-30 3.2.2021
11 | Okresni soud v Sumperku 16 C 21/2021-29 14. 4. 2021
12 | Okresni soud v Trutnové 6 C 194/2021-32 13.9.2021
13 | Okresni soud ve Vyskové 7 C 104/2021-39 22.6.2021
14 | Okresni soud ve Znojmé 9 C7/2021-34 17.2.2021

Ujednani shledava souladnym s pravem — rozebira jej
Soud Sp. zn. / ¢&. j. Datum vydani

1 | Méstsky soud v Brn¢ 13 C 180/2020-39 5.8.2021

2 | Méstsky soud v Brné 61 C 164/2021-50 25.5.2022
3 | Méstsky soud v Brné 117 C 33/2021-29 10. 8. 2021
4 | Okresni soud ve Frydku-Mistku 42 C 90/2021-21 14.5.2021
5 | Okresni soud v Hodoniné 4 C9/2021-24 18. 3. 2021
6 | Okresni soud v Hodoniné 6 C 234/2020-50 19. 10. 2021
7 | Okresni soud v Karviné 27 C428/2021-31 14. 3. 2022
8 | Okresni soud v Kladné 217 C 2/2021-55 18. 1. 2021
9 | Okresni soud v Kladné 224 C 59/2021-48 4.3.2021
10 | Obvodni soud pro Prahu 10 46 C 122/2021-18 27.5.2021
11 | Okresni soud Praha-vychod 21 C 119/2021-22 28.5.2021
12 | Okresni soud Praha-vychod 24 C 5/2021 28.1.2021
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13 | Okresni soud v Teplicich 10 C 13/2022-29 8.6.2022
14 | Okresni soud ve Zlin¢ 35 C 334/2020-20 15.12.2020
Ujednani shleddava rozpornym s pravem
Soud Sp. zn. / ¢&. j. Datum vydani

1 | Méstsky soud v Brn¢ 39 C 46/2021-57 14.5.2021
2 | Okresni soud Brno-venkov 34 C 15/2022-71 9.2.2022

3 | Okresni soud v D&Ciné 19 C 299/2020-43 8.3.2021

4 | Okresni soud v Déciné 20 C 68/2021-27 19. 3. 2021
5 | Okresni soud v Déciné 26 C 83/2020-27 16. 12. 2020
6 | Okresni soud v Chomutové 8 C 390/2020-48 19.2.2021
7 | Okresni soud v Chomutové 23 C 345/2020-20 8.4.2021

8 | Okresni soud v Chomutové 28 C 193/2020-46 28.10.2020
9 | Okresni soud v Chomutové 30 C 62/2020-24 12.11. 2020
10 | Okresni soud v Jablonci nad Nisou 13 C 105/2021-28 29.4.2021
11 | Okresni soud v Liberci 15 C 333/2020-29 5.1.2021
12 | Okresni soud v Liberci 20 C 185/2021-40 12.5.2022
13 | Okresni soud v Liberci 21 C 28/2021-47 3.2.2022
14 | Okresni soud v Lounech 7 C 33/2021-45 23.8.2021
15 | Okresni soud v Lounech 13 C 120/2021-50 17.3.2022
16 | Okresni soud v M¢lniku 6 C 10/2022-112 8.7.2022
17 | Okresni soud v Mosté 22 C 55/2021-20 14. 4. 2021
18 | Okresni soud v Novém Ji¢iné 16 C 10/2022-17 23.2.2022
19 | Okresni soud v Opavé 38 C 239/2020-31 15.1.2021
20 | Okresni soud v Ostravé 9 C41/2021-21 20.4.2021
21 | Okresni soud v Ostrave 63 C 334/2020-21 16.12. 2020
22 | Okresni soud Plzen-mésto 13 C 144/2021-14 8.11.2021
23 | Obvodni soud pro Prahu 7 4 C 483/2020-15 22.2.2021
24 | Obvodni soud pro Prahu 7 10 C 594/2020-12 16. 2. 2021
25 | Obvodni soud pro Prahu 7 30 C 417/2020-22 18. 1. 2021
26 | Obvodni soud pro Prahu 8 25 C231/2021 23.3.2022
27 | Okresni soud v Sokolovée 23 C 225/2021-21 17.1.2022
28 | Okresni soud v Teplicich 19 C 71/2021-37 27.4.2021
29 | Okresni soud v Teplicich 21 C 284/2020-55 18.2.2021
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30 | Okresni soud v Teplicich 24 C 306/2021-29 23.2.2022
31 | Okresni soud v Usti nad Labem 34 C 342/2020-24 15.12.2020
32 | Okresni soud v Usti nad Labem 70 C 341/2020-32 7.1.2021
33 | Okresni soud v Usti nad Labem 75 C 69/2022-37 2.6.2022
34 | Okresni soud v Usti nad Labem 76 C 1/2021-25 9.4.2021
35 | Okresni soud ve Zling 36 C 1/2021-49 17.2.2021
36 | Okresni soud ve Zliné 38 C 57/2021-57 8.4.2021
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Piiloha ¢. 4 — Vynatky ze smluvni dokumentace v oblasti dodavek energii

Vynatek A:

VI. SMLUVNIi POKUTA, POPLATKY A UROKY:

1. Ujednani o smluvni pokuté

Zakaznik je povinen:

A) nebyt po dobu ode dne zahajeni dodavek zemniho plynu a/nebo elektfiny do sjednaného
odbémého mista (odb&rnych mist), do doby ukonéeni téchto dodavek dle této Smiouvy, Ucast-
nikem (zakaznikem) U&inného smiuvniho vztahu s jinym obchodnikem s plynem a/nebo ele-
ktfinou (pfipadné s dodavatelem plynu a/nebo elekifiny) a po tuto dobu neumoznit dodavku
a odbér plynu a/nebo elektfiny do sjednaného odbémého mista (odbémych mist) jinému ob-
chodnikovi & dodavateli, dale

B) zajistit, aby ke sjednanému odb&mému mistu (odbémym mistlim) nebyla uzaviena jina smlou-
va o dodavkach plynu a/nebo elektfiny s tfetim subjektem odliSnym od Obchodnika zahmujici
obdobi ode dne zahajeni dodavek zemniho plynu a/nebo elektfiny do sjednaného odbémého
mista (odb&mych mist), do doby ukonéeni t€chto dodavek dle této Smlouvy, dale

C) pfedat Obchodnikovi piné a pravdivé viechny informace a poskytnout mu veskerou sougin-
nost potfebnou k provedeni fadné a véasné zmény dodavatele zemniho plynu a/nebo elektfiny
dle této Smilouvy, a déle

D) zdrzet se po uzavfeni této Smlouvy jakychkoliv pravnich jednani, které by mély, nebo mohly
mit, za nasledek pozdéjsi zahajeni dodavek zemniho plynu a/nebo elekifiny do sjednaného odbér-
ného mista (odbérnych mist), proti stavu platnému ke dni jejiho uzavfeni, & dpiné zmareni této
Smlouvy a tedy znemoZnéni zahajeni dodavek plynu a/nebo elektfiny Obchodnikem do sjedna-
ného odbérného mista (odbérnych mist) Zakaznika v touto Smlouvou piedpokladaneém terminu.
Pro pfipad poruseni kterékoliv z povinnosti dle bodu 1 pism. A) aZ D) shora je Zakaznik
povinen zaplatit Obchodnikovi smluvni pokutu ve vysi 5.000,- K¢, je-li Zakaznik spotie-
bitelem (kategorie domacnost) a 20.000,- K& v ostatnich pfipadech (kategorie malood-
bératel), a to za kaZdé sjednané odbérné misto, u kterého doslo k poruseni povinnosti
Zakaznika dle bodu 1 pism. A) aZ D).

Vynatek B:

5.1. Dostane-li se Zakaznik do prodleni s placenim jakékoliv diuzné Eastky na
zakladé Smiouvy, prvnim okamZikem tohoto prodleni vznika Zakaznikovi
povinnost uhradit Dodavateli smiuvni pokutu ve wy3i 0,05 % z dluZné castky za
kazdy, | zapotaty den prodleni.

5.2, Pro wylouéeni Jakychkoliv pochybnosti Smiuvni strany sjednavaji, Ze na
existenci smluvnich pokut a/nebo troki z prodleni, jez vznikly b&éhem prodleni
Zakaznika s uhradou jeho dluhd vaéi Dodavateli, nema vliv pfipadna pozdéjsi
zména splatnosti dluZznych zavazkad, napr. sjednanim splatkového kalendarie.

5.3, Trva-li prodleni Zakaznika podle ust. 5.1. OP vice neZ 3 pracovni dny,
Dodavatel je opravnén ho pisemné, e-mailem nebo prostfednictvim SMS
upomenout o zaplaceni dluZné ¢éastky, a to | opakované, pficemz je opravnén
poZadovat po Zakaznikovi smluvni pokutu ve wysi 100- K& za kaZdou
vystavenou pisemnou, e-mailovou nebo SMS upominku.

54 Smiuvni strany se dohodly, Ze pokud Zakaznik porusi svou povinnost

(i) dle ust. 31 OP nemit pro OM uzavien jakykoliv smluvni vztah s jinym
dodavatelem, jehoZ pfedmétem by byla dodavka elektfiny a/nebo plynu
nebo sdruzené sluzby dodavky elektfiny a/nebo plynu osobou odlidnou od
Dodavatele do tohoto OM v obdobi, které se, byt ¢astecng, shoduje se
Smluvnim obdobim dodavky elektfiny a/nebo plynu dle Smlouvy; nebo

(i) die élanku 7. OP poskytnout Dodavateli maximalni soucinnost potfebnou
pro pinéni ¢i ukonceni Smilouvy (porusenim povinnosti soucinnosti se
rozumi poruseni kterékoliv jeji ¢asti specifikované v €. 7 v (i) aZ (iv) OP).

povaZuje se takové porudeni Smlouvy za poruseni Smlouvy podstatnym
zplUsobem (dale také _Podstatné poruseni Smlouvy®) a Zakaznik je povinen
uhradit Dodavateli za kaZzdé OM Zékaznika, u kterého do3lo k poruseni
povinnosti Zakaznika, smiuvni pokutu ve wysi souéinu predpokladané rocni
spotieby elektfiny a/nebo plynu Zakaznika v MWh v tomto OM uvedené ve
Smlouvé a castky 300,- K&, nejméné viak ve wvysi 5.000,- Ké pro Zakaznika
kategorie Domacnost a 10.000 - K& pro ostatni Zakazniky.
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Vynatek C:

ZAVERECNA UJEDNANI:

Smlouva nabyva platnosti a Uéinnosti dnem podpisu Zakaznikem.

Porusi-li Zakaznik smluvni povinnost (i) nemit pro OM uzavfen jakykoliv smluvni vztah s jinym dodavatelem, jehoz pfedmétem je dodavka plynu do OM Zakaznika v obdobi, které se byt éasteéné shoduje
se Smluvnim obdobim dle Smlouvy a &l. 3 odst. 3.1. OP &i (ii) povinnost poskytnout soucinnost dle ¢&l. 7. OP, je Zakaznik povinen neprodlené uhradit Dodavateli za kazdé OM Zakaznika, ve vztahu,
ke kterému doslo k poruseni povinnosti Zakaznika, smluvni pokutu ve vysi souéinu predpokladané roéni spotfeby plynu Zakaznika v MWh v tomto OM uvedené ve Smlouvé a ¢astky 300,- K&, minimalné
viak ve vysi ve vysi 5.000,- KE. Je-li Zakaznik v prodleni s placenim jakékoliv dluzné ¢astky na zakladé Smilouvy, je povinen uhradit Dodavateli smluvni pokutu ve vy3i 0,05 % z dluzné castky za kazdy
den prodleni a smluvni pokutu ve vysi 100,- K& za kazdou pisemnou, emailovou & SMS upominku dluhu, u néhoz trva prodleni vice nez 3 pracovni dny. Pfi porueni svych povinnosti padle &l. 2 odst. 2.6.
pism. a) OP (povinnost nemit po celé Sjednané obdobi dodavky plynu ¢i jeho ¢ast tcinnou dalsi smlouvu, jejimz pfedmétem by byla dodavka plynu s jinym obchodnikem s plynem pro obdobi byt jen
castecné se kryjicim se Sjednanym obdobim dodavky) ¢i dle ¢l. 2 odst. 2.6 pism. b) OP (povinnost poskytovat Dodavateli veskerou potfebnou soucinnost k tomu, aby byt dodavka plynu zahajena
a Smlouva mohla byt fadné pInéna, a necinit za trvani Smlouvy zadna jednani sméfujici k omezeni i znemoznéni dodavek plynu dle Smlouvy) je Zakaznik Je povinen zaplatit Dodavateli smluvni pokutu
dle 6 odst. 6.2. OP ve vysi ve vysi Gastky odpovidajici souginu predpokladané rocni spotieby pfislusSného Zakaznika v daném Odbérném misté plynu v MWh dle evidence OTE a ¢astky 300,- K&, minimalné
vsak 5.000,- KG za kazdé Odbémé misto v pripadé Zakaznika spotebitele, resp. minimalné 10.000,- K¢ za kazdé Odbérné misto v pfipadé Zakaznika, ktery neni spotiebitelem. Zasle-li Dodavatel
Zakaznikovi upominku z divodu poruseni jeho smluvni povinnosti hradit fadné a vcas penézité zavazky ze Smlouvy, je Zakaznik je povinen zaplatit Dodavateli smluvni pokutu dle ¢l. 6 odst. 6.4. OP
ve vysi 100, - K¢ za kazdou upominku. Zakaznik souhlasi s tim, ze Dodavatel je opravnén kdykoliv Cenik ¢i OP jednostranné ménit v jakémkoliv (i tipIném) rozsahu. Zplsob oznameni zmény zvyseni
ceny ¢i OP, jakoz i pravo Zakaznika v pfipadé nesouhlasu se zmé&nou vypovédét Smlouvu jsou uvedeny v €l. 13 odst. 13.3. OP. Zakaznik svym podpisem stvrzuje, Ze se seznamil s Cenikem Dodavatele,
Cenikem vybranych sluzeb a OP, které pfedstavuiji ujednani mimo text Smlouvy a upravuji dal$i prava a povinnosti Smluvnich stran pfi dodavce plynu, tyto dokumenty prevzal, porozumél jim a bez vyhrad
je akceptuje. Zakaznik prohlasuje, Ze pro néj nejsou prekvapiva a vyslovné podpisem Smlouvy pfijima ujednani OP o pravu Dodavatele stanovit zalohy, pozadovat Kauci na zajisténi svych pohledavek
vzniklych z dodavky plynu, o smluvnich pokutach a sankcich, pfipadech pferuseni ¢i ukonéeni dodavek plynu, moznostech ukonéeni Smlouvy, o Géincich doruéeni a o zplsobu oznameni zvySeni ceny
¢&i zmény OP. Déle Zakaznik podpisem Smilouvy stvrzuje, Ze mu Dodavatel s dostatecnym predstihem pfed uzavienim Smlouvy sdélil veskeré potfebné informace tykajici se smluvniho vztahu, véetné
pouceni o jeho pravech vypovédét Smlouvu ¢i od ni odstoupit podle § 11a Energetického zakona tak, aby jeho podpis vyjadioval informovany projev jeho ville. Zakaznik prohlasuje, Ze je opravnén
zavazek pro pfislusné OM uzavfit, veskeré jim uvedené tidaje jsou pravdivé a tplné a je si védom pfipadnych nasledkd uvedeni nepravdivych tdaj.

Vynatek D:

VI. Sankéni ujednani

1. V pfipadé nedodrZeni platebnich povinnosti Zakaznika vyplyvajicich ze Smlouvy, které vyusti v prodleni s Ghradou jakékoli jednotlivé
platby delsi nez 10 kalendainich dni, je Zakaznik povinen zaplatit Obchodnikovi smluvni pokutu v souladu s CNS ve vysi 250,- KE. Pokud
prodleni s Uhradou pfeséhne 30 kalendarnich dnul, je Zakaznik povinen uhradit dodate¢nou smiuvni pokutu ve vysi 250,- K¢&.

2. Zakaznik je povinen Obchodnikovi zaplatit smluvni pokutu za kazdé jednotlivé odbérné misto ve vysi 5.000,- K& (v pfipadé kategorie
Domacnost) a ve vysi 10.000,- K& (v pfipadé kategorie Maloodbé&r) pokud:

a) ukonci neopravnéné ¢i pfed¢asné Smiouvu i odbér plynu,
b) neumozni Obchodnikovi provedeni procesu zmény dodavatele plynu do odb&rného mista.

3. Uhrada smiluvni pokuty nema vliv na narok na nahradu $kody v plném rozsahu.

Vynatek E:

VII. Utvrzeni zavazki — smluvni pokuty

1) V pfipadé kazdého jednotliveho prodleni Zakaznika s jakymkoli
penézitym zavazkem dle Smlouvy (véetné VOP-3b) o vice nez 15 dnt
je Dodavatel opravnén po Zakaznikovi pozadovat smluvni pokutu ve
vysi 10.000,- K¢, a to i opakované za kazdych dalSich 15 dni prodleni,
jakoz i nahradu $kody smluvni pokutu pievysujici. Zakaznik timto
uznava vyznam =zajisténi uvedeného zavazku pro Dodavatele a
vyslovné souhlasi se zpusobem a vysi zajisténi uvedeného zavazku.

2) 'V piipade, Ze dojde k pfedCasnému ukonceni Smlouvy (na 1 odbémé
misto) sjednané na dobu urcitou z divodu lezicich vyluéné na strané
Zakaznika je Dodavatel opravnén po Zakaznikovi pozadovat smluvni
pokutu ve vysi 12.000,- K¢ (pokud se jedna o Zakaznika spotiebitele)
a ve vysi 50.000,- K¢ (pokud se jedna o Zakaznika ktery neni
spotiebitelem, tedy pokud se jedna o podnikatele, firmu ¢&i statni
instituci) jakoZz i nahradu $kody smluvni pokutu pievysujici. Zakaznik
timto uznava vyznam zajisténi uvedeného zavazku pro Dodavatele a
vyslovné souhlasi se zptisobem a vysi zajisténi uvedeného zavazku.
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Piiloha ¢. 5 — Vynatky ze smluvni dokumentace v oblasti sluZeb elektronickych

komunikaci

Vynatek A:

I l?éastm'k bere na védomi a podpisem Smlouvy souhlasi s témito smluvnimi pokutami a sankcemi:

II. Ucastnik je povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1.500,- K¢ za: (i) prodleni s dhradou jakéhokoliv
finan¢niho zavazku Uéastnika vice nez 30 dni; (ii) nevraceni, poskozeni nebo zni¢eni Karty.

LIl. Uc¢astnik je povinen uhradit smluvni pokutu ve vysi 5.000,- K& v pfipadé: (i) nevraceni, poskozeni,
zni¢eni nebo neopravnéného zasahu do zapulj¢eného Technického zarizeni; (i) premisténi Technického
zafizeni mimo sjednané Misto instalace bez souhlasu Telly; (iii)) neopravnéného sdileni Sluzby s tfeti
osobou, uziti Sluzby pro komeréni ucely ¢i sdélovani Vysilani verejnosti (¢l. 8.2, 8.3 a 8.4 ZP); nebo (iv)
nezpfistupnénim Mista instalace Telly ani pfes predchozi vyzvu.

LlII. Ugastnik je povinen uhradit pausalni odskodnéni ve vysi jedné dvacetiny souétu mésiénich Odmén
zbyvajicich do konce sjednané doby trvani Smlouvy v pfipadé jejiho pfed€asného ukoncéeni ze strany
Ucastnika, ze strany Telly zduvodu poruseni povinnosti U¢astnika (dle ¢l. 4.4 a &l. 8.2 VP) nebo dohodou
Smluvnich stran, a to za dobu ode dne nasledujiciho po pfed¢asném ukonceni Smlouvy do dne konce
sjednané doby trvani Smlouvy, pficemz vyse uvedené pausalni odskodnénije U¢astnik povinen uhradit
pouze v pfipadé ukonceni Smlouvy do tfi mésicl od jejiho uzavreni. Bude-li Smlouva ukonc¢ena pouze
ve své ¢asti, vypocte se pausalni odskodnéni z celkové vyse Odmén pripadajicich na ukoncovanou
¢ast (pfedmét plnéni) Smlouvy (€l. 10.8 a ¢l. 1011 VP). VySe jednotlivych mésicnich Odmén se urci
dle cen, ktere by Ucastnik skutecné uhradil, pokud by Smlouvu neukoncil.

LIV. Jakykoli narok Telly dle tohoto ¢lanku I. této Smlouvy vznika okamzikem poruseni prislusné povinnosti
Uéastnikem. U(;astnfk je povinen uhradit pfislusnou ¢astku nejpozdéji ve Ihité uvedené ve vyzve Telly.

IV. Neposkytne-liUcastnik Telly souc¢innost k radnému plnénidle Smlouvy, neztracitim Telly narok na Odmeénu
za poskytovani Sluzby, a to ani v situaci, kdy neposkytnuti sou¢innosti ovlivnilo, omezilo nebo znemoznilo
Ucastnikovi prijem Sluzby (¢l. 14.1 VP). Dojde-li k pferuseni nebo omezeni poskytovani Sluzby z divodu
prodleni s hrazenim Odmény nebo jiného divodu na strané Ucastnika (&l. 8.2 VP), neztraci Telly narok
na Odménu za poskytovani Sluzby, a to az do obnoveni Sluzby nebo do zaniku Smlouvy.

Vynatek B:

V pfipadé, Ze nedojde k vraceni zafizeni v souladu s VOP je uzZivatel povinen uhradit Poskytovateli smluvni
pokutu ve vysi 3000 K¢ véetné DPH za poskytnutd zafizeni po uplynuti Ihfity pro vraceni zapij¢enych zafizeni
na zakladé dokladu vystaveného Poskytovatelem. Zaplacenim smluvni pokuty neni omezeno pravo
Poskytovatele na Uhradu dluznych poplatkli za poskytnuté sluzby a nahradu skody v plné vysi (napf. v pfipadé
poskozeni zapljcenych zafizeni uzivatelem).

UZivatel je opravnén vypovédét i Smlouvu uzavifenou na dobu urditou/neurditou s minimaini dobou plnéni bez
uvedeni ddvodu, a to v dohodnuté vypovédni dobé s tim, Ze v tomto pripadé je povinen uhradit Poskytovateli
¢astku rovnajici se sou¢tu mésicnich pausalt (Ceny za Sluzby rozpoctené na jednotlivé mésice) zbyvajicich od
uplynuti vypovédni doby do konce sjednané doby trvani Smlouvy/minimalni doby pinéni, nebo souctu
minimalniho sjednaného mésicniho pinéni (pokud bylo minimalni mésicni pInéni sjednano) zbyvajiciho do
konce sjednané doby trvani Smlouvy/minimalni doby plnéni, a vysi Ghrady nakladd spojenych s
telekomunikaénim koncovym zafizenim, které bylo Uzivateli poskytnuto za zvyhodnénych podminek (dale jen
.Platba za pred¢asné ukonéeni”, na dokumentech.

I
Vynatek C:
CLANEK Il
1. Zakaznik timto prohlasuje, Ze se pfed uzavienim Smlouvy dostate¢né urcité seznamil, mimo jiné, s obsahem smluvnich dokumentl
vyjmenovanych v ¢l. Ill. této Smlouvy, zejména s ujednanim, ktera sméfuji k moznym omezenim poskytovani Sluzeb, uplatnéni sankénich ¢i

jinych opravnénych narokd smluvnich stran minimalné v rozsahu, jak jsou zdUraznéna niZe, nebo v ¢asti Specifikace sluzeb, a to zejména

- pravo Zakaznika na odstoupeni v zakonné |hité od Smlouvy uzaviené distanénim zpisobem ¢&i mimo obchodni prostory (El. 9 VP);
na reklamaci vadného poskytnuti &i vyuétovani Sluzby,

na pausalni nahradu, piipadné vraceni zlstatku u pfedplacenych sluZeb v pfipadé, Ze v souvislosti s pfenesenim &isla ¢i zménou poskytovatele
sluzby pfistupu k internetu dojde ke zpozdéni, zneuziti zmény ¢&i poruseni povinnosti pfejimajiciho nebo opousténého poskytovatele sluzby (§
34, § 34a ZEK);

na vraceni zUstatku predplacenych sluzeb (viz PODMINKY zmény poskytovatele sluzby pristupu k internetu). Vyuziva-li Zakaznik Sluzbu jako
souc¢ast Balitku, pouziji se ust. § 34 a 34a ZEK, je-li to technicky proveditelné, na véechny sluzby Balicku. V opaéném ptipadé je mozné, ze
sluzba z Balicku bude pak poskytovana napf. za jinou cenu &i za jinych podminek (sjednanych smlouvou), pfipadné pres pozadavek Zakaznika
o zachovani sluzby z Bali¢ku, tato bude ukonéena k datu zmény poskytovatele Sluzby, napi. jedna-li se o sluZzbu z Balicku, jejiz poskytovani
neni mozné zachovat bez sluzby pfistupu k internetu, ukonéené dle §34a (tzv. nedélitelny Balicek).

- pravo Poskytovatele omezit, event. zastavit poskytovani SluZeb v pfipadech vymezenych €l. 8 VP (napf. Zakaznik porusi ustanoveni
Smlouvy ¢i souvisejicich smluvnich dokumentl); odstoupit od Smlouvy v pfipadé soustavného nedodrzeni Ihaty splatnosti i
neprovedeni Uhrady vyGétovani dle Smiouvy (€. 9 VP), pravo na smluvni pokutu: za nedodrZeni lhuty splatnosti darfioveho dokladu
(upominka) ¢&i odblokovani pro dluh — 200,- K&, deaktivace odpojeni pro dluh — 500,- Ké (viz Cenik poplatkll); za po$kozené (nad ramec
béZného opotiebeni) &i nevracené zapljéeného Zatizeni (¢l. 3 VP — dle Ceniku zafizeni); za umoZnéni vyuZiti Sluzby tfeti stranou a odepreni
soucinnosti (¢l. 4 VP) — 20.000,- Ké za kazdé jednotlivé poruseni; finanéni vypofadani za nedodrzeni Doby zavazku. Ujednanim o smluvni
pokuté neni dotéeno pravo Poskytovatele na nahradu $kody &i jiné Gjmy..
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Vynatek D:

9 Vznik, zména, prevod, ukonéeni a obnoveni Smlouvy nebo SluZby
9.1 Smlouvu je mozné uzaviit a Poskytovéni Sluzby je mozné sjednat na dobu uréitou nebo neurcitou. Neni-li ve Smlouvé nebo ve Specifikaci vyznacena doba jejiho

trvani, plati, Ze je uzaviena na dobu neurcitou.

9.1.1 Je-li Smlouva ¢i konkrétni Sluzba sjedné@na na dobu urcitou a neni-li sjednan Revolving, po uplynuti sjednané doby trvani se méni na dobu neurcitou.

9.2 Smlouva nabyvé platnosti a Gcinnosti dnem jejiho podpisu Opravnénymi zéstupci obou smluvnich stran.

9.3 K uzavfeni Smlouvy Ize rovné&Z uZit smluvnich formulafd uZivanych Poskytovatelem v obchodnim styku.

9.4 Je-li Smlouva uzaviena pomoci elektronickych prostfedkd, miZe byt podepsana zaru¢enym elektronickym podpisem podle zvlastnich predpist.

9.5 Smlouvu Ize ménit pisemné dodatky podepsanymi Opravnénymi zastupci obou smluvnich stran. V ndvaznosti na uzavienou Smlouvu je moZné sjednat dalsi

Specifikace, tykajici se jednotlivych Sluzeb.
9.6 Pfi zméné nebo ukonéeni Smlouvy & Sluzby pred zfizenim nebo zahéjenim poskytovani Sluzby, a to na Zadost Uéastnika nebo z diivodu spoéivajicich na strané
Ugastnika (napf. pfi zmé&né umisténi Koncového bodu Ugastnika nebo pfi poZadavku Ugastnika na posun data zfizeni Sluzby), déle rovn&Z pHi neposkytnuti
potfebné soucinnosti Poskytovateli ke zfizeni Sluzby ze strany Ucastnika, je Uastnik povinen Poskytovateli uhradit cenu vedkenjch jiZ vynaloZenych praci a
vykond, véetn& materidlu a zbo#l a v&etn& objednanych vykonl od subdodavatelli souvissjicich se zfizenim a poskytovanim Sluzby nebo s posunutim data
zfizeni Sluzby, vZdy vsak nejméné Castku ve vysi 10.000 KE.
9.7 Prevod prav a zavazkd Ucastnika ze Smlouvy na tfeti osobu je mozny jen s pisemnym souhlasem Poskytovatele.
9.8 Smlouva nebo Sluzba miZe byt ukonéena:
a) pisemnou dohodou smluvnich stran;
b)  uplynutim sjednané doby u Smiuv ¢i Sluzeb sjednanych na dobu uréitou, nedoslo-li k prodlouZeni doby trvéni Smlouvy & Sluzby, a to i opakovanég, formou
Revolvingu, nebo nebylo-li sjednano, Ze se po uplynuti sjednané doby méni Smlouva &i Sluzba na dobu neurcitou;
c)  uplynutim vypovédni doby u Smluv ¢i SluZeb sjednanych na dobu uréitou;
d)  uplynutim vypovédni doby u Smluv ¢i SluZeb sjednanych na dobu neurcitou;
e) ke dni nabyti G&innosti zmény Smilouvy nebo Podminek, pokud Uéastnik ukonéil Smlouvu v souladu s § 63 odstavec 6 Zakona;
f)  odstoupenim z nékterého diivodu wyslovng uvedeného v &l. 6.2 t&chto Podminek. Uginky odstoupeni od Smlouvy nebo Sluzby podinaji dorucenim
pisemného prohlaseni opravnéné smluvni strany viéi porusujici smluvni strané. V pripadé pochybnosti nebo sporu je za den doruéeni povazovan tieti

pracovni den po dni odeslani odstoupeni.

9.9 V pripadech uvedenych v €l. 9.8 téchto Podminek zacind bézet vypovédni doba ode dne nasledujiciho po dni doruceni Vypovédi smluvni strany druhé smluvni
strané.
9.10 V pfipadech uvedenych v &l. 9.8 téchto Podminek a souasné za predpokladu, Ze to umoZiiuje Specifikace, miZe byt Sluzba vypovézena kteroukoli smluvni

stranou samostatné.

9.11 Pokud zékon nestanovuje jinak a Smlouva nebo Sluzba se sjedndvé na dobu neurcitou s vypovédni dobou delsi nez 3 mésice, plati, Ze vypovédni doba sjednana
ve Smlouvé se zkracuje o poet celych mésich, které uplynuly od zah4jeni poskytovani Sluzby dle dané Specifikace.

9.12 Vypovéd' musi byt zasléana doporudenym dopisem a vypovédni doba pocind bézet ode dne nésledujictho po doruéeni pisemné Vypovédi druhé smluvni strané, tj.
Poskytovateli & Ugastnikovi. K vypovédi dorugené jiné osobé neZ Poskytovateli & Ugastnikovi, zejm. obchodnimu partnerovi Poskytovatele nebude pfihlizeno. V
pripadé pochybnosti nebo sporu je za den doruceni povazovan tfeti pracovni den po dni odesléni Viypovédi. Po dobu vypovédni doby trvd povinnost
Poskytovatele poskytovat Sluzby v plné kvalité a povinnost Ugastnika platit ceny dle Smlouvy.

9.13 Po ukondeni Smlouvy nebo Sluzby je Uéastnik povinen bez zbyteéného prodleni vratit Poskytovateli hmotny nebo nehmotny majetek, ktery Poskytovatel za
Giéelem poskytovani Sluzby zajistil Ugastnikovi. Uastnik je sougasné povinen poskytnout Poskytovateli bezplatné soucinnost nezbytnou k demontaZi Koncového
zafizeni a dalsiho majetku Poskytovatele. Veskeré pohledavky a zavazky vyplyvajici ze Smlouvy nebo z ukonéené Sluzby (mimo demontaze zarizeni) vyrovnaji
smluvni strany nejpozdéji do 14-ti kalendéfnich dni po jejim ukondeni. V pfipadé prodieni Ugastnika se spinénim kterékoliv z t&chto povinnosti vznika
Poskytovateli narok na smluvni pokutu ve vy3i 1.000 K& za kazdy den prodleni Udastnika se spinénim této povinnosti. Sjednanou smiuvni pokutou neni dotéen
narok Poskytovatele na nahradu skody a ndkladd vzniklych v souvislosti s nesplnénim povinnosti uvedenych v tomto &lanku, a to i v rozsahu smluvni pokutu
presahujicim.

9.14 Obnoveni jiZ zruSené Sluzby je mozné za predpokladu, Ze Uastnik, jenz o obnoveni Z4da, ma uhrazeny veskeré pripadné zavazky viéi Poskytovateli a o
obnoveni této Sluzby si zaZédd u Poskytovatele, pfi¢emZ pro obnoveni sluzby se pfiméfené pouZije ustanoveni Podminek a platnych pravnich predpist
vztahujicich se k zfizeni Sluzby.

Vynatek E:

3 g " Sen( S

3.1 V pfipadé, ze Utastnik porusi ustanoveni &l. 2.3 Specifikace sluzeb, je Poskytovatel opravnén odeslat prvni upozornéni na prodieni Utastnika zdarma. Pokud prodleni na
strané Ugastnika trva, je Poskylovatel opravnén odeslat druhou elektronickou upominku a UZastnik se za toto poruSeni smiuvni povinnosti zavazuje uhradit smiuvni pokutu ve vySi
100 .- K&. V druhé upomince Poskytovatel uréi nahradni Ihitu k pinéni a to nejméné 7 dni. Pokud Ugastnik nespini svoji povinnost uhradit diuZznou &astku ani na zakladé druhé
upominky v nahradni Ihité k pinéni, je Poskytovatel opravnén odeslat tfeti pisemnou upominku a za toto poruSeni se Uéastnik zavazuje uhradit smiuvni pokutu ve vySi 300,- KE.
3.2 V pfipadé, 2e Utastnik porusi povinnosti, a nevrati zapajéené zafizeni ve Ihté dle €1. 3.2 pism. h) VP nebo vréti nefunkéni &i jakkoliv poSkozené zafizeni nebo zafizeni vrati
po sjednané Ihaté, zavazuje se Ucastnik uhradit smiuvni pokutu ve vy3i odpovidajici cené zapujéeného zafizeni. Ugastnik bere na védomi, Ze cena nového zafizeni €ini Eastku
uvedenou v pfiloze této Ramcové smiouvy nebo dodatcich. Zaplacenim smiuvni pokuty neni dotéen narok Poskytovatele na nahradu Skody.

3.3 V pfipadé, Zze Uastnik porusi ustanoveni €l. 3.2 pism. b) VP a umozni timto svym jednanim bez pfedchoziho pisemného souhlasu Poskytovatele tfeti strané uzivani Sluzeb,
zavazuje se uhradit smiuvni pokutu ve vySi 15.000,- K& . Toto ujednani se nedotyka prava Poskytovatele na nahradu vzniklé Skody.

3.4 Ucastnik se zavazuje uhradit uplatnéné sjednané smiuvni pokuty nejpozdéji do dne uvedeného ve vyzvé k Ghradé.

3.5 Vratna kauce dle €. 5.6 VP je zapotitatelna za narok na smiuvni pokuty nebo na diuZné poplatky za poskytované SluZby.
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Piiloha ¢. 6 — Smlouva o sdruZenych sluzbich dodavky elektriny

SMLOUVA 0 SDRUZENYCH SLUZBACH DODAVKY ELEKTRINY

(dale jen ,Smlouva“ - strana 1/2)

PREDMET SMLOUVY - Touto Smiouvou se innogy zavazuje dodavat
Zakaznikovi elektfinu a zajistit na vlastni jméno a na vlastni ucet sluzbu
distribuéni soustavy a Zakaznik se zavazuje zaplatit innogy za dodanou
elektfinu a souvisejici sluzby innogy cenu stanovenou innogy a za sluzbu
distribuéni soustavy a ostatni regulované sluzby cenu regulovanou
stanovenou cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho uradu
("ERU") pro pfislusné obdobi.

DODAVKA ELEKTRINY - Dod4vka elektfiny se uskuteériuje v souladu
s Obchodnimi podminkami sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny

&. 12/2018 ("OP") vydanymi innogy a zvefejnénymi na innogy.cz, Cenikem
a Cenikem sluZeb, které jsou nedilnou soucasti Smlouvy, a dale, jde-li

o zakaznika-spotiebitele, v souladu s priloZzenymi Informacemi k navrhu
Smlouvy/Dodatku. Zakaznik podpisem stvrzuje, ze se s uvedenymi
dokumenty seznamil, porozumél jim a bez vyhrad je akceptuje. innogy je
opravnéna OP, jakozZ i shora uvedené dokumenty ménit, a to na zakladé
davodu v nich uvedenych. Vyrozuméni o navrhované zméné smiuvnich
podminek mlzZe byt realizovano pisemné zaslanim listiny, e-mailu, sms,
pfip. oznamenim na webu innogy.cz, v zakaznické aplikaci &i ustné/
telefonicky.

UZAVRENI A TRVANI SMLOUVY - Smiouva je uzaviena na zakladé
pisemné podepsané nabidky dorucené nebo predloZzené Zakaznikovi ze
strany innogy ("Nabidka"). Lhita pro pfijeti Nabidky a doruceni podepsané
Smlouvy konéi dnem uvedenym niZe, Smlouvy doru¢ené pocinaje dnem
nasledujicim po uplynuti této Ihaty nebudou akceptovany a povazuji se za
neuzaviené. V takovém pfipadé Smiluvni strany sjednavaiji, ze pokud
innogy ve lhté 30 dnl ode dne pozdniho doruéeni Smlouvy prokazatelné
sdéli Zakaznikovi, ze ji akceptuje, povazuje se Smlouva za uzavienou.
Smlouva nabyva platnosti dnem doruéeni podepsané Smlouvy do innogy
a Ucinnosti dnem TZD uvedenym niZe, pfiéemz innogy je opravnéna
sdélenim zaslanym Zakaznikovi TZD z duvodu uvedenych v OP
jednostranné a pfiméfené zmeénit. Smlouvu Ize uzavfit téz elektronicky,

a to (i) zachycenim el. akceptace Zakaznika v el. systému innogy dle § 562
odst. 2 z. €. 89/2012 Sb. vyuZivajiciho internet ("systém"), (ii) prostym el.
podpisem ve formé el. zachyceni linii vlastnoruéniho podpisu Zakaznika
(bez biometriky) na el. verzi Smlouvy snimacim zafizenim provozovanym
innogy, (iii) doru¢enim Zakaznikem akceptované Smiouvy v bézném el.
formatu na info@innogy.cz s jeho kvalifikovanym el. podpisem nebo
prostym el. podpisem vytvofenym pomoci skenu &i digitalni fotografie
vérné zachycujici el. obraz listinné podoby Smlouvy opatfené
vlastnoruénim podpisem Zakaznika a souc¢asné faksimiliemi podpist za
innogy, nebo (iv) jinak dle instrukci innogy doru¢enych Zakaznikovi.

V takovém pfipadé tam, kde se ve Smlouvé hovofi o "podpisu”

a "doruceni”, maji tyto pojmy rovnéz vyznam “elektronicky podpis”,
"elektronické doruceni" &i "akceptace v systému” (nahrazujici jak podpis,
tak i doruceni). Smlouva je uzaviena na dobu urcitou 30 mésict ("Zakladni
doba") ode dne jeji i€innosti a nelze ji pfedtasné vypovédét, nestanovi-li
zakon jinak. Zakaznik je opravnén pisemné odstoupit od Smlouvy

v pfipadé podstatného poruseni povinnosti z ni vyplyvajicich ze strany
innogy &i v pfipadé nesouhlasu s navrhovanou zménou smiuvnich
podminek. Podrobnosti (vE. Ihat a situaci, v nichZ pravo na odstoupeni
nevznika) stanovi OP a energeticky zakon. V pfipadé, Ze kterakoli ze
Smluvnich stran pisemné neoznami druhé Smluvni strané nejpozdéji

40 dnu pred uplynutim doby trvani Smilouvy, Ze trva na ukonéeni Smlouvy
v aktualné platném terminu jejiho ukon&eni, prodluZuje se marnym
uplynutim této lhity doba trvani Smlouvy bez dalsiho vZdy o 24 mésica
(“Prolongace”) navazujicich na Zakladni dobu nebo Prolongaci pocinaje
nasledujicim dnem po jejich uplynuti, a to i opakované.

CENOVE PODMINKY - Cena za dodavku silové elektfiny je stanovena

v Ceniku nize uvedené produktové fady ("Cenik") a cena sluZeb v Ceniku
sluzeb ("Cenik sluzeb"), pficemz pro smluvni vztah plati Cenik a Cenik
sluzeb, které jsou zvefejnény na webu innogy jako platné pro nabidky
innogy v ramei nize uvedené produktové fady v den podpisu této Smiouvy
za innogy. V pfipadé, Ze produktova fada ma uréeny ceny dle distribu¢nich
zon, plati vzdy Cenik a Cenik sluzeb pro tu distribuéni zonu, kde se
nachéazi odbérné misto ("OM") Zékaznika. Cena za dodéavku silové
elektfiny uréena timto Cenikem je pro kaZzdé ze tfi desetimésicnich obdobi
Zakladni doby trvani Smlouvy odli$na. Ceny za dodavku silové elektfiny
uréené timto Cenikem jsou platné a uéinné pro smluvni vztah mezi
Zakaznikem a innogy po dobu 30 mésicu ode dne ucinnosti Smlouvy
(vEetnd), pfitemz pro kazdé desetimésiéni obdobi Zakladni doby jsou
cenami neménnymi. Cena za sluZbu distribu¢ni soustavy a ostatni
regulované sluzby je stanovena cenovym rozhodnutim ERU pro pfisluiné
obdobi a distribuéni zénu, v niz se nachazi OM Zakaznika. Cena za
dodavku silové elektiiny bude v pfipadé Prolongace stanovena v ceniku
produktové fady elektfina Garance 24, ktery bude platny v kalendafnim
mésici pfedchazejicim kalendarni mésic, jenz pfedchazi kalendafni mésic,
do néhoz spada posledni den pfislusného obdobi trvani Smlouvy, pficemz

Smlouva pokracuje na dalsi strané.

tento cenik bude zvefejnén nejpozdéji 50 dni pied takovym poslednim
dnem na webu innogy.

OSTATNI UJEDNANI - Zakaznik je povinen bez zbytegného odkladu
poskytnout innagy soucinnost nezbytnou k zahajeni dodavky na zakladé
uzavfené Smlouvy, zejmeéna necinit pravni ani jina jednani branici v pinéni
takového jejiho zavazku (v€. provedeni zmény dodavatele), vyjma téch,

k nimz je opravnén dle zakona. V pfipadé porueni této povinnosti je
Zakaznik povinen zaplatit innogy pokutu, a to ve vysi 1 000 K¢ pro kat.
Domécnost a 5 000 K& pro kat. Podnikatel. Stejnou pokutu je povinen
uhradit Zakaznik, ktery uvede innogy v omyl tim, Ze ukonéi Smlouvu
dohodou a v rozporu s deklarovanym divodem pro jeji sijednani bude ve
stejném OM pokracovat v odbéru u jiného dodavatele. V pfipadé, ze
Zakaznik uéini bez souhlasu innogy jakykoli pravné relevantni projev vile
(bez ohledu na to, zda byl €i nebyl uréen a/nebo dorucen innogy, zda se
tak stalo opozdéné, ¢i zda trpél vadami, a na to, jak a kym je Smlouva/
dodavka nasledné ukonéena) sméfujici k pfedéasnému ukonéeni Smlouvy
sjednané na dobu urcitou a/nebo vedouci k ukonéeni dodavky od innogy
(v roli subjektu zuctovani u operatora trhu) probihajici na zakladé takové
Smlouvy (za takovy projev vile se povazuje i plnd moc ke zméné
dodavatele &i opozdéné doruéené oznameni o ukonéeni Smlouvy na dobu
urcitou ve sjednaném terminu; za takovy projev vile se naopak
nepovaZuje pouhy navrh na pfed¢asné ukonéeni Smilouvy dohodou)
afnebo Zakaznik opakované (tzn. dva a vicekrat) porusi kteroukoli platebni
povinnost vyplyvajici ze Smlouvy (bez ohledu na to, zda jde o tutéz &i
riizné povinnosti a zda nasledné dojde k jednostrannému ukonéeni
Smlouvy ze strany innogy) a/nebo Zékaznik zpUsobi svym jednanim
nemoznost dodavky, je innogy opravnéna Uctovat Zakaznikovi pokutu
zahrnuijici téz pfipadnou nahradu $kody vzniklé innogy neodebranim pro
Zakaznika nasmlouvané elektfiny ve vysi 400 K¢ pro kat. Domacnost

a 2 000 K¢ pro kat. Podnikatel, a to za kazdy kalendaini mésic i jeho cast
nasledujici po dni ukonéeni nebo pferuseni dodavky od innogy v disledku
vySe uvedeného jednani Zékaznika do konce sjednané doby trvani
Smlouvy (vE. prip. Prolongace). V pfipadé Zakaznika s distribucni sazbou
D01d nebo CO1d dle Ceniku innogy se ¢astky pokut uvedené v pfedchozi
vété snizuji o polovinu. Zakaznik je povinen zaplatit innogy pokutu ve vysi
100 Ké& za kazdy jednotlivy pfipad prodieni s jakoukoli platbou dle této
Smlouvy presahujici 10 dni. Zakaznik je povinen vyuétovanou pokutu
uhradit ve Ihité platné pro splatnost vyuctovani dle OP. Jde-li o pokutu za
pfedéasné ukonéeni Smlouvy/dodavky v rozporu se smiuvnimi
podminkami, Zakaznik se G¢inné zprosti povinnosti jeji Uhrady, pokud
takovy jeho projev vile sméfujici k pfedéasnému ukonéeni Smlouvy
odvola &i vezme zpét a odstrani jeho nepfiznivé nasledky vidi innogy.
Neni-li shora stanoveno jinak, ma innogy vedle prava na pokutu vyplyvajici
z poruseni povinnosti Zakaznika téZ pravo na nahradu $kody a urok

z prodleni vyplyvajici z porudeni téZe povinnosti. Pfipadnym odstoupenim
od Smlouvy nezanika pravo innogy na pokutu vzniklou porusenim
povinnosti Zakaznikem pFed takovym odstoupenim. Ustanoveni "Ostatnich
ujednani" nabyvaji u¢innosti dnem platnosti Smlouvy.

PROHLASENI ZAKAZNIKA - Zakaznik prohlasuje, Ze ke dni Gi¢innosti této
Smlouvy nema, resp. nebude mit pro stejné OM uzavienu ¢i podepsanu
jinou smlouvu/dodatek na dodavku elektfiny od innogy na dobu urcitou.

V pfipadé, Ze se toto prohlaseni ukaze ve lhité 30 dnd ode dne doruceni
této Smlouvy Zakaznikem do innogy nepravdivym, Smlouva se bez dalsiho
od po€atku rusi, pficemz Zakaznik bere na védomi, Ze o této skute¢nosti
nemusi byt ze strany innogy informovan. To neplati, pokud innogy ve Ihaté
30 dnu ode dne doruceni této Smlouvy Zakaznikem prokazatelné sdéli
Zakaznikovi, Ze ji akceptuje a povaZuje za platné uzavienou.

Tato Smlouva nahrazuje veskeré pfedchozi pfipadné smlouvy a dodatky
(vyjma shora uvedenych na produkty na dobu uréitou) upravujici dodavky
elektfiny pro stejné OM, pokud byly mezi Zakaznikem a innogy uzavieny.
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O

SMLOUVA 0 SDRUZENYCH SLUZBACH DODAVKY ELEKTRINY
(strana 2/2)
uzaviena mezi nasledujicimi Smluvnimi stranami:

OBCHODNIK: innogy Energie, s.r.o., Limuzska 3135/12, 108 00 Praha 10, inno
IC: 49903209, DIC: CZ49903209, zapis v OR: M&S v Praze, sp.zn.: C 220583 (v dokumentu jako ,innogy”) gy

Kaéd prodejce: ISPREPIS01 Kod kampané:

ZAKAZNIK (die ob&anského prikazu / OR)

Kategorie: Domécnost [ | Podnikatel Cislo Zakaznika: Cislo obj. Zakaznika:*

Titul, jméno, pijmeni / Firma: ||

Datum narozeni/ IC: | Zapsanv OR:

Zastoupen: [Jstatutami organ  [] pinamoc  [] ze zakona
Adresa pro doruéovani [ stejna jako adresa zakaznika [Jjina:

Titul, jméno, pfijmeni / Firma: [

-

Telefon:* | E-mail |

Nastaveni platebniho styku

Vy&e zalohy (K&): 1000 [J sIPO  Spojovaci &islo SIPO: (] pfimé inkaso piikaz k thradé
mésicné [] &tvrtietng Cislo G&tu: 000000 - [

Viyrovnani preplatku: [] pfevod do zaloh pfevod na iéet [ ] sloZenka B Vyrovnani nedoplatku: [ ] pfimé inkaso [X] pfikaz k uhradé

] Pozaduiji nastavit jako €islo Uétu pro platebni styk s Obchodnikem &islo uétu, ze kterého provedu prvni ihradu zalohy, nebo faktury.

SMLUVNi A TECHNICKE PODMINKY

Produktova fada: elektfina Optimal Lhita pro pfijeti Nabidky a doruéeni podepsané Smlouvy: 25.05.2019
Divod: [ ] Novy odbér Zména zékaznika (pfepis) [ | Zména dodavatele - pivodni dodavatel:

Odbérné misto
ean: [ Planovana spotfeba: VT: H NT: 0,000 MWh/rok
creso:

Zpusob pfipojeni: [] 1fazove 3fazové Hodnota jistiCe pred elektromérem: -A

Vyrobni &islo elektroméru: I Stavelektroméru:  VT: [ INT: 0

Vase upfesnéni mista odbé&ru:

Obchodni produkt, distribucni sazba

STANDARD AKU 8 AKU 16 PRIMOTOP TEPELNE CERPADLO EL. TOPENI VIKEND VER. OSVETLENI
[Jbo1d ¥ Do2d []D25d []D26d []D27d []D35d []D45d []Dséd []D57d []Dsé1d
[Jcoid [Jcoad [Jco3d []C25d [JC26d []C27d []c35d []casd [Jc4ed ~ []cC55d  []Cs6d [ ce2d

Pozadovany termin zahajeni dodavky ("TZD") - (i¢innost Smlouvy: 06.06.2019
) nepovinny udaj

Zvlastni ujednéni (Zakaznik dale sjednava a prohlasuje, ze se seznamil s podminkami sluzby / sluzeb)

Zakaznik prohladuje, Ze je opravnén zavazek pro uvedené odbérné misto uzavfit, seznamil se se smluvnim textem na obou stranach Smiouvy, veskeré jim
uvedené daje jsou pravdivé a uplné a je si védom pfipadnych nasledkd uvedeni nepravdivych Gdaji. Zakaznik prohlasuje, Ze se pfed uzavienim Smlouvy
seznamil s informacemi o zpracovani osobnich udaji zverejnénych na www.innogy.cz/sluzby/ochrana-osobnich-udaju/. Zakaznik podpisem této Smlouvy
stvrzuje, Ze mu innogy s dostatecnym predstihem pred uzavienim smlouvy sdélila veskeré potfebné informace tykajici se smluvniho vztahu tak, aby jeho
podpis vyjadioval informovany projev jeho vile. Zakaznik prohlasuje, Ze v uplynulych 3 letech nemél vici innogy jakykoli penézZity zavazek po lhaté splatnosti.
V piipadé, Ze se toto prohladeni ukaze ve Ihaté 30 dnu ode dne platnosti Smlouvy jako nepravdivé, je innogy opravnéna ad ni odstoupit.

Zakaznik - misto a datum: Za innogy - misto a datum:
Praha Praha 18.05.2019
2
> f =7, 7,
. B A
]
S's
7 T Podpis/e-podpis/elektronicka akceptace Ing. Tomas Varcop, jednatel Mgr. Zbynék Solecky, jednatel
= 0o

Kontaktni centrum: NONSTOP linka 800 11 33 55, info@innogy.cz, zakaznicka centra: www.ipobocky.cz, web: www.innogy.cz
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Priloha €. 7 — Smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluZeb elektronickych

komunikaci, vynatek z obchodnich podminek a ceniku

verze
SMLOUVA o poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
uzaviena podle zakona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl

mezi Vodafone Czech Republic a.s. (dale jen POSKYTOVATEL")
nameésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5, ICO: 25788001, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, viozka 6064 (dale jen ,Vodafone®).

Cislo Klientskéha Gétu (neni variabilni symbol) Uzavfena dne Cislo objednavky Cislo operatora Cas volani Prodejni misto

A UCASTNIKEM, dile ADRESA MISTA INSTALACE:

Titul Pfijmeni / Obchodni jméno Jméno Rodné &islo / Datum narozeni | IC DIc
Nazev ulice, ndmésti, tfidy, nabfeZi Cislo popisné | €. orienta&ni Podlazi Pripojny bod &. | Cislo OP/Zislo pasu
PSC Obec E-mail Telefon/mobil

ADRESA TRVALEHO POBYTU (neni-i totozna s vjée uvedenou adresou): | KORESPONDECNI ADRESA (nenidi totozna svyse uvedenou adresou) upozuRNéNi
Adresa (ulice, nameésti, tfida)/¢islo popisné/€islo orientaéni Adresa (ulice, namésti, pop! ik je povinen
0 kazdé zméné Udaji uvedelwch ve Smlwve
(zejm. adresy, telefonniho &isla, emailu a Gdaji
PSC Obec PSC Obec dulezitych pro platbu poplatkd za sluzby atd.)
a to zpravidla pfedem, nejpozdéji vSak do 7 dni
od data zmény. Na zmény, o kterych nebude

itel v souladu se Smlouvou informovaén,
nemuze a nebude Poskytovatel brat ohled.

Instalace firmou | O | Termin instalace | | Samoinstalace | O | Termin dodani
OBJEDNANE SLUZBY: Kampaii Délka slevy

Internet mésicl
Televize mésicl
Telefon Pidélené telefonni cislo mésicu
Ostatni mésicl
Ostatni mésicl
Ostatni mésicl
POZNAMKY:

u sluzby Telefon je hovorné nad rémec volnych minut Gétovéno die platného ceniku.

e pni p Ostatni jednorazové poplatky:

Standardni instalace KEé | Jiny poplatek: Ké

Pfipojovaci poplatek KEé | Jiny poplatek: Ké
Prodej prijimaciho zafizeni:

Zafizeni: Pouzité Kupni cena Ké Zafizeni: Pouzité Kupni cena Ké

Zafizeni: Pouzité Kupni cena Ké Zafizeni: Pouzité Kupni cena Ké
Zpusob platby: Forma vyuétovani:

Bankovnim - Elektronicka faktura
D sl SROLCERERD D pfevodem ‘ D L D doruéovana na e-mail

Tisténa faktura
(zpoplatnéna)

*Uzivatel si zada souhias K pfimému inkasu ve prospéch bankovnine UEtu Vodafone Czech Republic a.s., Cislo Uctu 3983815/0300. Tuto skutecnost oznam| Poskytovatell véetné informace o Cisle sveho bankowvniho Uctu a imitni Castce.

O INKASO zuéw* | Cislo b, Gétu Limit K& O interval platby: mésiéni O

V telef h h souhl: s anim mého jména, pfijmeni, adresy a telefonnihe éisla | O | a adresy elektronické posty I O |

Nepfeji si, aby mé osobni idaje uvedené v telefonnich seznamech byly vyuzivény pro ani za Udelem

Odmitam vyuziti telefonniho isla k Sifeni obchodnich sdéleni Vodafone | O | Odmitam vyuziti adresy ické posty k Siteni ich sdéleni | ] |
ZASTUPUJICI/JEDNAJICI OSOBA:

Titul Pfijmeni Jméno Datum narozeni Reodné &islo

Adresa trvalého pobytu (ulice, ndmésti, tfida, €islo popisné a orientaéni) Cislo OP/pasu Telefon/mobil

PsC Obec Diivod zastoupenifjednani (zejm. manZel/ka, pind moc pfiloZ. ke sml., &len statutar. orgénu) | E-mail

Ugastnik prohlasuje, ze:

a) se seznamwl a smmlasu se specifikaci slufeb, cenikem Poskytovatele, Zasadami ochrany soukromi spotfebitell (dale jen .Zasady") a s Vieobecnymi podminkami pro poskytovani vefejné dostupnych
sluz Vodafone Czech Republic a.s. pro domacnosti (dale jen ,Podminky’) ve znéni platném ke dni podpisu smiouvy a zvefejnéném na www.vodafone cz, tyto
cbdriel abere na védoml Ze jsou soucasti smiouvy;

b) obdrzel vzorovy formulaf s pouéenim o moznosti odstoupit od Smlouvy v pfipadé jejihc uzavfeni mimo prostory obvyklé pro podnikani Poskytovatele nebo prostf komunikace na dalku a Zada, aby

Poskytovatel zagal s pInénim pfed uplynutim lhaty pro odstoupeni

stnikem a Poskytovatelem ke stejnému mistu instalace;

by na vyzadar uZivani alnich medialnich sluZeb na vyzadani
Gzech Republic a.s., ve znéni plainém ke dni podpisu smiouvy a zvefejnéném na www.vodafone cz, tyto obdrzel a bere na védomi, Ze jsou soudasti smiouvy;
f bele na védoml Ze pokud mu bude na zakladé Smlouvy do programrwe nabidky kabelové televize zafazeno vysiléni programd, kieré by mohlo ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvej déti a mladistvych,
bylo mu zéroven peskytnuto technické opatreni, ktere umozfuje de!em a mladlslwm k tomuto vysilani omezit pfistup.
g) Ze prevzal na zviastnim listu papiru seznam OKU i kod ika) ke svym telefonnim &islim, pokud si zfidil sluzbu Telefon.

Anna Hoerové Osobni idaje khenta die OP nebo pasu ové podpis UCASTNIKA
Director Customer Care zastupce POSKYTOVATELE, :lgla a podpis
‘Vodafone Czech Repubiic a.s.

MK19779

Klientské centrum, Vodafone Czech Republic a. s., ndmésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5  www.vodafone.cz e Tel: 241 005 100
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7.2 Pronajem Prijimaciho zaFizeni
Pokud se rozhodnete, Ze si Prijimaci zafizeni chcete pronajmout, platite za pronajem pravidelné mésiéni poplatky ve vysi uréené v ceniku. VyGcétovani
a Uhrada poplatki za pronajem Pfijimaciho zafizeni probiha stejnym zplisobem jako u vy(étovani SluZeb.

7.3 Vypljcka Prijimaciho zafizeni
Pokud mate Pfijimaci zafizeni zdarma vypuijcené, plati pro vypUijcku stejna prava a povinnosti jako pro pronajem Pfijimacich zafizeni (vbodech 7.4 - 7.7).

7.4 Vraceni Prijimaciho zafizeni

Do 14 dni po ukonéeni Smlouvy je nutné, abyste nam na vlastni naklady vratil/a pronajaté Prijimaci zafizeni. Zafizeni miZete vratit bud osobné
na nasich ,,obchodnich mistech®. To plati i v piipadé, Ze ukoncite uzivani jednotlivé Sluzby a Prijimaci zarizeni pouZivate jen pro jeji prijem. Aby se
vracené Prijimaci zafizeni cestou k nam neposkodilo (nebo pro piipad, Ze se tak stane), doporucujeme vam, abyste zasilku pri odesilani pojistili
dle vySe smluvni pokuty pro prislusné Prijimaci zarizeni, ktera je uvedena v ceniku. Prijimaci zafizeni se povaZuje za vracené v momenté, kdy ho
prevezmeme v naSem distribucnim skladu nebo v pobocce.

7.5 Ochrana Prijimaciho zafizeni
Pronajaté zarizeni chrante proti poskozeni, ale i pred ztratou a kradeZi. Vratit ndm jej musite nejenom vcas (7.4), ale také v poradku.

7.6 Co kdyz Prijimaci zafizeni nevratite véas a v pofadku
Pokud nam pronajaté Prijimaci zafizeni véas a v poradku (7.4 a 7.5) nevratite, vezméte prosim na védomi, Ze vam mizZeme nauctovat smluvni pokutu
dle ceniku.

7.7 Co kdyz Prijimaci zarizeni vratite, ale neukongili jste Smlouvu
Pokud pronajaté Prijimaci zarizeni vrétite, aniz byste s nami ukongili Smlouvu, nema to vliv na trvani Smlouvy. Vezméte prosim na védomi, Ze
v takovem pripadé Smlouva dale trva a nadale je potreba hradit cenu za Sluzby.

Ostatni poplatky jednorazové
Poplatek za tisténé vyuctovani 21Ke
Paplatek za vraceni penéz postovni poukézkou 30 Ke
SniZovaci poplatek pii sniZzeni internetové sluzby 490 K&
Néhrada nakladl za zaslani upominky 180 K&
Zaruka dle ¢l. 4.7 VSeobecnych podminek pro objednani sluZeb tretich osob. 5000 K&
Zaruka dle €l. 5.8 VSeobecnych podminek pfi pfekrogeni provolané Eastky aktualni provolana castka
Zaloha dle &5 9_WSeobecnych podminek pied uzavienim Smiouvy — 2000 K&
Smiuvni pokuta (CA Modul Smit, modem COMPAL CH7465LG ED3 WIFIEMTA a COMPAL CH7465VF ED3.0 WIFIEMTA) 2000 Ké&lks
Smluvni pokuta (gigabitovy WiFi modem Vodafone Station - AR2 MODEM ARRIS TG3442DE ED3.1 WIFI EMTA) 2700 Kélks
Identifikace obtéZujicich a zlomysInych volani 250 Ke
Administrativni poplatek — €innosti spojené s vymahanim a souvisejici vwnaloZzené naklady min. 484 KE max. 9.680 K&
Administrativni poplatek za prevod smlouvy \ 99 K&
Smluvni pokuta za nevracenou soucéast nebo prisluSenstvi zafizeni } 200 Kéks
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TFi problematické aspekty posuzovani ujednani o smluvni pokuté ve spoti-ebitelskych

smlouvach v rozhodovaci praxi soudi v letech 2020-2022

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou ujednédni o smluvni pokuté ve
spotiebitelskych smlouvach. Cilem diplomové prace bylo na zaklad¢ analyzy rozhodnuti
soudi zlet 2020-2022 zjistit, zda v rozhodovaci praxi soudii dochazi pii posuzovani
skutkové obdobnych piipadi (ujednédni o smluvni pokuté) k rozdilnému pravnimu
posouzeni, a pokud ano, zjakych divodi tomu tak je. Diplomova prace odhaluje, ze
v nékterych otdzkach je pravni posouzeni soudd ve skutkové obdobnych piipadech zcela

rozdilné.

Na zékladé provedené analyzy jsou formulovany celkem tfi hlavni problémy vznikajici
pfi posuzovani ujedndni o smluvni pokuté ve spotiebitelskych smlouvach. Jmenovité se
jedna o problém tykajici se posuzovani primétenosti vyse smluvni pokuty a s tim souvisejici
moderac¢ni pravo soudu, jasnosti a srozumitelnosti ujednéni o smluvni pokuté a (ne)moznosti
zahrnuti ujednani o smluvni pokuté do obchodnich podminek ¢i jinych listin odlisnych od
spotiebitelské smlouvy hlavni. Rovnéz z provedenych analyz vyplynulo, Ze ve vice nez 1/3
pfipad soudy opomijeji zvlastni pravni upravu spotiebitelskych smluv a nezabyvaji se

specifiky postaveni spotiebitele ve vztazich s podnikatelem.

V ndvaznosti na shledané problémy je zhodnocena aktudlni pravni uprava a jsou
navrzena konkrétni feSeni kazdého z problémi, kterd se opiraji o dosavadni tuzemskou
judikaturu, zahrani¢ni pravni Upravu, ale 1 v praxi uzivanou smluvni dokumentaci
vytvatenou podnikateli. Navrhovana jsou jak konkrétni feSeni smétujici ke zméné pravni
upravy smluvni pokuty a ustanoveni o zévazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem
(zejména zmény pravni Upravy obsazené v obCanském zdkoniku), tak i1 feSeni obecné&jSiho
charakteru, kterd nedopadaji vyluéné na ujednani o smluvni pokuté, ale jsou potencialné

aplikovatelna i na jina ujednani v oblasti spotiebitelskych smluv.

Kli¢ova slova

smluvni pokuta, spotiebitelskd smlouva, zneuzivajici ujednani, obchodni podminky, jasnost

a srozumitelnost
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Three issues of consideration of consumer contract penalty clauses in judgments

rendered between 2020 and 2022
Abstract

This diploma thesis deals with the issue of penalty clauses in consumer contracts. The
goal of this diploma thesis was to determine, based on the analysis of the decisions of court
rendered between 2020 and 2022, whether there is a differing legal assessment in cases with
similar factual circumstances (penalty clauses) in the judicial practice of courts, and if so,
for what reasons. The diploma thesis reveals that in some aspects, the legal assessment by

courts in factually similar cases is entirely different.

Based on the analysis conducted, three main problems arising in the consideration of
penalty clauses in consumer contracts are formulated. Namely the issue of assessing the
adequacy of the amount of the contractual penalty and the related discretionary power of a
court to reduce an excessive contractual penalty, whether the penalty clause is formulated in
plain and intelligible language, and the (im)possibility of including penalty clauses in the
terms and conditions or other documents different from the main consumer contract. It also
emerged from the analysis that in more than 1/3 of cases the courts ignore the special legal
regulation of consumer contracts and do not deal with the specifics of the position of the

consumer in relations with the entrepreneur.

In connection with the identified problems, the current legislation is evaluated and
specific solutions are proposed for each of the problems, which are based on practice of the
domestic courts, foreign legislation, as well as contractual documentation used in practice
by entrepreneurs. Both specific solutions aimed at changing the legal regulation of
contractual penalties and provisions on obligations from contracts concluded with
consumers (especially changes to the legal regulation contained in the Civil Code) are
proposed, as well as solutions of a more general nature, which do not fall exclusively on
contractual penalties clauses, but are potentially also applicable to other clauses in the area

of consumer contracts.
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