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AKktualnost (novost) tématu

Zvoleny nazev diplomové prace je zapotiebi ,konfrontovat“ s aspekty, které
diplomant pro jeji zpracovani zvolil. Ty se tykaji predevS§im piimétenosti smluvni pokuty
(a souvisejiciho modera¢niho prava), jasnosti/srozumitelnosti ujednéni o smluvni pokuté a
ptipustnosti ujednani o smluvni pokuté v obchodnich podminkdch. To vSe na pozadi
aktualni rozhodovaci praxe nizSich soudti a v kombinaci s navrhy de lege ferenda. Takto
zvolené a zpracované téma je nanejvys aktualni a ptinosné.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Narocnost tématu na teoretické znalosti je vysoka. Jak sam diplomant v praci
doklada, pravni Giprava nejenze ¢aste¢n¢ vychazi z unijniho prava, nybrz je i v obanském
zakoniku obsaZena na riznych mistech a bez jejich explicitniho vzajemného provazani.
Vedle toho jde o pravni instituty nejen obecné, nybrz 1 zvlastni, které je tak zapotiebi
vzéajemné pomefit.

Jako vstupni udaj poslouzila diplomantovi Sirok4 Skéala rozhodnuti soudl nizSich
stupnill, s niZ se za dobu své fakultni praxe setkdvam snad prvné.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, kdyz
nejprve vymezuje stézejni pojmy, aby se nasledné zabyval jednotlivymi aspekty, které se
vztahuji ke smluvni pokuté a které pro své zpracovani zvolil. Sté¢Zejni metodou je metoda
analyzy, dale se vni vyskytuji 1 metody deskriptivni, srovnavaci a metoda syntézy.
Diplomant rovnéz vyuziva metod vyzkumnych.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemam zésadni
vyhrady a povaZzuji je za vhodné.

Vyjadreni k praci
PtedloZenou diplomovou praci celkové povazuji za velmi zdatilé a originalni dilo, u

néjz veéfim, ze po dalSich upravach bude zplsobilé napiiklad k ¢asopiseckému vydéni
v n¢kolika ¢lancich.

Ptedné je na misté¢ ocenit mnozstvi soudnich rozhodnuti, kterd diplomant peclivé
zanalyzoval podle jim zvolenych kritérii a doprovodil piislusnymi statistickymi udaji.



Neziistalo pfitom pouze u téchto rozhodnuti. Diplomant doplnil taktéz nékteré vynatky ze
smluvni dokumentace, které povazoval za vhodné.

Déle ocenuji, ze pies narocnost zvolené¢ho tématu (a zpisobu jeho uchopeni) je
diplomova prace stale dilem, v némz se Ctenar piili$ neztraci. A je rovnéz dilem, ve kterém
se diplomant neboji kriticky vyjadfit k soucasné pravni upravé a zejména aktivné

navrhnout jeji doplnéni.

V dalsich podrobnostech pak viz nize.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl cile uvedené v tivodu diplomové
prace. Téchto cilti se mu podafilo dosahnut.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam nejmensiho divodu se domnivat, ze by
diplomant nezpracoval svoji praci samostatné.
Originalita dila je zfejma. TotéZ plati 1 pro cetné
diplomantovy vlastni nazory, zejména jde-li o jeho
navrhy de lege ferenda.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje

prvky,  které by
Vv piedchozim odstavci.

zpochybiiovaly  tvrzeni

Logicka stavba prace

Diplomant rozd¢lil praci (vedle uvodu a zavéru) do
celkem 4 kapitol, které dale podrobnéji Cleni.
Zvolenou strukturu madm za pfehlednou a nemam
vuci ni zdsadnéjSich vyhrad.

Z ryze subjektivniho pohledu bych snad jen pro
samostatné  kapitolni nevolil jediné
odstavce (kapitoly oznacené 4.1 a 4.1.1). Taktéz
soudim, ze diplomant mohl nejdfive vice rozebrat
pravni

oznaceni

upravu vztahujici se kjim zvolenym
aspektim a az poté pristoupit k vlastni analyze
tuzemské rozhodovaci praxe. To se tyka kapitol 2 a
3, kdy né¢které informace uvadéné ve 3. kapitole

mohly a mély byt uvedeny jiz ve 2. kapitole.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant pracoval srelevantnim mnozstvim
literarnich zdroji a judikatury. Tézisté jeho prace
pfitom pfedstavuji rozhodnuti soudd nizsich stupni,
coz je logickeé, nebot’, jak spravné diplomant uvadi,
v ptipad¢ smluvnich pokut jde mnohdy o tzv.
bagatelni spory, proti nimZ nejsou piipustné
standardni procesni prostiedky obrany.




Diplomant pracuje i snékterymi zahrani¢nimi
zdroji. Jejich mnozstvi sice neni znacné, tato
skutecnost je vSak dana velmi praktickym
zamétenim diplomové prace na tuzemskou aplikacéni
praxi.

Préace s poznamkovym aparatem je odpovidajici.

Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy povazuji za
(ve vztahu Kk tématu) odpovidajici. Vzhledem Kk zaméteni diplomové
prace stézi diplomantovi cokoli vytykat. To plati i
pro kapitolu 1.2, kterd by za standardnich okolnosti
zaslouzila mnohem hlubSiho rozboru, avSak
Vv diplomové praci plni spiSe uvodni ulohu.

Uprava prace (text, grafy, | Formalni uprava diplomové prace odpovida
tabulky) standardiim.

V praci se vyskytuje nékolik grafi ve vztahu
k pfedkladanym statistikam (kapitoly 3.1, 3.2 a 3.3).
Tyto pokladam za jasné a prehledné.

Tabulky se vyskytuji v zavéru diplomové prace, kde
diplomant uvadi jednotliva rozhodnuti
prvoinstan¢nich soudidi. Ta pfitom piehledné
abecedné¢ sefazuje podle ndzvu jednotlivych soudi.

Na samém konci diplomové prace jsou pak zahrnuty
nékteré vynatky ze smluvni dokumentace. A¢ by
byvalo mohlo byt pro ¢tenare piehlednéjsi, pokud
by tyto vynatky byly ,,pfepsany®, a tudiz i z hlediska
grafiky sjednoceny, Slo by o postup, ktery by
obsahovou stranku préace nikterak nezménil.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykovou a stylistickou troven prace povazuji za
nadprimérnou. Prace se ¢te plynule a diplomant se
Vv ni takika vyvaroval pochybeni. Z toho mala bych
uvedl piebyvajici interpunkci (napf. na str. 32, 36,
38, 72) ¢1 nadbytecné uvadeéni celého ndzvu novely
(napf. na str. 50).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 10 je mirn¢€ nekoherentni diplomantovo vyjadieni k § 433 odst. 2 o. z., kdy na
jedné stran€ uvadi, kdo je vzdy slabsi stranou, pficemz diive uvedl, Ze jde o vyvratitelnou
pravni domnénku. Patrné jde ale pouze o disledek citace zdkona, nikoli o to ze by si
charakteru ustanoveni nebyl diplomant védom.

Neékteré mé poznamky/ptipominky se vztahuji ke zvolené metodologii:



— Souhlasim s postupem uvedenym v poznamce pod carou ¢. 117, kdy
diplomant v zajmu co nejvyssi vypovidajici hodnoty piedkladané statistiky
neopakoval rozhodnuti tychz soudct, u nichz by bylo mozné ocekavat
obdobné pravni posouzeni.

— Vpfipadé¢ popisu modelovych piipadii (str. 26 a obdobné i v dalSich
kapitolach) mé¢ zajima, zda lze diplomanttv postup vykladat tak, ze se ve své
reSersi setkal stadou rtznych skutkovych stavl, ale zvolil pravé tento?
V takovém prtipad¢ bych predpokladal, ze muze jit v uvadénych sporech o
téhoz podnikatele (coz by ostatné napft. v ptipadé telekomunikacnich sluzeb
bylo — s ohledem na mnozstvi ,,velkych® podnikatelt — logické).

— Ve vztahu k ptedchozi odrazce spise terminologicky soudim, Ze ze samotné
analyzy soudnich rozhodnuti (zvlasté téch, kterd problematiku ptfedestfenou
diplomantem pomiji) jest¢ nelze seznat hlavni pfi¢iny rozdilného posuzovani.
Tyto hlavni pfiCiny jsou spiSe vlastnim nadzorem diplomanta.

V kapitole 3.1.1 se diplomant zabyva mj. § 1813 a 1815 o. z., pficemz (zjednodusen¢
feceno) uvadi, ze ve vztazich mezi podnikatelem a spotiebitelem je soud povinen se
Z Gfedni povinnosti zabyvat pfiméfenosti vySe smluvni pokuty a pfipadné k jejimu
ujednani neptihlédnout (namisto vyuziti moderace smluvni pokuty). TotéZ viz 1 str. 51.
Diplomant by mohl v této souvislosti zhodnotit napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
16. 5. 2023, sp. zn. 33 Cdo 3717/2022, ¢i ze dne 10. 4. 2018, 33 Cdo 2317/2017.
V samotné praci pak mohl tento sviij nazor podpoftit také doktrinou.

V kapitole 3.2 se diplomant zabyva jasnosti a srozumitelnosti ujednani o smluvni
pokuté. Na str. 42 vSak Zadadm o vysvétleni posledniho odstavce, v némZz diplomant
konstatuje neexistenci pravni Upravy, aby o odstave diive tuto Upravu (byt letmo)
predestrel.

Ve vztahu k moznému zahrnuti ujednani o smluvni pokuté (zcela ¢i z¢asti) mimo
vlastni text smlouvy bych uvital bliz§i diplomantiv ndzor na vyklad § 2048 odst. 1 o. z.,
ktery pfedpoklada i moznost uvedeni zplsobu, jak se vySe smluvni pokuty urci, tedy
(ptipadné zdanlive) urcitou ,,nekompletnost® smlouvy v tomto sméru.

Na zaklad€ shora uvedeného povazuji za spravedlivé diplomovou praci doporucit
k obhajobg, a to s klasifikaénim stupném vyborn€. Ten sice ¢inim zavislym na vykonu pfi
obhajobé¢, avSak nemam pochyb, Ze je diplomant schopen jej dosdhnout.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

doporucuji k obhajobé

NavrzZeny klasifikacni stupen

vyborné
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