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Posudek k diplomové praci kol. Alexandra Svarcbeka

na téma ,, TFi problematické aspekty posuzovani ujednani

o smluvni pokuté ve spotiebitelskych smlouvach

V rozhodovaci praxi soudu v letech 2020-2022¢

Rozsah prace: 203.705 znaka

1. Aktualnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

Smluvni pokuta je diky své univerzalnosti velmi casto uzZivanym institutem, ktery navzdory
relativné stabilni upravé trvale pritahuje pozornost prdvni praxe 1 teorie (viz napriklad
neddvné rozhodnuti velkého sendtu NS k moderaci smluvni pokuty). To samé plati i 0
spotiebitelskych smlouvach. Vse umocnuje propojeni obou aspektii S dalsim klicovym
institutem smluvniho prava, a to obchodnimi podminkami.

Vyjimecnost této prdace spociva V nécem jiném, a to v ambicCi nahlédnout zkoumanou
problematiku skrze rozhodovaci soudni praxi a jeji kvantitativni hodnoceni.

2. Néaroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska wtrovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni apravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vys$8$i / Standardni / Nizsi

Viz zpracovani rozhodovaci praxe soudii nizsich instanci.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil radné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven



B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)
Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadna znamka mozného plagiatorstvi
Jiz kvili volbé pristupu a samotného tématu byl diplomant v podstaté ,, 0dsouzen

k samostatné tvorbe.

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuZity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne

DodrZeni zésad odborné préce se zdroji: Ano / Ne (odGvodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazn¢ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu a prace V zavéreéné kapitole: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ...
/ Nedostatecné (odtivodnénti: ...)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne
S ohledem na téma a metodu zpracovani se nejednd o vadu prace. Navic autor pravidelné

nahlizi do jinych uprav a konfrontuje své poznatky s ceskou pravni realitou.

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...



Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro Kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova urovein textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylistickd troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecna s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / NedostateCna
(odtvodnéni: ...)

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k praci:

Myslim, ze velmi dulezité jsou kritické zavéry autora k nékterym soudnim rozhodnutim, u
nichz se lze domnivat, Ze v rozporu se zdkonem neposkytly spotiebitelim ptisluSnou pravni
ochranu. Pravé tato kritickd zkoumani soudni praxe tak mohou ukazat (ukazuji), ze sebelepsi
pravni uprava ¢i doktrina nemohou zabezpec€it naplnéni pozadovanych cili, pokud budou
selhavat prvostupnové ¢i odvolaci soudy.

- 5. 10 — pozor, § 433 odst. 2 ob¢. zak. vskutku obsahuje jen vyvratitelnou domnénku.
Neni proto na misté mluvit o vymezeni slabsi strany. A nefikdm nam, kdo je ,,vzdy*
slabsi stranou (nejde 0 nevyvratitelnou domnénku).

- Ocenuji rozsadhlé uvahy de lege ferenda, byt jsem skepticky k feSenim spocivajicim
Vv detailngjsi pravni tprave. Diléi vyhradu bych mél k navrhu nového odstavce 3 §
2048 ob¢. zak. (s. 50). Tato klauzule chranici spotiebitele by byla (do zna¢né miry)
duplicitni (coz korektné pfiznava i autor) s Gipravou spotiebitelskych smluv a navic by
Vv rozporu se systematikou zvolenou u tohoto kodexu ,,vyvazela“ ochranu spotiebitele
na jinych ¢asti kodexu. Kdyz uz, tak bych zvazoval poskytnuti takové ochrany slabsi
strané. Tu obcCansky zékonik chrani limitaci smluvni autonomie v ramci pravy toho
kterého institutu (tedy klidn€ 1 v § 2048).

- Pokud bude prace obhijena s vybornym stupném hodnoceni, Ize uvazovat o jejim
uznani coby prace rigordzni. Pro ten pfipad davam na zvéazeni, aby v ramci naplnéni
dalsiho pozadavku (publikace podstatné Casti prace) autor zvazil publikaci svych
zavéru ve dvou ¢lancich rozdélenych podle konkrétnich aspektti smluvni pokuty (1/
pfimétenost vyse smluvni pokuty, 2/ jasnost a srozumitelnost ujednani o smluvni
pokuté, vcetné jeho ptipadné inkorporace do obchodnich podminek).

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Povazoval by diplomant za vhodné, aby Nejvyssi soud pfistoupil k vypracovani
podkladu (obdobného metodice k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi), kterym by
stanovil zakladni mantinely pro sjednavani smluvni pokuty a jeji vyse ve
spotiebitelskych smlouvach?



e Na s. 63 je navrZzena vyvratitelnd domnénka rozporu s pozadavkem transparentnosti
sdéleni podnikatele vici spottfebitele. Domnénka by méla pasobit generalné, a to
mimo jiné v piipadé, ze je pismo mensi nez okolni text. To by vsak znamenalo
uplatnéni této domnénky kdykoliv nebude uzita jednotna velikost pisma....? A nebyl
by tento pozadavek pfiliS svazujici napfiklad pro komunikaci marketingového
charakteru?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé¢, nebot” splituje vSechny piedepsané piedpoklady. Ocenuji, ze byl
diplomant schopen realizovat sviij ambicidzni zamér. Je zjevné, ze tvorbé predlozené prace
vénoval enormni mnoZstvi ¢asu a energie.

S ohledem na vyse uvedené ji navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 13. 11. 2023

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



