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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZzeného textu:

hodnoceni

posuzované

oblasti pripominky

vyborné
velmi dobfe
dobfie

nevyhovujici

Téma, sice aktualni, nicméné, se jedna o

volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X pomérné ojedinélou problematiku v pediatrii.

konkrétnost a redlnost stanovenych cilll

. X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na stanovené y
cile a pracovni hypotézy
Dané cile se studentce podafilo celkem splnit, vyse
3sob s bl ti zminéna problematika je pomérné obsainé
Zpusob zpracovani problema Iky X zpracovana. VSechny body zadani jsou splnény
v rozsahu i kvalité.
prace s literaturou (rozsah, struktura, y
dodrZeni cit. normy)
metodika prace X

Vysledky jsou podrobné zpracovany i
zpUsob a kvalita prezentace vysledk( prace | x prezentovany, doplnény vlastni argumentaci
autorky.
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zpUsob diskuse, kvalita argumentace X
prinos bakalarské prace pro praxi X
presnost formulaci, prace sodbornym y
jazykem
formalni a jazykové Groveri bakalarské Bakalarska prace je psédna srozumitelng, Cisté
, X stylisticky. Rovnéz celkové graficky a esteticky je
prace predloZend prace na dobré Urovni.
celkova graficka a estetickd Uroveri prace X
zavéry prace a jejich formulace X
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m } .
, Lze konstatovat, Ze autorka pracovala na své
prace X . .
praci samostatne.

splnéni pozadavki vyplyvajicich z platného
vnitfniho predpisu fakulty X

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace
V predlozené praci nebyly dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace v systému Theses prokazany
prvky plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace:
vyborné

Otazky k obhajobé:

1. V zavérech Vasi prace uvadite, Ze specifika détské pokozky, faze hojeni, ¢i benefity vinké terapie prozrazuji u sester jisté
rezervy, mate pro dana zjisténi vysvétleni?

2. Které vysledky zjisténé v ramci dotaznikového Setfeni byly pro vas prekvapujici, proc¢?

3. Na co byste se zaméfila v pFistim realizovaném $etfeni dané problematiky?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, pfip. naméty k obhajobé prace:
Ocenuji, Ze i presto, Ze studentka méla kvalifikované posouzené informace o zvolené problematice, Ze vétsina ran se u détirychle a bez
komplikaci hoji, od svého zaméru, upozornit a zpracovavat vyse zminéné téma neupustila..

Datum: 19. 05. 2023 HanaMikodemoVa
podpis vedouciho prace




