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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X
konkrétnost a redlnost stanovenych cild X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na stanovené X
cile a pracovni hypotézy
Teoretickéd Cést prace je souhrnem poznatkd k FeSené problematice
o P . Autorka viak tyto poznatky neporovnavd, nehodnoti, nezaujima k nim
ZpUSOb Zpracovanl prObIematlky X zadné stanovisko. V podstaté jde pouze o souhrn vypisk z jednotlivych
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préce S Iiteraturou (rozsah, StrUktura, X V praci se vyskytuji drobné nedostatky v praci s literaturou a s dal3imi
dodrZeni cit. normy) pre nformacl.
metodika prace X
Zpﬂsob a kvahta pr‘ezentace Wsledkﬁ pr‘alce X Obgéas vypadavaji néktera slova z ucelenych vét.
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presnost formulaci, prace sodbornym X
jazykem Vysoka frekvence neodbornych termint, nevhodnych slovnich spojeni,
opakujicich se hrubych gramatickych a pravopisnych chyb, véetnd
forma’lnl’ a jazykova' l]roveﬁ bakala’Fské nazvi, napf. Lékafska fakulta Univerzity Karlovi, vyplivd, apod.
. X
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celkova graficka a estetickd Groveri prace X
zavéry prace a jejich formulace X
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m
prace X
spinéni pozadavkl vyplyvajicich z platného
vnittniho predpisu fakulty X

VyjadFeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Byly posouzeny oba protokoly o podobnosti prdce. Na zdkladé jejich analyzy Ize konstatovat, Ze je prdce
origindini, tj. nevykazuje zndmky védomého plagidtu.

Navrh hodnoceni price:
Prdce splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci. Z tohoto diivodu ji doporucuji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit zndmkou:
dobre
Otazky k obhajobé:

Jak si vysvétlujete, Ze s vy33im vékem respondentek v jejich motivaci statisticky vyznamné klesa prestiz
Skoly, na které studium probihd?

Na str. 35 zjistujete, zda se studenti, pfed podanim pfihlasky, seznamili s podminkami a s organizaci studia
v kombinované formé. Pouze 24,49 % student(l explicitné uvedlo, e se s podminkami studia a s jeho
organizaci pfedem seznamilo. Jakd opatteni byste navrhla, aby se s okolnostmi studia v kombinované
forma seznamilo vice uchaze¢l pfed podanim pfihlasky ke studiu, ne? je tomu nyni?

Zjistila jste v prGbéhu fedeni prace néjakou informaci, kterd by se mohla stat inspiraci pro hlusi vyzkum
v této oblasti?

Co byste sama doporucila ke zlep3eni Gispésnosti studentd v BcSP Pediatrické osetfovatelstvi na 2. LF UK?

Domnivdte se, Ze by studium na vysoké $kole mélo byt inkluzivni nebo exkluzivni?



Dalsi pfipominky, vyjadteni, pfip. naméty k obhajobé prace:
Téma préce i ziskand data z empirické studie maji velky potencial ke zpracovani kvalitni bakalafské prace.

Tohoto potencidlu viak nebylo zcela vyuzito.

Zpréce je patrné, Ze studentka pracovala pod ¢asovym tlakem, co? se projevilo na odevzdané verzi
bakalédfské prace.

Datum: 19. kvétna 2023




