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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predlozeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné X
vymezeni
konkrétnost a redlnost stanovenych cild X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na X
stanovené cile a pracovni hypotézy
Teoretickd cast prace vznikla konceptovanim literarnich a
Casopiseckych zdroju informaci. Autorka vénuje zbyte¢né
znaény prostor opakovani poznatkd z anatomie, z fyziologie,
z patologické fyziologie apod. Naopak, problematice
vlastniho osetfovani pacientl s hemodialyzacnim katétrem
o 2 s . je vénovana pomérné mald pozornost. Studentka
ZpUSOb Zpracovam prObIematlky x neanalyzuje tvrzeni jednotlivych autort, neuvadi rozdily
v jejich pohledu na osetfovani hemodialyzacnich katétri a
ani knim nezaujima Zadné stanovisko. Vtomto smyslu
autorka v bakalarské praci prokazala, Ze je sice schopna
vyhledat vhodné informacni zdroje, ale neprokazala
schopnost je kriticky posoudit a vyvodit z nich néjaky zaveér.
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pra’ce S literaturou (rozsah struktura V préci se sporadicky objevuji nedostatky v dodrzovani
v . ’ ’ )( citacni normy. V rozporu s doporucenim nejsou pfimé citace
dodrzeni cit. normy) v'textu jednoznaéné graficky odlideny.
Zésadni pfipominku mdm k distribuci dotaznikli ve FN
dk s x Motol, kdy studentka neméla vybér prvkd do zkoumaného
metodika prace souboru pod kontrolou, tu piedala vrchnim a stani¢nim
sestram.
5 . , ° Vysledky jsou prezentovény neobratné. Stejnd data jsou
ZPUSOb a kvahta prezentace WS'Gde X nelucelné vizualizovana ve dvou formach, ve vysecovych
ra'ce diagramech a v histogramech absolutnich cetnosti (navic
p stejnobarevnych).
Diskuse je omezena pouze na diskutovani vysledkl vlastni
prace ve vztahu ke dvéma hypotézam. Interpretace vysledkd
zpUsob diskuse, kvalita argumentace X statistického testovani (Chi-kv.) nedavéd dobry smysl.
Vysledky vlastni prace nejsou komparovany s vysledky, ke
kterym dospéli jini autofi.
Autorka ziskala zajimava data. Je mozné, klicové informace
pFlanS bakalarské préce pro praxi X obsazené v préci zpracovat jinak a predat je poskytovatelim
zdravotnich sluzeb k vyhodnoceni a k aplikaci do praxe.
presnOSt fOfmUIaCl, prace s Odbomym X Studentka pouziva neaktualni vyrazy, napf. zdravotni sestra,
jazykem specializacni vzdélani apod.
formalni a jazykova' uroven bakala'Fské Nékteré pouzité formulace nedavaji smysl. V praci je velké
, X mnozstvi preklepl, gramatickych i pravopisnych chyb. NapF.
prace ,Nejvice se odpovédi respondentii rozchézeli” (str. 70)
celkova grafickd a estetickd uroveri ”
prace
zévéry préce a jEchh formulace X Studentka pouZivé neaktudlni vyrazy, napf. zdravotni sestra,

specializacni vzdélani apod.

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Posouzenim protokold ze systému Theses a Turnitin nebyly zjistény skute¢nosti, které by vedly
k pochybnostem o originalité pfedloZené prace.

Navrh hodnoceni prace:

Otazky k obhajobé:

dobre

1. Prosim, vysvétlete, pro€ Ize konkrétni vysledky statistického testovani dat pfijmout jen ¢astecné,
kdyZz je vysledek testu Chi-kvadrat jednoznalny. Jako pFiklad pouzijte posouzeni polozky
»Pouzivate dvojcestny hemodialyzaéni katétr k odbériim krve?“ na str. 53.

2. Prosim, v kratkosti popiste pfinos Vasi bakalaiské prace pro o3etfovatelskou praxi.

3. Prosim, uvedte, co byste s ohledem na Vasi zku3enost se zpracovapim bakalétské prace nyni

udélala jinak?
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