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Téma je zajimavé a aktudlni i
v oSetfovatelstvi vzhledem  k opioidni
celosvétové krizi vI|é¢bé bolesti silnymi
opioidnimi analgetiky na Iékarsky predpis.
Cil teoretické ¢asti je nazvan jako scoping
review, nicméné aZz ke konci teoretické
Casti se skutecné jedna o scoping review
bez analyzy dat. Vétsi ¢ast teoretické prace
je nesystematické literdrni vyhledavani.

Cil empirické casti neni jasny: ,V empirické
konkrétnost a redlnost stanovenych cild ¢asti prace bylo mym cilem vytvofit
prace / hypotézy a za pomoci statistickych
nastroji urdcit validitu a korelaci téchto
hypotéz. Jednalo se o kvantitativni
vyzkum, na kterém se podilelo n=60
probandd, ktefi vyplnili baterii dotaznikg,
na jejichz zakladé jsem dosla k vysledkdm
popsanym pravé v empirické Casti prace".

volba tématu prace a jeho jasné vymezeni /




Cil empirické casti neni popsan v poradku
ani v zavéru — ,prozkoumat kvalitu zivota
pacientd a riziko vzniku aberantniho
chovani u pacientd uzivajicich opioidni
analgetika pfi chronické nenadorové
bolesti ve vyzkumném souboru proband{
a porovnat je s kontrolni skupinou, ktera
opioidni analgetika neuziva“. Studentka
zadné porovnani neproved|a.

formulovani pracovnich hypotéz

Hypotézy jsou formulovany dobre, ale
hypotézam potom neodpovidd jejich
statistické zpracovani, popis pouZitych
statistickych metod zcela chybi a je
nahrazen vysvétlenim pojml, misto
popisem konkrétnich statistickych testa.
Celkové jsou statické vysledky
neprehledné, jelikoz statistik neprovedl
zpracovani vSech domén, napf. vH1 pro
nizké pocty vsouborech, které se ale
korekci daji regulovat, tudiz byla statistika
provedena jen na urcitych proménnych
vH1. Misto modelu pro predikci
proménnych H2 byl zvolen jen korelacni
koeficient, ktery neni interpretovan
spravné dle Cohena co do sily vztahu, a u
korelacnich koeficientll nejsou uvedeny
konkrétni p hodnoty. V pfipadé linearni
regrese chybi hodnoty R%. U H3 je
provedena korelace pouze s celkovym HS
ET, chybi zcela korelace parcidlnich
emocnich domén ET. Neuplné jsou H 2, 3,
4 — zcela chybi statistika u obou soubord.

struktura prace a jeji vazba na stanovené
cile a pracovni hypotézy

Cil empirické ¢asti nebyl splnén - hypotéza
2, 3, 4 zcela wvypustila porovnani
neopioidniho klinického souboru, tato ¢ast
vysledkl chybi.

zpUsob zpracovani problematiky

Teoreticka c¢ast prace je nestrukturovang,
informace neprovazané, nesouvislé, velmi
strucné, vytrzené, nejdou do hloubky.
Empirickd C¢ast - chybéjici statistické
porovnani 2 soubor(.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Rozsah referenci presahuje pozadavky na
BC praci, ocenuji praci se zahrani¢ni
literaturou. Obcas se vyskytuji nejednotné
grafické upravy literatury v referencnim
seznamu.

metodika prace

Metodika sbéru dat je v poradku,
statistické zpracovani  ve vztahu
k hypotézam je ale nevyhovujici.

zpUsob a kvalita prezentace vysledk( prace

Vysledky jsou presentovany jen castecné a
vzhledem kinsuficientni statistické casti
neprehledné. Navic nevysvétluji, co
znamenaji pro zdravi, pro pacienty a co pro
implikace v oSetrovatelstvi.
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zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Postradam vetsi strukturovanost,
provazanost, multicitace a celkové vztah
k oSetfovatelstvi.  Studentka  opisuje
pouzivani dotaznik( ke stanoveni miry
rizika, ale svUj cil empirické prace stanovila
zcela jinak. Cil a implikace nejsou
v souladu.

prinos bakalarské prace pro praxi

Implikace v teoretické ¢asti jsou obecné a
kratké, nevztahuji se k problematice,
stejné tak vempirické casti, kde se
vyskytuji v zavéru a nejsou kompatibilni
s obsahem statistiky ani s cili.

presnost formulaci,
jazykem

prace sodbornym

Diskuse by si zaslouzila Vetsi
strukturovanost a nadhled problematiky.

formdlni a jazykova uroven bakalarské
prace

Drobné nepresnosti, preklepy.

celkova graficka a esteticka Uroven prace

Formalné splnéno, presentace statistiky
misto barevnych grafi by byla vhodna
v APA tabulkach.

zavéry prace a jejich formulace

Obecné, chybi limity a pozitiva, budouci
vyzkum, vice jasné implikovat do klinické
praxe v oSetfovatelstvi.

aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m
prace

Zpocatku byla se studentkou dobra
spoluprace, poté prerusila na nékolik
mésicl aktivitu a praci odevzdala i pres to,
Ze nebyla zcela zpracovana a vysledky
nekonzultovala s vedouci, ani
s konzultantkou.

splnéni pozadavk( vyplyvaijicich z platného
vnitiniho predpisu fakulty

Formalné splnéno.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Mira podobnosti je pfi kontrole na plagiaty je 26 %,

dle Turnitinu je celkova podobnost 21%,

pfi podrobném prozkoumani se podobnosti tykaji vykopirovani ¢asti vét z rliznych praci submitovanych
jiz v systému SIS UK na stejnou problematiku, a dalSich dohledatelnych zdroji, mohou tedy vzniknout
pochybnosti o originalité této prace zejména v jeji prvni, teoretické casti.

Navrh hodnoceni prace: dobfe




Otazky k obhajobé:
1. Jaké klinické implikace by mohly byt z vasi teoretické ¢asti prace do oSetfovatelstvi?
2. Jaké klinické implikace by mohly byt z vasi empirické ¢asti prace do osetfovatelstvi?
3. Jaké limity ma vase empirickd ¢ast prace?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Prace je formalné napsana na 73 stranach (strany 10-83), obsahuje Uvod a zavér, na konci je zarazen
referencni seznam, seznam zkratek, a pfilohy (seznam graf( a tabulek). Ocenuji praci s

cizojazy€nou literaturou, seznam referenci je okolo 21 ¢eskych a 56 zahranicnich zdrojl. Na strané 10
autorka popisuje cile teoretické i empirické ¢asti prace.
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Jako cil teoretické casti prace si klade autorka na strané 10 ,, vytvorit systematicky prehled literatury ve
formé scoping review o vyskytu aberantniho chovani u pacientd dlouhodobé uzivajici silna opioidni
analgetika na chronickou nenadorovou bolest, ktera jsou ovéem predepsana lékafem". Teoreticka ¢ast
je popsana na 48 stranach (11-59), je ale koncipovana jako nesystematicky literarni prehled.
Nesyntetizuje, neanalyzuje. SpiSe narativné predklada do strany 35 ad hoc sebrané informace. Od strany
11 do strany 35 se tedy jedna o klasické nesystematické literarni review, kde autorka zaradila tyto
kapitoly: Aberantni chovani, Bolest, Farmakologicka a Nefarmakologicka Iécba bolesti, QoL pacient(

s chronickou nenddorovou bolesti a jeji hodnoceni a Screeningové hodnotici $kaly a monitoring. AZ na
strané 35 se jednd o vyhledavani studii, zde popisuje databdze, inklusivni a exklusivni kritéria a kli¢ova
slova, vybrano bylo jen 5 klinickych studii rGzného designu. Ty byly popsany narativné, ale bez hlubsi
analyzy a bias. Popisuje zafazené studie, populaci a uzité metody. Diskutuje tedy jen popisné vysledky
studii. V diskusi by bylo vhodné Iépe strukturované predkladat dikazy pro jiné klinické studie, pracovat
s literaturou, porovndvat, nabizet jiné pohledy, pracovat s multicitacemi. Dale velmi stru¢né a
nekonkrétné popisuje limity a positiva prace. Implikace do oSetfovatelstvi jsou velmi strucné a
zobecnujici, nezahrnuji specifika tématu pro praci v oSetfovatelstvi.
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Empiricka ¢ast je popsana na 23 stranach (strany 60-83). Popisuje kvantitativni vyzkum. Cilem empirické
¢asti popsané na strané 10 ,,V empirické ¢asti prace bylo mym cilem vytvofit hypotézy a za pomoci
statistickych nastroj0 urcit validitu a korelaci téchto hypotéz., Vytvareni hypotéz je ale prostiedkem

k cili, ne cil prace. Vyzkum pro Bc praci byl schvdlen ndméstkyni pro o3etfovatelskou péci v prislusném
zdravotnickém zafizeni a vSichni zafazeni pacienti podepsali informovany souhlas. Prace tak splnila
zakladni kritéria etickych poZadavkd na Bc praci.

Autorka nejdrive popsala zménéné hypotézy od naplanovaného vyzkumu tak, jak bylo v pdvodnim
zadani, metodiku, vysledky, diskusi a zavér. Nebyla jasné stanovena a popsana inklusivni a exklusivni
kritéria pro vybér pacientl do 2 soubord. Neni popsan vybér vyzkumnych metod. Vysledky empirickych
zjisténi autorka prezentuje jen ¢astec¢né a v neprehlednych grafech a tabulkach. Cést vysledkd hypotéz
pro srovnani 2 souborl zcela chybi, jelikoZ statistické zpracovani autorka nekonzultovala. V Diskusi neni
autorka schopnd vhodné komparovat zjisténi s jinymi studiemi. Po diskusi chybi limity a positiva prace,
chybi také, kam by mél smérovat budouci vyzkum. Stejné jako v teoretické ¢asti je zde sice kapitola
Implikace do oSetfovatelstvi, ktera ale neshrnuje, jakou by méla prace v oSetfovatelstvi mit ulohu, jak

s vysledky v oSetfovatelstvi naloZit.

CELKEM STUDENTKA:
- ptedlozila praci, ktera je velmi zajimavym a aktualnim tématem v medicing, Iécbé chronické bolesti, ale
také v oSetrovatelstvi,



- zpocatku byla studentka aktivni, ale poté neaktivni, coZz mélo negativni vliv na vysledek prace, ktery
pUsobi jak v teoretické tak empirické ¢asti jako nedokonceny a nedopracovany,

- teoreticka ¢ast ve vétsi mire je nesystematickym literarnim review, poté s ndznakem scoping review,
které je velmi kratce zpracované,

- teoretickd ¢ast prace vyuZiva Cetné zahranicni reference, které ale studentka nezurocila ve prospéch
prace,

- formulace hypotéz neprokazuje znalost metod a dvou souborf, které autorka poutila,

- prace spliuje zakladni etické predpoklady pro provedeni vyzkumu k bakalafské praci (schvaleni
vyzkumu, informovany souhlas),

- neporadila si dobfe s empirickym ovéfenim hypotéz, véetné statistického zpracovani, vysledky vhodné
neinterpretovala, nepouzila do klinickych implikaci v oSetrovatelstvi,

- implikace v oSetfovatelstvi by mohly byt vice a hloubéji propracované véetné opomenutych limitd a
positiv prace a nastinéni budouciho vyzkumu, tim by prace pro osetfovatelstvi a potencionalni prevenci
rizik méla smysl,

- prace obsahuje drobné chyby a preklepy v textu,

- navic prdace dle dle Turnitinu obsahuje celkovou podobnost 21%, pfi podrobném prozkoumani se
podobnost tykd vykopirovani ¢asti vét z rdznych praci submitovanych v systému SIS UK, a dalSich zdroj,
mohou proto vzniknou pochybnosti o originalité této prace zejména v jeji prvni, teoretické ¢asti.
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