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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZzeného textu:
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Viditelnd je volba tématu studentky
s odbornym zaujetim, poplatna dobé, nova
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni / a zajimavad. Pro oSetfovatelstvi velmi
zajimavé téma nejen vdobé COVID-19
pandemie.
konkrétnost a redlnost stanovenych cild / Cile teoretické &asti jsou jasné, realné,
prace konkrétné stanovené.
formulovani pracovnich hypotéz / Jasné a stru¢né, srozumitelné.
struktura prace a jeji vazba na stanovené o, ,
, , 3 / Srozumitelné a strukturované.
cile a pracovni hypotézy
Srozumitelné, strukturované, je vidét na
zpUsob zpracovani problematiky / podrobné praci se zahrani¢ni literaturou i
v empirické Casti osobni zaujeti tématem.
Rozsah referenci rozhodné presahuje
pozadavky na BC praci. Velmi ocenuji praci
prace s literaturou (rozsah, struktura, / s rozsahlym mnoZstvim zahraniéni
dodrZeni cit. normy) relevantni literatury. Drobné jsou

nejednotné grafické Upravy
v referen¢nim seznamu.

literatury




vnitfniho predpisu fakulty

metodika prace / Bez pFipominek.
Strukturované vysledky jsou v teoretické i
empirické C¢asti, strukturované diskuse
zpUsob a kvalita prezentace vysledkl prace | / v obou ¢astech prace. Obé ¢asti prace maji
zavér, teoretickd ¢ast obsahuje klinické
implikace do oSetfovatelstvi
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Diskuse zajimava, uzivd ke srovnani
o . . zahranicni zdroje, posileni by bylo mozné v
zpUsob diskuse, kvalita argumentace / anieni 24roje, p ! By ByIo mozne 1
multicitacich a prace s nimi, ale to je jisté
vysoce nad ramec Bc prace.
Zajimava klinicka zjisténi pro
oSetrovatelskou praxi. Klinické implikace
prinos bakalarské prace pro praxi / ale obsahuje pouze teoreticka ¢ast prace,
vhodné by byly doplnit klinické implikace
do oSettfovatelstvi i pro empirickou ¢ast.
Formulace presné, prace sodbornym
jazykem odpovidajici praci s rozsahlou
presnost formulaci, prace sodbornym / zahraniéni literaturou, ob&as se objevuji
jazykem prejata slova z anglického jazyka. Drobné
preklepy, drobné cervené zvyraznéni a
grafické drobnosti ve smyslu preklepd.
formaini a jazykovd uroveri bakalarské , y , .
, / Drobné nepresnosti a drobné preklepy.
prace
, , S . Prace formalné splnila, presentace v APA
celkova graficka a esteticka Uroven prace / . P P
tabulkach.
- . - Zavéry obsahuje teoreticka i empirickd ¢ast
zavéry prace a jejich formulace / ,
préce.
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m
. / Aktivni studentka, velmi dobra spoluprace.
prace
splnéni pozadavk(d vyplyvajicich z platného
/ Formalné je splnéno.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

-mira podobnosti pti kontrole na plagiaty je 3 %,

-dle Turnitinu je celkovd podobnost 22%, ale pfi podrobném prozkoumani se podobnost tyka pouze
nazvl instituci, odbornych pojm a citacnich zdroja, tedy neni pochyb o originalité této prace.




Navrh hodnoceni prace: vyborné
Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou zakladni implikace do osetfovatelské praxe z Vasi empirické casti prace?
Jak Ize implikovat zavéry prace i na jiné pandemie, napfiklad influenzy, ¢i dalSich chorob?
3. Co pro vas bylo nejvice zajimavé zjisténi jak v teoretické ¢asti prace, a co nejvice prekvapujici

s v s

v empirické ¢asti prace?

N

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Prace napsana na 82 stranach (strany 12-94), obsahuje obsah, Uvod, seznam zkratek, zavér, referenc¢ni
seznam a seznam tabulek, obrazkd a pfiloh. Velmi pozitivné ocenuji aktivitu autorky prace, velmi dobrou
spolupraci, praci s rozsahlou zahranicni literaturou, referenéni seznam obsahuje vice nez 180
zahranicnich recentnich zdroj(. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou Cast, teoreticka cast je
proporéné delsi. Na strané 10, na konci Uvodu, autorka popisuje cil celé prace.

s vs

Cilem teoretické casti prace byl narativni prehled literatury s cilem teoreticky popsat recentni
problematiku vztahu oc¢kovani, strachu a COVID-19, pfesné a strukturované cile prace rozepisuje

autorka na strané 12. Teoreticka ¢ast je popsand na 49 stranach (12-61), je koncipovana jako
systematicky, ale narativni prehled literatury. Popisuje pregnantné nejen cile, ale i strategie vyhledavani
studii v databazich, kli¢ova slova, inkluzivni a exklusivni kritéria. Dale popisuje screening, ziskani a vybér
dat, definice klicovych slov, vysledky vcetné diskuse, zavéru a klinickych implikaci do oSetrovatelstvi.
Diskuse pracuje s porovnavanim, nabizi pohledy, pracuje s multicitacemi.

Empiricka ¢ast, kvantitativni vyzkum, je popsana na 32 strandach (strany 62-94). Cilem empirické ¢asti
bylo zjistit, jak mira bolesti pfed o¢kovanim ovliviiuje vnimani proceduralni bolesti a strachu, autorka
popisuje pregnantné hypotézy na str. 62-63. Vyzkum pro Bc praci byl schvalen ndméstkyni pro
oSetfovatelskou péci ve FNM, probandi podepsali informovany souhlas, prace tak splnila zakladni
kritéria etickych pozadavk(l na Bc praci. Autorka dale vhodné popsala metodiku, vysledky, diskusi a
zavér. Byla standardné popsana inklusivni a exklusivni kritéria pro vybér probandd, vybér vyzkumnych
metod a sbér dat, vyzkumny soubor co se tykd demografickych a klinickych proménnych. Nebyl tfeba
souhlas k uZiti metod od dostupnych autord, metody nepodléhaji souhlasu, autorka prace to také
zminuje. Vysledky empirickych zjisténi autorka standardné prezentuje v APA tabulkach od vysledkd
popisné statistiky aZ po jednotlivé hypotézy. V diskusi autorka porovnava zjisténi s jinymi studiemi,

v zavéru kratce zmifuje limity prace a dalsi sméfovani vyzkumu. V této ¢asti chybi klinické implikace do
oSetfovatelstvi.

CELKEM STUDENTKA:

- predlozila praci s teoretickou casti zpracovanou ve formé systematického narativniho review, vyuziva
nadstandardni praci se zahrani¢nimi zdroji, nadstandardni hledani v databazich, praci s inklusivnimi a
exklusivnimi kritérii, popis vhodnych studii, diskusi, zavér, limity, budouci vyzkum a klinické implikace
do osSetiovatelstvi,

- formulace hypotéz prokazuje znalost metod, které autorka pouZzila v empirické ¢asti,

- prace spliuje zakladni etické predpoklady pro provedeni vyzkumu k bakalarské praci (schvaleni
vyzkumu, informovany souhlas),

- poradila si dobfe s empirickym ovérenim hypotéz, véetné statistického zpracovani, vysledky vhodné
interpretovala,
- implikace do oSetfovatelstvi mohly byt zpracovany i po empirické ¢asti a celkové v zavéru prace.



Zaveér:

Drobné formalni chyby ve formatu citaci, ¢i preklepy v textu, nebo oznaceny text Cervené, ¢i opomenuti
klinickych implikaci do oSetfovatelstvi po empirické ¢asti ale nemohou ovlivnit celkovy vysledek prace,
ktery je vyborny a vysoce presahuje naroky na Bc praci jak v teoretické, tak empirické c¢asti.
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podpis vedouciho prace



