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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X
konkrétnost a redlnost stanovenych cilil X
prace
formulovani pracovnich hypotéz
Vzhledem k typu prace, nejsou hypotézy stanoveny.
struktura prace a jeji vazba na stanovené X
cile a pracovni hypotézy
metodika prace X
prace s literaturou (rozsah, struktura, X
dodrZeni cit. normy)
asob <. bl ik X U rozhovor( postradam ovéreni ziskanych informaci
Zpusob zpracovani problematiky v narodni legislativé v danych zemich.
Z textu jsou ziejma pozitiva rozsifenych kompetenci,
o . , _— hybi  viak deni tivnich ktd
zplisob a kvalita prezentace vysledki prace X chvbl - veak  uvedeni - negativnich - aspektd
superspecializace sester.
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zplsob diskuse, kvalita argumentace X
piinos bakalaiské préce pro praxi X
pfesnost formulaci, prace sodbornym X
Jazykem V praci se vyskytuji nepfesné a neodborné formulace.
0 . . . ) e Nap¥. falizaéni kurz” a dal3i.
formdini a jazykova Urover bakalarské y apr. ,specializacni kurz"a dalsi
prace
celkovd graficka a esteticka drover prace X
zavéry prace a jejich formulace X
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m
prace X
spInéni poZadavk( vyplyvajicich z platného
vnitfniho predpisu fakulty X

Vyjadieni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Byly posouzeny oba protokoly o podobnosti prace. Na zdkladé jejich analyzy Ize konstatovat, Ze je prdce
origindlni, tj. nevykazuje zndmky védomého plagidtu.

Navrh hodnoceni prace:

Prdce splriuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci. Z tohoto divodu ji doporuéuji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit zndmkou:

vyborné.
Otazky k obhajobé:

Kompetence chapeme jako soubor nejen pravomoci, ale také odpovédnosti za vykon ¢innosti souvisejicich
s danym povoldnim nebo s funkci. Domnivate se, 7e jsou sestry v CR, v této dobé, pfipraveny a ochotny
prevzit vy$si kompetence, a tedy i odpovédnost, pfi poskytovani zdravotni péce urologickym pacientim?

PfestoZe to ve Vasi praci explicitné neuvadite, je zfejmé, Ze byste posilila kompetence sester pracujicich
v urologii. Jaké kompetence byste jim ale vtéto souvislosti odejmula a presunula na jiné Cleny
oSetrovatelského tymu? A na které?

Jaky je rozdil mezi certifikovanym kurzem a specializaénim vzdélavanim sester v CR?
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