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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predlozeného textu:
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Téma naléhavé, vychazejici z potreb
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni / pracovi$té a dlouholeté vlastni zku3enosti
autorky.
konkrétnost a redlnost stanovenych cild Cle ,?bs,ahem prektacuj,', orlnlefenosf
, / bakalarské prace a vyzaduji delsi ¢asovy
prace . - .
usek k jejich evaluaci.
formulovani pracovnich hypotéz / Nékteré hypotézy jsou velmi nestandardni.
struktura prace a jeji vazba na stanovené /
cile a pracovni hypotézy
Podkapitola ,Strategie edukace v oblasti
0 - ; domaci parenteralni vyzivy” by méla byt
zpusob zpracovani problematiky / ! PANCARErSIT VyEvy© DY Te'a oY
hlavni a primdarni kapitolou teoretické ¢asti
prace.
Teoreticka ¢ast prace ma pouze odkazy na
5 zdrojd  zreferenéniho  seznamu
prace s literaturou (rozsah, struktura, / literatury. Ostatni literdrni prameny
dodrzZeni cit. normy) uvedené v referenénim seznamu nejsou
vtextu uvedeny, coz lze povaZovat za
zdsadni nedostatek prace.




metodika prace / Standardni zpracovani.
zpUsob a kvalita prezentace vysledk( prace / Kva“tav. a vyyhodnocem nypetee by
zaslouzily SirSi prostor.
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Kapitola 3.7.1 neni diskuzi nad vysledky,
zplsob diskuse, kvalita argumentace / |ale prehledem vysledki bez vlastniho

komentare, nazoru.

Pfinos je zaméren na konkrétni pracovisté
pfinos bakalafské prace pro praxi / a vyplyva z nutnosti potieb, které jsou na

pracovisti autorky evidentni.

UroveR  zpracovaného textu vychazi
presnost formulaci, prace sodbornym / zprevahy  dlouholetych  praktickych
jazykem zkuSenosti autorky a jeji nezku$enosti

s tvorbou prace akademického charakteru.

Opakované kontroly a opravy textu nejsou
formaini a jazykova UGrover bakaldiské vedoucim  zaznamendny.  Vyznamné
prace / gramatické chyby. Nejednotnost

jednotného a mnoiného Cisla.
celkova graficka a esteticka Uroven prace / ¥ prip?de ,Statl,St'ckaCh nypotez by byl

vhodné uvést vypocty testu a hodnoty p.

| pfes fadu nedostatku je z prace patrna

snaha posunout edukaci klientl v této
Zévéry prace a jejich formulace / oblasti a snaha au’torky aktivné se podilet

na zméndch, které nejsou vidy vzhledem

k fungovadni  systému jednoduché a

okam?Zité realizovatelné.
aktivita studenta, spolupréce s vedouci/m Z opakovanych konzultaci s vedoucim
préce / prace lze vytézit vice, nez je predkladéano.
splnéni pozadavkl vyplyvajicich z platného Vzhledem k uvedenému referenénimu
vnitfniho pFedpisu fakulty / seznamu literatury neni splnén konkrétni

pozadavek odkazu pouzité literatury

v textové Casti prace.

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace nebyla v systému Theses.cz a Turnitin
nalezena vyznamna shoda s jinymi zavéreénymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe — dobie — nevyhovujici



Otazky k obhajobé:
1. Jakeé zajimavé vysledky vyplynuly z Vaseho Setfeni pro Vasi klinickou praxi? Jaka doporuéeni
budete uplatfiovat ve Vasem zaméstnani?
2. Kterou metodu edukace klienti hodnotili jako nejpfinosnéjsi?
3. Kterad z ¢asti edukace klientli s PV je povaZovéna pro klienta za nejobtizné&;jsi?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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podpis vedouciho prace



