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V rdmci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

pfedlozeného textu:

posuzované
oblasti

hodnoceni

pFipominky

vyborné
velmi dobfe
dobre

nevyhovujici

volba tématu prace a jeho jasné vymezeni

Téma, které je zadouci prozkoumat na
/ velkém vzorku respondentl v socidlnich

sluzbach tak, aby vyjadiovalo obecné
platny postoj spolecnosti ke stafi.

konkrétnost a redlnost stanovenych cilli

prace /

formulovéni pracovnich hypotéz / Ve formulacich hypotéz lze zaznamenat
nedostatky.

struktura prace a jeji vazba na stanovené / V teoretické Casti lze doporucit kapitoly

cile a pracovni hypotézy vnimani stafi podle vékovych kategorii.
Lze doporudit u statistického zpracovani

. i " vysledkl hypotéz vidy formulovat celou

zpUsob zpracovani problematik: ; R ; v

P P P ¥ / hypotézu, nikoliv jen, zda je podporena, ¢i
ne.

prace s literaturou (rozsah, struktura,

dodrZeni cit. normy)

metodika prace

VyuZiti  standardizovaného  dotazniku
/ WHOQOL lze povazovat za smysluplné

v pfipadé zjistovani odpovédi u skupiny
pracujicich se seniory. Za ulelem




stanovenych cild lze doporucit vyuZiti
jiného standardizovaného dotazniku pro
respondenty pecovatelstvi.

Statistické zpracovéani hypotéz je na velmi

zplisob a kvalita prezentace vysledkd prace | / dobré Urovni a vykazuje schopnost autorky
pracovat se ziskanymi daty.
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Kapitola diskuze by snesla hlubSiho
o ; . zamysleni  a orovnani  vzhledem
zpusob diskuse, kvalita argumentace / L P y :
k vyuzitému standardizovanému
dotazniku.
Autorka naznacuje nedostatecné
propracovanou tematiku z pohledu
pfinos bakalarské prace pro praxi / socialnich sluZeb, poukazuje na sledovani
problematiky ve vétsi mife jen z pohledu
o$etfovatelského personalu.
pfesnost formulaci, prace sodbornym / V predloZzené praci se stiidaji pasaze
jazykem vysoce a méné odborného vyuziti jazyka.
formalni a jazykova Uroveri bakalarské . L, ,
2 Jozy / Ob&asné se vyskytujici gramatické chyby
prace
celkova graficka a esteticka Urover prace / Nékde nelogické mezery mezi kapitolami.
Lze pozitivné ocenit zamysleni autorky nad
vystupy prace a doporucenimi, ktera ze
zavéry prace a jejich formulace / zkoumani vyplyvaji. Uvédoméni si pozitiv a
nedostatkl vyzkumu je predpokladem
spravné interpretace dosaZzenych vysledki
aktivita studenta, spolupréce s vedouci/m
prace /
spinéni pozadavkl vyplyvajicich z platného
vnitiniho predpisu fakulty /

VyjadrFeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace nebyla v systému Theses.cz a Turnitin

nalezena vyznamna shoda s jinymi zavérecnymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné — velmi dobfe — dobie — nevyhovujici




Otazky k obhajobé:
1. Existuji v nékterych odpovédich respondentl vyrazné rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi —
tedy pracujicimi a studujicimi? Uvedte pfiklady, které Vas prekvapily, Ci zaujaly.
2. U otazky & 18 o smyslu vlastniho Zivota je ponékud piekvapivych 12,5% negativnich odpovédi.
Je dle Vadeho nézoru tento vysledek né&im vyznamny u zkoumanych profesi?
3. Lze nalézt statisticky primérnou délku zaméstnani v socialnich sluzbach? Paklize ano,

porovnejte ji se zkoumanym vzorkem.

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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