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V rdmci proveden6ho hodnoceni bakalSisk6 pr6ce byly posouzeny n6sledujici oblasti
pledloien6ho textu:

Jm6no a piijmeni studenta/ky: Marta N6meEkov6, DiS.

Studijni program a obor: V5eo becn6 oSetiovate lstvi

Ndzev prdce: Vnim6ni stSii u peiujiciho persondlu domova pro seniory

Oponent bakaldisk6 prdce: PhDr. RNDr. DanielJirkovskf, Ph.D., MBA

Vedouci ba kalii isk6 prdce: Phor. 55rka Tomovd, Ph.D., PhD., MPH
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volba t6matu prdce a jeho jasn6 vymezeni /
T6ma, kter6 je i6douci prozkoumat na

velk6m vzorku respondent0 v socidlnich
sluibiich tak, aby vyjadiovalo obecn6
platnV postoi spolednosti ke stdii.

konkr6tnost a re6lnost stanoven,ich cil0

prdce I

formulovdni pracovnich hypot6z
Ve formulacfch hypot6z lze zaznamenat
nedostatky.

struktura prdce a jeji vazba na stanoven6

clle a pracovni hypot6zy
I V teoretick6 ddsti lze doporudit kapitoly

vnimdni st6ii podle vdkovlich kategorii.

zptsob zpracovd n1 problematiky

Lze doporudit u statistick6ho zpracovdni
v'isledk0 hypot6z vZdy formulovat celou
hypot6zu, nikoliv jen, zda je podpoiend, di

ne.

pr6ce s literaturou (rozsah, strulduro,

dodrZenf cit. normy)
I

metodika prdce I
Vyuiiti standardizovan6ho dotazniku
WHOQOL lze povaiovat za smyslupln6
v pi(padE zji5tovdni odpovEdi u skupiny
pracuiicfch se seniory. za rjdelem

,mj



stanovenfch cil0 lze doporudit vyuZiti
jin6ho standardizovan6ho dotazniku pro

resoondentv pedovatelstvi.

zp0sob a kvalita prezentace v{sledkfr priice I
Statistick6 zpracov6ni hypot6z je na velmi

dob16 (rovni a vykazuje schopnost autorky
pracovat se ziskanVmi daty.
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zpfrsob diskuse, kvalita argumentace

Kapitola diskuze by snesla hlubSiho

zamyilenf a porovn6ni vzhledem

k vyuiit6mu standardizovan6mu
dotazniku.

piinos bakaldiskd pr6ce pro praxi

Autorka naznaduje nedostatedn6
propracovanou tematiku z Pohledu
socidlnich sluieb, poukazuje na sledov6ni
problematiky ve vdts( miie jen z pohledu

o5etiovatelsk6ho persond lu.

piesnost formulaci, pr6ce s odborntm
ja4rkem

V piedloZen6 prdci se stiidaji pasdZe

vysoce a m6n6 odborn6ho vyuZitijazyka.

formdln[ a jazykovd 0rovefi bakaliiisk6

p16ce
ObdasnE se vyskytujici gramatick6 chyby

celkovd grafickd a estetick6 0rovefi prdce N6kde nelogick6 mezery mezi kapitolami.

zdvilry pr6ce a jejich formulace

Lze pozitivn6 ocenit zamyileni autorky nad

v'istupy pr6ce a doporudenfmi, kterd ze

zkoumdn( vyplrfvaji. Uv6dom6ni si pozitiv a

nedostatk0 vrizkumu je piedpokladem

spr5vn6 interpretace dosaienVch vVsledk0

aktivita studenta, spoluprdce s vedouci/m
p16ce

spln6ni poZadavkfr vypl'ivajicich z platn6ho

vnitfnfho piedpisu fakulty

Vyj5dfeni k v'isledku kontroly podobnosti (originality) pr6ce:

Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zdvdredn6 prdce nebyla v syst6mu Theses.cz a Turnitin
nalezena vliznamnd shoda s jin,imi zdvdredn'imi pracemi.

Ndvrh hodnoceni pr6ce:

vfbornE -velmi dobie - dobie - nevyhovujici



Ot6zky k obhajobE:

L. Existujiv ndkterlich odpovddlch respondent0 v'irazn6 rozdily mezi jednotlivtimi kategoriemi-

tedy pracujicimi a studujicimi? Uved'te pilklady, kter6 V6s piekvapily, di zaujaly.

2. U otiizky d. 18 o smyslu vlastniho iivota je pondkud piekvapiv'ich L2,5% negativnich odpov6di.

Je dle Va5eho ndzoru tento v'isledek n6dim v'iznamn'i u zkouman'ich profesi?

3. Lze nal6zt statisticky pr0m6rnou d6lku zam6stniiniv soci6lnich sluibiich? Pakliie ano,

porovnejte ji se zkoumanrim vzorkem

Dal5i piipominky, vyjiidieni, pi[p. ndmEty k obhajobE prdce:

Datum: L5.5.2O23
podpis vedouciho prdce


