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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZzeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X
konkrétnost a redlnost stanovenych cild X
prace
. P p Neodpovidaji velikosti proménnych ve vyzkumném
formulovani pracovnich hypotéz X souboru.
struktura prace a jeji vazba na stanovené X
cile a pracovni hypotézy
Teoretickd ¢ast prdce je souhrnem poznatkd k fesené
problematice.  Autorka vsak tyto poznatky
zplsob zpracovani problematiky X neporovndvd, nehodnoti, nezaujimé knim 33dné
stanovisko. V podstaté jde pouze o souhrn vypiskd
z jednotlivych zdrojd.
priace s literaturou (rozsah, struktura, X
dodrZeni cit. normy)
metodika préce X Pripominky k pouZiti statistickych nastrojq, viz dale.




hodnoceni

re

posuzované 2 S v
. W | 9 o 5 pfipominky

oblasti £ o | ¢| 5

o © Qo o

2| =| 0| <

>| E| © >

> T 5

> c

T test patfi k parametrickym statistickym testim
zpUisob a kvalita prezentace vysledkd prace X vyznamnosti, u kterych se pfedpoklddd, Ze oba
testované vybéry pochazeji z normdlniho rozdéleni.
Tov préci deklarovdno neni. V pfipadé, Ze neni mozné
zplisob diskuse, kvalita argumentace X ovéfit normdlni rozd€ini, melo byt alespor

provéfeno, Ze oba vybéry maji alespori stejny rozptyl.
O tom se autorka bakaldfské price rovnéz nezminuje.
Z celkového poctu respondentd (n= 112) bylo do
statistické analyzy zahrnuto jen 94 dotaznikd.
Statistickd analyza se opird o margindini pocty
respondentd muzl (n=12) a studentd (n=23). Pfi
statistickém testovani studentka pracuje s tzv.
hrubym skérem. Ten v praci neni popsdn a neni ani
kategorizovan. Statistické testovani hrubého skéru
. o . sice naznacuje mozné statisticky vyznamné rozdily (je
prinos bakalafské prace pro praxi X velmi odvazné uvadét vyroky o jejich existenci nebo
neexistenci  vzhledem  kpoétu  respondenti
v jednotlivych kategoriich), ale nepfindsi zadné
konkrétni informace o tom, véem (tj. vjakych
konkrétnich polozkdch dotazniku) se lisi postoje
respondentl ke stafi podle testovanych proménnych.
Autorka tak dospéla k velmi obecnym vysledkim a ty
se promitaji rovnéz do zavér(, které z bakaldrské
prace vyplyvaji.

pFesnost formulaci, préce sodborn\'/m X V praci se sporadicky vyskytuji nevhodné vyrazy,
jazykem napf. ,bohuzel” (str. 16} apod.

formdlni a jazykova uroveri bakalarské X

prace

celkova grafickd a esteticka Grover préace X

zavéry prace a jejich formulace X viz vyde.

Vyjadteni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Byly posouzeny oba protokoly o podobnosti prdce. Na zdkladé jejich analyzy Ize konstatovat, Ze je prdce
origindlni, tj. nevykazuje zndmky védomého plagidtu.

Navrh hodnoceni prace:
Prdce splriuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci. Z tohoto divodu ji doporucuji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit zndmkou:

dobre

Otazky k obhajobé:

V pracizmiiujete, Ze jste testovala hruby skor. V textu vsak nenachéazim popis postupu, jak jste k hrubému
skdru dospéla. Prosim, vysvétlete, pro¢ takovy text v bakalarské praci uveden neni a jak byl hruby skér
vypocitan, pfipadné zda jej Ize, v souladu s metodikou dotazniku, kategorizovat.



Kromé Pearsonova Chi-kv. (u H1) jste ke statistické analyze pouZila T — test, tj. parametricky statisticky
test vyznamnosti. Jaky alternativni (neparametricky) statisticky test jste mohla pouZit p¥i posuzovani
vztahu mezi hrubym skérem a vékem Vasich respondent(?

V préci jste uvedla, Ze Setfeni probihalo zcela anonymné. Jak byl zajisté&n sbér vyplnénych dotaznikd?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, p¥ip. naméty k obhajobé prace:
X-X-X .

Datum: 21. kvétna 2023 PhDr. RNDr.



