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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predlozeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X
konkrétnost a redlnost stanovenych cildi X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura préce a jeji vazba na stanovené X
cile a pracovni hypotézy
Teoretickd ¢dst prace pfindsi zékladni prehled souvisejicich poznatk(.
o , . V podstaté jde o konceptovani dfive publikovanych textld. Autorka
ZpUSOb Zpracovanl prObIematlky X uvedené ndzory nekomentuje a nehodnoti, coz postradém zejména
v ¢asti obecné fesici kvalitu Zivota.
Prdce s literaturou (rozsah, struktura, X
dodrZeni cit. normy)
metodika prace X
Zpﬂsob a k\[allta pr‘ezentace Wsledkﬁ préce X Méné pfehtedné. Bylo by vhodné vysledky préce lépe strukturovat.
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zpUsob diskuse, kvalita argumentace X
pfinos bakalafské prace pro praxi X Je popsan v zavaru price
pfesnost formulaci, prace sodbornym X
JaZykem Ide o nejslabsi ¢asti bakaldfské prace, ktera snizuje jeji, v celku, velmi
sy . , . v sy , dobrou droveri
formdlni a jazykova Uroven bakalarské X
prace
celkova grafickd a esteticka uroven prace X
zavéry prace a jejich formulace X
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m
prace X
spInéni pozadavkd vyplyvaijicich z platného
vnitfniho predpisu fakulty X

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Byly posouzeny oba protokoly o podobnosti prace. Na zdkladé jejich analyzy Ize konstatovat, Ze je prdce
origindlni, tj. nevykazuje znamky védomého plagidtu.

Navrh hodnoceni prace:

Prdce splriuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. Z tohoto duvodu ji doporuéuji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit znamkou:

velmi dobre
Otazky k obhajobé:

V zavéru pisete, Ze limitujicim faktorem Vasi prace byl relativné nizky polet respondentt (n = 113) a Ze
vétSiho souboru respondentl by bylo moZné docilit oslovenim vétsiho poctu transplantacnich center.
Prosim, vyjmenujte transplantaéni centra vCR a uvedte celkové pocty pacientil s transplantovanou
ledvinou za kalendaini rok.

Z ¢eho vyvozujete své tvrzeni, Ze by se oslovenim transplantaénich center podafilo vyrovnat rozdil
v zastoupeni muZll a 7en ve Va3 studii? Existuji v CR transplantagni centra zaméfend pouze na
transplantace ledvin u Zen a jind na transplantace ledvin u muzi? Kolik (za rok) vCR probé&hne
transplantaci ledvin u muz( a kolik transplantaci ledvin u Zen?

Co byste, s odstupem ¢asu a na zakladé ziskanych zkusenosti, pfi zpracovani prace dnes udélala jinak?



Dalsi pfipominky, vyjadFeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
Rlavni zavéry prace doporucuji vhodnou formou odprezentovat odborné vetejnosti.
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