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Uvod

Téma vyporadani spolecného jméni manzeli v pozlstalostnim fizeni jsem si vybrala
piedevsim proto, ze navzdory trendu, Ze kazdy rok vstupuje do manzelstvi méné¢ a méné part,
se stale jednad o otdzku aktudlni.! Spoleéné jméni manzeld jako institut manZzelského
majetkového prava zde jiz existuje fadu let a zatim nic nenasvédcuje tomu, ze by mélo dojit
k néjaké zmené.

Vétsina starsi populace, u které je pravdépodobnost imrti vyssi, stale zije v manZzelstvi,
pfipadné se jedna o osoby ovdovélé, tj. otdzka vyporadani SIM v pozlstalostnim fizeni se jich
dotkne nebo jiz dotkla.? Dal3i dotéenou kategorii jsou potom manzelské pary, které se rozvedou,
ale zraznych divodli nevypoiadaji svoje spolecné jméni. D4 se predpokladat, ze pokud jsou
ucastniky pozistalostniho fizeni néasledné pouze spole¢né déti, nevypotddani zaniklého SIM
nepiinese prilis konfliktd. V budoucnu nebude vyjimkou, kdy vedle sebe budou stat polorodi
sourozenci, mezi kterymi nejspise vZdy nebudou maximalné¢ harmonické vztahy a nedtslednost
rodict v feSeni svych problémil pfinese potize jejich potomkiim. Dédické pravo a pravo rodinné
jsou v téchto ptipadech aplikovany spole¢né v jednom fizeni a je potieba vzit v potaz aspekty
téchto oblasti prava ve vzajemnych souvislostech.

De lege ferenda bude zajimavé sledovat situaci stejnopohlavnich part. Soucasné pravo
mezi nimi nezaklada ekvivalent spolecného jméni manzeld. Jak bude ale v praci dale podrobné;ji
popsano, v legislativnim procesu se objevuji rizné navrhy, které by jejich postaveni piiblizily
postaveni muZe a Zeny, ktefi vstoupili do manzelstvi a nevyloucili vznik SJM.

Prace ve své prvni kapitole popiSe samotny institut spole¢ného jméni manzelli, druha
kapitola se zabyva historickym exkurzem vypotfadani na naSem Uzemi, tieti kapitola se zabyva
procesnim postupem pii vypotadani spoleéného jméni manzelll v pozistalostnim fizeni
a ochranou poskytovanou poziistalému manzelovi. Ctvrta kapitola je vénovana vypofadani STM
v fizeni o pozustalosti a jednotlivym mozZnostem, tj. dohod¢ pozlstalého manZela a dédict,
vypotadani soudnim rozhodnutim a postupu v ptipadé, ze k zaniku SJM doslo dfive a jinak nez
smrti jednoho z manzeld. Ptredposledni kapitola pojednava o registrovaném partnerstvi a fizeni
o pozustalosti. Dle mého nazoru je na misté¢ zminit i tuto ipravu, nebot registrované partnerstvi

je ekvivalentem manzelského svazku pro osoby stejného pohlavi, nicméné jak bude popsano

'V roce 2021 vstoupilo do manzelstvi 46,8 tisice parti, coZ je sice vy$§i hodnota nez v roce 2020, nicméné niZ§i nez
v letech 2015 az 2019. Pravdépodobnou pfic¢inou vykyvu v roce 2020 byla navic pandemie COVID-19, ktera tak
ovlivnila chovéani osob. Zdroj: Cesky statisticky Gfad. Pohyb obyvatelstva — rok 2021 [online]. 21.03.2022 [cit.
03.02.2023]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-202 1#.

2 Cesky statisticky ufad. Scitant 2021. [online] [cit. 03.02.2023]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/csu/scitani2021/rodinny-stav.
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dale, registrovani partnefi nemaji stejnd prava a povinnosti jako manzel¢. Na zavér potom prace
obsahuje kapitolu, kde je provedena komparace s francouzskym pravem. Nejprve je vymezeno
samotné spolecné jméni manzeld ve francouzském pravu a jsou popsany jeho rizné modifikace

a poté se jiz kapitola zabyva vyporadanim spole¢ného jméni a ochranou pozistalého manzela.



1. Institut spole¢ného jméni manzeli a jeho modifikace

Spole¢né jméni manzell je specifickym typem majetkového spoleCenstvi a tvoii pilif

manzelského majetkového prava.’

Systematicky je upraveno v ¢asti obCanského zakoniku
vénované povinnostem a praviim manzeld (§ 687 az § 753 OZ), kdy vedle tpravy jednotlivych
rezimll spole¢ného jméni manzelt, jeho spravy a vypotadani SIM jsou téz upraveny ochrana
tretich osob, bydleni manzeli a ochrana proti doméacimu nasili. Termin spole¢né jméni je
legislativni zkratkou pro ,,to, co manzeliim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno
z pravnich poméri*.* Soucasti SIM tak nemiizou byt pfedméty bez majetkové podstaty, coz jsou
napiiklad osobnostni prava.® Dale spole¢né jméni manzeli nemlizou tvofit véci, které jsou
obecné vylouceny z pravniho obchodu, tj. to, co soukroma osoba nemuze legaln€ nabyt ani s tim
nijak nakladat, naptiklad velka vojenské technika®, p¥ipadné obecné véci vyloudené z vlastnictvi,
napiiklad povrchové a podzemni vody.” Spoleéné jméni miize podléhat tiem rliznym reZimim —
zakonny, smluveny nebo rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Jejich odliSnosti spocivaji zejména
v rozsahu spoleéného jméni.® Viechny tyto rezimy jsou si z hlediska zdkona postaveny naroveri.
Vznik spole¢ného jméni je zavisly na uzavieni manzelstvi a mezi nikym jinym nez mezi
manzely SJM nemiZe vzniknout. V pfipad€ zdanlivého manZelstvi, téZ oznacovaného jako
putativni manzelstvi, tak SJM viibec vzniknout nemuze a podle § 679 odst. 2 OZ se majetkové
povinnosti a prava posoudi jednotlivé dle své povahy. Piipada tak v tvahu napf. vypotadani
ptipadného podilového spoluvlastnictvi. Na tomto misté je zajimavé upozornit na situaci, ktera
byla v dobé od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2017, kdy nabyla t¢innosti novela § 376 ZRS &. 296/2017
Sb., ktera byla pfijata v dasledku derogaéniho nalezu Ustavniho soudu.” Do té doby platilo,
ze v ptipadé, Ze bylo zahijeno fizeni o ur€eni, zda tu manzZelstvi je ¢i neni a v pribéhu
manzelstvi zemiel néktery z manZzeld, soud fizeni zastavil. Zastaveni fizeni ale nemohlo vést
ke zhojeni neexistence (zdanlivosti) manZzelstvi a vyvstavaly tak otazky, jestli bude na misté

v pozistalostnim fizeni provést vypotradani SJM, které mohlo, ale také nemuselo vzniknout,

3 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-565-7. s. 1.

4§ 708 odst. 1 OZ véta prvni.

S PSUTKA, Jindfich, KYSELOVSKA, Tereza. § 708 [Spoleéné jméni manzeld]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka akol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 141, marg. ¢. 2.

6 ZUKLINOVA, Michaela. § 708 [Spole¢né jméni]. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O.,
FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-
975). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, s. 124.

7§ 3 odst. 1 zdkona ¢&. 251/2001 Sb., o vodach a o zmé&né nékterych zékonl.

8§ 708 odst. 2 OZ.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. P1. US 16/15.
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piipadné jestli bude na misté postup podle § 679 OZ. Ten sméfuje ale na situace, kdy jiz doslo
k deklaraci neexistence manzelstvi soudem.!® V soucasnosti je situace jiz vyieSena, kdyz
v fizeni, které lze zah4jit ibez névrhu, soud pokracuje v ptipadé¢ smrti Ucastnika s jeho
opatrovnikem, kterého mu podle novelizovaného znéni § 376 odst. 1 ZRS jmenuje.

Za predpokladu, ze pfi uzavieni manzelstvi se vyskytnou méné zavazné vady, v disledku
kterych neni na misté uvazovat o zdanlivosti manzelstvi, ptichazi v ivahu prohlaSeni manzelstvi
za neplatné. Pfikladem mulze byt manzelstvi uzaviené pod natlakem, v disledku omylu
v totoznosti snoubence nebo manzelstvi uzaviené mezi blizkymi ptfibuznymi. V této situaci soud
bud’ na navrh, poptipad¢ v nékterych ptipadech i bez navrhu, prohlasi manzelstvi za neplatné.
V daném ptipadé spole¢né jméni manzelll nicméné vzniklo, dle § 686 OZ se obdobné pouziji
ustanoveni o pravech a povinnostech rozvedenych manzelli, pficemz dle § 686 odst. 2 OZ je
v ptipad¢ manzelstvi uzavieného pod natlakem nutno brat pii rozhodovani ohled na manzela,
ktery jednal v dobré vifte.

Manzelstvi je obcanskym zdkonikem v § 655 definovano jako trvaly svazek muze a zeny.
Do budoucna bude zajimavé sledovat vyvoj ohledné ptipustnosti manzelstvi i pro stejnopohlavni
pary. Tuto upravu jiz miZzeme vidét v fadé¢ zemi zépadni Evropy, zejm. V Dénsku, Francii,
Némecku ¢&i Rakousku.!! V souc¢asné dobé jsou v legislativnim procesu dva diametralné odlisné
navrhy. Prvnim znich je snémovni tisk &. 241'%) ktery vedle zmény souvisejicich predpist
navrhuje zménu obc¢anského zdkoniku, kdy definice manzelstvi jakozto trvalého svazku muze
a Zeny se méni na trvaly svazek dvou lidi. Opakem je pak snémovni tisk & 276'3, ktery obsahuje
navrh novely Listiny zékladnich prav a svobod, kdy soucasné znéni ¢l. 32 odst. 1 véty prvni by
se z podoby ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona.* zménilo na ,,Rodicovstvi, rodina
a manzelstvi jako svazek muze a Zeny jsou pod ochranou zakona*. Jak je uvedeno vyse, tendence
ke zpfistupnéni manZzelstvi pro stejnopohlavnimi pary stejné jako pro heterosexualni pary je
vidét zejména v zapadni Evropé, opalny pfistup, tj. zakotveni manZzelstvi vyluéné pro muze
a zenu muzeme vidét napiiklad na Slovensku v ¢l. 41 odst. 1 Gstavniho zékona ¢. 460/1992 Sb.,

Ustavé Slovenské republiky.

10 SINOVA, Renata. § 678 [Zdanlivé manzelstvi a neplatnost manzelstvi]. In: MELZER, Filip, TEGL, P. a kolektiv.
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 99.

1 Evropska unie. Manzelstvi [online]. [cit. 22.02.2023]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_cs.htm.

12 Snémovni tisk ¢. 241/0, Poslaneck4 snémovna, IX. volebni obdobi.

13 Sné&movni tisk ¢. 276/0, Poslanecka snémovna, IX. volebni obdobi.
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Dtivodi pro zanik spole¢ného jméni existuje hned nékolik. Pokud zanika zaroven
s manzelstvim, mize divodem byt smrt jednoho zmanzeld, ptipadné obou, prohlaseni
za mrtvého, zména pohlavi nebo rozvod. Spolecné jméni manzeld mize zaniknout ale i za trvani
manzelstvi, napiiklad pti prohlaSeni konkurzu podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencni zédkon, ulozenim trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik. Zakon ale pocita i se zanikem SJM rozhodnutim soudu podle § 724 OZ.

1.1. Zakonny rezim SJM

Zékonny rezim spolecného jméni je rezimem obecnym, pouzije setudiz ve vSech
situacich, kdy nedojde k modifikaci smlouvou nebo nebude rezim zaloZzeny na zaklade
rozhodnuti soudu. Co vSe tvofi spole¢né jméni manzeld v zdkonném rezimu upravuji § 709
az § 711 OZ. Jméni tvoii jak aktiva, tak 1 pasiva nabytd za trvani manZzelstvi jednim nebo obéma
manzely s tim, Ze zakon vypocitava fadu vyjimek. Typickymi piiklady aktiv v SJM jsou mzda,
plat ¢i jind odmeéna zapraci, piijmy ze systému socidlniho zabezpeceni, tj. duchody,
nemocenskd, davky socialni podpory, napf. penézitd pomoc v matefstvi, podpora
v nezaméstnanosti, ale také vyhry ze sdzek a loterii.

Do spole¢ného jméni nepatii to, co slouzi osobni potfebé jednoho z manzeld, co nabyl
darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzell, ledaze darce pii darovani nebo zlstavitel
v potizeni pro piipad smrti projevil jiny umysl a dale to, co nabyl jeden z manzelli jako nahradu
nemajetkové Ujmy nasvych pfirozenych pradvech pravnim jednanim vztahujicim se k jeho
vyluénému vlastnictvi nebo nahradou za poSkozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho
majetku.'* Do SIM tak nepatii tieba pravo na bolestné nebo nahrada za ztizeni spoleCenského
uplatnéni.'

Soucasti spolecného jmeéni je podle § 709 odst. 2 OZ také zisk z toho, co nalezi vylucné
jednomu z manzelli. Modelovym piikladem muize byt situace, kdy jeden z manzeli ma ve
vyluéném vlastnictvi nemovitou véc, kterou se rozhodne pronajimat. Do SJM tak bude ptipadat
pouze rozdil mezi pfijmy (typicky najemné) a vydaji (napi. ndklady vynaloZené na udrzbu)
souvisejicimi s touto nemovitou véci. Pokud by vSak vydaje ptfevySovaly piijmy, tak ztrata
se soudasti spoleéného jméni nestava.'® Co se tyce dluhi, spadaji do SIM podle § 710 OZ pouze

ty, které jsou prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze ,.se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradne

148 709 odst. 1 OZ.

15 VODICKOVA, Eva Sofia. Spole¢né jméni manzelti. Obchodnéprdvni revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2022, ¢. 2. ISSN 1803-6554. s. 98.

16 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-266-3. s. 252.
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jednomu z manzelu, a to v rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku, nebo je prevzal jen
jeden z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo
béznych potreb rodiny. “'" Nejéastéjsi vyznamné spole¢né dluhy budou tak ty, ke kterym se oba
manzelé zavazali smlouvou, typicky smlouvou o tvéru. Tyto dluhy budou soucasti SJM a mohou

byt uspokojeny z veskerého majetku nalezejiciho do spolecného jméni.

1.2. Smluveny rezim SJ|M

Obcansky zakonik piedvidd v § 716 smluvni modifikaci zdkonného rezimu. Pro tento
piipad je dle § 716 odst. 2 OZ vyzadovana forma vetejné listiny. Pocet téchto smluv uzavienych
béhem poslednich péti let se pohybuje kolem deseti tisic kazdy rok.!® Nelze piesné vyé&islit,
kolika nové uzavienych manzelstvi se modifikace zdkonného rezimu tyka, nebot’ smlouvu lze
uzaviit jak pfed uzavienim manzelstvi, tak 1vjeho pribéhu azménit tak zdkonny rezim
na smluvni nebo néjakym zplisobem upravit jiz existujici smluveny rezim SJM. Motivaci
k uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu mize byt napiiklad rizikové podnikéni
jednoho z manzeld, piipadné neblahd zkuSenost srozvodem astim souvisejici vyporadani
spoleéné¢ho jméni ¢i rizikové chovani byvalého manZzela v pfedchozim manzelstvi a s tim
souvisejici obezietnost u osob, které siatek neuzaviraji poprvé. Smluvenych rezimi mize podle
§ 717 obcanského zakoniku existovat nékolik typl — rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici
vznik spolecného jméni az ke dni zaniku manzelstvi, rozsifeni ¢i zGzeni rozsahu spolecného
jméni oproti zakonném rezimu. Smluvni volnost, jedna ze zdkladnich zéasad, na kterych je
postaveno soukromé pravo, se tak v této oblasti projevuje vtom, Ze se manzelé milzou
rozhodnout, zda urcitad véc bude ze SIM vyloucena nebo naopak SIM bude tvoieno pouze touto
jedinou véci. Pro tuto smlouvu jsou vyzadovany pomérné piisné pozadavky, co se tyCe formy,
smlouva musi mit formu notarského zapisu.! Stejny pozadavek pak bude platit i pro piipadné
pravni jednani vedouci ke zméné dané smlouvy.?® Ke zméné smluveného rezimu miize vedle
dohody manzelt dojit téZ rozhodnutim soudu.?!

Co se tyce publicity smluveného rezimu, doslo oproti upravé do 31. 12. 2013 ke zmén¢.

Zatimco pted ni byl smluvni rezim U¢inny vici tieti stran€ jen v ptipad¢, ze ji obsah smlouvy byl

17§ 710 OZ.

18 Ceska tiskova kancelaf. Notdri: Manzelskou smlouvu loni podepsalo 9712 parii, mezirocné o 1042 méné. [online]
[cit. 23.02.2023] Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/notari-manzelskou-smlouvu-loni-podepsalo-9712-
paru-mezirocne-0-1042-mene/2313021

19°§ 567 ve spojeni s § 3026 odst. 2 OZ.

208564 OZ.

21§ 717 odst. 2 OZ.
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dfive znam??, soufasna pravni tprava je postavena na principu formalni publicity. Smlouvu,
kterou manzelé uzavtou, zapise notar vzdy do Evidence listin o0 manzelském majetkovém rezimu
a do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu v piipadé, Ze je to ve smlouveé vyslovné
ujednano, nebo na zadost obou manzelti>>. Podrobnosti upravuji pedpis Notaiské komory Ceské
republiky o Evidenci listin o manZelském majetkovém rezimu a predpis Notafské komory Ceské
republiky o Seznamu listin o manZzelském majetkovém rezimu, zdkonny zéklad je v § 721

obcanského zakoniku a § 35d, §35j az 351 zdkona €. 358/1992 Sb., notarsky tad.

1.3. Rezim SJM zaloZeny rozhodnutim soudu

Zmeéna rezimu spole¢ného jméni manzeli rozhodnutim soudu ptipada v uvahu podle
zakona pouze v ptipadech, kdy je pro to vazny divod. Ke zméné (nejcastéji zazeni souc¢asného
rozsahu) nebo ke zruSeni spoleéné¢ho jméni mize dojit pouze na zdkladé navrhu manzela, soud
tak nebude modifikovat zdkonny nebo smluveny rezim ex offo.?

Zakon?’ stanovi jak obligatorni diivody pro zménu rozsahu spole¢ného jméni, tak déivody
fakultativni. Mezi obligatorni divody patii pozadavek manzelova véfitele na zajisténi
pohledavky v rozsahu pfesahujicim hodnotu toho, co ndlezi vyhradné¢ tomuto manzelovi, dale
skute¢nost, ze manzela lze povazovat za marnotratného, nebo to, ze manzel soustavné nebo
opakované podstupuje nepiimétend rizika. Pojem marnotratnosti neni v zakoné nijak vymezen
aje tak dan prostor pro soudni vyklad podle okolnosti individudlniho piipadu.’® Nezbytnou
podminkou je rizikovost pro konkrétni spole¢né jmeni.

Dtvody hodnymi pro ziZeni spolecného jméni se zabyval Nejvyssi soud napiiklad
v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 373/2015. Jednalo se o situaci, kdy manzelé
spolu jiz nékolik let nezili, ze spolecného jmeni si pofidili byt a automobil. Rozd¢lili si spole¢né
zavazky k témto vécem s tim, Ze manzel platil n€kolik uvérd, coz vSak bylo vyrovnano péci
o nezletilé déti, kterou zajiStovala manzelka. Ta také splacela nékteré spolecné zéavazky.
Manzelka s détmi Zila ve spolecné domacnosti s ptitelem, kterému pfispivala na thradu néklada
souvisejicich s bydlenim ¢astkou pfiméfenou jejim piijmim. Manzelé méli spolecnou vili prodat
byt, pfedmétem neshod byla pozadovana cena, respektive moZnost byt za téchto podminek

prodat. Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozsudku navazal na dosavadni judikaturu a dospél

22 § 143a odst. 4 zékona 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

23§ 721 odst. 1 OZ.

24§ 724 odst. 1 OZ.

25§ 724 odst. 2 OZ.

2 KRALIK, Michal. § 724 [Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-747-7.
marg. €. 6.
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k zavéru, ze pouhé oddélené souziti manzeli a nezdjem na dalSim pokracovani manzelského
svazku nejsou samy o sob¢ dostate¢nym divodem pro zuzeni SJIM podle § 724 odst. 1 OZ.
Nicméné situace, kdy je zifejmé, Zeje zde nepochybny nezajem setrvat v majetkovém
spolecenstvi, ve kterém by manzelé spole¢né¢ nabyvali spolecné véci, prava ¢i povinnosti,
manzelé oddélené uspokojuji své potieby, jeden znich vede spolecnou domacnost s novym
partnerem, a tak pfispiva na uhradu potieb tfeti osoby, v souhrnu dosdhne dostatecné intenzity
pro zuzeni SJM rozhodnutim soudu.

Na vyse uvedené rozhodnuti navazuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 3575/2020. V daném piipadé manzelé¢ jiz nckolik let nevedli spolecnou
domécnost, nicméné fizeni o rozvod manzelstvi bylo teprve zahéjeno. Spolecné uspory méli
ulozené na uctu vedeném na jméno manzela s tim, ze manzelka méla k tomuto uctu dispozi¢ni
pravo, které ji ndsledné bylo odnato. Manzelka tak fakticky ztratila moznost s témito prosttedky
nakladat, stejné jako piehled o tom, co se s danymi prostiredky déje a bylo tak nepochybné
zalozeno riziko zavazné ujmy na jejich pravech. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze toto jednani
manzela je samo o sob¢ dostatecnym diivodem pro zuzeni SJIM o finan¢ni prostfedky na tomto
uctu, bez ohledu na to, Ze fizeni o rozvod manzelstvi jiz bylo zahdjeno a spole¢né jméni tak
mohlo byt vypofdddno jako celek v souvislosti se zdnikem manzelstvi. Nebylo rovnéz
rozhodujici, jestli se prokdze, Ze manzel pouzil prostfedky pro renovaci nemovitosti v jeho
vyluéném vlastnictvi. Proti tomuto rozhodnuti byla podana tstavni stiznost, ktera byla usnesenim

ze dne 15. &ervna 2021 pod sp. zn. ITI. US 1220/21 odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

1.4. Vyporadani SIM

Spole¢né jméni je ze své podstaty institutem s omezenou dobou trvani, nebot” uz pfi jeho
vzniku je jasné, Ze diive nebo pozdéji musi zaniknout, nejzaz§im momentem je potom smrt,
popiipadé prohlaSeni za mrtvého, jednoho z manzell. Zaroven se zdnikem SJM vyvstava
na povrch potfeba jeho vypotfadani, nebot dluhy a majetek jiz nadale nemlzou byt soucasti
spolecného jmeéni. Vypotfddanim SJM se rozumi proces, ve kterém to, co dfive nalezelo
do spole¢ného jméni manzell, se pfikdZze do vlastnictvi jedné osoby nebo do podilového
spoluvlastnictvi vice osob.?’” Dojde tak k likvidaci doposud spoleénych prav a povinnosti
manzell. Jak jiz bylo uvedeno diive, diivod pro vyporadani SJM se mize objevit jiz za Zivota

manzeld.

27 SINOVA, Renéta a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-046-8. s. 156.
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1.4.1.Duvody pro vyporadani SIM

Aby mohlo dojit k vypotfaddani spole¢ného jméni, musi tomu piechdzet jedna ze tii
nasledujicich situaci — zanik, zruSeni nebo zizeni SJM. Jak jiz bylo uvedeno, vznik a trvani
spole¢ného jméni jsou zavislé na uzavieni a trvani manZzelstvi.

Se zanikem a naslednym vypotadanim jeste za trvani manzelstvi pocita insolvencni zakon
v piipadé€, ze dojde k prohlaSeni konkursu, poptipadé¢ bude schvaleno oddluzeni zpenéZenim
majetkové podstaty. Spole¢né jméni miize byt vyporddano bud’ dohodou, nebo soudnim
rozhodnutim. Dohodu namisto dluznika sjednavéa insolvencni spravce a musi ji odsouhlasit
véfitelsky vybor.?® Po prohlaseni konkurzu je rovnéZ nutné vypotadat zaniklé, ale dosud
nevypotradané spolecné jméni nebo spolecné jmeni, které bylo zizeno smluvné ¢i rozhodnutim
soudu, av§ak dosud nebylo vyporadano.?’ Vyporadani se viak neprovede v piipadé, ze zavazky
dluZnika jsou vy$si neZ majetek v SIM. Za této situace se do majetkové podstaty dluznika zahrne
cely majetek v SIM.

Spole¢né jmeéni manzelll mize také ex lege zaniknout, pokud je v trestnim fizeni ulozen
trest propadnuti majetku nebo jeho casti, stejné tak v pripad€, Ze je proti manzelim vedeno
spole¢né fizeni a tymZ rozsudkem je jim obéma uloZen trest propadnuti majetku.*® Vypotadat
se miiZze zaniklé spolecné jméni dohodou manzelt, pfipadné miize kterykoli z nich podat ndvrh
k soudu, aby rozhodl. Pokud je ukladan trest propadnuti majetku a jiz uplynuly tfi roky od
zaniku manzelstvi, aniz by manzelé uzavieli dohodu o vyporadani, ptipadné pokud jde o véc
zapisovanou do vefejného seznamu (typicky nemovitost) a nebyl podan ndvrh na vklad této
skutecnosti, uplatni se domnénka vyporadani podle § 741 OZ a trest propadnuti majetku se mize
vztahovat pouze na véci, piipadné podily, které ptipadaji potrestanému.’!

V souladu s jednou ze zakladnich zasad obcanského zakoniku, zdsadou autonomie viile,
je mozné, aby spolecné jméni manZzeli zaniklo a bylo vypofadano jesté za trvani manzelstvi.
Manzelé si mohou smluvné ujednat reZzim oddélenych jméni nebo vyhradit vznik SIM

az k okamziku zaniku manzelstvi, ¢emuz ale musi pfredchéazet vypotradani jiz existujiciho SIM.

28 KOZAK, Jan. § 268 [Zanik spole¢ného jméni manzelt]. In: BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J.,
PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zdkon: Komentdr. 5.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1. s. 978.

29§ 268 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sb.

30 PURY, Frantidek. § 66 [Propadnuti majetku]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1. s. 1180.

31 Touto otdzkou se zabyval Nejvy$si soud v rozhodnuti sp. zn. 6 Tz 21/2023 ze dne 11. 5. 2023.
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1.4.2. Zpusoby vyporadani SJIM

Pro vypotadani SJM existuji tfi moznosti — dohoda manzeli nebo byvalych manzeld,
rozhodnuti soudu nebo se uplatni nevyvratitelnd zdkonnd domnénka ohledné vypofadani.
Je nicméné¢ mozné, aby se v praxi vedle sebe vyskytovaly dvé, pfipadné¢ vSechny tii z vySe
uvedenych variant. Napiiklad v souladu s dispozi¢ni zasadou je mozné, aby manzelé v ptipade,
ze se nedohodnou ohledné vypotadani SJM, podali navrh jen ohledné urcité véci, kterd nalezela
do SJM, a ohledné zbytku se miize uplatnit zdkonna domnénka. V duchu principii, na kterych je
zalozeno obcCanské pravo, je preferovanym zpusobem vypotfadani SJM sjednani dohody
o vypoiadani. Dohodu o vypotadani SJM mohou uzaviit manzelé za trvani manzelstvi, ptipadné
po jeho zaniku, tj. dohoda muize byt uzaviena i pied zanikem, zruSenim nebo zizenim SJM.
Dokonce mizou dohodu uzaviit i budouci manzelé, tj. snoubenci. U¢innost dohody je navazana
na okamzik z0Zeni, zruSeni nebo zaniku SJIM.* V obcanském zdkoniku existuje jesté jeden
velmi podobny institut, smlouva o uspotfadani majetkovych pomérii pro pfipad zaniku manzelstvi
podle § 718 OZ, kterou mizou uzaviit jak manzelé, tak i snoubenci. Ackoli ucel téchto institut
je podobny, jsou na n¢ kladeny riizné naroky co do formy. Pozadavky na dohodu o vypotradani
SIM jsou podle § 739 OZ méné piisné, v fad¢ situaci neni vyzadovdna ani pisemnd forma.
Pokud manzelé uzaviou tuto dohodu za trvani manZelstvi, je vyZadovana pisemna forma. Stejné
jako v pripad¢, kdy predmétem smlouvy je pfevod véci, k jejimuz prevodu je vyzadovana
pisemna forma, typicky véc zapsanéd ve vefejném seznamu. Pokud ma byt tato dohoda soucésti
navrhu na rozvod manzelstvi bez zjiStovani pfi€in rozvratu, podpisy manzeltt musi byt ufedné
ovéfeny.>* Smyslem tohoto vys§iho pozadavku je, Ze mezi uzavienim této dohody a zanikem
manzelstvi mize uplynout dlouhéd doba. Pisemné forma zachyceni viile mé chranit manzele 1 treti
strany.>* Naproti tomu smlouvu o uspofadani poméri manzelii pro piipad zaniku manzelstvi je
nutné uzaviit ve formée vefejné listiny.

Za ptedpokladu, Ze nedojde k dohod¢ manzeli, ma kazdy z nich pravo podat navrh soudu
na vyporadani SIM podle § 740 OZ. Jak jiz bylo difive uvedeno, je jen na manZzelech, co vSe

ze spole¢ného jméni bude pfedmétem ndvrhu na vypofadani. Soud je rozsahem v tomto navrhu

32 KRALIK, Michal. § 738 [Uginky a platnost dohody o vypofadani SIM]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-
7400-747-7. marg. ¢. 8.

33§ 757 odst. 2 OZ.

3 PSUTKA, Jindtich. § 739 [Forma dohody o vypoiadani]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 320, marg. ¢&. 2.
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vazan.*® Naopak dle § 153 odst. 2 OSR ,,soud miize prekrocit navrhy vicastnikit a prisoudit néco
jiného nebo vice, nez ceho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyphva urcity
zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky*. Soud se tak miize odchylit od navrhovaného zptisobu
vypotadani SJIM nebo mtize dojit k odlisSnému zavéru ohledné ceny majetku, ktery je predmétem
vypotradani. Cilem vypotradani ma byt rozumné a spravedlivé uspoiadani majetkovych vztaha
byvalych manzelii.>® Pro vypotadani zaniklého SIM se pouziji pravidla v § 742 OZ, ze kterych
se az na jednu vyjimku vychdzi ipfi vyporadani v fizeni o pozistalosti. Pfi vypofadani jsou
podily obou manzel na vyporadavaném jméni stejné s tim, ze se piihlédne k tomu, jak se ktery
zmanzeli zaslouzil o nabyti audrZzeni majetkovych hodnot ve spolecném jmeéni, jsou
respektovany potieby nezaopattenych déti a jejich nejlepsi zdjem.3” RovnéZ je brano v potaz, jak

se ktery z manzell staral o rodinu, pecoval o déti a rodinnou domacnost.*

V ramci vypotadani
musi byt rovnéZ zohlednény vnosy do SIM kazdym zmanZeld stejné jako investice
do vyluéného majetku jednoho z manzelii z prostiedkit STM.

Tteti variantou, jak muze byt SJM vyporadano, je uplatnéni nevyvratitelné pravni
domnénky, kterd nastupuje subsidiarné v piipadé, ze uplyne tfiletd hmotnépravni prekluzivni
lhitta od zaniku, zruSeni nebo ztzeni SJM, nedojde ke sjednani dohody mezi manzely ani neni
podéan navrh na vypoiadani k soudu.’® Smyslem této podpiirné varianty je posileni pravni jistoty
mezi manzely, popfipadé pravni jistoty tfetich osob ve vztahu k nevypotddanému majetku.
Ex lege ptipadnou hmotné movité véci tomu z manzeld, ktery je pro potfebu svou, své rodiny
nebo rodinné domacnosti jako vlastnik vyuZziva, ostatni hmotné movité véci a véci nemovité
pfipadnou do spoluvlastnictvi manzell s tim, Ze jejich podily jsou stejné a disparita podilti zde
JiZz nepfipada v Gvahu. Ostatni majetkovd prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢né¢ obéma
byvalym manzelim s tim, Ze jejich podily jsou opét stejné. U pohledavek, které vznikly za trvani

manzelstvi, je zachovédna aktivni solidarita, tj. kterykoli z byvalych manzeli muize pozadat

35 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2018 sp. zn. 22 Cdo 1027/2018: Soud je vazan rozsahem
vyporadani SJM. V ptipad¢, Ze Zalobu na vyporadani SJM nezamita, je soud povinen rozhodnout vyrokem o ¢astce
na vyrovnani podilt, i kdyz ji navrh neobsahuje.
3 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-796-5. s. 31.
37 Nerovnost podild pfi vypotadani SIM mozna je, musi byt nicméné fadné odiivodnéna okolnostmi ptipadu a kazdy
pfipad je nutné posuzovat individualng, pfi¢emz rozhodnuti nesmi byt zjevné nepfimétené. Je na misté rozliSovat
situaci, kdy dojde k rozsifeni SJM o majetek nabyty za trvani manzelstvi a situaci, kdy dojde k rozsiteni spole¢ného
jmeéni o majetek, ktery mél jeden z manzelll pred uzavienim manzelstvi jako vyluény. Vice v rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019.
38 Cilem tohoto kritéria je vyrovnat nerovnosti, které mdZou byt zpiisobené Easem strdvenym na rodi¢ovské
dovolené, kdy pecujici osoba, typicky Zena, nema Sanci budovat sviij profesni rust, se kterym je zpravidla spojen
1 vys$si vydélek. Manzelstvi ma totiz vedle roviny majetkové irovinu osobni a nebylo by spravedlivé, pokud by
pecujici osoba méla trpet kviili do¢asnému vytazeni z trhu prace.
3§ 741 OZ.
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o splnéni pohledavky a dluznik je povinen splnit celou ¢astku. Druhy manzel ma poté pravo
pozadovat svou polovinu z daného plnéni.*

Lze fici, ze u existence, rozsahu a ptipadného vypotadani spoleéného jméni manzeld je
v nasem pravnim fadu Siroky prostor pro autonomii vile osob azplsobl, jak se odchylit
od zakona, existuje cela fada. Zaroven je to véci politiky statu, jakou podobu zakonny manzelsky

majetkovy rezim ma. V ramci Evropy najdeme staty s pravni tpravou velmi podobné té ceské,

ale taky stity, kde zadné manzelské majetkové spoledenstvi nevznikd, napi. Finsko, Rakousko.*!

40 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-

80-7400-565-7. s. 277-278.

41 KLEIN, Simon. Zakonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska. Ad notam: notdisky casopis.
Praha: Notatska komora CR, 2017, rog. 23, & 6. ISSN 1211-0558. s. 4.
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2. Historicky vyvoj vypoiadani spolecného majetku manzela v pripadé smrti
na uzemi CR
Tato kapitola se zabyva historickym vyvojem pravni Upravy podoby majetkového
uspofddani mezi manzely anaslednym vyporfaddnim v pfipadé smrti nanaSem uUzemi
od obecného zakoniku obc¢anského, pies navrh obCanského zakoniku z roku 1937, zadkon o pravu

rodinném, zakon o rodin¢, az po obCansky zakonik zroku 1964 ajeho novelu zroku 1998.

Rovnéz je stru¢né popsano postaveni manzela v pozuistalostnim fizeni.

2.1. Obecny zikonik ob¢ansky ze dne 1. ¢ervna 1811

Ustanoveni tykajici se vymezeni majetkového spoleCenstvi manzeli nenaznala
za ptiblizné 150 let ucinnosti zdkona zadné zmény, jejich znéni tak odpovidalo kulturnim
a spolecenskym pomértiim pocatku 19. stoleti, kdy rovnost pradv muze a zeny v fadé oblasti byla
nepiedstavitelnd. Obecné podle § 1233 obecného zédkoniku obcanského manzelstvi samo o sobé
nezakladalo majetkové spolecenstvi. Zdkonnym rezimem tak byla zdsada odd¢leného majetku.
Manzelé tudiz majetek standardn¢ nabyvali bud’ do podilového spoluvlastnictvi, nebo
do vyluéného vlastnictvi jednoho znich.** V pochybnostech platilo, Ze majetek byl nabyt
manzelem.** Existovala zde moznost spoledenstvi smluvné zaloZit, podle § 1178 OZO byla
vyzadovana forma notarského zapisu. Pokud spolecenstvi mélo platit jiz za Zivota manzeld,
muselo to byt ve smlouvé vyslovné uvedeno, zdkonna domnénka platila totiz pouze pro piipad
smrti. Kazdému z manzelii toto spolecenstvi podle § 1234 OZO zakladalo pravo na polovinu
z toho, co zbylo ze statkill, které byly manzely diny do spoledenstvi.** Pokud se spolegenstvi
mélo vztahovat nacelé jméni, pfed vyporddanim byly srazeny vSechny dluhy. V pfipade,
ze predmétem majetkového spoleCenstvi manzelli bylo jen pfitomné abudouci jméni, pak
se vyporadavaly pouze dluhy s timto jménim souvisejici.*

Pro vyporadani jméni manzeli mély zdsadni vyznam svatebni smlouvy. Ty se podle
§1217 OZO mohly tykat celé fady zaleZitosti souvisejicich s manzelskym svazkem a jménim —
napiiklad véna, spravy a poZivani vlastniho jméni, dédické posloupnosti nebo vdovského platu.

Vénem se rozumélo v zasadé vSe, co bylo mozné zcizit nebo uzivat, zakon vyslovné zminuje

42 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické préavo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9. s. 366.

43§ 1237 z. 946/1811 Sb. zak. soud.

4 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7. s. 9-10.

45§ 1235 z. 946/1811 Sb. zak. soud.
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penize, pohledavky, spotiebni véci, nemovité véci, prava a svriky.*® Manzel si podle § 1225
OZO véno musel vyminit jesté pred uzavienim manzelstvi, jinak nebyl opravnén jej zadat.
V piipad¢ smrti manzela pfipadlo véno manzelce. Pokud manzelka manzela pfedemfela, tak
piipadlo jejim dédicim, odchylna uprava musela byt vyslovné ujednana.*’

Nastrojem ochrany pozistalé manzelky byl vdovsky plat, ktery ji nalezel ihned
po manzelové smrti.*® Dale méla vdova pravo naobyéejnou vyzivu po dobu Sesti tydnd
po manzelové smrti a v pfipad€, Ze manzel zemiel v domé manzelCina t€hotenstvi, tak toto pravo
trvalo az do uplynuti doby $esti tydnti po porodu.*’ Tento institut je jednim z piiklad nerovnosti
mezi pohlavimi, manzel zddny vdovecky plat ze zdkona nem¢l.

Typickym pofizenim pro ptipad smrti, ve kterém se lidé zabyvaji vyporadanim svého
majetku, je zaveét. Kromé obecné zavéti umozioval obecny zdkonik obcansky manzeltim sepsat
takzvanou vzajemnou zavét. V zavéti se mohli ustanovit za dédice sebe navzajem nebo ustanovit
dédici 1 jiné osoby. Co se ty¢e odvolatelnosti, nebyla zde Zadna odchylka oproti obecné zavéti,
jednalo se o odvolatelny projev viille. Odvolani zavéti jednou stranou ale neznamenalo odvolani
zAvéti i stranou druhou.>”

Obecny zakonik obcansky umoznoval podle § 602 uzaviit dédickou smlouvu jen mezi
manzely. Smlouva mohla byt uzaviena jak ohledné celé pozistalosti, tak ohledné jejiho
pomérného dilu. Formalni pozadavky byly stejné jako pro pisemnou zavét. Dédickou smlouvou
mohla byt slibena budouci poziistalost nebo jeji ¢ast s tim, ze ¢tvrtina poziistalosti musela zlstat
volna. Ohledné cCtvrtiny pak mohla byt pofizena zavét, piipadné se dédilo podle zdkonné
posloupnosti.®!

Vzhledem k tomu, Ze zdkonny rezim nezaklddal majetkové spolecenstvi, vypotadani
ekvivalentu dne$niho spole¢ného jméni manzeli bylo mén¢ Casté nez dnes, zakon byl o dost
dochazelo k vypofadani jeho vylu¢ného majetku, piipadn€ jeho spoluvlastnickych podila
na majetku nabytém za manzelstvi na zdklad¢ jednoho z dé&dickych tituld — zavéti, dédickeé

smlouvy nebo zakona. V pifipadé¢ zdkonné posloupnosti mél manzel ndrok na Ctvrtinu

pozlstalosti vedle dédicti v prvni tfidé, coz byly déti zlstavitele, pfipadné jejich potomci a

46§ 1218 z. 946/1811 Sb. zék. soud.
47§ 1229 7. 946/1881 Sb. zék. soud.
48§ 1242 7. 946/1881 Sb. zék. soud.
49§ 1243 z. 946/1811 Sb. zék. soud.
50°§ 1248 7. 946/1811 Sb. zdk. soud.
51'§ 1253 2. 946/1811 Sb. zék. soud.
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na polovinu v piipadg, Ze po zistaviteli d&dili jeho rodi¢e.’?> Procesni postup upravoval cisaisky

patent &. 208/1854 R. z.

2.2. Navrh ob&anského zakoniku z roku 193753

Vladni osnova obcanského zékoniku zroku 1937 v oblasti majetkového prava
manzelského byla kontinudlni s dosavadni pravni upravou. Ani podle tohoto ndvrhu nemélo
uzavienim manzelstvi dochazet ke vzniku ekvivalentu soucasného spoleéného jméni manzeld,
ale manzel¢ podle zakonné domnénky vyjadiené v § 1063 osnovy nabyvali véc spolecné stejnym
dilem. Moznost zfidit si ur¢itou formu spolecenstvi statkii nicméné predpokladal § 1083 navrhu,
ktery demonstrativné uvadél irtzné piiklady — spoleCenstvi jméni movitého, vseobecné
spoleCenstvi statkil a dalsi.

Manzelé podle § 441 navrhu mohli uzaviit dédickou smlouvu, kdy jeden zmanZzela
ustanovil za dédice toho druhého nebo se mohli ustanovit navzdjem. Stejn€ mohli postupovat
i snoubenci, pro u¢innost této smlouvy ale muselo dojit k uzavieni manzelstvi. Predpokladem
platnosti této smlouvy mél byl notatfsky zapis. Tato smlouva mohla byt podle § 450 navrhu
zrusena poslednim potfizenim v pfipadé, ze se potencionalni dédic dopustil néceho, co mohlo byt
divodem pro rozluku manzelstvi jeho vinou. Rovnéz jako dfive musela ziistat jedna Ctvrtina
majetku zlstavitele volna.

Stejn¢ jako za obecného zakoniku obcanského mélo platit, Zze v pfipadé zakonné
posloupnosti by byl manZel dédicem ctvrtiny pozistalosti vedle déti zlstavitele, poptipadé
poloviny pozistalosti vedle ztstavitelovych rodicl. Zajimavé je ustanoveni § 569 navrhu, které
obsahovalo Upravu, Ze v pfipad¢, Ze manZelovi bylo néco ziistaveno svatebni nebo dédickou
smlouvou, mé¢l si vybrat, jestli upfednostni majetek zlistaveny témito tkony nebo bude mit zajem

o to, co mu piipadé ze zédkona.

2.3. Zakony ¢. 265/1949 Sb. a 141/1950 Sb.

Po politickém ptevratu v roce 1948 postupné dochazelo ke zméné fady pravnich predpist
v duchu tehdejSiho systému v ramci tzv. pravnické dvouletky. V ramci téchto zmén doslo
k vy€lenéni prava rodinného zobecné upravy soukromého prava, tj. obcanského zékoniku.
Rodinné zalezitosti upravoval zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabyl Gc¢innosti
dnem 1. 1. 1950. Preambule mluvi o stejném postaveni muzii azen, coz byl posun

k rovnopravnosti oproti pfedchozimu obecnému zdkoniku ob¢anskému. Zakon o pravu rodinném

2.8 757 z. 946/1811 Sb. zék. soud.
33 KOBER, Jan (ed.). Osnova ¢eskoslovenského obcanského zdkoniku. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2021,
473 s. ISBN 978-80-87439-48-7.
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zavedl institut zakonného spolecenstvi majetkového. Podle § 22 zakona €. 265/1949 Sb. veskeré
jméni, které nabyl kterykoli z manzeli za doby trvani manzelstvi, s vyjimkou véci nabytych
dédictvim nebo darem, a toho, co slouzi osobnim potfebam nebo je potifebné k vykonu povolani,
tvofi ziskany majetek a tyto ziskané majetky obou manzell jsou pak jejich spolecnym majetkem.
Tato pravidla se uplatnila ale jen na majetek nabyty za uéinnosti zdkona o pravu rodinném.>*
Pro vypotadani majetku manzelll v pfipadé smrti byl rovnéz relevantni tzv. ,stfedni obcansky
zakonik® neboli zdkon 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery byl u¢inny od 1. 1. 1951, nebot’
obsahoval tpravu dédického prava. Oproti piedchozi pravni upravé doslo k n¢kolika zménam.
Zakon jiz nepocital s institutem dédické smlouvy mezi manzely, nebot’ dle divodové zpravy
wpodvazuje pro budoucnost ziistavitelovu porizovaci svobodu‘.>®> Dédickymi tituly byly podle
§ 512 zékona €. 141/1950 Sb. pouze zékon nebo zaveét, pripadné tyto tituly mohly plisobit oba
vedle sebe. Manzel byl dédicem v prvni skupiné vedle zlstavitelovych déti, kdy vSichni dédili
rovnym dilem.’® Pokud zistavitel nezanechal dé&ti, dédil manzel ve druhé skupiné vedle
zustavitelovych rodicl, nejméné vsak polovinu majetku zlstavitele. Pokud zili poziistaly manzel
a zustavitel ve spolecné domécnosti, dédil poztstaly manzel vedle svého podilu také nedoplatky
odmeény za praci a opétujici se diichody zlstavitele az do vyse jednoho mési¢niho piijmu, stejné
jako d&dil obvyklé domaci zatizeni.’’

Pti vyporadavani majetku manzeli v disledku smrti tak bylo potieba vyporadat jak
vyluény majetek zesnulého, ptipadné téz majetek ve spoluvlastnictvi s druhym manzelem nabyty
pfed 1. 1. 1950, tak také zakonné majetkové spolecCenstvi, které ale dle tehdejSiho vykladu
nebylo moZné povazovat zatyp spoluvlastnictvi, mélo jit o zvlastni rodinnépravni pomér.>®

Pro zdkonné spoledenstvi platilo, Ze podily pii vyporadani byly stejné.>

2.4. Obclansky ziakonik 40/1964 Sb.

Obcansky zdkonik zroku 1964 ptinesl dalSi zménu, kterd se tykala majetku manzeld.
Uprava majetkového spolecenstvi mezi manzely byla presunuta zpdt do ob&anského zakoniku
40/1964 Sb. V zakoné 94/1963 Sb., o rodin€, ktery nahradil pfedchozi zdkon ¢. 265/1949 Sb.,

o pravu rodinném uz se tak nadale Gprava majetkového prava nevyskytovala. Ob¢ansky zédkonik

34 Nc IV 134/50, publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu v &isle vydani (svazku)
8 ro¢nik 1950 na stran¢ 292.

55 CAPEK, Karel. Obcansky zdkonik. 3. ptepr. vyd. Praha: Orbis, 1956. s. 329.

%6 § 526 zakona ¢&. 141/1950 Sb.

57°§ 531 zékona ¢. 141/1950 Sb.

3 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzeli. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-
80-7400-565-7.s. 11.

39°§ 26 odst. 2 zdkona &. 265/1949 Sb.
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zroku 1964 zavedl institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, systematicky byla uprava
zatfazena do Casti druhé, kterd nesla nazev Socialistické spolecenské vlastnictvi a osobni
vlastnictvi. Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt podle § 143 zakona ¢. 40/1964 Sb.
patiilo vSe, co mohlo byt pifedmétem osobniho vlastnictvi a co bylo nékterym z manzeli nabyto
za trvani manzelstvi. Vyjimkou byly véci ziskané darem nebo dédictvim a dale véci, které podle
své povahy slouzily osobni potiebé jednoho zmanzell, ty se pfedmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelll nestaly. Soucasti BSM tak nebyly spole¢né dluhy a jejich vypotadani
se v praxi fesilo pomoci analogie.®® Zakon nepfipoustél ekvivalent dne$ni upravy v podobé
odd€leného jmeéni, piipadné modifikaci rozsahu bezpodilového spolecenstvi manzeli.
Ve vyjimecnych ptipadech byla moznost zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi soudem podle
§ 148 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. Toto zruSeni bylo navazdno narozpor s pravidly
socialistického souziti, ke zruSeni mohlo dojit pouze na ndvrh jednoho z manzell. Pfi smrti
jednoho z manZzelti doslo k zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, které muselo byt
vyporadano podle zasad ob¢anského zikoniku.®! Toto vypotadani provedlo z moci tfedni statni
notarstvi podle § 34 a § 35 zdkona ¢. 95/1963 Sb., o staitnim notaistvi a o fizeni pfed statnim
notaistvim (notafsky ¥ad). Ukolem notafstvi bylo zjistit, které véci patiily do bezpodilového
spoluvlastnictvi, aurcit, které pfipadaji pozistalému manzelovi a které se stdvaji pfedmétem
dédictvi jako majetek zemielého manzela. Rozsah majetku, stejn¢ jako dluhd, se zjistil nejcastéji
pii predbézném Setfeni. Ne vzdy vySel rozsah BSM piesné najevo, za téchto okolnosti notar
odkazal ucastniky podle § 18 zakona €. 95/1963 Sb. Na soudni fizeni a do doby rozhodnuti
prerusil dédické tizeni. Odkaz notare do bézného civilniho fizeni mél byt adekvatné konkrétni
s ohledem na naklady ptipadného soudniho fizeni.®® P¥i vypoiadani se obecné vychazelo z toho,
ze podily manzelii jsou stejné, nicméné bylo na misté rovnéz zhodnotit, jak se ktery manzel
staral o rodinu a o déti, jak se zaslouZil o nabyti véci v BSM.% Piedmétem dédictvi pak byl
majetek, ktery pfipadl manZelovi z vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi a majetek v jeho
vyhradnim vlastnictvi.%*

V ptipadé, ze diive doSlo k zaniku manzelstvi, probihalo fizeni o vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi a jeden z manzelid zemfel, Ucastniky tohoto fizeni se stali jeho

dédici. Ukolem soudu bylo uréit, které véci piipadnou do dédictvi po bezpodilovém

60 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71.

61 Zasady pro vypotadani BSM byly upraveny v § 150 z. 40/1964 Sb.

62 HAUPT, Jaroslav. Bezpodilové spoluvlastnictvi v fizeni o dédictvi. Bulletin advokacie. 1979. &. IV-VL

6 MIKES, Jiti. Notdrsky rad: komentdr. Praha: Orbis, 1969. Zakony (Orbis). s. 228-229.

6 RADVANOVA, Santa a Jaroslav Stépina. Majetkové otizky v manzelstvi a rodiné. Praha. Orbis, 1967. s. 77
a nasl.

22



spoluvlastniku. O téchto vécech sepak konalo dédické fizeni pred stadtnim notafstvim.
V konkrétni kauze pak Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky dovodil, Ze je na misté
uptednostnit pfikazdni nemovité véci do podilového spoluvlastnictvi pfed uréenim platebni
povinnosti k vyrovnani podili, jez pii vyporadani spoluvlastnictvi jednotlivym spoluvlastnikiim
piipadnou. Rozhodné nebylo tkolem soudu v fizeni o vyporadani BSM urcovat, které¢ konkrétni
véci ptipadnou kterému konkrétnimu dédici.®

Pokud doslo k zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi, avSak nebylo zahdjeno fizeni
o vypoiadani tohoto bezpodilového spoluvlastnictvi za Zivota byvalych manzeli, Nejvyssi soud
Ceské socialistické republiky dovodil, Ze nelze toto fizeni jiz zah4jit. Navrh na vypofadani mize
sméfovat pouze proti byvalému manzelu, nikoli proti jeho dédicim. V daném piipadée se sice
byvaly manzel adédicové muizou dohodnout, ktery majetek patiil do bezpodilového
spoluvlastnictvi, co z néj pfipadne byvalému manZzelovi a co bude pfedmétem dédictvi, nicméné
pujde o dohodu ve smyslu ustanoveni § 18 zdkona ¢. 95/1963 Sb., nikoli o postup podle § 35
zakona €. 95/1963 Sb., nebot’ toto ustanoveni je vazano na situaci, kdy teprve v dédickém fizeni

dochazi k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi z diivodu smrti jednoho z manzeli.

2.4.1.Novela 91/1998 Sb.

Jesté pred terminologickou zménou zavedenou novelou zroku 1998 doslo ke zméné
zakonem ¢. 509/1991 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1.1.1992. V disledku této novely se do zdkona
€. 40/1964 Sb. dostalo ustanoveni § 143a, jez pripoustélo rozsSifeni nebo zuzeni rozsahu
bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou manZzeld. Pfipustny byl téZ vznik bezpodilového
spoluvlastnictvi az dnem zaniku manzelstvi. Dle diivodové zpravy®’ byla tato modifikace nutna
zejména s ohledem na umoZnéni podnikdni jednomu z manzelli, aniZ by to pfineslo zbytecna
rizika pro manzela druhého. Tato dohoda vyzadovala formu notafského zapisu. Co se tyce
publicity této smlouvy, manzelé se ji mohli vici tieti strané dovolat pouze v pfipadé, Ze ji byla
dohoda zndma. Dohoda podle § 143a zékona ¢. 40/1964 Sb. méla ucinky pouze do budoucnosti.
Ve Sbirce soudni judikatury ve vécech spravnich byla publikovana pravni véta, ktera tikala,
7ze sama dohoda podle § 143a zikona ¢&. 40/1964 Sb. nemuize modifikovat vztahy
k nemovitostem vzniklé pied uzavienim dohody.®® V daném piipadé manZelé uzavieli

pfedmétnou dohodu a pouze na zaklad€ ni chtéli provést vklad do katastru nemovitosti. Krajsky

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 16. 4. 1976, sp. zn. 3 Cz 12/76.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 7. 1977, sp. zn. 4 Cz 24/77.

7 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik, ¢.
509/1991 Dz.

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. 35 Ca 52/94.
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soud vylozil, Ze pokud chtéji manzelé dohodou zarovent ménit majetkovy rezim k nemovitosti,
kterd jiz je v bezpodilovém vlastnictvi, chybi vlastni smlouva o pifevodu vlastnictvi dané
nemovitosti. Tento zavér nasledné potvrdil i Ustavni soud v rozhodnuti I. US 86/95 ze dne
18. 1. 1996, které se zabyvalo obdobnym problémem. Ustavni soud v pfedmétném fizeni zamitl
ustavni stiznost manzell, ktefi pouze na zakladé smlouvy o rozsifeni zdkonného rozsahu
bezpodilového spoluvlastnictvi podle § 143a zdkona ¢. 40/1964 Sb. podali navrh na vklad
vlastnického prava k nemovitosti, kdy spoluvlastnicky podil ve vysi idealni poloviny mél ptejit
z vyluéného vlastnictvi manzelky do bezpodilového spoluvlastnictvi manzel. Pro vklad prava
chybel titul, kterym mohla byt naptiklad darovaci smlouva.

Dne 1. srpna 1998 nabyla ucinnosti novela ¢. 91/1998 Sb., kterou se vedle dalSich
piedpisi ménil zejména zékon o roding® aobcansky zakonik™. Institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelli byl nahrazen spoleénym jménim manzelll. Doslo ke zméné rozsahu
oproti BSM, kdyZz spole¢né jméni manzelli kromé aktiv, tj. majetku, tvofily téz zavazky, které
byly pfevzaty zatrvani manzelstvi anetykaly se majetku, ktery nalezel vylu¢né jednomu
z manzell. Spolecné jméni manzeld tak nyni zahrnovalo i pasiva.

Pii vypotfddani spolecného jméni, respektive v dobé od 1. 1. 1992 do31. 7. 1998
pii vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi, postupoval soud v soucinnosti s notdfem podle
hlavy paté OSR. Rozsah ¢innosti, které byly tkolem notéfe, se postupné ménil novelizacemi
obcanského soudniho fadu. Samostatna role notafe rostla na tikor rozhodovani soudem. Po pfijeti
zakona ¢. 358/1992 Sb., notaisky tad, ktery nahradil ptedchozi zdkon ¢. 95/1963 Sb., soud
poveril notare, aby jako soudni komisat provedl za odménu tkony v fizeni o dédictvi, notét ale
sam nevyddval soudni rozhodnuti.”! Tato Gprava platila od 1. 1. 1993 az do 31. 12. 2000.
V obdobi od 1. 1. 2001 az do 30. 6. 2009 notai vydaval usneseni, kterymi se upravovalo vedeni
fizeni. Zasadni zménu ptinesla novela ¢. 7/2009 Sb., diky které notafi zacali jménem soudu
vydavat usneseni ve véci samé a opadlo tak pfesouvani kazdého spisu nasoud, kdyZ notar
vetsSinou jiz usneseni v dédictvi ptipravil a vydani rozhodnuti soudem mohlo byt v fadé ptipada
pouze formalnim tkonem.

Zakon ¢. 358/1992 Sb. neobsahoval narozdil od piedchoziho zékona ¢. 95/1963 Sb.
ipravu postupu notafe, rozhodujici byla tprava v § 175a az 175zd OSR. Notai nejéastdji
v predbézném Setieni podle § 175d OSR zjistil existenci a rozsah spole¢ného jméni manzeli.

Vyporadani majetku se poté autoritativné provedlo podle zdsad obcanského zakoniku

69 Zakon &. 94/1963 Sb.
70 7akon & 40/1964 Sb.
71§ 38 OSR.
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rozhodnutim soudu.” Dle judikatury bylo mozné vypotadat dluhy v SJM, pokud doslo k dohodg
viech udastnikéi o zpdsobu vypoiadani spoleénych zavazki byvalych manzeld.”? Jedinou
variantou, kdy mohla byt v dédickém fizeni uzaviena dohoda mezi pozistalym (byvalym)
manzelem a dédici o vyporadani majetku, byla situace, kdy SIM zaniklo za Zivota zlstavitele

a zaroveii nebylo zahajeno Fizeni o vypoiadani zaniklého SIM.™

72§ 149 z. 40/1964 Sb.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1107/2014.

™ FIALA, Roman. § 1751 [Vypotadani spole¢ného jméni]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni 7ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 1243, marg. ¢. 5.
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3. Situace poziistalého manzela a jeho ochrana

Smrt, popiipadé prohlaSeni za mrtvého, jednoho z manzela je ex lege divodem k zaniku
manzelstvi. Se zanikem manzelstvi je eo ipso spojen rovnéz zanik spolecného jméni manzelt.
Smrti se tak méni jednak osobni status pozlstalého manzela, jednak jeho majetkové vztahy vici
zemielému. Smrt je diivodem ztraty pravni osobnosti, tj. zptsobilosti mit prava a povinnosti.
Majetkova prava apovinnosti jsou, s vyjimkou téch, které jsou vyluéné vazany na osobu
zemfielého, trvalej$i povahy nez napi. osobnostni prava a tato majetkova prava tvoii pozlstalost,
kterd nasledné prechdzi na jednoho nebo vice pravnich ndstupcl. Zvlastni majetkovy rezim
manzeld je tfeba vzit v potaz pifi pozistalostnim fizeni, nebot’ musi dojit k vypotfadani jak
vyluéného majetku manzela, tak i majetku spadajiciho do spole¢ného jméni, coz si vyzaduje
specialni procesni Upravu. Druhd ¢ast této kapitoly nastini postaveni a ochranu pozistalého

manzela u jednotlivych dédickych titulti.

3.1. Postup v piipadé zaniku SJM smrti jednoho z manZeli

Pravni dpravu relevantni pro vyporadani spole¢ného jméni manzelli lze najit jak
v obCanském zakoniku, konkrétné¢ § 764 a § 765, tak v zakoné ¢. 292/2013 Sb., zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni o pozistalosti jako celek upravuje Hlava III ZRS,
vyporadanim SJM v tomto fizeni se zabyvaji § 162 a 163 ZRS.

Obcansky zakonik, stejné jako zakon o zvlastnich fizenich soudnich, pfedpoklada dvé
mozné varianty vypoiadadni SIM. Preferovanou variantou je dohoda uzaviend mezi pozistalym
manzelem na stran¢ jedné a dédici na strané druhé¢ s tim, Ze jsou respektovany pokyny, které dal
ziistavitel jesté za svého Zivota, zaroven tato dohoda nemlize byt v rozporu se zdkonem.”®
V piipadé, ze k dohod¢ nedojde, nastupuje vyporadani SIM rozhodnutim soudu, respektive
rozhodnutim notéfe v postaveni soudniho komisare.

V nékterych piipadech k vyporadani SJM v fizeni o pozustalosti viilbec nedojde. Prvnim
pfipadem je situace, kdy dojde k zastaveni fizeni usnesenim soudu proto, ze zistavitel
nezanechal Z4adny majetek naleZejici do poziistalosti.’® Dalsim diivodem pro zastaveni
poziistalostniho fizeni je skutecnost, Ze zlstavitel zanechal pouze majetek bez hodnoty nebo

77

majetek nepatrné hodnoty.”” V tomto pifipadé soud usnesenim vyda majetek zlstavitele

75§ 162 odst. 1 ZRS.

76§ 153 ZRS.

77 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. 2. Zanik spole¢ného jméni manzeld v disledku smrti manZela a jeho
vyporadani. In: SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6. s. 287.
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vypraviteli pohibu, jestlize s nabytim majetku vyslovil souhlas.”® Notaf v tomto piipadé ma
narok na odménu, ktera se vypoéitd z poloviny obvyklé ceny majetku v SIM.”® Jaka &astka
odpovid4d majetku nepatrné hodnoty neni nikde v zdkoné explicitné stanoveno, praxe nicméne
dospéla k zavéru, ze se jedna o astku pfiblizné do dvaceti tisic korun &eskych®, piipadné
o ¢astku, ktera odpovida naklad@im na vypraveni pohibu zistavitele.®! Proti usneseni podle § 153
ZRS ani podle § 154 ZRS neni piipustné odvolani.

Muze nastat situace, kdy vypravitel pohibu odmitne nabyti nepatrného majetku
zanechaného zlstavitelem. Jednou variantou je zkoumani v tvahu pfipadajicich dédict a vydani
majetku jim. Tento postup mulze byt v fad¢ piipadi procesné neekonomicky a nehospodarny.
V tomto piipadé je, dle pravniho nazoru Nejvyssiho soudu CR vysloveného v usneseni sp. zn.
24 Cdo 785/2020 ze dne 27. 8. 2020, za urcitych okolnosti mozné, aby byl nepatrny majetek
zlstavitele vydan statu, pesné&ji fe¢eno Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, bez
ohledu na jeho ptipadny (ne)souhlas. V dané véci bezdétnému zistaviteli vypravila pohieb jeho
sestra, kterd pro pfipad, Ze by doslo k zastaveni fizeni o pozistalosti, vyslovila nesouhlas
s vydanim majetku jeji osob¢ a zarovenn odmitla dédictvi. Pozlstalost byla zna¢né predluzena
andklady, které by bylo nutné vynalozit na zjiSténi potenciondlnich dédicii ve vSech Sesti
zakonnych dédickych ttidach, projednani pozistalosti a s tim souvisejicich ukonil, by nebyly
vynalozeny uceln¢, nebot’ Sance na alesponn Casteéné uspokojeni véfitel by byla miziva.
V né&kolika dalich rozhodnutich poté Nejvyssi soud tento nazor potvrdil.®?

K vypofadani SIM nedojde také v pfipadé€, Ze si manzelé sjednali reZim oddélenych
jméni, nebot’” SJIM nevzniklo aneni tak co vypotfaddavat. To by nicméné neplatilo v pfipad¢,
kdyby si manzel¢ vyhradili vznik SIM k okamZiku zaniku manZelstvi. Poslednim ptipadem, kdy

nedojde k vypotadani SIM v Fizeni o poziistalosti, je skute¢nost, Ze SIM jiz dfive zrusil soud.*?

8§ 154 ZRS.

7§ 11 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢ 196/2001 Sb., o odménéch a nahradach notafd, spravel pozistalosti
a Notatské komory Ceské republiky (notaisky tarif).

80 PIRK, Tomas. § 154 [Pozistalost s majetkem bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav akol. Zdkon o zvidStnich rizenich
soudnich. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-788-0. s.
330, marg. €. 1.

8 TLASKOVA, Sarka. 5. Naklady Fizeni o pozistalosti. In: SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jii,
VLACIL, David, TLASKOVA, Séarka, PIRK, Toméas. Ndklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-650-0. s. 159, marg. ¢. 86.

82 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11.2020, sp. zn. 24 Cdo 2564/2020 nebo ze dne 10. 12. 2020, sp.
zn. 24 Cdo 2735/2020.

83 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. 2. Zanik spole¢ného jméni manzeli v dasledku smrti manZela ajeho
vyporadani. In: SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6. s. 287.
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Typ majetkového rezimu, kterym se fidily poméry byvalych manzelt, tj. zakonny rezim,
smluveny rezim nebo rezim zalozeny rozhodnutim soudu, je urcujici pro posouzeni jejich
majetkovych prav a povinnosti. Stejné tak musi byt vzaty v potaz pokyny, které zemiely jesté
za svého Zivota ohledné majetku pro piipad smrti u¢inil.3*

V souladu se zdsadami, na kterych je fizeni o pozlstalosti zalozeno, zejména zasadou
vySetfovaci a zdsadou oficiality, provadi soudem povéteny notar v postaveni soudniho komisare
Setfeni, aby zjistil variantu manzelského majetkového rezimu v daném konkrétnim piipadé.
Soudni komisaf je povinen provést ijiné dikazy, nez které mu byly ucCastniky navrZeny,
pro uplné zjisténi majetku zustavitele. Nelze ale z toho dovozovat, ze by notai mohl vzdy bez
pochyby vyhledat veskery majetek zistavitele.®® Provadi tak lustracemi v evidencich® vedenych
Notaiskou komorou CR, v nichZ zjistuje, jestli existuji smlouvy nebo soudni rozhodnuti, které
by modifikovaly zdkonny rezim SJM. VySetfovaci zéasada se projevi rovnéZ pii zjiStovani
rozsahu SJM. Ten se zjiStuje jednak vypovéd'mi Uc€astnikil fizeni, jednak z vetfejnych seznamu
a rejstiikti. 'V informacnim systému katastru nemovitosti 1ze dohledat veskeré nemovité véci
evidované narodné &islo zistavitele.’” Dalsi informace o jméni ziskdva notai z Centralni
evidence cennych papiri, z obchodniho rejstiiku, od bank, odboru evidence motorovych vozidel
a dalsich zdroji.®® Relevantni rovnéz miize byt Evidence pravnich jednani pro pfipad smirti,
nebot’ zavét jako jeden z prikladi potfizeni pro pfipad smrti mize zajisté obsahovat pokyny
zustavitele pro vyporadani SIM a tyto pokyny by mély byt vzaty v potaz.

ZRS nema z4adné zvlastni ustanoveni, kterym by se normoval zplisob zjisfovani rozsahu
SIM. Aplikuji se tak ustanoveni § 172 a § 173 ZRS a podkladem miize byt soupis poziistalosti,
seznam pozustalostniho majetku, spolecné prohlaSeni dédicli, piipadné seznam sestaveny

soudem na zakladé tidajti uvedenych dédici.*

8§ 764 OZ.

85 TLASKOVA, Sarka. § 139 [U¢el piedbézného 3etfeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-788-0. s. 307, marg. ¢. 23.

8 Jednd se o Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu podle § 35d notaifského f¥adu a Seznam listin
o manzelském majetkovém rezimu podle § 35j az § 351 notaiského fadu.

87V souvislosti s historicky nedokonalym fungovénim katastru nemovitosti je u fady nemovitych véci nedostatedné
identifikovan vlastnik, napt. chybi rodné ¢islo, adresa. Tyto nemovitosti se tak nezobrazi ve vypisu nemovitosti dané
osoby a mohou byt nasledn¢ predmétem dodatecného projednani dédictvi. Tyto nemovitosti k 1. 1. 2024 prejdou
na stat. Zdroj: Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Nedostatecné identifikovani vlastnici. [online]
[cit. 06.10.2023] Dostupné z https://www.uzsvm.cz/nedostatecne-urcite-identifikovani-vlastnici.

88 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. 2.1 Seznam aktiv a pasiv spole¢ného jméni manzelti. In: SVOBODA, Jifi,
KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-913-6. s. 288.

8 DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., KUCERA, F., MACKOVA, A.,
MUZIKAR, L., ZRUST, I. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdF s ditvodovou zpravou a judikaturou.
Praha: Leges, 2016. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9. s. 303.
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V ptipadé, ze dojde k neshodé pozistalétho manzela a dédicti ohledné skutkovych
okolnosti tykajicich se aktiv nebo pasiv spolecného jméni, k témto aktivim a pasivim
se neprihliZi a notaf je do seznamu spole¢ného jméni nezahrne.”

K tomu, v jakych piipadech Ize nebo nelze hovofit o sporu o aktiva nebo pasiva
spole¢ného jméni zistavitele a jeho manzela, se vyjadiil Nejvyssi soud CR naptiklad v usneseni
ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4439/2014. Jde o situace, kdy jsou zde ,,rozdilna (rozporna)
tvrzeni ucastniki rizeni [manzela ziistavitele a (ostatnich) dédicii] o skutecnostech, které jsou
rozhodné pro posouzeni (pro pravni zaver), zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota,
popripadeé dluh, tvorily spolecné jmeéni ziistavitele a jeho manzela. “ O spor o aktiva nebo pasiva
nepujde v pripade€, Ze tvrzeni ucastnikli fizeni jsou shodné nebo se lisi jen v okolnostech, které
nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné, popiipadé tehdy, vyjadii-li néktery z ucastniki pouhy
nesouhlas, aniz by viibec uvedl skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota, poptipadé dluh patiily do SJM. Pokud tcastnici maji pouze odliSny pravni
nebo jiny nazor na otdzku, zda véc nebo jind majetkova hodnota, poptipadé dluh byly soucasti
SJM, je ukolem notafe, aby véc pravné posoudil arozhodl, jestli ma byt véc zafazena
do seznamu SJM nebo nikoliv. Notaf se v tomto pfipadé nemlze omezit na pouhé ,,zjisténi
spornosti®.

Veskera aktiva a pasiva SIM musi byt ocenéna, postupuje se podle § 180 a §181 ZRS.
Stanovuje se tzv. cena obvykla, tj. cena, za jakou se stejny nebo obdobny predmét v daném misté
a ¢ase obvykle obchoduje. Nejjednodussim a nejb&znéjSim zplsobem je ocenéni na zdkladé
spole¢ného prohlaSeni dédicli. Nemusi se ale ve vSech situacich jednat o nejvhodné&jsi zpusob.
Jednak v urcitych piipadech dédicové nebudou mit dostatecné odborné znalosti, aby byli schopni
urc¢it obvyklou cenu, poptipadé chtéji jednoduse majetek zistavitele podcenit a tim se nejspise
vyhnout vy$si odméné notafe. Neni tak mozné automaticky a bez dalSiho Setfeni pfevzit tvrzeni
dédicii o cené, ale je na misté je alespont ramcové ovétit. Nezpochybnitelnou vyhodou tohoto
zpusobu ocenéni je nicméné fakt, ze neptfindsi zddné dalsi naklady.

Dalsimi moznostmi jsou ocenéni spravcem pozustalosti nebo znaleckym posudkem.
Zadani znaleckého posudku mulZe byt na misté v ptipade, Ze se dédicové neshodnou nebo jimi
stanovend hodnota majetku bude zjevne nepiimétena. Pro ocenéni je rozhodny stav v dobe smrti

zistavitele.”!

9% § 162 odst. 2 ZRS.

91 PIRK, Tomas. § 181 [Ocenéni pozistalostniho majetku]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-788-0. s. 417, marg. ¢. 5.
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Cilem vypotadani SJM je urcit, ktera Cast pfipadne pozistalému manzelu a kterd bude
rozdélena mezi dédice v pozlstalostnim fizeni po zemfelém. V fad€ piipadii ma ale pozistaly
manzel rovnéz postaveni dédice. Aby mohl byt pozistaly manzel dédicem, musi byt dédicem
zpusobilym a musi mu sveéd¢it néktery z dédickych titul. Obecnou dédickou nezpusobilost
upravuje § 1481 OZ. Z dédického prava by tak podle tohoto ustanoveni byl pozistaly manzel
vylouden v p¥ipadg, Ze by spachal &in povahy imyslného trestného &inu proti ziistaviteli®?, jeho
predku nebo potomku, pfipadné by se dopustil zavrzenihodného ¢inu proti zlstaviteloveé posledni
vuli. Pokud by zistavitel tento ¢in prominul, manzel by se nestal dédicky nezpiisobilym.
Specialnim diavodem dédické nezpusobilosti, ktery se uplatni pouze mezi manzely apouze
u zékonné posloupnosti, je skutecnost, ze se manzel vici zlstaviteli dopustil ¢inu napliujiciho
znaky doméciho nasili. Ke dni smrti zistavitele musi probihat fizeni o rozvod manzelstvi
zahdjené na ndvrh zlstavitele pravé kvili vySe popsanému jednani. Stejnd situace, tj. dédicka
nezpusobilost, by ale nastala i v pfipadé€, ze by se ziistavitel pfipojil k navrhu na rozvod, ktery
podal manzel, jenz se dopustil doméciho nasili, poptipadé i kdyby §lo o spole¢ny navrh, pokud
by zustavitel uvedl jako divod ¢in napliujici znaky domaciho nasili ze strany druhého

manzela.”?

3.2. Ochrana poziistalého manZzela

Bez ohledu narezim spole¢ného jméni manzeli nabyva podle § 1667 OZ pozustaly
manzel vlastnické pravo k vécem, které tvoii zdkladni vybaveni rodinné domadacnosti, vyjma
ptipadul, Ze pozlstaly manzel bez vaznych diivodi nesdilel se ziistavitelem rodinnou doméacnost.
Zakladni vybaveni je podmnoZinou obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, které definuje
§ 698 OZ. Zatimco soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je dle diivodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku napftiklad i osobni automobil, soucasti zakladniho vybaveni jsou pouze

véci nezbytné potiebné k zachovani funkce domdacnosti, naptiklad nabytek, zakladni vybaveni

92 K vylou¢eni oviem dle zavérd judikatury (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.06.2021,

sp. zn. 24 Cdo 106/2021) nemize za vyjimecnych okolnosti dojit bez dal§iho. V tomto ptipadé se Nejvyssi soud sice
zabyval dédickou nezpisobilosti syna ziistavitele, I1ze si ale pfedstavit jiné skutkové okolnosti, kdy by v postaveni
potencialné dédicky nezptsobilého mohl byt i pozlstaly manzel. Syn zlstavitele byl odsouzen za trestny ¢in ucasti
na sebevrazde, kdyz zistavitele trpiciho nevylécitelnou nemoci ALS dopravil na misto blizko propasti Macocha, aby
zustavitel poté spachal sebevrazdu. Z dokazovani v trestnim fizeni vyplynulo, Ze syn se tohoto Cinu dopustil
na zadost zistavitele a v souladu s jeho pfanim. Aby se tedy mohlo jednat o ¢in proti zlstaviteli, nemuze jit
o jednani v souladu s jeho ptanim, popiipad€ na jeho vyslovnou zadost.

93 SESINA, Martin. § 1482 [Nezptsobily manzel, rodi¢e]. In: DVORAK, I., FIALA, J., SESINA, M., SVESTKA,
J., WAWERKA, K. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek IV, (§ 1475-1720). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer,
2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 45.

30



kuchyng, lozni pradlo.”* Cesky pravni fad neposkytuje poziistalému manzelovi ochranu v podobé
povinného dilu tak, jak to miZeme vidét v fadé statd Evropy, napt. ve Svycarsku, Rakousku,
Polsku nebo Mad’arsku.”

Zustavitel mize o svém majetku pofidit v riznych dédickych titulech — zavéti nebo
dédické smlouvé.’® Dalsim zpisobem, jak miZe osoba uspoiadat své majetkové poméry, je
darovani pro pfipad smrti, v tomto ptipadé¢ se ale nejedna o dédicky titul. Témito pravnimi
jednéani vyjadiuje zlstavitel svou vili ohledné nakladani s jeho majetkem. Obcansky zakonik
obsahuje jistd omezeni zlstavitele, co do rozsahu majetku, o kterém miize pofridit. Je nicméné

otazkou, jestli je pozistalému manZzelovi poskytovana dostatecna ochrana.

3.2.1.Dédicka smlouva

Dédickd smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim, kterym jedna strana povolava
za dédice druhou smluvni stranu nebo se strany povoldvaji navzijem.’’ Dal§i moznosti je
varianta, ze je za dédice ¢i odkazovnika povolana tfeti osoba. Souc¢asny obCansky zakonik tento
institut zavedl do platné pravni Gpravy zpét po pauze v letech 1950 az 2012, do roku 1950 ale
bylo mozné smlouvu uzaviit jen mezi manzely. Soucasnd konstrukce dédické smlouvy je
inspirovana $vycarskym ob&anskym zékonikem.”® V OZ nalezneme jak obecnou tpravu dédické
smlouvy”, tak i ustanoveni vénovana dédické smlouvé mezi manzely'®, kterd se ale vztahuje
podle § 3020 OZ i na registrované partnery. Dédickd smlouva ma dvoji povahu, jednak jde o
posledni pofizeni a jednak o smlouvu. Zustavitel tak beziplatné nebo za tplatu povolava druhou

stranu za dédice nebo odkazovnika a druh4 strana toto povolani ptijima.!°!

% SVOBODA, Jifi. § 1669 [Bezplatné zaopatieni v domacnosti]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-869-6.
s. 449, marg. ¢. 21.

95V Rakousku je pravo na povinny dil manzela v ABGB zakotveno od roku 1978. Viz: SALAK, Pavel, CERNOCH,
Radek, HORAK, Ondiej. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku z historické perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-9475-8. s. 132.

%8 1476 OZ.

97 7 jazykového vykladu § 1582 OZ by se mohlo zdat, Ze vzajemné povolani smluvnimi stranami mozné neni, na
rozdil od smlouvy manzeld podle § 1592 OZ. Doktrina nicméné dovozuje, Ze nic nebrani tomu, aby vzajemné
povolani za dédice bylo mozné i u osob odlignych od manzelii. Vice napt. PLASIL, Filip. K subjektim dédické
smlouvy a zejména jejich pluralité. Ad notam: notdrsky casopis. Praha: Notaiska komora CR, 2019, rog. 25, ¢. 4.
ISSN 1211-0558.

% Vlada: Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

9§ 1582 anasl. OZ.

100 § 1592 a 1593 OZ.

101 DVORAK, Jan. § 1582 [Smluvni strany]. In: DVORAK, J., FIALA, J., SESINA, M., SVESTKA, J.,
WAWERKA, K. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek IV, (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 241.
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Rozsah majetku, kterého se muize dédickd smlouva tykat, je omezen na tii Ctvrtiny
poziistalosti.'” Osobam omezenym ve svépravnosti pro chorobnou zavislost na alkoholu,
uzivani psychotropnich latek nebo chorobnou zavislost na hra¢ské vasni predstavujici zdvaznou
dusevni poruchu je dle zakona umoznéno poiidit pouze o poloviné pozistalosti.'®® Ctvrtina,
piipadné polovina pozustalosti, tak musi zlistat volna. Tato ¢ast pozlstalosti je téz oznacovana
jako falcidianské kvarta. Institut falcidianské kvarty ma piivod v fimském pravu a je diskutabilni,
jestli neni de lege ferenda vhodné doporucit zruseni tohoto omezeni, aby se tento nejsilngjsi
dédicky titul stal atraktivn&jsi pro pouziti v praxi.'%

Zéakon vyslovné nestanovi, jestli volna ¢tvrtina mize zahrnovat 1 majetek v SIM nebo
pouze vyluény majetek zlstavitele. Argumenty lze nalézt pro ob¢ varianty. V souladu s ucelem
falcidianské kvarty, tj. aby o ¢tvrtiné majetku mohl manzel volné pofidit pro ptipad smrti, je na
misté argument, ze Ctvrtina pozlstalosti musi byt ve vyluéném majetku zlstavitele. K majetku
patficimu do SJM ma sice kazdy z manZeld vlastnické pravo, to je nicméné omezeno totoZnym
pravem druhého manzela. V souladu s § 714 OZ mize manzel samostatn¢ nakladat s majetkem
patficim do SJM pouze v béznych zélezitostech, kam pofizeni pro piipad smrti zaradit nelze.

Opacny nazor, tj. Ze soucasti volné Ctvrtiny pozistalosti mize byt 1 majetek v SIM, je
zalozen na skutecnosti, ze rozhodnym okamzikem, ke kterému se posuzuje Cista Ctvrtina
poziistalosti, je okamzik smrti zistavitele, nikoli moment uzavieni dédické smlouvy. V disledku
zaniku SJM smrti a nasledného vyporadani spoleéného jméni manzelli se majetek, ktery byl
pivodné soucasti SIM, stane soucasti poziistalosti a souhlas druhého manzela s pofizenim pro
pfipad smrti ohledné véci, kterd je soucasti SIM, by byl nadbyte¢ny. Osobné se ptiklanim
k druhé varianté, tj. ze soucasti falcidianské kvarty mize byt i majetek v SIM, nicméné s tim

omezenim, ze nesmi byt piekrocen podil nalezejici ziistaviteli na vypotradani SIM.

3.2.2.Zavér

Zavet je v praxi nejbéznéjSim pravnim jedndnim pro piipad smrti. Jednd se odvolatelny
projev vule, kterym zlstavitel sdm =zdstavuje jedné ¢i vice osobam alesponn podil na
poziistalosti.'® Nage pravo nepiipousti spole¢nou zavét manzeld.'% Zistavitelovu zavét je tieba

interpretovat tak, aby bylo maximalné vyhovéno jeho viili. Zde vyvstava v praxi problém, pokud

102§ 1582 odst. 1 OZ.

103°§ 1585 odst. 2 OZ ve spojeni s § 1528 odst. 2 OZ.

104 DVORAK, Jan. § 1585 [Omezeni dédické smlouvy]. In: DVORAK, I., FIALA, J., SESINA, M., SVESTKA, J.,
WAWERKA, K. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek IV, (§ 1475-1720). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 241.

105§ 1494 odst. 1 OZ.

196 Obecny zdkonik ob&ansky piipoustél v § 1248 vzajemnou zavét manzeld.
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zustavitel pofidi o celém majetku v SIM, nikoli jen o podilu, ktery by mu piipadl z vypotradani.
Bude nutné v praxi vzajemné pométovat zajmy piezivs§iho manzela na udrzeni majetku a zajem
na zachovani vile zlstavitele. V ptipadé, ze by manzel zlstavitele vyslovil souhlas s ur¢itym
rozdélenim majetku v SIM jesté za zivota obou, m¢l by jim byt vzhledem k § 3 odst. 2 pism. d)
OZ vazan.'""” Ochrana poziistalému manzelovi je poskytovana jiz samotnym institutem SJM, kdy
pokud nedojde k jiné¢ dohod¢, ptipadne mu rozhodnutim polovina majetku v SJM. Manzel nema
na rozdil od déti ziistavitele postaveni nepominutelného dédice.!® Toto postaveni manzela ma
historické opodstatnéni, nemél jej v zadném z ptedchozich obcCanskych zakoniki na nasem

uzemi.'?

3.2.3.Darovani pro pripad smrti

Darovani pro pfipad smrti je vnaSem pravnim fadu institutem staronovym. Bylo
ze zékona vypusténo v roce 1950 ve snaze posilit dédéni ze zdkona.!'® Aby se darovani zavislé
na podmince, ze obdarovany dérce pieZzije, neposoudilo jako odkaz, ale jako darovani pro ptipad
smrti, je nutné, aby obdarovany dar pfijal a darce se vzdal prava dar odvolat. Nadto musi darce
obdarovanému o tomto jednani vydat listinu.!'! Co se ty¢e formy pozadované pro darovani
pro piipad smrti, postaci prostd pisemna forma, coz je v doktrin€ kritizovano a de lege ferenda se
nabizi uvazovat o formé notiiského zapisu pro darovéani pro ptipad smrti.''? V piipadé, ze
manzel sam daruje pro piipad smrti tieti osobé vée, ktera je v SJIM, miize dojit ke snizeni pravni
jistoty pozustalého manzela. Na rozdil od ptipadu, kdy by tieti osobé darovali oba manzelé
spole¢né, v této situaci se bude tieba zabyvat otdazkou, jestli byl k darovani souhlas druhého
manzela. Pokud totiZ nebudou manzelé darovat spolecné, je nutné aplikovat ustanoveni § 714
OZ tykajici se spravy spole€ného jméni. Jestlize manzel bez souhlasu druhého manzela daruje
véc neobvyklou vzhledem k pomérim SJM, typicky napt. vétsi obnos pencz, nemovitost,
obchodni zidvod, miize se druhy manzel dovolat relativni neplatnosti.'”* Pro dovolani se

neplatnosti ma druhy manzel obecnou tfiletou lhiitu, kterd mize pocit béZzet az okamzikem, kdy

107 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9. s. 150.

108 § 1643 odst. 1 OZ a contrario.

199 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdavni rozhledy. 2014, 11, s. 381-
386. ISSN 1210-6410.

10 Vl1ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, €. 89/2012 Dz.

H1§2063 OZ.

112 JANOUSEK, Michal. § 2063 [Darovani pro piipad smrti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-747-7.
marg. €. 6.

113 ELISCHER, David. Darovdni a jeho podoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7552-299-3.
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se obdarovany za¢ne domahat pfedmétu daru, tj. po smrti darce. Pokud byla predmétem daru
soucast SJM, okamzikem smrti se stava vlastnictvim obdarovaného, s vyjimkou nemovitosti. Lze
dovozovat, ze predmétem vyporadani SIM nemulze byt véc, kterd se okamzikem smrti

zUstavitele stane vlastnictvim Zalovaného.'!'

114 TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky ki dédického prava. Prdvni rozhledy. 2015, 13-14, s.

474-481. ISSN 1210-6410.
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4. Vyporadani SIM v Fizeni o pozustalosti

Tato kapitola je zdkladem celé diplomové prace aje zaméfena na jednotlivé zplsoby
vyporadani SJM v fizeni o pozistalosti. Smyslem aucelem vyporadani SJM v fizeni
o pozustalosti je urcit, kterd Cast aktiv a pasiv pfipadne pozlstalému manzelovi a kterd bude
soucasti poziistalostniho jméni, jez bude rozdéleno mezi dédice. Podle soucasné pravni Gpravy
v obCanském zakoniku a v zakoné€ o zvlastnich fizenich soudnich pfipadaji v tvahu dvé mozné
varianty vyporadani SJIM, ato dohoda uzaviend mezi pozlistalym manZelem na jedné strané
a dédici zdstavitele na strané druhé nebo vypotadani SIM rozhodnutim soudu. Uprava ZRS tak
omezuje obecnou Upravu v ob¢anském zakoniku, kterd predpokladda moznost uplatnéni zdkonné
domnénky nebo vypoiadini SIM v ,bézném* soudnim Fizeni.!'> Zvlastnim piipadem je pak
situace, kdy dojde k zaniku SJM pfed smrti manzela, respektive jinak nez smrti manzela.

V tomto piipadé se soucasti poziistalostniho jméni stava pravo na vyporadani SJM.

4.1. Vyporiadani SJM dohodou

Dohoda je dle § 162 ZRS preferovanou variantou vypoiadani. Tato moznost je zde az
od tcinnosti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, tj. od 1. 1. 2014. Do té¢ doby bylo jedinou
moznosti vyporadani SJM v fizeni o pozistalosti vydani soudniho rozhodnuti a pozustaly manzel
a dédicové nemohli uzaviit dohodu ohledné vyporadani. I dnes ma vypotradani soudem své
misto, uplatni se ale subsidiarné.

Jak jiz bylo zminéno, v souladu se zdsadami, na kterych stoji ob¢anské pravo, zejména
v souladu se zdsadou autonomie vile, je dohoda mezi pozistalym manzelem a dédici zistavitele
upfednostiiovanym zptisobem vyporadani. Dle jazykového vykladu § 162 ZRS se vypoiadava
pouze majetek ve spole¢ném jméni manzelll, nikoli dluhy. V doktring!!® ptevazuje nazor,
ze dohoda pozilistalého manzela a dédicii miiZze zahrnovat celé jméni, tj. obsahovat i ustanoveni
o vyporadani dluht. Tato dohoda je nicméné U¢inna pouze inter partes, nikoli vuci véfitelim.
Tyto zavéry stoji na zdsad¢€ smluvni volnosti.

Zakon nijak nenastifiuje, jaké uspofadani dohoda mize pfinést. Nabizi se n€kolik variant
— od toho, Ze zvyporadani pozistalému manzelovi pfipadne veskery majetek a do fizeni

o pozustalosti piipadne ndhradova pohledavka za poztistalym manzelem, az po opacnou variantu,

115 PSUTKA, Jindtich. § 736 [Likvidace spoleéného jméni manzeld vypoiadanim]. In: KRALICKOVA, Zderika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 291, marg. ¢. 3.

116 Napiiklad TLASKOVA, Sarka. § 162 [Vypoiadani majetku]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sérka,
VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-788-0. s. 350, marg. &. 23.
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tj. veSkery majetek pii vyporadani ptipadne do poztistalosti a pozlstaly manzel ma nahradovou
pohledavku z vyporadani. Teoreticky by dohoda mohla byt uzaviena ibez néahradové
pohledavky. Poptipadé ¢ast z majetku v SJM ptipadne pozistalému manzelovi a ¢ast piipadne
do poziistalosti.'!’

Aby mohla byt dohoda o vypotadani uzaviena, musi byt zndm okruh dédict
zistavitele.!'® Dédicem se dle § 1475 odst. 3 OZ rozumi ten, komu nalezi dédické pravo.
deédicti zjisti notaf nejCastéji pii predbézném Setfeni, kdy zjistuje, komu svédéi dédické pravo
na zakladé nekterého z dédickych titult.

Jednou ze zékladnich zésad dédického prava je svoboda dédictvi pfijmout, ale také
nepiijmout. V zasadé kazdy'!® tak miize ve stanovené lhiité, ktera ¢ini jeden mésic, poptipadé tti
mésice, dédictvi odmitnout.!*® Stranou dohody o vypotradani SIM je vedle poziistalého manzela
dédic v uz8im smyslu, tj. osoba, kterd byla vyrozuména o svém dédickém pravu, dédictvi
neodmitla, neuplatnila vyhradu soupisu nebo pokud uplatnila, byl proveden soupis majetku
véetné toho v SIM nebo byl soupis nahrazen jinym piistupnym postupem. Jestlize by dohoda
byla uzaviena bez vySe popsaného postupu, jednalo by se o naklddéni potencidlnich dédict
s majetkem zustavitele, ktery je neslucitelny s ndslednym odmitnutim dédictvi ve smyslu § 1489
odst. 2 OZ."?! Pti sjednavani dohody o vyporadani SIM miliZze mit pozistaly manzel dvoji
postaveni. Jednak stoji najedné strané¢ sdm jako ten, s kym se spolecné jméni vyporadava, a
na druhé strané jako jeden z dédict ziistavitele, pokud zlstavitel ve svém pofizeni pro piipad
smrti nestanovil jinak. Dle zdkonné posloupnosti totiz dédi manzel zGstavitele v prvni dédické
tiidé vedle déti zustavitele, nebo ve druhé tfidé dédicti bud’ sam, nebo vedle rodicu, ptipadné
rodice zlistavitele.'??

Dohoda nutné nemusi byt uzaviena v fizeni o pozistalosti, strany ji mohou uzaviit
imimo n¢&j, napf. s pomoci advokata nebo samy, anotafi ji mohou pouze piedloZit. Zakon
neuvadi zadné pozadavky, co se ty¢e formy dohody, Ze by napt. byly vyzadovany ovéfené

podpisy stran smlouvy. Aby dohoda mohla vyvolat pravni G¢inky, musi ji notat jako soudni

17 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. 2.3.1 Dohoda o vypotadani spoleéného jméni manzeld. In: SVOBODA, Jifi,
KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-913-6. s. 290.
118§ 764 odst. 1 OZ.

19 Smluvni dédic mize odmitnout dle § 1485 odst. 1 OZ pouze v piipads, Ze to dédicka smlouva nevylucuje.

120§ 1487 odst. 1 OZ.

121 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9. s. 613.

122§ 1635a§ 1636 OZ.
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komisaf schvalit. Dohoda musi byt bud’ schvalena v celém rozsahu, nebo ji soud neschvali. Neni
mozné, aby soud schviélil dohodu v netplném znéni a nékteré, byt nadbyte¢né, ¢asti vypustil.'?
Soudni ingerence je garanci dodrzeni pozadavki § 162 ZRS, tj. Ze uplatnéna smluvni volnost
nepiekroci zédkonné limity a dohoda nebude v rozporu s pokyny zlstavitele.

Smluvni volnost stran nicméné neni bezbiehd. Notar pii schvalovani dohody musi vzit
v potaz fadu aspektii. Na prvnim misté¢ musi byt respektovany pokyny zustavitele, které ucinil
jakoukoli formou, pro zachovani pravni jistoty je nicméné¢ na mist¢ doporucit formu pisemnou.
Doktrina neni jednotnd co setyCe formalnich pozadavkd. Dle Melzera a Tégla nelze
z hmotnépravni upravy dovodit, ze by pokyny musely byt soucasti nckterého z pofizeni
pro pfipad smrti. Pokyny dle nich mohou byt ucinény jakkoli, tj. bezformdln€, a mély by byt
chapany jako vyjadiené piani zistavitele.!*

Psutka pozaduje, aby byly pokyny v podobé, ze které lze vili zemielého manzela
objektivné zjistit. Nepochybné tak mohou byt soucasti smlouvy podle § 718 odst. 2 OZ.'* Lze
fici, ze minimalni formalni pozadavky budou pfinaset obtize pfi prokazovani takovych pokyn,
nejvice ale umozni vyjadieni projevu zGstavitele. Vzhledem k moznostem, které moderni doba
pfindsi, si umim ptedstavit napt. 1 audiozdznam nebo videozdznam monologu zustavitele.

Stejn€ tak musi byt respektovana vile zlstavitele vyjadiend v potizeni pro ptipad smrti.
Pokud by zlstavitel zavéti ziidil svéfenské nastupnictvi k majetku v pozistalosti, soud by nemél
schvalit dohodu, dle které by véc, k niz melo byt ziizeno sveéfenské nastupnictvi, pfedni dédic
vilbec nenabyl a tim padem by se ani nemohla dostat ke svéfenskému nastupci.'

Dohoda nesmi byt vrozporu se zdjmy nepominutelnych dédicti'?’, nebot musi byt
respektovano jejich pravo na povinny dil. V pfipad¢, Ze by byli dédici zlstavitele osoby, které
nejsou plné svépravné (jejich svépravnost byla rozhodnutim soudu omezena nebo jesté nenabyli
plnou svépravnost, tj. nezletilé déti), dohodu za né uzaviraji opatrovnici nebo zakonni zastupci.

Uzavienou dohodu poté musi schvilit opatrovnicky soud'?® a dohoda, ze které by do poziistalosti

123 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994 sp. zn. 24 Co 43/94. Na tomto zavéru neni dle nizoru NS
CR vyjadfeného v usneseni ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1763/2019 tieba nic ménit.

124 MELZER, Filip, TEGL, Petr. § 764 [Majetkové povinnosti a prava pii zdniku manzelstvi]. In: MELZER, Filip,
TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2018. Komentator.
ISBN 978-80-7502-004-8. s. 782. marg. 8.

125 PSUTKA, Jindfich. Spoleéné jméni manZelii. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-565-7. s. 197, marg. ¢. 212.

126 NOVOBILSKY, Vojtéch. Svéfenské nastupnictvi v fizeni o pozistalosti. Ad notam: notdrsky casopis. Praha:
Notaiska komora CR, 2016, ro¢. & 22, ¢. 6, ISSN 1211-0558. s. 11-12.

127 Podle § 1643 odst. 1 OZ jsou nepominutelnymi dédici déti zlstavitele a nedédi-li, pak jejich potomci.

128 Blize SVOBODA, Jiti, MUZIKAR, Martin. Ud&lovani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého v ¥izeni
o pozustalosti. Ad notam: notdrsky ¢asopis. Praha: Notatska komora CR, 2015, ro¢. 21, & 3. ISSN 1211-0558. s. 7-
13.
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nepfipadlo niceho, by byla vrozporu sezdkonem. Na poslednim mist¢ musi byt také
respektovany zdjmy veéftiteld, a to nejen vértiteld, kteti maji pohledavky vici SIM manzelt, ale
také t&ch, ktefi maji pohledavky vyluéné proti manzelovi.'?

Zékonnymi limity pro platnost dohody se rozumi obecna ustanoveni obcanského
zékoniku o neplatnosti pravniho jednani, tj. aprava v § 574 — 588 OZ. Nejpravdépodobnéjsimi
divody neplatnosti dohody tedy bude rozpor s dobrymi mravy nebo se zakonem, pokud to jeho
smysl atcel pozaduje. Ne vzdy jsou mezilidské strany naprosto idylické a pfipadnd hrozba
fyzickym nebo dusSevnim ndsilim k podpisu dohody, kterd by vyvolala divodnou obavu
donuceného, by zakladala pravo donuceného namitnout neplatnost jeho jednani.

Dohoda o vypotadani se nemusi tykat veskerého majetku manzelli, dohodou miize byt
vyporadana pouze ¢ast SIM obdobné podle § 738 odst. 2 OZ.!3°

Okolnostmi, za jakych miize dojit ke zméné dohody, se zabyval Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 1359/2021. V daném ptipad¢ doslo k uzavieni
dohody o vypotadani SJM podle shodného prohlaseni ucastnikii, kdy pozlstaly manzel byl
zaroven obecnym zmocnéncem syna zustavitelky, poslednim ucastnikem byla dcera zistavitelky.
Dohoda byla podepsana a zddné okolnosti nenasvédcovaly tomu, Ze by mohla byt neplatna.
Nésledné bylo soudu doruceno podani od pozistalého manzela a syna, ve kterém projevili
nesouhlas sjednim bodem protokolu, ktery setykal sporné pohledavky. Z jejich podéni
nevyplynulo, Ze by od uzaviené dohody o vypotradani SJM chté€li odstoupit, ani zde pro to nebyl
diivod. Soud tak dohodu schvalil v piivodnim znéni. Odvolaci soud naopak spornou pohledavku
za synem zustavitelky do aktiv. SJIM nezahrnul a uzavienou dohodu o vypotfaddani SIM
neschvalil. Nejvys§i soud navazal na judikaturu k obCanskému zakoniku ¢&. 40/1964 Sb.
a dovodil, ze zména dohody o vypotadani SIM je mozna i v pribéhu odvolaciho fizeni, ale jen
v pfipadé, Ze s tim souhlasi vSechny strany dohody, tj. v§ichni dédicové a pozistaly manzel, bez
ohledu na to, jestli je dédicem ¢i nikoliv. Za jinych skutkovych okolnosti by dohoda mohla byt
neplatna z divodu omylu, pokud by byly naplnény podminky § 583 — 585 OZ.

129 SESINA, Martin. Vypotadani spoleéného jméni manzelil v fizeni o pozistalosti. Ad notam: notdisky casopis.
Praha: Notaiska komora CR, 2014, ro¢. 20, &. 3. ISSN 1211-0558. s. 3-4.

130 TLASKOVA, Sarka. § 162 [Vypoiadani majetku]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-788-0. s. 350, marg. ¢. 23.
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4.1.1.Dohoda, dle které ze SJM vSe pripadne pozistalému manZelovi a do pozistalosti
nepripadne nic¢eho

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfipustnou variantou muaze byt také zptisob vypotadani SIM,
kdy poztstaly manzel dostane vramci vypotrddani SIM veSkery majetek a do pozistalosti
z vypotradani nepfipadne nic¢eho. Zustavitel miize mit samoziejmé jesté svij vyluény majetek,
ktery bude rozdélen mezi dédice, nemusi ale také nemusi byt v jeho vyluéném vlastnictvi nic.
V ptipadég, ze by zistavitel nemél zadny vylucny majetek, v pozistalosti nebude zadny majetek.
V praxi tuto variantu dohody do 1. 1. 2021 notaii nepochybné nechtéli schvalovat téz z diivodu,
ze pokud by doslo k zastaveni fizeni o poziistalosti, ndlezela jim pouze pauSalni odména ve vysi
2 500 K&.!*! Je nepochybné, ze v fadé piipadii by tato odména nereflektovala skute¢nou hodnotu
SJM a mohla by byt nespravedlivé nizkd. Novela ¢. 341/2020 Sb. zménila zptsob vypoctu
odmény soudniho komisate, kdy nyni ¢ini zdklad odmény notafe polovina obvyklé ceny majetku
patficiho do SJM. Muzikaf povazoval uzavieni takové dohody, kdy do pozlstalosti nepiipadne
zadny majetek, za rozporné s ustavnim pravem, kdy jednim z argumentl je pravé snaha dédict
vyhnout se (thradé odmény notafte. '

Limity obsahu dohody poztstalého manzela a dédicti se zabyval Nejvyssi soud naptiklad
v rozhodnuti ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1763/2019. V daném piipad¢ dédicové, ktefti
neuplatnili vyhradu soupisu, uzavieli s pozistalou manzelkou dohodu, jejimz obsahem bylo,
ze veskery majetek ze SJM nabyva poziistala manzelka s tim, Ze jeji povinnosti je rovnéz uhradit
dluhy SIM a do pozistalosti neptipadne ni¢eho. Soud prvniho stupné, respektive soudni
komisarka, tuto dohodu neschvalil pro rozpor se z4jmy veétiteld. Odvolaci soud tento vyrok
potvrdil. Dovolaci soud rozhodnuti nizsich soudt zrusil a uvedl, Ze za sou€asné pravni upravy,
kdy dédicové odpovidaji za dluhy zlstavitele dle § 1704 OZ, nedojde v tomto ptipad€é do zasahu
do prav veéftitell. Jako ma vypotfadani spole¢nych dluht ucinky pouze mezi manzeli, pokud
spole¢né jméni zaniklo jeSté za zivota zlstavitele, tak obdobné je nutné pohliZzet na ucinky
dohody uzaviené mezi pozistalym manzelem a dédici ziistavitele. V daném ptipadé tedy nebylo
usneseni soudu spravné a zavér o neplatnosti dohody prorozpor se zajmy vétiteld nelze
akceptovat. Nejvyssi soud se ale jiz podrobné&ji nevyjadiil k tomu, zdali by tato dohoda byla

obecné v souladu se zakonem.

131§ 11 odst. 2 notéaiského tarifu ve znéni do 31. 12. 2020.

132 MUZIKAR, Martin. Dohoda o vypoiddani SIM v Fizeni o poziistalosti, podle které pripadd veskery majetek
poziistalé manZzelce. [online] [cit. 13.10.2023] Dostupné Z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njuwenjzgeytom?2 7nfta&refSource=toc.
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4.2. Vyporadani SJIM rozhodnutim soudu

Vyporadani spole¢ného jméni autoritativnim rozhodnutim soudu je jedinou moznou
variantou v ptipad¢, Ze pozlstaly manzel a dédicové neuzaviou dohodu nebo dohodu sice
uzaviou, ale soud ji neschvali. Vypotradani SJM nevyvratitelnou domnénkou podle § 741 OZ
v fizeni o pozulstalosti v zdsadé¢ neni mozné. Rozhodnutim soudu se vyporadava SJM také
v ptipadg, e poziistaly manzel je jedinym dédicem zistavitele.'>* Ustanoveni § 162 odst. 2 ZRS
odkazuje na zasady pro vypotfaddani SJIM rozhodnutim soudu v ob¢anském zakoniku. Z § 764
odst. 1 OZ vyplyva, Ze pii vyporadani majetkovych povinnosti manzelii v fizeni o pozistalosti'>*
se postupuje v souladu s pokyny, které ziistavitel udélil za svého zivota, podle typu manzelského
majetkového rezimu konkrétniho paru a obecnych zasad pro vypotadani soudem podle § 742 OZ
s vyjimkou zdsady uvedené v § 742 odst. 1 pism. c).

Povaha ,,bézného* fizeni o vypofadani SIM za Zivota manzell a vypotfadani rozhodnutim
soudu v fizeni o pozustalosti je odlisnd. Prvn¢ jmenované je sporné fizeni ovladané zejména
z4sadou dispoziéni a z4sadou projednaci. Postupuje se v ném dle ob¢anského soudniho fadu.!'*®
Naproti tomu v fizeni o pozistalosti jako nesporném fizeni se uplatni zejména zdsady

oficiality!3®

a vySetfovaci. Soudni komisaf tak musi provést vhodné dikazy k plnému zjisténi
skutkového stavu, vyzaduje informace od Gcastnikl a jinych subjektii, napi. bank.

Zjistovani vSech skuteCnosti potfebnych pro to, aby se v pozistalostnim fizeni mohla
uplatnit veskera pravidla § 742 OZ, mlze za urcitych okolnosti vést k pritahim a ke zvySeni
nakladl oproti standardni situaci sporného fizeni, kdy bfemeno tvrzeni a diikazni nesou zalobce
a zalovany. Kritéria v § 742 odst. 1 pism. b) az f) OZ je vhodnéjsi posuzovat toliko jako
smérnice, které maji byt pti vyporadani zohlednény, aby bylo vypoiadani SIM spravedlivé.'’’

Nezohlednéni vnosti z vyluéného majetku jednoho z manzelli na spole¢ny majetek!3® pii
vypofadani SJIM rozhodnutim soudu je v doktriné kritizovano. Melzer s Téglem neshledavaji

zaddny divod pro legitimizaci této vyjimky ade lege ferenda navrhuji zruSeni této upravy

133 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-601-9. s. 379.

134 Ob&ansky zakonik pouziva terminologii neodpovidajici procesnimu piedpisu, kdyZ mluvi o fizeni o dédictvi.

135 MENCNEROVA, Katefina. 3.3.2 Rizeni o vyporadani spoleéného jméni manzeld. In: MENCNEROVA,
Katefina. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 31.

136 Dle § 138 odst. 1 ZRS je mozné Fizeni o poziistalosti zahajit za uréitych okolnosti i na navrh.

137 Tento nazor vyjadiil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012 jesté ve vztahu
k obcanskému zakoniku 40/1964 Sb., podle doktriny se nicmén¢ uplatni i za soucasného zakona 89/2012 Sb. Vice:
MELZER, Filip, TEGL, Petr. § 742 [Pravidla pro vypoiadani]. In: MELZER, Filip, TEGL, P. a kolektiv. Obcansky
zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. s. 615.
138 § 742 odst. 1 pism. ¢) OZ.
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auplatnéni pravidel pro vypoiadani SIM dle § 742 OZ podle vsech zakonnych kritérii.'*
Dtivodova zprava k rozdilnému pfistupu k pism. b) apism. ¢) v § 742 odst. 1 OZ ml¢éi a ani
Psutka neshledavd zadny vyrazny divod pro tento piistup. Jako hypotetické divody uvadi
srovnani postaveni manzelii pro dokazovéni, nicméné v tomto piipadé¢ by mélo byt logicky
vylougeno i ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) OZ.!4°

Moznosti pozustalého manzela domdhat se vyporadani vnosu do SJM v ptipadé, kdy
nedoslo k uzavieni dohody manzela a dédicti o vyporadani SJM se Nejvyssi soud CR zabyval
v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2023 pod sp. zn. 24 Cdo 754/2022. Nejvyssi soud v usneseni uvadi,
ze moznost vypoiradat vnosy z vylucného majetku manzeli do SIM mozné nepochybné je.
V ptipadé, ze dojde k uzavieni dohody pozistalého manzela a dédicti, coz je také preferovana
varianta vypotadani, vnosy mizou byt zohlednény. Jestlize se ucastnici nedohodnou a spolecné
jméni manzeli bude v fizeni o pozlstalosti vypofaddno autoritativnim rozhodnutim, manzel
muize po skondeni Fizeni o poziistalosti podat zalobu podle OSR na vyfeseni sporného vnosu.
Nezohlednéni pravidla uvedeného v § 742 odst. 1 pism. c) v fizeni o pozustalosti tak neni
nespravedlivé a nebrani manzelovi, aby se jinym procesnim prostiedkem domohl svych prav.

Pii vypotaddni SIM se musi zohlednit rovnéZ potieby nezaopatienych déti.'*! Existuji
divody, pro¢ na toto pravidlo pohliZet jako na kogentni ustanoveni. Jednak jde o ochranu tfetich
osob a jednak ochranu slabsi strany, kterou nezaopatiené déti bezpochyby jsou.!*? P¥i vyporadani
SJM tak maji byt jednotlivé véci slouzici potiebé déti prikazany pozistalému manzelovi, pokud
je bude nadale vychovavat. Za urcitych okolnosti tak miZou potieby déti odivodnit disparitu
podilti na vypofaddni SJM. Je nutné ovSem zohlednit povahu, ur€eni a upotiebitelnost véci
slouzicich k potfebé déti. Jinak se bude pohlizet na détsky kocarek, ktery poztstaly manzel tézko
miize sam dale uZivat ajinak na hudebni nastroj, ktery milize mit hodnotu i pro manzela.'®
Obecné navic plati, Ze disparita podilli na vypotadani SIM je vyjimecnou situaci, ktera musi byt

odtivodnéna konkrétnimi diivody a mimofadnymi okolnostmi piipadu.'* V ¥izeni o poziistalosti

13 MELZER, Filip, TEGL, Petr. § 764 [Rizeni o d&dictvi]. In: MELZER, Filip, TEGL, P. a kolektiv. Obcansky
zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-80-7502-004-8. s. 783.
140 PSUTKA, Jindfich. § 764 [Rizeni o d&dictvi]. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 450, marg. ¢. 2.

141°8 742 odst. 1 pism. ¢) OZ.

142 MELZER, Filip, TEGL, Petr. § 742 [Pravidla pro vypofadani]. In: MELZER, Filip, TEGL, P. akolektiv.
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-80-7502-
004-8. s. 616, marg. ¢. 12.

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 12. 11. 1965, sp. zn. Prz 51/65.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019.
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muze byt odivodnén vétsi podil pripadajici pozlstalému manzelovi itim, Ze bude mit v péci
nezaopatiené dité. Vyzivovaci povinnost je osobni povahy a nepfechazi na dédice zistavitele.
Dalsimi aspekty, které maji byt pti vypotadani SIM zohlednény, jsou péce o rodinu, déti

a rodinnou domacnost!*

a zasluhy jednotlivych manzelti nanabyti audrzeni jednotlivych
majetkovych hodnot nalezejicich do SIM!'*®. Tato dvé kritéria musi byt posuzovana ve vzajemné
souvislosti a byvaji oznaCovéana jako kritéria zasluhovosti. V rdmci rodinnych vztahti funguje
rozdéleni socidlnich roli, které je odrazem uspofadani vztahli mezi manzeli ivici détem.
Obvykle jeden z manzeli vykonava cinnosti ve vztahu k chodu domécnosti v rozsahu
kvalitativné ¢i kvantitativné vy$$im nez manzel druhy, a to z rozli¢cnych divoda. Presto v fadé
pfipadi nemuize byt mozné vycitat druhému manzelovi nedostatecnou péci o domacnost, kdyz
tento deficit mize naopak kompenzovat napf. vyssimi vydélky spojenymi s vykonem casove
naro¢ného zaméstnani. Jestlize usporaddani povinnosti nevybocuje z béZného modelu fungovani
rodiny, neni rozdéleni roli diivodem pro disparitu podild pfi vyporadani SIM.'* Jak péce
o rodinu, tak zasluhy na nabyti a udrzovani majetkovych hodnot SIM, maji stejnou diilezitost
pro fungovani rodiny.

Notaf pfi vydani rozhodnuti o vyporadani tedy postupuje tak, aby podil pozistalého
manzela a podil ze SIM, ktery pfipadne do fizeni o pozistalosti, byly stejné. Ne vzdy ale takovy
postup bude mozny. MiiZze nastat situace, kdy bude veSkery majetek piikdzan pozistalému
manzelovi, nebo naopak do pozustalosti. K dosazeni rovnosti podilii pak muze slouzit stanoveni
kompenzaéni povinnosti, kdy uhrazenim penézité castky budou vyrovnany rozdily
mezi hodnotou pfikdzanych véci a stanovenym podilem. Dle judikatury plati, Ze véci by mély
byt rozdéleny tak, aby penézita ¢astka byla co nejnizsi. Zaroven musi byt posouzeny majetkové
poméry toho, kdo by mél penéZitou ¢astku platit, aby tato platba pro néj nebyla zv1asté tiziva.'#®
Tato zdsada méa dle mého ndzoru v fizeni o pozistalosti je$té¢ vétsi vyznam neZ v fizeni
o vypotfadani SIM v dasledku rozvodu, nebot’ vétSinou bude poziistaly manzel v dichodovém
veku, ekonomicky neaktivni a jeho hlavni ptijem budou tvofit davky dichodového pojisténi.

Jestlize jsou ucastniky fizeni o pozistalosti nezletilé déti, tak 1 v pfipad¢€ autoritativniho
vypotadani SIM soudem musi byt zastoupeny zvlastnim opatrovnikem podle § 119 ZRS.

Tentokrat ale rozhodnuti soudniho komisafe o vypotddani SJM nemusi byt schvaleno

145§ 742 odst. 1 pism. e) OZ.

146 & 742 odst. 1 pism. f) OZ.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 105/2019.
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3268/2010.

42



opatrovnickym soudem, coz je odlisSny postup od situace, kdy dojde kuzavieni dohody

o vypofadani SIM, kterou notai schvali.'#’

4.2.1. Vyporadani dluht SJM soudnim rozhodnutim

Podle doslovného vykladu § 162 odst. 2 ZRS by soud mél rozhodnout jen o majetku,
ktery je soucasti SIM, nikoli téz o dluzich, které jsou rovnéz soucasti spole¢ného jméni manzelt.
Soucasné¢ toto ustanoveni odkazuje na pouziti obecnych zasad, tj. § 742 OZ, ktery pojednava
o vyporadani jméni, ¢imz se rozumi vedle aktiv téz pasiva. Je tedy otazkou, jestli se ma v fizeni
o pozustalosti postupovat odlisn¢ oproti béznému vypotradani SIM v klasickém civilnim fizeni.

Véftitelé ztstavitele se obecné mizou uspokojit jak z majetku v SJM, tak z vylu¢ného
majetku jednoho z manzelti. Pokud jde o vyluény dluh jednoho z manzelii, mél by byt uhrazen
z jeho vylu¢ného majetku, a pokud tento majetek nestaci, pak se véfitel uspokoji z masy ve
spole¢ném jméni manzeli. !>

Obecna ochrana tietich osob, tj. 1 vétiteli, je zakotvena v § 737 odst. 1 OZ, dle kterého
vyporadanim SJM nesmi byt dotCeno pravo tteti osoby. Tato zasada se uplatni i v fizeni
o pozustalosti. Dle § 737 odst. 2 OZ ma vypotadani dluhii G€inky jen mezi manzely. Tento zavér
se uplatni u kteréhokoli zpisobu vypoiadani spoleéného jméni, tzn. vypotadani dohodou,
soudnim rozhodnutim nebo nevyvratitelnou domnénkou. Pokud uhradi dluh manzel, kterému
v rdmci vypotadani nepiipadl, bude mit regresni narok vii¢i manzelovi, kterému dluh ptipadl.

Nejvyssi soud se k dluhiim spadajicim do SJM a k jejich vypotadani v fizeni
o pozistalosti vyjadril jest¢ za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., v rozhodnutich za ucinnosti
zakona €. 89/2012 Sb. je ale toto rozhodnuti nadale citovano. Dle né& do pasiv dédictvi patii
dluhy (zavazky) zlstavitele bez ohledu na to, zda patii do SIM a zda, poptipad¢ jak byly tyto
dluhy vypoiaddny mezi manzelem najedné strané a dédici na stran& druhé.’>! Je nicméng
otazkou, jestli tento zavér nebude v budoucnu prekonan. Diivodem by mohla byt zejména zména
koncepce odpovédnosti dédict za dluhy zistavitele, nebot’ jestlize dédicové neuplatni vyhradu
soupisu, odpovidaji za zistavitelovy dluhy spole¢né a nerozdilng.!>? Zaroven tim, Ze

do pozustalosti pfipadnou dluhy v celé vysi, je ovlivnéna ¢istd hodnota pozistalosti, kterd ma

149 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletili a fizeni o poziistalosti. Ad notam: notdisky casopis. Praha: Notafska
komora CR, 2022, ro¢. 28, &. 4. ISSN 1211-0558. s. 16-22.

150 PSUTKA, Jindf¥ich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-565-7. s. 171.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011.

152§ 1704 OZ.
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vliv na stanoveni vyse povinného dilu. Zaroven tim muazou byt zasaZzena prava odkazovnikt tim,
7e dojde ke kraceni odkazi.'>

V praxi miize nastat situace, kdy v disledku zahrnuti pouze poloviny aktiv SIM
do poziistalosti a celého dluhu do pasiv pozistalosti dojde k predluzeni pozustalosti. Typicky
napt. v pripad¢, kdy si manzelé potfidi do SIM nemovitost, na jejiz pofizeni Cerpali hypotecni
uvér, ktery k okamziku smrti jednoho z manzeli nebude splacen. MozZnosti, jak se vyhnout
predluzeni poziistalosti je zatfadit do aktiv regres vic¢i pozlstalému manzelovi. Tato regresni
nahrada nicméné vznikne az v okamziku zaplaceni, tj. v dobé projednani jest¢ nevznikla a neni
co do aktiv zaradit. Diisledkem potencidlniho piedluzeni je fakt, ze v ptipad¢ predluzeni dédictvi
odménu notafe hradi stat a muize dojit krozsifeni ptipadd, kdy je nafizena likvidace
predluzeného dédictvi.!>*

Lze shrnout, Ze soucasnd uprava do ur€ité miry zkresluje ekonomicky stav poziistalosti

a de lege ferenda se nabizi zménit soucasnou Upravu tak, ze soudni komisat ve svém rozhodnuti

vyporada i dluhy pozistalosti.

4.3. Zaniklé, ale doposud nevyporadané SJM v Fizeni o pozistalosti

Zakonodarce pocita s tim, ze miiZze nastat situace, kdy mezi zdnikem, zruSenim nebo
zGzenim SIM a jeho vyporadanim uplyne uréita doba. ZRS obsahuje specialni tpravu, pokud
jeden manzel béhem této doby zemfe. Nejéastdjsim piipadem aplikace § 163 ZRS bude zanik
SIM rozvodem se zjistovanim p¥i¢in rozvratu.'*® Dal§imi situacemi, kdy se § 163 ZRS uplatni je
zuzeni rozsahu SJM smlouvou podle § 717 odst. 1 OZ nebo rozhodnutim soudu dle § 724 odst. 1
OZ, popt. zanik SIM podle trestniho zdkoniku nebo insolven¢niho zékona, jak jiz bylo popsano
vyse. V tomto piipadé neni byvaly manzel ucastnikem fizeni o pozistalosti a notar v postaveni
soudniho komisafe neprovadi vypotfaddani nevypotfddané¢ho SJM ziistavitele s rozvedenym
manZelem. Soud vtomto piipad€¢ zafadi do aktiv, resp. pasiv pozistalosti (pokud zde byl
spoleény dluh) pravo na vypotfaddani SJM, ato vcené, ktera odpovida ptisluSnému podilu
zustavitele ve smyslu § 741 OZ na spoleéném majetku (pfipadné i1 dluhu). Notai nerozhoduje
otom, které jednotlivé polozky pfipadaji pozistalému byvalému manzelovi a které

do poziistalosti. Tato otdzka musi byt vyfeSena mimo fizeni o pozilistalosti bud’ dohodou

133 PSUTKA, Jindiich. Spoleéné jméni manZelii. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-565-7. s. 283-284.

154 TLASKOVA, Sarka. § 162 [Vyporadani majetku]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-788-0. s. 351, marg. ¢. 28-30.

155 Rozvod podle § 755 OZ. V piipadé rozvodu podle § 757, tzv. rozvodu bez zjistovani pifi¢in rozvratu musi mit
manzelé dohodnutou tipravu majetkovych pomérti po rozvodu.
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byvalého manzela a dédici, nebo v fizeni podle OSR o vypoiadani SIM vedeném mezi byvalym
manzelem a dédici.!>® Pokud viak jiz uplynuly tii roky od zdniku manzelstvi a nebyl soudu
podan navrh na vyporadani SJIM, ani nedoslo k uzavieni dohody mezi byvalymi manzely nebo
mezi byvalym manzelem a dédici zGstavitele, uplatni se zakonnd domnénka podle § 741 OZ.
Tento postup je subsidiarni, cilem upravy je ale zajistit pravni jistotu raznych subjektt. V tizeni
o pozustalosti je problematickd doslovna aplikace § 741 odst. 1 pism. a) OZ, nebot zesnuly
manzel tézko miize movité véci pro svou potiebu uzivat. Je proto dle doktriny nutné pfistoupit
k vykladu, Ze hmotna movita véc se stane bud’ vyluénym vlastnictvim byvalého manzela, ktery
piezil zastavitele nebo toho z dédici, ktery danou véc v daném okamziku vyluéné jako vlastnik
uziva. s’

V praxi muze byt aktudlni otdzka procesniho ndstupnictvi v fizeni o vypotadani SIM
v pfipadé smrti jednoho =z byvalych manZeli. Obecné se pouZiji ustanoveni o pravnim
nastupnictvi podle § 107 OSR, tj. v ptipadé projednané pozistalosti zpravidla dédici zistavitele,
mohou to byt ale rovnéz odkazovnici, u pracovnépravnich sporti poziistaly manzel, rodice,
deti.!®

I za Gi¢innosti ZRS se uplatni zavéry vyjadiené v ustalené judikatufe, jak se Nejvyssi soud
CR vyjadtil v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 596/2019. V p¥ipadg, Ze je zahdjeno
fizeni o vypotddani SJM a jeden z byvalych manzeli zemfe, nelze toto fizeni prerusit
do okamziku, nez bude vydano rozhodnuti v fizeni o pozustalosti. Spravny postup je, ze soud
pokracuje v fizeni o vypotadani SIM s dédici ziistavitele s tim, Ze ale neurcuje, které jednotlivé
véci piipadaji kterym dédicim. Soud pouze rozhodne, co ma byt vfizeni o pozlstalosti
rozdéleno mezi jednotlivé dédice.

Specifickou situaci se zabyval Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 10. 12. 2018 pod
sp.zn. 22 Cdo 4399/2018. V daném piipadé¢ bylo fizeni o poziistalosti zastaveno podle
§ 154 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., v disledku ¢ehoz nebyli uréeni dédici ziistavitele. SIM
zustavitele a zalobkyné zaniklo v dasledku rozvodu jejich manzelstvi. Zustavitel prodal

nemovitost, kterou pofidil za trvani manZzelstvi (rozhodnuti nenaznacuje, Ze by doslo ke smluvni

156 TLASKOVA, Sarka. § 111 [Manzel zastavitele]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvildstnich Fizenich soudnich. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-788-0. s. 260, marg. ¢. 8.
157 PSUTKA, Jindfich. § 741 [Domnénka vypoiadani]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 348, marg. ¢. 1.
158 PRIDAL, Ondfej. § 107 [Procesni nastupnictvi, dojde-li ke ztraté zptisobilosti byt utastnikem ¥izeni po zahajeni
fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni iad. 3. vyddani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-788-0. marg. ¢. 3.
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modifikaci rozsahu SJM) bez védomi a souhlasu zalobkyné¢, v katastru nemovitosti byl ziistavitel
evidovan jako jediny vlastnik. Zalobkyn& adné a v&as uplatnila ndmitku relativni neplatnosti
vici obéma smluvnim strandm (byvaly manzel i tfeti osoba). Soudy zastavily fizeni o vyporadani
SIM s tim, ze zalovany zemiel a dédické fizeni bylo zastaveno, takze zustavitel nezanechal
pravni nastupce. Dovolatelka brojila proti rozhodnuti nizSich soudt s odiivodnénim, Ze nebyl
diivod pro zastaveni fizeni o vypotfadani SIM. Nejvyssi soud shledal dovolani davodnym, postup
nizSich soudd v rozporu spravem a jejich rozhodnuti zrusil. V odGvodnéni NS nastinil,
ze obecné soudy nebyly vazany rozhodnutim v fizeni o pozustalosti ohledn¢ majetku ziistavitele.
Zalobkyné nebyla G&astnici tohoto Fizeni a nemohla tak ovlivnit jeho priibéh. Okruh dédict
nicméné nemiize byt stanoven v jiném fizeni nez v fizeni o pozlstalosti. Jako vhodny postup
bylo navrzeno feSeni, aby zalobkyné v fizeni o vypotadani SJIM byla vyzvana k piedlozeni
dokladu o tom, Ze podala Zalobu proti tteti osob¢ (vlastnik zapsany toho ¢asu v KN) na urceni,
7e predmétna nemovitost byla ke dni imrti druhého manzela soucést zaniklého, dosud vsak
nevypotradaného, SJM. VyfesSeni vlastnictvi této nemovitosti je pro fizeni o vyporadani SIM
predbéznou otdzkou. Az v ptipadé, ze by zalobkyné ve stanovené lhuté zalobu nepodala, byl by

to ditvod pro zastaveni fizeni.

4.4. Smrt manZeli v jeden okamzik

Muzou nastat, zpravidla tragické, situace, kdy dojde ke smrti obou manzeli v jeden
okamzik, poptipad¢ nebude mozné urcit, ktery z nich zemfel diive. V souladu s § 27 OZ se tak
uplatni vyvratitelnd domnénka, Ze zemfeli manzelé¢ souCasné a dle § 1479 OZ tak manZzelé po
sob¢ nebudou dédit. Zakon blize nespecifikuje, jak v této situaci postupovat ohledné vypotradani
SIM. V nékterych piipadech to nebude pfili§ urcujici, nebot’ okruh dédicti po obou manzelech
bude stejny — typicky spolecné déti a ani jeden z manzell nepoftidil pro pfipad smrti. V n€kterych
situacich ale mizou byt dédicové po kazdém manzelovi naprosto odlisné osoby. Zakonodarce
predvida dohodu o vypotadani SIM pouze mezi poziistalym manzelem a dédici. K rozsifeni této
moznosti 1 na dédice na obou strandch nelze dospét. Jedinou variantou tak bude rozhodnuti
soudu o vypofadani v souladu s obecnymi zdsadami. Jako vhodny postup sejevi moZnost,

7e SIM bude vypotadano v tom Fizeni o pozistalosti, které bude zahajeno jako prvni.'>

159 PSUTKA, Jindiich. § 736 [Likvidace spole¢ného jméni manzeli vypotadanim]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 291-292, marg. ¢. 3.
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4.5. Dodate¢né projednani soucasti SJM

V praxi muze nastat situace, ze po pravni moci rozhodnuti v fizeni o pozlstalosti
se objevi dalsi aktivum nebo pasivum pozustalosti, které¢ nebylo projednano v dosavadnim fizeni.
Pokud ptjde o aktiva nebo pasiva pozustalosti, popt. SIM, kterd jsou spornd, co se tyce
skutkovych otazek, ve smyslu § 162 odst. 2 ZRS, popt. § 173 ZRS, nepfihlizi se k nim.
Dodateéné projednani je podle ZRS mozné pouze na navrh.'*® Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢asto
byly predmétem dodatecného projednani nemovitosti, u kterych byl nedostatecné identifikovan
jejich vlastnik. Pokud o danych nemovitostech neinformovali notafe UcCastnici fizeni
o pozustalosti sami, notar je sam nedohledal, nebot’ se o nich z informac¢niho systému katastru
nemovitosti nedozvéde€l. Tento problém ale k 1. 1. 2024 prestava byt aktudlni.

Zakon vyslovné neupravuje situaci, kdy vyjde dodatecné najevo majetek v SIM. Je tak
nejspiSe nutné postupovat analogicky podle obecné Upravy, tedy pokud neni poddna Zadost
o projednani, soud doplni soupis nebo seznam majetku v SIM vyhotoveny v dosavadnim fizeni.
O vyporadani tohoto majetku bude platit, Ze byl mezi pozistalého manzela a dédice rozd¢len ve
stejném poméru, v jakém byl majetek ve spoleném jméni manzeld rozdélen v plivodnim
fizeni.!®!

Nabizi se na tomto misté zminit uplatnéni § 741 OZ a zékonnou domnénku vypotadani.
Kralik se ptiklani k ndzoru, Ze nevyvratitelnd domnénka ohledné vyporadani SIM muze vyvolat
G¢inky i v ptipadé zaniku SIM smrti jednoho z manZelt.'®? Naproti tomu Psutka zastava nazor,
ze vyporadani SJIM musi byt provedeno v fizeni o pozlstalosti iv pfipad¢, kdy mezi smrti
jednoho z manzell a zahdjenim poziistalostniho fizeni uplyne doba delsi nez tii roky. Uplatnéni
zédkonné domnénky podle § 741 OZ dle Psutky neni mozné, nebot’ s timto postupem nepocita

§ 162 ZRS, ktery je specialni tipravou vii¢i obéanskému zakoniku.'®3

160 Do 31. 12. 2013 bylo podle § 175x z. 99/1963 Sb. mozné zahajit fizeni o dodate¢ném projednani pozistalosti
na zakladé navrhu nebo i bez né;j.

161 RACKOVA, Denisa. Uskali pravni tipravy dodateén& najevo vy$lého majetku po 1. 1. 2014. Ad notam: notdisky
Casopis. Praha: Notarska komora CR, 2023, ro¢. 29, & 1. ISSN 1211-0558. s. 15-19.

162 KRALIK, Michal. § 741 [Nevyvratitelna domnénka vypotadani]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-747-7.
marg. 2.

163 PSUTKA, Jindfich. § 741 [Domnénka vypoiadani]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 347, marg. ¢. 1.
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5. Registrované partnerstvi a Fizeni o poziistalosti

Soucasna pravni uprava zédkona ¢. 115/2006 Sb. je postavena na principu, Ze dvéma
osobam stejného pohlavi je umoznéno zit v institucionalizovaném svazku, ze které¢ho ale vznika
omezengj$i okruh vzijemnych prav a povinnosti nez z manzelstvi. Osobam v registrovaném

partnerstvi nevznika ekvivalent spole¢ného jméni manzela!®

, proto v fizeni o pozustalosti ani
nemuze dochazet k jeho vyporadani. Registrovani partnefi nabyvaji majetek bud’ kazdy sam
do vylu¢ného vlastnictvi, nebo do podilového spoluvlastnictvi, pokud je tak ujednano.

Skupina poslancti piedlozila navrh novely zikona o registrovaném partnerstvi'®, ktery by
mél mimo jiné obsahové registrované partnerstvi pfiblizit institutu manzelstvi. Mélo by dojit ke
zméné nazvu institutu z ,registrovaného partnerstvi® na prosté ,,partnerstvi®. Pravdépodobné
nejpodstatnéj$i zménou je, ze by doslo k rozsifeni obdobné aplikace obcanského zdkoniku 1
na majetkové poméery mezi partnery. Dosud se podle § 3020 OZ obdobn¢ aplikuji ustanoveni
casti prvni, tieti a ¢tvrté obcanského zédkoniku ohledné prav a povinnosti manzelli a manzelstvi i
na registrované partnery a registrované partnerstvi. Novela by méla obdobnou aplikaci rozsifit 1
na ustanoveni § 708 az § 753 OZ pro partnery. Napiisté by tak redln& nebyl rozdil v pravech
a povinnostech mezi manzely nebo mezi partnery a spole¢né jméni by tak hréalo roli i u partneru
a v pozustalostnim fizeni by muselo byt vyporadano.

V soucasnosti ma pozistaly partner ze zédkona totozné postaveni jako manzel, tj. je
dédicem v prvni tiidé dédicti vedle potomkil ziistavitele, poptipadé ve druhé tiidé dédicti sam,
vedle rodict zustavitele nebo vedle osoby, ktera zila se ziistavitelem po dobu nejméné jednoho
roku pied jeho smrti ve spole¢né domacnosti.'¢

Obcansky zakonik rovnéz pocita s tim, Ze pozlstaly partner mé pravo na slusnou vyzivu
z poziistalosti po dobu Sesti tydnd (§ 1666 OZ) a pravo na nabyti vlastnictvi k movitym vécem,
které tvoti obvyklé vybaveni domadcnosti (§ 1167 OZ). S registrovanymi partnery nicméné
nepoCitd pravo socidlniho zabezpeceni v podobé plnéni odpovidajicimu vdovskému nebo
vdoveckému dtchodu.

Registrovani partnefi mohou spolu uzaviit dédickou smlouvu stim, Ze se pouziji

ustanoveni §1592 a § 1593 OZ ve spojeni s § 3020 OZ, kterd upravuji dédickou smlouvu mezi

manzely. Registrovani partnefi se tak mohou stejné jako manzelé povolat za dédice nebo

164§ 708 OZ a contrario.

165 Sn&movni tisk &. 483/0, Poslaneck4 snémovna, IX. volebni obdobi.

166 ELISCHER, David. 2.4 [Prava a povinnosti registrovanych partneri]. In: RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a
dité v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7. s. 182, marg. ¢.
186.
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odkazovniky navzajem nebo smlouvou bude jedna strana povolavat za dédice nebo odkazovnika

druhou stranu, ktera toto povolani piijima.
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6. Spolecné jméni manzelu v Fizeni o pozistalosti ve francouzském pravu

Francie patii stejné jako Ceska republika ke kontinentalni pravni kultufe. Francouzsky
ob&ansky zakonik, ktery vznikl za vlady Napoleona Bonaparte'®’, byl jednim z inspira¢nich
zdroju i1 pro soucasny ¢esky obcansky zakonik, nabizi se proto provést srovnani téchto pravnich
uprav.

Prvnim a zasadnim rozdilem je, Ze spole¢né jméni manzeltt mize ve Francii vzniknout
od kvétna 2013, kdy byla piijata novela obCanského zakoniku, ktera zmeénila definici manzelstvi,
i u stejnopohlavniho paru. Definice momentalné zni, Ze manzelstvi je uzavieno dvéma osobami
rizného nebo stejného pohlavi.'® Tato zména méla zajistit rovnopravnost vsech, neobesla
se ovSem bez kontroverzi ve spolecnosti. S institutem manzelstvi je totiz neodmyslitelné spjato
irodiCovstvi a vyvstala otdzka ohledné dostupnosti asistované reprodukce pro homosexudlni
pary, piipadné& adopce nebo osvojeni homosexualnimi pary.'®

Francouzskéd pravni uprava znd ijinou institucionalizovanou formu souziti dvou osob,
tzv. PACS — pacte civile de solidarité, do &eitiny prelozeno jako ob&ansky pakt solidarity.!”
Tento institut ale z hlediska dédického prava neni tak vyznamny jako manzelstvi, jak bude

popséano pozdéji.

6.1. Manzelské majetkové rezimy ve francouzském pravu

Stejné jako Cesky obcansky zakonik, i Code civil zna né€kolik modifikaci manZelského
majetkového reZzimu. Vychozim (zdkonnym) reZimem je tzv. communauté réduite aux acquéts.
Code civil nicméné€ umoziuje i smluvni modifikaci na oddélené jméni, tzv. séparation de biens,
pfipadné vyhradu vzniku spoleného jméni ke dni zaniku manzZelstvi, tzv. régime de
participation aux acquéts. Bez ohledu na to, jaky zplisob majetkového uspofadani si mezi sebou
manzelé vyberou, vzdy musi byt respektovana kogentni pravidla ¢lanku 220 Code civil, podle
kterého se manzelé¢ spole¢né¢ anerozdiln€ podileji na dluzich, jez souvisi se zaopatienim
domacnosti a vychovou déti bez ohledu na to, zda smlouvy uzavtel jen jeden z manzeli nebo

oba. Pfikladem miiZe byt thrada n4jemného, platby spojené uZivanim nemovitosti, kde manzelé

167 Gouvernement. Naissance du Code civil des Frangais, I'une des « masses de granit » napoléoniennes de la

France moderne. [online] [cit. 09.06.2023] Dostupné z: https://www.gouvernement.fr/partage/9056-naissance-du-
code-civil-des-francais.

18 (1. 143 Code civil.

1 Vie-publique.fr. Du PACS au mariage pour tous : ['application de la loi ouvrant le mariage aux couples de
méme sexe. [online] [cit. 23.06.2023] Dostupné z https://www.vie-publique.fi/eclairage/19445-le-mariage-pour-
tous-application-de-la-loi-du-17-mai-2013.

170 ELISCHER, David, MOCEK, Ondfej. Ob&ansky pakt solidarity (PACS) 20 let poté — vznikla ve Francii skute¢na
alternativa k manzelskému souziti?. In: SINOVA, Renéata a kol. Pocta Milané Hrusakové. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. 404 s. ISBN 978-80-7400-859-7. s. 29.

50


https://www.gouvernement.fr/partage/9056-naissance-du-code-civil-des-francais
https://www.gouvernement.fr/partage/9056-naissance-du-code-civil-des-francais
https://www.vie-publique.fr/eclairage/19445-le-mariage-pour-tous-application-de-la-loi-du-17-mai-2013
https://www.vie-publique.fr/eclairage/19445-le-mariage-pour-tous-application-de-la-loi-du-17-mai-2013

7iji, vydaje spojené s péci o déti — Skolné, zdravotni péce, obleCeni, apod. Solidarita nicméné
nepiipada v uvahu v ptipad¢ dluhi vzniklych z vydajl zjevné excesivnich ve vztahu k pomérim
domaécnosti a zivotnimu stylu rodiny, z nakupti na splatky a z ptijcek nad ramec drobnych castek
potiebnych pro potifeby domacnosti, coz je op€t posuzovano na zakladé pomeérii a zivotniho stylu
rodiny. Vylouceni solidarity ma prakticky disledek — pii koupi natvér je v praxi casto
vyzadovéan podpis obou manzelt.!”!

Zajimavosti je solidarita v oblasti vybranych majetkovych dani mezi manzely bez ohledu
na ujednany majetkovy rezim, popf. mezi partnery, ktefi uzavieli PACS.!”? Jedna se o dan
z ptijmu v ptipad¢, Ze jsou manzelé, respektive partneii, posuzovani jako jedna danova jednotka,
dale mistni dan z bytovych prostor a jejich ptislusenstvi, tzv. taxe d'habitation a solidarni dan
z majetku.!”

At uz manzelé chtéji modifikovat manzelsky majetkovy rezim hned pii uzavirdni
manzelstvi nebo az v jeho priibéhu, vzdy je tak tfeba ucinit pred notafem. Ukolem notafe je
poskytnout (budoucim) manzelim komplexni pravni pomoc, zejména v piipad€, zZe jednim
z manzelll je osoba bez francouzského stitniho obcanstvi nebo osoba samostatné vydélecné
¢innd. Zména zdkonného rezimu na smluveny rezim ohledné majetkového uspofadani mezi
manzely je pfipustnd, stejné jako zména smluvniho manZzelského majetkového rezimu v pribéhu
manzelstvi, respektive uzavieni nové smlouvy ohledné majetku. Dle Code civil nicméné tato
zména musi byt v souladu se zajmy rodiny. Historicky bylo mozné zménit manzelsky majetkovy
rezim nejdiive dva roky po uzavieni snatku, toto omezeni nicméné bylo zruSeno k 25. bfeznu
2019.'* Pod hrozbou neplatnosti musi majetkovému uspoiadani vzdy piedchizet vyporadani
toho ptedchoziho v ptfipadech, kdy je to potieba.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy je ze zakona nutné o zméné manzelského majetkového
vyrozumét nékolik riiznych subjektd. V prvni fadé jsou to zletilé déti kazdého z manzelt
a osoby, kterych se pfipadnd pivodni smlouva dotykala, ktefi musi byt osobn¢ informovani
o chystané zméné. U nezletilych déti nebo zletilych déti, které jsou pod pravni ochranou'”, je

informovan jejich zastupce. Je nicméné tikolem notare posoudit, zda zamyslena modifikace bude

17l VOIRIN, Pierre a Gilles GOUBEAX. Droit civil: Régimes matrimoniaux, successions, libéralités. 2022. LGD]J,
Lextenso. ISBN 978-2-275-09085-6. s. 25.

172 Bulletin Officiel des Finances Publiques. CTX - Décharge de responsabilité solidaire - Principe de solidarité
fiscale et conditions a satisfaire pour l'octroi de la décharge. [online] [cit. 13.07.2023] Dostupné
z https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/10289-PGP.html/identifiant%3DBOI-CTX-DRS-10-20151014.

173 Tato daf se tykd jednotlivcl, popiipadé parh Zijicich v institucionalizované formé souziti, ktefi vlastni nemovity
majetek v Cisté hodnoté prevysujici 1 300 000 euro.

174 Loi n°2019-222 du 23 mars 2019 - art. 8.

175 Institut mesure de protection v sob& zahrnuje nékolik forem pomoci — opatrovnictvi, porucenstvi, jednorazové
zastoupeni nebo pomoc v rodin€.
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mit vliv na nezletil¢ déti a zda by méla smlouva byt schvalena soudem. Dalsimi informovanymi
jsou veritelé, ktefi se o zméné¢ manzelského rezimu dozvi publikaci v deniku urceném
k publikaci pravnich novinek. Béhem tifi mésicti nésledujicich po publikaci mohou véfitelé
vznést namitky vici zamyslené zméné. Pokud byly namitky vzneseny, notarsky zapis musi byt
schvéalen soudem.!’® Zména majetkového rezimu je mezi stranami ¢inna bud’ od data, kdy byl
notarsky zapis sepsan, nebo od data, které je v rozsudku uréeno. V ptipadé, Ze je jeden z manzela
omezen ve svépravnosti, zména manzelského majetkového rezimu musi byt schvélena
opatrovnickym soudem nebo rodinnou radou, pokud je vytvofena. Vuci tietim osobam je potom

zména ucinna po uplynuti tff mésict od momentu, kdy je poznamenana do oddaciho listu.!”’

6.1.1. Communauté réduite aux acquéts

Zakonny rezim spoleéného jméni manzelli ve francouzském pravu'’®, tzv. communauté
réduite aux acquéts, je velmi podobny ceskému zdkonnému rezimu. Francouzské tprava pocita
jak s vyluénym majetkem kazdého z manzell, tak se spoleénym majetkem a dluhy. Pro ucely
vyporadani jsou vyluénym majetkem kazdého z manzelii jednak véci nabyté pied uzavienim
manzelstvi, jednak véci nabyté za trvani manzelstvi z dédictvi, darovanim nebo odkazem, ledaze
zlistavitel projevil opacnou vili'”. Vyluénym majetkem kazdého z manzel jsou dle ¢lanku
1404 Code civil pfedevsim véci osobni potieby, napf. obleCeni, nepostupitelné pohledavky
v podob¢ vyzivného nebo diichodu, odSkodnéni za télesnou nebo dusevni ujmu, kterou dany
manzel utrpél, nebo véci, které jsou potiebné k vykonu vydé&leéné &innosti.'®® Aktiva tvori
veskery majetek, movity i nemovity, nabyty za trvani spolecného jméni, pokud se neprokaze,
7e patii pouze jednomu z manZelii na zékladé vyjimek v zdkong.'®!

6.1.2. Communauté de meubles et acquéts'8?

Tento majetkovy rezim byl zdkonnym reZimem pro manzelstvi, kterd byla uzaviena pied
1. unorem 1966. V soucasnosti se jednd o jeden ze smluvenych reZiml. Jeho podstata spociva

v tom, Ze véci movité nalezi obéma manZeliim bez ohledu na datum a zpiisob nabyti. Do této

176 Historicky musela byt kazdd zmé&na manZzelského majetkového rezimu schvalena soudem. S ohledem na smlouvy
na poli mezinarodniho prava soukromého, zejména Haagské timluvy, nicméné byl tento pfistup postupné opoustén.
Zdroj: VOIRIN, Pierre a Gilles GOUBEAX. Droit civil: Régimes matrimoniaux, successions, libéralités. 2022.
LGDJ, Lextenso. ISBN 978-2-275-09085-6. s. 55.

177 C1. 1397 Code civil.

178 C1. 1400 a nasl. Code civil.

179 C1. 1405 Code civil.

180 Service-Public.fr. Mariage sans contrat : régime de la communauté réduite aux acquéts. [online] [cit.
13.07.2023] Dostupné z https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F835.

181 C1. 1402 Code civil.

182 C1. 1498 a nésl. Code civil.
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kategorie, kterou se nabizi oznacit jako spole¢né jméni, tak spadnou i véci nabyté dédictvim
za trvani manzelstvi, ledaze zGstavitel urc¢il jinak. Nemovité véci nabyté pred uzavienim
manzelstvi, ptfipadn¢ ziskané darem nebo dédénim, zlstavaji vyluénym majetkem kazdého
manzela. Vyluénym majetkem kazdého z manzeld jsou véci ve smyslu ¢l. 1404 Code civil,
o kterych jiz bylo pojednéno vyse, zejm. véci osobni potieby.

Aby se predeslo jednani, které by se mohlo blizit podvodu vii¢i budoucimu manzelovi,
pocita ¢l. 1498 Code civil se situaci, kdy dojde k nabyti nemovitosti jednim z manzeli
v intervalu mezi uzavienim manzelsk¢ smlouvy auzavienim manzelstvi. Pokud se nejedna
o plnéni nékterého z ustanoveni manzelské smlouvy, nemovitost se stava soucasti spolecného
jméni, ackoli byla nabyta jesté pred snatkem.

Rozsah spole¢nych dluhil je v tomto majetkovém rezimu oproti zdkonnému rezimu S$ir$i.
Kromé pasiv, ktera by byla spolecnd i1 v zdkonném rezimu, patii mezi spole¢né dluhy rovnéz
dluhy, které manzelé méli uzZ v momenté uzavirdni manzelstvi, stejn¢ jako dluhy z darG nebo

dédictvi, které nabyli az za trvani manZelstvi.'®?

6.1.3. Communauté universelle

Jednd se o ekvivalent Ceského rozSifeni SIM. Do tohoto univerzalniho spolecenstvi
spadaji jak vSechny véci movité i nemovité, tak vSechny dluhy manzeld, existujici 1 budouci. Co
se tyCe vyluéného majetku, pokud neni mezi manzely ujednano jinak, do tohoto spolecenstvi

nespada.'®*

6.1.4.Régime de séparation de biens

I francouzské obcanské pravo pracuje s variantou oddéleného jméni manzell jakoZto
jednim ze smluvenych rezimi. Kazdy z manzelt si spravuje svij majetek sam, dle své tivahy jej
uziva, poziva adisponuje s nim. Stejné tak jdou za kazdym manZelem jeho vlastni dluhy,
s vyjimkou kogentniho ustanoveni ¢l. 220 Code civil, o kterém bylo pojednano vyse, nebot’ tyto
dluhy jsou ze své podstaty spole¢né. Kazdy z manzelll pfispiva na vydaje souziti bud’ dle toho,

jak bylo smluvné ujednéno, nebo podle svych moZznosti.

6.1.5.Régime de participation aux acquéts
Toto usporadani odpovida Ceské varianté vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzelt ke
dni zéniku manzelstvi. Za trvani manzelstvi odpovida oddélenému jméni. V okamziku zaniku

manzelstvi a vypofadani spole¢ného jméni ma poté kazdy z manzeli narok na polovinu jméni.

183 (%1. 1499 Code civil.
184 1. 1526 Code civil.
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6.2. Vyporadani spolecného jméni manZzeli v Fizeni o poziistalosti

Smrt nebo prohlaseni za mrtvého jsou jedny z divodii zaniku spole¢ného jmeéni i podle
francouzského prava.'®> Vyporadani spoleéného jméni manZeld bude zaviset natom, ktery
zvysSe popsanych reziml manzelé mezi sebou méli. V pifipadé zdkonného rezimu, tj. la
communauté réduite aux acquéts, ma pozustaly manzel narok na polovinu SJIM, druha polovina
je rozdélena mezi dédice. Stejny ndrok ma pozlstaly manzel iv pfipadé rozsifeni SJM, t;.
communauté universelle. Oddélené¢ jméni manzelii zadné spoleCenstvi nezaklada, neni tedy
v fizeni o pozlstalosti co vyporadavat a mezi dédice musi byt rozdélen pouze vyluény majetek
zustavitele. Na rozdil od ¢eské tpravy ve Francii nejsou odchylky pro vyporadani SJM v fizeni
o pozustalosti a v jinych ptipadech, tj. v disledku rozvodu, prohlaseni za mrtvého, rozluky.

Postaveni manzela jako dédice je ale oproti ceské upravé dosti odlisné. Manzel
zlistavitele je ve Francii od roku 2001 nepominutelnym dédicem.!®¢ V ptipadé zakonné
posloupnosti bude zalezet na skutecnosti, jestli zlstavitel mél déti a jestli tyto déti byly spole¢né
obéma manzelim ¢i nikoliv. Pokud zistavitele ptezily pouze spolecné déti, pak ma piezivsi
manzel pravo vybrat si, zdali nabude Ctvrtinu z pozlstalosti nebo ziskd pozivaci pravo k celé
poziistalosti. Jestlize po zilstavitelovi zlstaly déti, které nejsou zarovent détmi poziistalého
manzela, nabyva manzel &tvrtinu pozistalosti.'®” Pokud zfistavitel nezanechal déti, dédi vedle
poziistalého manzela rodice ziistavitele. Pozlistaly manzel nabyva polovinu pozustalosti, pokud

néktery z rodi¢l ziistavitele predemie, jeho ¢ast pfipada rovnéz poziistalému manzelovi.'8®

185 C1. 1441 Code civil.

186 Zakon ¢. 2001-1135 ze 3. prosince 2001.
187 C1. 757 Code civil.

188 1. 757-1 Code civil.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo piedstavit problematiku vypotfadani spolecného jméni
v fizeni o pozustalosti. Pokud je smrt osoby pii¢inou zaniku manzelstvi, k vyporadani SIM
dochazi prave v fizeni o pozlstalosti s vyjimkou pfipadl, kdy si manzelé smluvné ujednaji jinak.
Podet manZelstvi se smluvni modifikaci SIM ale zatim tvoii v Ceské republice minoritni podil.
Uprava dédického prava a spoleéného jméni manzeli jsou si v fadé aspektii velmi blizké.

V souladu s jednou z vid¢ich zasad obcanského prava, zasadou autonomie vile, je
preferovanym zplsobem vypotddani SJM dohoda o vypoiadani tohoto majetkového
spoleCenstvi. Tuto dohodu mizou manzelé uzavfit jiz za zivota obou nebo ji miizou uzaviit
pozistaly manzel na stran¢ jedné a dédicové ziistavitele na stran¢ druhé. Tato dohoda by méla
byt v souladu s pokyny, které ucinil zistavitel jest€¢ za svého Zivota. Pfeziv§si manzel tak ma
z pohledu ob¢anského zakoniku slabsi vliv na vypotadani majetku, na jehoz nabyti se ale podileli
oba manzelé. Je bez vyznamu, Ze kazdy z manzeli se mohl na nabyti majetku podilet jinou
mérou, nebot’ je bézné, Ze rizné povinnosti jsou v rodin€ rozdéleny do urcité miry nerovnomérné
a vzajemné se kompenzuji. Pokud zistavitel ve svém poftizeni pro ptipad smrti, typicky zavéti,
bude pofizovat o majetku naleZejicim do SJM, mulZou se tyto jeho pokyny dostat do rozporu
se zajmy pozustalého manzela. Obsah dohody je sice limitovan fadou aspektti, na druhé strané
ale umoziuje takové usporadani pomeért, které bude jak pozlstalému manzelovi, tak dédicim
vyhovovat.

Ochrana pozlstalému manzelovi neni poskytovdna v podobé¢ institutu nepominutelného
dédice, jak miizeme vidét napiiklad ve francouzském pravu.

Ve své praci upozoriiuji na nékolik problematickych mist soucasné pravni Upravy. Je to
zejména vypotradani vnostt ze SIM na vyluény majetek aproti tomu nevypofadani vnosl
z vyluéného majetku do SIM piimo v fizeni o poziistalosti. Vhodnéjs$i variantou by dle mého
nazoru bylo zatadit do pozustalosti i pravidlo § 742 odst. 1 pism. ¢) OZ nebo nevypoiadavat
vnos ze SIM navyluény majetek. Rizeni o pozistalosti je ovladano zasadou oficiality
a vyporadavani vnosti donebo ze SIM je velmi Casto dilkazné narocné. Pokud mélo byt
argumentem pro tuto disproporci zjednoduSeni prace notare, tézko l1ze s timto zadvérem souhlasit.
Obrazné feceno, pravidla v § 742 odst. 1 pism. b) a ¢c) OZ tvoii spojené nadoby a uplatni se jen
jedno z nich.

Dalsi oblasti, kterd by se v budoucnu mohla dockat zmény, je uprava vypotadani dluhti
SJM v fizeni o pozustalosti. Soucasnd pravni Gprava jako zdkladni variantu zakladd neomezenou

odpovédnost dédice za dluhy zlstavitele, tj. pokud dédicové neuplatni vyhradu soupisu, pii
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vypotadani dluhti SIM rozhodnutim notafe v fizeni o pozlstalosti by nebyli véfitelé zkraceni a
nedochéazelo by k takovému zkresleni hodnoty poziistalosti, jako je tomu v soucasnosti, kdy

pasiva tvori veskeré spole¢né dluhy manzeld v plné vysi a vylu¢né dluhy zistavitele.
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Seznam zkratek
NS, Nejvyssi soud
0Z, obcansky zakonik

OSR, obéansky soudni ¥ad

SIM, spole¢né jméni

ZRS

insolvenéni zakon

0ZO

BSM, bezpodilové spoluvlastnictvi

Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist

spolecné jméni manzeli

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech
jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny
zakonik obcansky

bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli
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Abstrakt
Vyporadani SJM v Fizeni o poziistalosti

Cilem této diplomové prace sndzvem ,, Vyporadani SIM v Fizeni o poziistalosti je
popsat a zanalyzovat normy upravujici vypotradani spolecného jméni manzelll v fizeni
o pozustalosti a popsat soucasnou pravni uUpravu, vcetn¢ konfrontace nékterych nazort
v doktrin€. Prvni kapitola obsahuje samotné vymezeni pojmu spolecného jméni manzelii, druhé
kapitola je historickym exkurzem od obecného zdkoniku obcanského az po soucasnost, kdy jsou
popsany jak moznosti majetkového uspofddani manzeld, tak nésledné vyporadani tohoto
spolecenstvi. Tteti kapitola popisuje procesni postup v iizeni o pozustalosti, kdy dochazi
k vypotadani spolecného jméni manzelll arovnéz se zabyva ochranou pozlstalého manzela
v piipadé riznych projevi vile zastavitele, které smétuji k vypotradani jeho majetku, ktery
zanechal. Ctvrta kapitola popisuje jednotlivé zptisoby vypoiadani SIM v fizeni o poziistalosti, tj.
dohodu pozistalého manzela a dédicti nebo soudni rozhodnuti a téz se zabyva situaci zaniklého,
avSak nevypotadaného SIM. Struc¢nd pétéd kapitola pojednavé o situaci registrovanych partnera.
V zavéru prace je provedena komparace s francouzskou pravni Uipravou, nejprve jsou popsany
varianty mozného majetkového usporadani mezi manzeli anasledné postup v fizeni
o pozistalosti. Je rovnéz upozornéno na odliSnosti, kdy nékteré z nich, napt. uplatnéni obecnych
pravidel pro vyporadani SJM v fizeni o pozistalosti, by jist¢ mohly byt inspiraci pro ceského
zakonodarce.

Na nékterych mistech prace je upozornéno na neprovazanost obecnych pravidel pro SIM
a fizeni o pozlstalosti, které v praxi pfinasi urcité problémy. Zejména je to pouze reflektovani
vnost ze SJM na vyluény majetek v fizeni o poziistalosti, zatimco vypotadani vnosti z vyluéného
majetku na majetek v SIM se pozistaly manzel musi domdahat v bézném sporném civilnim

fizeni.

Klicova slova
Spole¢né jmeéni manzell, fizeni o pozlstalosti, autonomie vile
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Abstract

Settlement of matrimonial property in the probate proceedings
The purpose of this final thesis entitled "Settlement of matrimonial property in the

"

probate proceedings " is to describe and analyse the rules governing the settlement of the
community of property in the probate proceedings and to describe the current legal regulation,
including a confrontation of some opinions in the doctrine. The first chapter contains the
definition of the concept of community property, the second chapter is about historical
development from the General Civil Code to the present day, where both the possibilities of
matrimonial property arrangement and the subsequent settlement of this community are
described. The third chapter describes the procedural procedure in the probate proceedings for
the settlement of the matrimonial property and also describes the protection of the surviving
spouse. The fourth chapter describes the different ways of settlement of matrimonial property in
the probate proceedings, i.e. the agreement of the surviving spouse and the heirs or a court
decision, and also deals with the situation of dissolved but unsettled community property. The
brief fifth chapter deals with the situation of registered partners. The final chapter is
about comparison with the French legislation, first describing the variants of possible property
arrangements between spouses and then the procedure of its settlement in the succession
proceedings. There are pointed out the differences, some of which, e.g. the application of general
rules for the settlement of matrimonial property in estate proceedings, could certainly be an
inspiration for the Czech legislator.

In some places, it is pointed out that the general rules for community property and the
probate proceedings are not coherent, which in practice creates certain problems. For example,
reflecting the entries from the community property into the exclusive property of one spouse in
the probate proceedings, whereas the settlement of the entries from the exclusive property of one
spouse into the community property must be claimed by the surviving spouse in contentious civil

proceedings.

Keywords

Matrimonial property, probate proceedings, autonomy of the will
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