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Uvod

Ptirozenou soucasti zivota kazdé pravnické osoby je rozhodovani o zasadnich otazkach
jejitho budouciho sméfovani. Za timto Gcelem jsou organy pravnickych osob opravnény piijimat
vramci jejich pasobnosti jednotlivd rozhodnuti. Pfijaté rozhodnuti vSak nemusi byt vzdy
v souladu se zdkonem ¢i zdkonem ptedpokladanym kritériem, a to jak po strance obsahové, tak
procesni (ve smyslu dodrzeni veskerych procesnich pozadavku k piijeti). Dle teorie je v takovém
piipad¢ rozhodnuti stizeno vadou.

Vady rozhodnuti v zavislosti na své zavaznosti maji odliSny vliv na pravni ucinky
rozhodnuti. Témto odliSnym uc¢inklim vad odpovidaji dle u¢inné pravni Gpravy i dvé varianty
soudniho pfezkumu rozhodnuti orgdni pravnickych osob, které jsou pfedmétem této prace.

Prvnim je fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti. Pokud rozhodnuti obsahuje vady
zpusobujici jeho neplatnost, vyvolava pravni ucinky do okamziku, dokud neni v ramci soudniho
pfezkumu vyslovena jeho neplatnost. V fizeni soud tedy zkoumad, zdali je rozhodnuti neplatné,
soucasn¢ vSak na zdklad¢ pozadavku zdkonodarce musi zohlednit ochranu pravni jistoty tfetich
osob a pravnické osoby samotné.

Druhym je fizeni o uréeni zdanlivosti' rozhodnuti. V ném soud svym rozhodnutim
vydanym na konci fizeni potvrzuje, pokud je otdzka zdanlivosti rozhodnuti spornd, ze rozhodnuti
nikdy nevyvolavalo Zadné prévni ucinky, jelikoz se na né& hledi, jako kdyby nebylo vibec
pfijato.

Opravnéné osobé, kterd povazuje dané rozhodnuti za piijaté v rozporu se zadkonem ¢i
zédkonem piredpokladdanym kritériem, umoziuje pravni Uprava podat navrh, kterym iniciuje
soudni pfezkum daného rozhodnuti, jehoz vysledkem muze byt pravé vysloveni neplatnosti nebo
urceni zdanlivosti rozhodnuti.

Rizeni piedstavujici soudni piezkum rozhodnuti organii pravnickych osob Fadime
dle judikatury mezitzv. nespornd fizeni, sU¢innosti od 1. 1. 2014 podléhaji rezimu
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Zatazeni tohoto typu fizeni do kategorie
nespornych fizeni, ptipadné do rezimu ZRS, je nicméné v mnoha ohledech (piedeviim
v souvislosti s uplatnénim principil a institutl charakteristickych pro tento typ fizeni) znacné
problematické a v praxi pritbé¢h a ucel fizeni v mnoha aspektech ztéZujici. Samotnou otazkou je 1
vhodnost tohoto zatazeni.

Toto téma jsem si vybrala ztoho divodu, Ze se s problematikou fizeni o vysloveni

neplatnosti velice Casto setkavam béhem své praxe a velice rychle jsem zjistila, ze existuje malo

! Pro oznageni zdanlivosti rozhodnuti tato prace pouZiva i pojem nicotnost rozhodnuti.

6



pravnikl, ktefi by se v této problematice tykajici se pfevazné procesualistiky (pfi¢emz nelze
prehlédnout znacny ptesah i do hmotného prava) orientovali dostatecné, aby mohli zastupovat
v fizeni kvalitné zajmy svého klienta. Tato situace je vSak velice nevyhovujici, jelikoz v aktudlni
dob¢ stoji a pada rozhodovani v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti pravnickych osob,
piipadné urceni zdanlivosti rozhodnuti, na institutu procesniho opatrovnictvi pravnickych osob
vznikajicim na zéklad¢ rozhodnuti soudu (tedy tzv. ex officio).

Soucasné se jednd o matérii, ve které ma vadci ulohu judikatura. Teorie se nasledné
ve vétSin¢ pripadi spokojila s pouhym pifejimanim jejich zavéri bez jakéhokoliv dalsiho
zkoumani, co vedlo soud k danému pravnimu nazoru a jeho dal§iho vyznamu na samotnou
podstatu tohoto civilniho institutu.

Tato prace si klade za cil komplexné objasnit povahu fizeni (vCetné poukdzani
na odliSnosti fizeni o vysloveni neplatnosti a ur€eni zdédnlivosti rozhodnuti), popsat pribéh,
poukéazat na problematickd mista aktualni prédvni Upravy, vysvétlit jejich dopad na fizeni a
eventualné navrhnout Gpravu stavajici zakonné upravy, ktera by obtize vyfesila, zaroven vsak
zustala vérna specifikim daného fizeni. Navrhovand feSeni by méla byt podnétem pro dalsi
diskusi v akademickych kruzich o vhodnosti aktualné nastaveného rezimu.

Nézory obsazené v této praci jsou podkladany ustalenou ale 1 recentni judikaturou, ktera
je nejbohat§im zdrojem pro studium jednotlivin fizeni, a dale odbornymi ¢lanky a komentatovou
a odbornou literaturou.

Tato prace je ¢lenéna do ctyf hlavnich kapitol. V kapitole Obecné vymezeni pojmu —
soudni pfezkum rozhodnuti organii pravnickych osob této prace se zabyvdm vyznamem
soudniho pfezkumu rozhodnuti organti pravnickych osob, stru¢né pojednavam o druzich vad,
které rozhodnuti mtize obsahovat, a jejich nasledcich a vymezuji pfedmét a rozsah soudniho
prezkumu.

V kapitole Procesni vychodiska této prace se v&€nuji zafazeni soudniho piezkumu
rozhodnuti orgdnt pravnickych osob do systému civilniho procesu, v€etné stru¢né¢ho pojednani
o podstaté nesporného fizeni jako stézejniho vychodiska této prace.

V kapitole Zahajeni a pribéh fizeni nejprve vymezuji piedpoklady a podminky
pro zahdjeni fizeni, v€etné procesniho nasledku jejich nenaplnéni, dale se zabyvam judikaturnim
zavérem o ucelu fizeni o vysloveni neplatnosti a s nim souvisejiciho projevu vefejného zajmu a
zdali tato fizeni mize soud zahajit 1 bez navrhu. Stézejni Cast této kapitoly je popis prubéhu
fizeni, s poukdzanim na rozdil v fizeni o vysloveni neplatnosti a urceni zdanlivosti rozhodnuti,
véetné kritického rozboru problematickych paséazi aktudlni pravni Gpravy a vysvétleni vhodnosti

vyuziti procesnich institutil typickych pro sporna fizeni.
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Zéaveérecna kapitola Dal§i problematické aspekty spojené se soudnim prezkumem
obsahuje pojednani o dalSich problematickych tématech tykajicich se soudniho piezkumu
rozhodnuti orgdnd pravnickych osob, jejichz popsani je dilezité pro celistvé pochopeni této

problematiky.



1. Obecné vymezeni pojmu — soudni prezkum rozhodnuti organi
pravnickych osob

Soudni ptezkum, resp. jeho mozny vysledek — vysloveni neplatnosti, ptipadné urceni
zdanlivosti rozhodnuti, pfedstavuje zavaznou ingerenci statni moci do vnitinich poméra
pravnické osoby. Dochazi jim s retroaktivnimi G¢inky k ovlivnéni pravnich vztahl pravnické
osoby. Predpokladem pro vysloveni neplatnosti, eventudln¢ ureni zdanlivosti rozhodnuti, je
existence zakonem predpokladanych vad rozhodnuti.

Soucasné mize byt nasledkem vydani rozhodnuti v fizeni vyrazny zasah do pravni jistoty
tretich osob. Jako projev zdsady minimalni ingerence statni moci a jeji vyjadieni v podobé
principu proporcionality je zdkonnou Upravou zohlednéna pravé ochrana pravni jistoty tietich
osob jako hledisko pro nezbaveni rozhodnuti pravnich uc¢inkt (to vSak plati pouze v pomérech
neplatnosti rozhodnuti).

Vzhledem k mozné intenzité zdsahu do vztahl pravnické osoby je zahéjeni tohoto fizeni
vazano na jasné stanovené piisné procesni a hmotnépravni podminky (viz déle v kapitole

Zakladni podminky piipustnosti navrhu a vécné legitimace navrhovatele).

1.1. Prezkoumatelné vady rozhodnuti, predmét a rozsah prezkumu

Rozhodnuti organu pravnické osoby je samo o sobé projevem vule, ktery muaze trpét
vadami. V ramci soudniho pfezkumu jsou zkoumény pouze vady rozhodnuti, které mohou mit
za nasledek neplatnost ¢i zdanlivost rozhodnuti, pfi¢emz rozdil spo¢iva v zavaznosti vady, ktera
se vyskytla v rozhodnuti. Zavér soudu poté ovliviiuje pravni €¢inky rozhodnuti.

Ureni typové zavaznosti vad je upraveno zvlast pro jednotlivé prévnické osoby,
piipadné za pouziti vztahu speciality a subsidiarity jednotlivych uprav.

Jako vychodisko této prace je nezbytné vymezit obecné rozdil mezi zdéanlivosti a

neplatnosti rozhodnuti a jejich dopad na pravni €¢inky rozhodnuti.

1.1.1. Zdanlivost rozhodnuti

rozhodnuti nevyvolava jiz od pocatku pravni Gc¢inky, ke zdanlivosti dochdzi ex lege, soud k ni
musi pfihlizet z Gfedni povinnosti. ZRS pojem zdanlivost ani nicotnost nepouziva, s timto
moznym nasledkem nicméné poéita v ust. § 90 odst. 1 ZRS, kdy za situace, Ze se na rozhodnuti

hledi, jako by nebylo pfijato, miZe soud rozhodnout, Ze o rozhodnuti pravnické osoby nejde.



1.1.2. Neplatnost rozhodnuti

Neplatnost je nasledkem méné zavaznych vad. Jak bylo uvedeno jiz v Uvodu této prace,
takové rozhodnuti zlstava platné, dokud neni vyslovena jeho neplatnost. Pravni moci usneseni
soudu o vysloveni neplatnosti rozhodnuti pozbyva pravni uéinky, a to zpétné ke dni pfijeti’.

Platnost rozhodnuti mtze byt zpochybnéna pouze opravnénou osobou a v zdkonem
stanovené lhuté, poté dochazi fakticky ke zhojeni téchto vad. Tento princip se podoba relativni
neplatnosti, kterou znd obcansky zdkonik. Pouziti obecnych ustanoveni obfanského zékoniku
o neplatnosti pravnich jednani je vSak u nékterych pravnickych osob zcela vylouceno, resp.
se pouzije specialni uprava neplatnosti u konkrétni pravnické osoby.

Neplatnost rozhodnuti pravnickych osob je specifickd tim, Ze pro vyvolani U€inka
dovolani se neplatnosti je nutné, aby neplatnost vyslovil soud svym rozhodnutim (jedna se
o tzv. nepfimou relativni neplatnost), naopak relativni neplatnost konstruovana v obecné Casti
obcanského zakoniku je pfima, tzn., Ze namitka neplatnosti vyvolava Gcinky jiz vznesenim vici
adresatovi, resp. dojitim do jeho dispozicni sféry (nemusi tedy byt vznesena prostfednictvim
soudu)’.

O této zasad¢ a o jeji podstaté¢ bude dale pojednano v podkapitole Princip platnosti

rozhodnuti, dokud neni rozhodnuto soudem o neplatnosti.

1.1.3. Rozdil mezi zdanlivosti a neplatnosti rozhodnuti

Dle podaného vykladu by se mohlo na prvni dojem zdat, Ze z hmotnépravniho pohledu
pozbyva ucelu rozliSovat neplatnost a zdanlivost rozhodnuti. StéZejni rozdil spo¢iva v tom, Ze
ucinky zdanlivosti nastavaji ze zakona, UCinky neplatnosti vSak az poté, co je neplatnost
vyslovena rozhodnutim soudu®, piipadné nastane jina skute¢nost, ktera zvrati platnost rozhodnuti
(nap. revokace rozhodnuti)’.

Otazkou zlstava, zda a v jaké mife je redlné pro procesni upravu a soudni praxi
rozhodujici, jaké vady rozhodnuti ma, respektive zdali byl podan navrh na vysloveni neplatnosti

¢i urceni zdanlivosti rozhodnuti. Tuto otdzku by mél zodpovédét nasledujici vyklad této prace.

2 Tento princip je zastavan ustalenou judikaturou, v pomérech aktudlni pravni Gpravy napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 21 Cdo 3139/2022, bod 35.; v pomérech Upravy platné a ucinné do 31. 12. 2013
napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3092/2012

3 HANDLAR, Jifi. § 586 [Relativni neplatnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1887, marg. ¢. 21

4 RUBAN, Radek. § 258 [Neplatnost rozhodnuti organu spolku]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1.
Obecnd Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 956, marg. ¢. 33

5 HOLEJSOVSKY, Josef. 1.2.1 [Mira posuzovani platnosti usneseni valné hromady]. In: HOLEJSOVSKY, Josef.
Valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 238
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1.1.4. Pfedmét a rozsah prezkumu

Zakladnim ptedpokladem pro ingerenci soudu do vnitfnich poméri pravnickych osob je
existence zdkonné upravy, kterd umoziuje soudni pfezkum rozhodnuti jako takovy. Tento
predpoklad fakticky vyplyvd z jednoho z hlavnich kliCovych aspektti prévniho statu, a to
ze zasady enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, tedy z pravidla, Ze statni moc Ize uplatiiovat

6 z &ehoz

pouze v ptipadech, v mezich stanovenych zdkonem a zptisobem, ktery zakon stanovi
vyplyva pozadavek, aby i pravomoc soudil byla vyslovné stanovend zakonem.

Na tomto misté je nutné upozornit na skutecnost, ze pro uplatnéni soudniho pfezkumu
rozhodnuti pravnickych osob neni postadujici pouze procesni uprava v ZRS. Predpokladem
pro iniciaci soudniho pfezkumu je existence komplementarni Gpravy tohoto procesniho institutu
v hmotnépravni roving.

Zakonnad tuprava jednotlivych pravnickych osob musi obsahovat vlastni ustanoveni
o neplatnosti (zdanlivosti) rozhodnuti orgénu, ve kterych je uréen rozsah a podminky soudniho
pfezkumu. Tento institut mize byt zakotven riznym zpiisobem, miiZe se jednat o specidlni rezim
provedeny pifimo u konkrétni pravnické osoby (tak je tomu napf. u spolki’), nebo je pravni
upravou konstituovan vztah subsidiarity k jiné pravni Gpravé tento institut obsahujici, pficemz
se miize jednat o subsidiaritu pfimou (napf. u druzstev®) ¢i nepiimou (napf. u spoledenstvi
vlastnik®)!°. Mizeme shrnout, e takové prava miZe byt zakotvena na odlisném misté stejného
pravniho piredpisu (Gprava spolku a spolecenstvi vlastniki v OZ), ptipadné téz v jiném pravnim
predpisu (vztah OZ a ZOK). Zikonnd uprava jednotlivych pravnickych osob upravuje i
konkrétni orgéany, jejichZ rozhodnuti lze soudné pfezkoumat. Typicky se jednd o rozhodnuti
pfijatd nejvyssim organem pravnické osoby.

Z tohoto vykladu vyplyva, Ze nelze soudem zalozit (analogicky rozsifit) jak moznost
soudniho pfezkumu u konkrétniho typu pravnické osoby, pokud neni minimalné stanoven vztah
subsidiarity k jiné pravni Uprave, tak rozsah soudniho pfezkumu na dalSi organy pravnické

osoby, pokud takovy piezkum konkrétné nepovoluje pravni uprava'''?. Vyjimkou z tohoto

6 Z4sada zakotvena na ustavni trovni v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny CR

7 Viz ust. § 245 OZ a ust. § 258 anésl. OZ
8 Viz ust. § 3 odst. 1 ZOK ve spojeni s ust. § 663 odst. 1 ZOK
 Viz ust. § 1221 odst. 1 OZ

10 JANOSEK, Vladimir. Soudni pfezkum platnosti odvolani ¢lena spravni rady nadaéniho fondu. Epravo.cz. [cit.
2023-7-16]. dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-prezkum-platnosti-odvolani-clena-spravni-rady-
nadacniho-fondu-108207.html

11 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 7 Cmo 507/2016, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 7 Cmo 226/2019-167, bod 14. a 15.

12 1 z tohoto pravidla jiz v pomérech judikatury existuje vyjimka, viz usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 18. 10.
2022, sp. zn. 27 Cdo 3150/2021
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pravidla je moznost pfezkumu rozhodnuti i jiného organu, ale to pouze za podminky, ze bylo
pfijato v pusobnosti organu (na zdklad¢ zakonem umoznéné delegace), u které¢ho je soudni
piezkum zékonem povolen'?,

Na prvni pohled se muze zdat, ze z vymezeni okruhu soudné pfezkoumatelnych
rozhodnuti nevyvstavaji zadné pochybnosti. Vztahy subsidiarity a speciality jsou vSak nastaveny
velice slozité a i téméf 10 let od ucinnosti nové pravni Gpravy dochézi soudem k vykladu téchto
vztahtl, jejichz zavérem miize byt dovozeni soudniho pfezkumu dalsich rozhodnuti'*. Nelze ani
vyloucit, Ze se judikaturou tento piistup postupné zmeék¢i ve prospéch prava na soudni ochranu.

Zaroven bylo judikaturou dovozeno, Ze neni ani mozné€ pravo na soudni prezkum
rozhodnuti zalozit ¢i rozsifit soukromopravnim jednanim, tedy napt. zakotvit ve spolecenské
smlouvé spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tento zavér je zcela logicky, protoze by toto jednani
bylo zcela v rozporu s jiz vySe uvedenou zédsadou, ze pravomoc soudu muze byt vymezena
jen zakonem!?.

Je potfebné téz uvést na pravou miru, ze soud zaroven prezkoumava rozhodnuti pouze
v rozsahu vad vyvoléavajicich neplatnost ¢i nicotnost, kdy kritéria rozliSeni téchto vad upravuji
jednotlivé hmotnépravni tpravy. Vzdy se vSak jednd, nehledé na klasifikaci vady, o rozpor
se zdkonem, zakladatelskym pravnim jednanim ¢i jinym dokumentem upravujicim vnitini
poméry pravnickych osob (jedna se o interni ptfedpisy, které navazuji na zakladatelské pravni
jednani)!® a dobrymi mravy, taktéZ se miize jednat o vady procesni (napf. vady pii dorucovani
pozvanky na valnou hromadu spolecnosti srucenim omezenym), tak obsahové (napf.
judikaturou'” byl dovozen ptipad, kdy schvéleni G¢etni zavérky, kterd byla sestavena v rozporu
se zakonem, usnesenim valné hromady akciové spole¢nosti, mize byt diivodem pro vysloveni
neplatnosti takového usnesent).

Jak je to vSak sprezkumem vécnym? D. Hrabanek!® zastava ndzor, e soud miize
ptezkoumavat rozhodnuti i z hlediska jeho souladu se zdjmem spolku (obecné¢ tedy se zdjmem

pravnické osoby) nebo jeho ¢lend. Avsak soucasné by mél respektovat autonomii viile pravnické

13 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2911/2011, v zakonné uprave pak ust. § 193 odst. 1 ZOK

14 Napft. dovozeni prava na piezkum rozhodnuti vyboru spoledenstvi vlastnik{l, viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4639/2018

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 7 Cmo 507/2016

16V judikatuie napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1981/2010

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 457/2002

'8 HRABANEK, Dusan. § 258 [Zaloba o neplatnost rozhodnuti]. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 17, dostupné z: www.beck-online.cz
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osoby. P. Suk'® uvadi zavér vyvozeny z judikatury Nejvys§iho soudu v pomérech obchodnich
korporaci (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1175/2017), ze soud
neposuzuje zasadné¢ ekonomickou vyhodnost, rozumnost rozhodnuti ani vécnou spravnost.
Vécnou nedivodnost soud posuzuje pouze v ptipadech, stanovi-li tak zakon nebo vyplyva-li to
z povahy véci. Jedna se ale o ojedinélé vyjimky?’.

Osobn¢ se ptiklanim k nézoru, ze pfi prezkumu vécnych otazek by soud mél zachovat
restriktivni pfistup pfi zkoumani souladu rozhodnuti se zajmem pravnické osoby. Tuto
problematiku F. Cilecek zcela srozumiteln¢ pojmenovava jako ,, nemoznost prohlasit za neplatné
usneseni, které je pouze nerozumné nebo nevhodné‘?'. PIné ztotoznit se lze i s nazorem
T. Dvotadka, ktery prezkum usneseni, které neni v rozporu ani se zdkonem ani s vnitinim
predpisem pravnické osoby, povazuje za faktické vnuceni mensinového nazoru, pokud by soud
navrhu vyhoveél?.

Zhodnoceni a zjisténi z4jmu pravnické osoby by mélo byt pro soud stézejni az ve chvili,
kdy shledal vady rozhodnuti a kdy rozhoduje, zdali ma pravnickd osoba zajem na tom, aby se
pravni ucinky piijatého rozhodnuti nezmeénily.

Nicméné je nezbytné si uvédomit, Ze nelze stanovit ostrou hranici mezi ptezkumem vad
zpusobenych rozporem s kritérii uvedenymi v zdkon¢ a pfezkumem z vécného hlediska, jelikoz
velice snadno miize dojit k jejich protnuti. V piipadé pfezkumu pouze zdkonnych vad je mozné,
ze si soud bude muset zodpovedét také vécnou otazku (typicky ve formé predbézné otazky).
Napt. v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterym byl odvolan jednatel,
ktery je zaroven spole¢nikem, pro poruseni povinnosti pti vykonu funkce jednatele, kdy namita
procesni vadu pfijeti usneseni nedostateCnou vétsinou hlast (tedy fakticky nesouhlasi se sistaci
svého hlasovaciho prava dle ust. § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK), si musi soud sdm posoudit, zdali
byly naplnény diivody pro sistaci prava. V takové situaci se nepochybné dostavame do kategorie
prezkumu rozhodnuti z v&cného hlediska®. V piipadé, Ze dojde k vysloveni neplatnosti,
soucasn¢ rozhodnutim soud nepiimo potvrzuje, ze se jednatel nedopustil tvrzené¢ho poruseni

svych povinnosti (tento zadvér soudu se objevi pouze v jeho odivodnéni). Pokud bychom zcela

19 SUK, Petr. § 428 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 896, marg. ¢. 28, s. 898, marg. ¢. 37 - 41

20 Napt. soud zkouma, zdali je dan z4jem na vylouceni pfednostniho prava akcionaiti na upisovani akcii na zvyseni
zékladniho kapitalu, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005

2l CILECEK, Filip. § 663 [Neplatnost usneseni ¢lenské schiize]. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon
o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1190, marg. ¢. 8

2 DVORAK, Tomas. Soudni ochrana ¢lena spoledenstvi vlastnikii jednotek proti neplatnym usnesenim
shromazdéni. Soudni rozhledy, 2018, ¢. 10, s. 310-317

23 Moznost napadnout takové usneseni, kdy soud bude pfezkoumavat, zdali byl naplnén divod pro odvolani (a tudiz
sistaci prava) nepfimo potvrzuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010.
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odmitli moZnost piezkumu vnitinich poméra pravnické osoby soudem, soud by nemohl dané
usneseni prezkoumat. To by vSak bylo v rozporu s prdvem na soudni ochranu, protoze piezkum
je jedinym prostiedkem, kterym se spolecnik soucasné jako jednatel mize svému odvolani
z funkce branit. Proto 1 zjisténi, zdali je sistace prav opodstatnéna, by méla spadat mezi vyjimky,
kdy dochazi k vécnému prezkumu rozhodnuti.

Spravnym zévérem by méla byt tudiz, dle mého nézoru, synergie vyse uvedenych nazort
D. Hrabanka a P. Suka, tedy pfipustit pfezkum vécny, avak pouze v situacich, kdy je to
nezbytné pro posouzeni souladu rozhodnuti se zdkonem predpoklddanym kritériem, v ostatnich
piipadech vsak respektovat autonomii viile pravnické osoby, a to piedev§im ze strategického
a ekonomického hlediska.

Na tomto misté je téz vhodné zminit, ze prezkoumavat lze pouze rozhodnuti, které bylo
pravnickou osobou schvéaleno. Nelze tudiz napadnout rozhodnuti, o kterém nebylo viibec
hlasovano®* nebo které nebylo pfijato dostateénou vétsinou?. Za takovych piipadii zde neni

prezkoumatelny projev viile.

2. Procesni vychodiska

Rizeni predstavujici soudni piezkum rozhodnuti organt pravnickych osob je s G&innosti
od 1. 1. 2014 zatazeno do ZRS. Jedna se o procesni pravni predpis upravujici tzv. nesporna
fizeni (pfipadn€ zvlastni fizeni). Toto zafazeni neni vSak Z&dnou novinkou, navazuje
na dosavadni pravni Gipravu (konkrétné na ust. § 200e a nasl. OSR), vzhledem k této navaznosti
muzeme prakticky v celém rozsahu pouZit literaturu a judikaturu vztahujici se k pfedchozi pravni
upravé (samoziejmé v rozsahu procesni stranky, hmotnépravni uprava byla s i€innosti od 1. 1.
2014 podstatné zménéna).

V této ¢asti bude pojednano, jaka jsou vychodiska pro vymezeni soudniho piezkumu

rozhodnuti pravnickych osob jako nesporného fizeni, resp. zvlaStniho fizeni dle ZRS.

2.1. RozliSeni spornych a nespornych Fizeni

Pro toto urceni nejprve musime objasnit podstatu nesporného tizeni. Je velice paradoxni,
ze zadny pravni ptedpis neurcuje hlavni rozliSovaci kritérium pro zatazeni véci, respektive fizeni
vedené v ni, mezi sporna nebo nesporna fizeni*®. Na tomto kritériu nepanuje ani obecna shoda

v pravnich kruzich. V ramci historie byly vytvotfeny rizné teorie, které jako kritérium pouZzivaji

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 548/2013

25 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3439/2017

26 LAVICKY, Petr. Obecna ¢ast. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné. Prakticky komentai:
zékon o zvlastnich fizenich soudnich; zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech
vefejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1
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institut typicky pouzivany pouze ve vztahu k ne/spornému fizeni, vzhledem ke znacnym
vyjimkam vSak nelze uzavfit, ze by se jednalo o pojeti, které by bylo rozhodujici.
Problemati¢nost vymezeni, dle mého nazoru, velice pfiléhavé vystihuje M. Wipplingerova?’,
ktera povazuje nesporna fizeni za urcity soubor zvlastnich fizeni, ktera se od sebe navzajem lisi a
jejichz jedinym spojovacim prvkem je, Zze se nejedna o fizeni sporna. Obdobny nazor rovnéz
zastava P. Lavicky®®.

Teoreticka diferenciace sporné¢ho a nesporného fizeni by mohla byt ndmétem na celou
praci. V této praci se tedy omezim na zakladni rozliSeni dle pfistupu aktualni pravni upravy
pro ucely navaznosti dalsiho vykladu.

Toto déleni je nicmén¢ zasadni, nebot’ urcuje zékladni zasady ovladajici fizeni a instituty,
které utvareji jeho podobu. V soucasnosti vSak dusledné teoretické oddélovani sporného a
nesporn¢ho fizeni pozbylo efektivity, a to z divodu postoje zdkonodarce pii vymezovani
nespornych fizeni.

Urceni ne/spornosti fizeni je z pohledu aktualni pravni Gpravy ponechano zcela na vili
zakonodarce. Tento fakt zdkonodarce ani nijak nerozporuje a potvrzuje jej v divodové zprave,
k ust. § 1 ZRS ve zvlastni asti®®: ,,zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich se bude tykat pouze téch
Fizeni, ktera jsou taxativné vymezena ve zvlastni ¢dsti tohoto zdkona. Pokud zvldstni cast upravu
tohoto Fizeni neobsahuje, nelze zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich pouzit. Pri aplikaci tohoto
zdkona se tak nebude zkoumat vécny charakter daného soudniho Fizeni, teda zda je svou
povahou napr. Fizeni nesporné, nebo zda soudni Fizeni je ovladano zasadou vySetrovaci ci
nikoliv. Rozhodujicim a jednoznacnym kritériem ziistane pouze hledisko, zda konkrétni typ
soudniho Fizeni je obsazZen ve zvlastni casti tohoto zakona ¢i nikoliv. Takové kritérium by mélo
vyrazné usnadnit pozici jak ucastnikum rizeni, tak by mélo v pocdtecni fazi procesu odstranit
pochybnosti, zda soud ma postupovat podle obecnych predpisii o soudnim rizeni (obcansky
soudni rdad) nebo podle tohoto zdkona. Nebyla proto zvolena metoda regulace, kdy rozhodujici
by byl prave charakter daného soudniho rizeni, nebot tato metoda by prindsela aplikacni obtize

a nejasnosti, zda u konkrétniho typu rizeni prevazuje jeho charakter rizeni sporného ci jiného “.

27 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Kapitola 2. Diferenciace sporného a nesporného fizeni. In: WIPPLINGEROVA,
Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvlastni fizeni soudni. 2. opravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 9

28 LAVICKY, Petr. Obecna ¢ast. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné. Prakticky komentai:
zékon o zvlastnich fizenich soudnich; zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech
vetejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2

2 Divodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich [online]. PSP CR: Digitalni depozitaf,
2014 [cit. 2023-6-16]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=146755, s. 122
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P. Lavicky>® oponuje a tvrdi, Ze uvedené vymezeni neni kone¢né a zakonodarcem podany
vycet fizeni by se mél proménovat, at’ uz rozsitovat o dalsi druhy fizeni (a to i bez jakéhokoliv
odkazu na ZRS, pouze tedy z povahy projednavané véci), &i naopak zuZovat, to vie s ohledem
na povahu fizeni a vhodnost uplatnéni procesnich zasad vlastnich nespornému fizeni.

I vzhledem k tomu, ze povahu fizeni urcuje zakonodarce sam, je ztézovano samotné
nalezeni nevyvratitelného hlediska pro rozliSeni téchto fizeni, jelikoz fizeni zédkonodarcem
za¢lenéna do ZRS jsou velice riiznoroda.

Pro objasnéni skute¢né povahy a pribéhu fizeni piedstavujici soudni prezkum rozhodnuti
organi pravnickych osob neni tedy mozné vychéazet pouze ze zakonného vymezeni, ale je
potiebné posoudit, zdali se veskeré instituty a zasady maji na toto fizeni uplatnit v celém

rozsahu.

2.2. Znaky charakteristické pro nesporné rizeni

Nyni je vhodné si zodpovédét otazku, jakymi konkrétnimi instituty dochazi k odliseni
spornych a nespornych fizeni. Tyto tfidici prvky budou nasledné piredmétem posouzeni
z pohledu fizeni o vysloveni neplatnosti a ur¢eni zdanlivosti rozhodnuti pravnickych osob.

Jako hlavni odliSujici prvky mizeme jmenovat: (i) moznost zahdjeni fizeni i z moci
ufedni, (i) odliSné pojeti Gcastenstvi, s ¢imz se poji 1 neptipustnost vedlejsiho Gcastenstvi, (iii)
odlisné procesni zisady ovladajici fizeni — sem fadime ptredev§im zdsadu vyhledavaci, ktera
zaklada predev§im odpovédnost soudu za zjisténi skutkového stavu, a zdsadu oficiality a (iv)
rozhodovani soudu konstitutivnim zptisobem.

Jako podpirné hledisko poté mizeme zminit samotny ucel fizeni a vyraznéjsi projev
vetfejného zajmu oproti spornému tizeni. Provedeni nesporného fizeni obecné ma za cil nastaveni
vztahl do budoucna, ma tudiz preventivni funkci. Zcela jisté si lze ptedstavit fizeni, kde je tento
aspekt velmi viditelnym (napf. fizeni o péci soudu o nezletilé), v dalSich fizeni vSak tak
markantni byt nemusi.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, Zadné z té€chto hledisek vzhledem k rtiznorodosti fizeni nelze
aplikovat na veSkerd nesporna fizeni. Proto je nezbytné o nich jednotlivé pojednat v kontextu

fizeni o vysloveni neplatnosti/urceni zdanlivosti rozhodnuti.

30 LAVICKY, Petr. Obecné ¢ast. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné. Prakticky komentat:
zakon o zvlastnich fizenich soudnich; zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech
vefejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 6-15
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2.3. Zarazeni mezi nesporna Fizeni, resp. mezi fizeni dle ZRS

Procesni tUpravu nalezneme ve zvlastni Casti ZRS, konkrétné v hlavé II, dilu 1
(ust. § 85 anasl.) nazvané , 7Fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravmickych osob a
ve vécech sverenského fondu“. Avsak se nejednd o komplexni Gpravu, subsidiarné se pouziji
ustanoveni v obecné &asti ZRS, ale i OSR (ust. § 1 odst. 3 ZRS), tento vztah nazyvame jako tzv.
dvojitou subsidiaritu.

Ust. § 88 odst. 2 ZRS, ust. § 90 a ust. § 91 ZRS je vyslovnym potvrzenim vile
zakonodarce zaclenit fizeni o vysloveni neplatnosti do této zvlastni casti. Z pohledu fizeni
o uréeni zdanlivosti je rozhodujici pro zatazeni ust. § 90 odst. 1 ZRS.

Rizeni o vysloveni neplatnosti nebo uréeni zdanlivosti rozhodnuti neni vsak vyslovné
uvedeno vust. § 85 ZRS, které podava vyéet druhli fizeni, kterd zdkonodarce zafazuje
mezi fizeni o n€kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob. Vymezeni tohoto typu fizeni
jako nesporného (bez ohledu na vyslovné zakotveni v zdkonné uprave) je vsak zavér ptijaty
ustalenou judikaturou’!.

Nastava tedy otazka, na zdkladé jaké skutecnosti je dovozovano (mimo existenci vyse
uvedenych ustanoveni, ktera upravuji zvlastni podminky téchto fizeni) zafazeni do rezimu ZRS.

Za vyuziti pravni teorie se nabizi dvé varianty: (i) toto fizeni je subsumovano pod nékteré
z téchto vyjmenovanych fizenich, (ii) vy&et v ust. § 85 ZRS je demonstrativni, respektive neni

uplny.

2.3.1. Subsumpce pod ust. § 85 pism. a) ZRS — statusova véc pravnickych osob
Ptijatym zavérem, ktery je v aktudlni dobé prioritné pravnickou spolecnosti zastavany a
zaroven je potvrzen 1 judikaturou NejvySsiho soudu, je subsumpce téchto druhti fizeni pod tzv.
statusovou véc pravnickych osob, tedy pod ust. § 85 pism. a) ZRS.
Pojem ,,statusovych véci pravnickych osob* pouzivala pro rozliSeni fizeni i predchozi
pravni tprava (ust. § 9 odst. 3 pism. b) OSR, ve znéni do 31. 12. 2013), avsak pouze v pomérech
obchodnich korporaci. Aktudlni pravni uprava uziva pojem ,,statusova véc pravnickych osob®,

doslo tedy fakticky k rozsifeni na vSechny pravnické osoby. Zaroven vsak bylo zachovano toto

obecné pojmenovani kategorie fizeni.

31V pomérech pied 1.1.2014 napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 333/2007,
v pomeérech po 1. 1. 2014 napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4173/2018; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 458/2019.
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Zaver, ze tizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby je fizenim
ve statusovych vécech pravnickych osob, je potvrzen ustalenou judikaturou®, a to i v pomérech
do 31. 12. 2013, ZRS pouze navazal, totéZ se uplatni i v pomérech judikatury. V p¥ipadé fizeni
ourdeni zdanlivosti byl dovozen stejny zavér teprve recentni judikaturou®® (viz niZe
v podkapitole Zahajeni fizeni o uréeni zdanlivosti rozhodnuti). Duvodova zprava k ZRS
se pojmu fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob nijak blize nevyjadiuje. Nelze tedy
vyvodit, Zze by zdkonodarce mél v imyslu zménit dosavadni pojeti a vymezit se vi€i nize
uvedenému piistupu judikatury.

Je dulezité mit na paméti, Ze pojem statusovych véci pravnickych osob ma v procesnim
smyslu vlastni vyznam. Nelze jej zcela ztotoznit s institutem prava tykajicich se postaveni osob,
na které odkazuje ust. § 1 odst. 2 OZ. Rizeni o vysloveni neplatnosti/uréeni zdanlivosti
rozhodnuti je tedy dle judikatury vZzdy fizenim ve statusové véci pravnické osoby, aniz by soud
blize zkoumal, zdali se souc¢asné jedna o zasah do prav upravujicich postaveni pravnické osoby
ve smyslu ust. § 1 odst. 2 OZ>*.

Obsah pfijatého rozhodnuti neni tudiz nikdy divodem pro dovozeni charakteru fizeni
jako sporného, a tudiz pouziti OSR jako procesniho piedpisu, kterym se fizeni bude fidit, a téZ
nijak nepodminuje mistni ani vécnou piisluSnost soudu.

Rozsifeni moznosti piezkumu na vSechny mozné pravnické osoby lze ur¢it€¢ vnimat jako
pozitivni prvek smétujici k ochrané ¢lent a dalSich osob.

TaktéZ musim souhlasit 1 s Nejvy$§im soudem zavedenym konceptem obecného
vymezeni fizeni jako statusové véci bez ohledu na obsah rozhodnuti. Nejvyssi soud upozoriuje,
ze neni v souladu s konceptem racionalniho zékonodarce, pokud by rozhodovaly soudy riznych
stupnti fakticky v totozné situaci u pravnické osoby. Tak by tomu napi. bylo, pokud by organ
pravnické osoby piijal vice rozhodnuti, pficemz nékteré znich by mélo povahu
dle hmotnépravniho vymezeni statusové véci a jiné nikoliv, pfiCemZ namitand vada by byla
shodna. S takovym zavérem se lze jisté ztotoZnit.

Zéaroven by takové rozliSovani bylo v rozporu s principem procesni ekonomie.
Ptedstavme si situaci, kdy by divodem pro vadu rozhodnuti bylo nespravné svolani
rozhodovaciho organu, pfi¢emz jedno usneseni by =zasahovalo do statusové zalezitosti

(v hmotnépravnim smyslu) a druhé nikoliv. Oba vécné piislusné soudy by v takovém piipadé

32 v pomérech do 31. 12. 2013 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2992/2012, v pomérech po 31. 12. 2013 napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1495/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 1817/2016

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 228/2022

3% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, bod 44.
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mély/musely provést dokazovani ve stejném rozsahu. Logicky by se jednalo o plytvani

prostiedky soudu, které by mohly byt efektivné pouzity na jiném miste.

2.3.2. Demonstrativnost vy¢tu ust. § 85 ZRS

Druhy teoreticky zptisob vymezeni fizeni o vysloveni neplatnosti/ur¢eni zdanlivosti
rozhodnuti je demonstrativni pojeti vyétu ust. § 85 ZRS.

Tento nazor je zastivan P. Lavickym?® ktery souhlasi se zafazenim ¥izeni do fizeni
tykajicich se pravnickych osob, neztotoziiuje se vSak s pravnim nézorem, Ze tento typ fizeni
spadd do statusové véci pravnickych osob, respektive nepovazuje za vhodné definovat pojem
statusova véc pravnickych osob odlisn€ pro hmotné a procesni obcanské pravo.

Piiklani se tedy k myslence netplného vyétu fizeni v ust. § 85 ZRS. Konkrétné se viak
dale nezabyva dusledky takového urceni, napt. odlisnou vécnou piislusnosti soudd, protoze by
ust. § 3 odst. 2 pism. a) ZRS jiz na toto fizeni nedopadalo.

P. Lavicky se nijak nevyjadfuje k varianté, ze by se tato fizeni, mohla podfadit
pod ust. § 85 pism. d) ZRS, do kategorie fizeni, nejde-li o ¥izeni podle pismene a) (statusové
véci), vyplyva-li ze zdkona, Ze je lze zahdjit 1 bez navrhu. Do této kategorie vSak dana tizeni téz
nemuzeme podiadit, jelikoz je 1ze zahdjit ve vétsSiné pripadi pouze na navrh (viz nize v kapitole

Zpisob zahajeni fizeni), nejednd se proto o uspokojivé feSeni této problematiky.

2.3.3. Teoreticky dopad komplexniho nevymezeni jako nesporného rizeni

V této podkapitole si dovoluji predesttit svllj nazor, co vedlo zdkonodarce k zakotveni
fizeni o vysloveni neplatnosti/ur€eni zdanlivosti rozhodnuti vyslovné do nespornych ftizeni a
z jakého divodu judikatura pfistoupila k vytvofeni definice statusové véci pravnické osoby
vlastni procesnimu pravu, respektive jaké teoretické problémy by absence takového vymezeni
zpusobila.

Je nezbytné si uvédomit, Ze samotna klasifikace napadeného pftijatého rozhodnuti jako
rozhodnuti dotykajici se statusové otazky pravnické osoby v hmotnépravnim smyslu neni sama
o sob¢ dostacujici pro dovozeni zavéru, ze poruseni zdkona je zavazné. Kritériem pro zarazeni
rozhodnuti do pfezkumu v rezimu podle OSR nebo ZRS by méla byt spise zdvaznost vady
samotné. Rezim ZRS s ohledem na projev zasady vysetfovaci by se mél uplatnit v piipadech,

kdy porusSeni zdkona, resp. zdvaznost vady je tak vysokd, Ze je potfeba predevSim s ohledem

35 LAVICKY, Petr. Obecna ¢ast. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné. Prakticky komentai:
zékon o zvlastnich fizenich soudnich; zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech
vefejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 87
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na ochranu pravnické osoby samotné zjistit skuteCny skutkovy stav i nezdvisle na tvrzeni
ucastnikda.

Pokud bychom totiZ ust. § 88 odst. 2 ZRS, ust. § 90 ZRS a ust. § 91 ZRS (které jsou
ustanovenimi potvrzujici zafazeni fizeni do kategorie fizeni o nékterych otdzkach tykajicich
se pravnickych osob) vykladali tim zptisobem, Ze miii pouze na fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci v hmotnépravnim smyslu, znamenalo by to,
7e rezim ZRS by se uplatnil i v piipadech, kdy by vada nemusela byt intenzivni. A naopak si lze
predstavit i situaci, kdy pfijaté rozhodnuti nebude zasahovat do statusové véci pravnické osoby,
tedy by spadalo do co do pozadavku a narokli na zjisténi skutecného skutkového stavu
,mirn&jsiho* rezimu sporného fizeni, av§ak prezkoumavana vada by naopak mohla byt zdvazna.

Kritérium intenzity vady vSak téz neni spolehlivé vzhledem k tomu, Ze nelze
na ucastnikovi ani soudu samotném pozadovat, aby na pocatku fizeni piedbézné zhodnotil
zavaznost vady, a to predevsim v ptipad¢, pokud by se navrhovatel domdhal pfezkumu vad, kdy
jedna zaklada rezim podle ZRS a druha dle OSR.

Dvojkolejnost rezimti v piistupu piezkumu rozhodnuti tudiz nelze akceptovat. Proto je
zcela logické, Ze doSlo k zatazeni pouze do jednoho druhu civilniho fizeni, a to tedy dle vile
zakonodarce do nesporného, respektive do zvlastniho dle ZRS.

Jak vSak bude dale pojednéno, v urcitych piipadech by aplikace zasad sporného fizeni

na fizeni o vysloveni neplatnosti/urceni zdanlivosti rozhodnuti usnadnila procesni postup.

3. Zahajeni a prubéh rizeni

Tato kapitola komplexné¢ pojedndvd o specialnich podminkdch a predpokladech
podmiiiujici pfipustnost ndvrhu, které maji podstatny vyznam pro uvahu, zdali se varianta
zahdjeni fizeni ex officio uplatni 1 u tohoto typu nesporného fizeni. Dale se zabyva navrhem,
jako podkladem, na kterém je vystavéno celé fizeni.

Druh4 cast kapitoly je zasvécena popisu celého fizeni, kdy by méla predevSim
zodpoveédét, v jaké mife se uplatni zasady vlastni nespornému fizeni a zdali nedochazi k protnuti
se zasadami charakteristickymi naopak pro sporné fizeni, piedev§im se jednd o nastaveni
procesniho postaveni Uc€astnikil, dispozi¢ni zasadu a povahu a pradvni ucinky meritorniho

rozhodnuti.
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3.1. Zakladni podminky pripustnosti navrhu a vécné legitimace
navrhovatele

S ohledem na intenzitu zésahu soudni moci do vnitinich pomér pravnickych osob je
navrh vazan v nekterych ptipadech i1 na striktni podminky. Kvalita naplnéni nékterych téchto
podminek se mirné odliSuje dle toho, zdali se jedna o navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
nebo urceni zdanlivosti.

Mezi tyto podminky patii (i) pozadavek existence komplementarni hmotnépravni tpravy
(jiz pojednano vyse v podkapitole Pfedmét a rozsah pifezkumu), (ii) splnéni zdkonnych podminek
pro existenci vécné legitimace navrhovatele, mezi které fadime (a) uplatnéni navrhu v rdmci
zakonem stanovené lhity, (b) vyCerpani opravnych prostfedki v ptfedsoudni fazi, (c) pozadavek
postaveni navrhovatele v konkrétni pozici vic¢i pravnické osob¢ a (iii) naléhavy pravni ¢i jiny
zajem na urcent.

Splnéni téchto podminek je stéZejni pro Gspéch v fizeni o vysloveni neplatnosti, protoze
iniciovani tohoto fizeni oprdvnénou osobou (kterd splituje veskeré podminky  vécné
legitimace) je jediny mozny prostiedek, jak se domoci vysloveni neplatnosti rozhodnuti (viz
podkapitola Moznost pfezkumu rozhodnuti v jiném fizeni).

Utelem takové tpravy je na jedné strané umoznit uréitému okruhu osob, které maji
pravem kvalifikovany vztah k pravnické osobé, domoci se prohlaSeni piijatého rozhodnuti
za neplatné, a soucasné stanovit podminky pro zasah soudu a tfetich osob do vnitinich poméri
pravnické osoby, coz zamezuje zneuzivani tohoto institutu’®.

Jiz na zacatku pojednani o povaze fizeni je potiebné pro pochopeni nésledujiciho textu
prace dopodrobna objasnit podminku v€asného podani ndvrhu a uplatnéni opravného prostiedku.
O zbyvajici podmince vécné legitimace navrhovatele, tedy postaveni opravnéné osoby, bude
pojednéno zvlast’ v podkapitole VEcna legitimace a pravni zajem navrhovatele na vysledku fizeni

spole¢né s problematikou naléhavého pravniho ¢i jiného z4jmu na urceni.

3.1.1. Véasné podani navrhu

Jednotlivé pravni tpravy pravnickych osob stanovi specidlni subjektivni a objektivni
lhiitu, ve kterych musi byt navrh podan. Jejich zakotveni je projevem zasady vigilantibus iura
scripta sunt. Pocatek béhu subjektivni lhiity je pfisn€ vazan na okamzik seznameni se s obsahem
rozhodnuti.

Jako negativum shledavam, Ze délka subjektivni lhlty nijak nereflektuje moZnou

piedsoudni fazi fizeni (s jedinou vyjimkou, a to spolkového prava). Legitimovana osoba je tedy

36 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004
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prakticky vzdy nucena nedostatkem cCasu k podani ndvrhu, neni nijak zohlednéna jeji snaha
o mimosoudni vyfeSeni, respektive neni nijak motivovana k nalezeni smirného feseni. Aktualni
pravni uprava tudiz neposkytuje témef zadny prostor pro mimosoudni feSeni. Dusledkem je
znacné oslabeni nize zminéné varovné funkce opravnych prostiedkti a zaté¢z soudniho aparatu.
De lege lata si nelze predstavit zddnou prekazku, ktera by znemoziiovala nastaveni pocatku béhu
lhiity zohlednujici snahu ptipadné aktivné legitimované osoby o ,,napravu“ vadného ptijatého
rozhodnuti. I vzhledem k tomu, ze pfijaté rozhodnuti je i po vzneseni namitky neplatnosti
prostiednictvim soudu stale platné, by tato uprava byla zcela logickd, pfedevSim by zcela
napliovala predpoklad racionalniho zakonodarce, protoze by bylo zamezeno piipadim, kdy
pod tihou ¢asu osoba navrh poda.

V pomérech spolkl se k této tezi judikatura jiz ptiklonila. Konkrétné, pokud stanovy
spolku pfipousti opravny prostiedek proti rozhodnuti, je pro pocatek subjektivni lhiity rozhodné
rozhodnuti organu spolku, kterym bylo o tomto opravném prostiedku organem spolku
rozhodnuto®”. D. Hrabanek®® dovozuje stejny Géinek i ve vztahu k objektivni 1hiité, toto tvrzeni
vSak v judikatuie oporu (prozatim) nema a dle mého presvédCeni takovy zavér je naopak
v rozporu se zamySlenym ucelem, jelikoz by tim naopak doSlo k nevhodnému prodluzovani
piedsoudni faze.

Dle ustalené judikatury>® se jedn4 o lhiity prekluzivni a hmotn&pravni (tedy navrh je tieba
soudu dorucit nejpozdéji v posledni den lhiity), zdroven pro zachovani prava je nutné navrh
podat za dodrZeni obou téchto lhit.

Podani navrhu ve lhité je rozhodujici v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti.
Uplyne-li opravnéné osobé marné subjektivni nebo objektivni lhita k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady, soud jeji opozdéné podany navrh bez dalsiho
zamitne pro nedostatek vécné legitimace navrhovatele (jemuZz v disledku marného uplynuti lhiity
pravo podat navrh zaniklo)*. Tento zavér podloZeny i judikaturou neni nijak pielomovy,

ponévadz zalezitosti tykajici se podstaty prava (vcetné piipadné prekluze), nejsou teorii

37 RUBAN, Radek. § 259 [Prekluze prava doméhat se neplatnosti rozhodnuti organu spolku]. In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 967, marg. ¢. 10;
odpovidajici judikatura usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5859/2016.

3% HRABANEK, Dusan. § 259 [Lhity]. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3, dostupné z: www.beck-online.cz

3 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 32 Cdo 2516/2000

40 Komplexni pojednani viz RUBAN, Radek. § 259 [Prekluze prava doméhat se neplatnosti rozhodnuti organu
spolku]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 969, marg. ¢. 24
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povazovany za procesni podminky, nejsou tedy pii¢inou pro zastaveni fizeni*!. Soucasné je zcela
logické, ze se nemiize jednat o procesni podminku, jelikoz nepodani nédvrhu ve 1hité nelze nijak
zhojit. Dava proto zcela smysl, zZe soud po tomto zjisténi vyda meritorni rozhodnuti zakladajici
piekazku véci pravomocné rozsouzené. Pro kompletnost pojednani je nezbytné dodat, ze je
prezentovan i odlisny nazor, a to ten, ze nedodrzeni lhiit ma za nasledek zastaveni fizeni*?.
Podani navrhu na uréeni zdanlivosti rozhodnuti naopak vazano touto lhlitou neni, vcasné
podani je ale stézejni pro dovozeni naléhavého pravniho z4jmu navrhovatele na tomto urceni (viz

kapitola Vécna legitimace a pravni zajem navrhovatele na vysledku fizeni).

3.1.2. VyCerpani veSkerych opravnych prostiedkii v predsoudni fazi rizeni

I vzhledem k intenzité¢ zasahu do pravni jistoty pocitd pravni uprava s tim, Ze moznost
soudniho pfezkumu rozhodnuti u nékterych pravnickych osob nastdva az poté, co legitimovana
osoba vycerpa prostiedky napravy rozhodnuti, které mtze uplatnit piimo u dané pravnické
osoby. Jednd se naptiklad o podani protestu proti usneseni valné hromady s.r.o.
(ust. § 192 odst. 2 ZOK) nebo o zadost ¢lena rozhodéimu organu o zjednani napravy
(ust. § 16a odst. 2 zadkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnuti).

Tyto prostiedky maji pfedev§im varovnou funkci. Legitimovana osoba k podani navrhu
jimi pravnické osobé¢ predestird své vyhrady k rozhodnuti. Pravnické osobé je poskytnut prostor
pro napravu téchto vad (vyhrad), pro které by mohl soud nésledné vyslovit neplatnost ¢i
nicotnost rozhodnuti*>. Na druhou stranu jsou vyznamnym prvkem ochrany ve vztahu
k pravnické osob&*, jelikoz v piipadé, Ze nebudou pouzity (stejné jako u uplynuti lhity)
nemohou opravnéné osoby napadat jiz dale neplatnost a pravnickd osoba mlZe zcela bez obav

piistoupit k realizaci rozhodnuti®’.

41 Obecnd WINTEROVA, Alena. Procesni podminky. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni
pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 216., konkrétné
HROMADA, Miroslav. § 85 [Druhy fizeni]. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 187, marg. ¢. 16

42 POKORNA, Jarmila. § 191 [Opravnéni dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady]. In: LASAK, Jan, Jan
DEDIC, Jarmila POKORNA a Zdengk CAP. Zakon o obchodnich korporacich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-7-16]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz

4V pomérech protestu u s.r.o. aplikovatelné pro veskeré prostiedky viz PRAVDOVA, Markéta, Lucie, JOSKOVA
a Eva, DVORAKOVA. Nov4 spoleénost s ru¢enim omezenym: pravo — uéetnictvi - dang. 4. aktualizované vydani.
Praha: Grada Publishing, 2021, s. 122.

# POKORNA, Jarmila. § 192 [Nedodrzeni lhiity, protest spole¢nika]. In LASAK, Jan, Jan DEDIC, Jarmila
POKORNA a Zdenék CAP. Zakon o obchodnich korporacich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-7-16]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz

4 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony, k bodim
214 a 215 (§ 192). [cit. 2023-6-16]. Dostupné z: www.beck-online.cz
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Ve vztahu k nevyuziti téchto prostfedkt pred podanim navrhu zastdva odborna literatura
odli§né piistupy. Pievazujici (napf. L. Deverova**, M. Hromada*’ nebo D. Hrabanek*®) a
potvrzeny ustalenou judikaturou® je zamitnuti navrhu. P. Cerny®® viak zastivd v pomérech
obCanskych sdruzeni nadzor, Ze se jednd o procesni podminku. Dle né¢j by soud dle ust. § 104
odst. 1 OSR mél Fizeni zastavit a navrh postoupit piisluinému organu ob¢anského sdruZeni.
Povazuje tedy prezkum uvnitt obcanského sdruzeni jako fizeni, které¢ mé predchézet soudnimu
pfezkumu ve smyslu ust. § 104 odst. 1 OSR. S takovym zavérem nelze souhlasit, ponévadz
podani opravného prostfedku je hmotnépravni podminkou pro samotny vznik naroku domahat se
neplatnosti. Soucasn¢ by takovy rezim nemohl byt uplatiovan plosné na veskeré opravné
prostfedky. Tak by tomu nebylo predevsim v piipad¢ protestu. Zastaveni fizeni a postoupeni
k prislusnému organu by se za této situace neuplatnilo, jelikoz absence podani protestu nelze
zhojit z divodu nutnosti jeho podani pfimo na valné hromad€. Mohlo by byt namitiano, ze
po podani protestu nedochdzi k zddnému ze zdkona obligatornimu pfezkumu divodi podani
protestu, fakticky vSak takovd fize muze nastat, a to vzhledem k samotnému ucelu protestu.
Postradalo by tudiz smysl, aby v zavislosti na druh opravného prostiedku dochazelo k odliSovani
procesniho nésledku jejich nesplnéni.

Jelikoz se jedna o podminku vécné legitimace navrhovatele, byl by zcela logicky zavér,
ze opravny prostiedek musi byt uplatnén samotnym navrhovatelem. Zcela specifickd situace
nicméné nastdva v pomérech protestu, a to sucinnosti novely ZOK provedené
zakonem ¢. 33/2020 Sb. Navrhovatel — pouze vSak spolecnik nemusi sdm podat protest,
navrh se vSak musi opirat o odiivodnény protest vzneseny jinou osobou, at’ uz spole¢nikem c¢i

jinou osobou opravnénou podat protest”!

. Zcela stranou ponechavam skutecnost, Ze zakon pocita
1 s ptipady, kdy protest byt podan nemusi, jedna se vSak o zcela ojedin€lé piipady.

Podani opravného prostfedku je opét podminkou pro existenci vécné legitimace
navrhovatele pro fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti. V fizeni o urfeni nicotnosti
rozhodnuti neni vSak nijak rozhodujici, a to ani pro vyvozeni naléhavého pravniho zajmu

navrhovatele na tomto urceni.

4 DEVEROVA, Lenka. § 258 [Aktivni legitimace]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka. Pravnické
osoby v novém obc¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 246

4T HROMADA, Miroslav. § 85 [Druhy fizeni]. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 187, marg. ¢. 17

4 HRABANEK, Dusan. § 258 [Zaloba o neplatnost rozhodnuti]. In: PETROV a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8, dostupné z: www.beck-online.cz

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1495/2017, bod 24.

50 CERNY, Petr. § 15 [Soudni ochrana]. In: CERNY, Petr. Zakon o sdruzovani ob&and. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 161

5l SADECKY, Lukas. Institut protestu v kapitalové spole¢nosti po novele zakona o obchodnich korporacich. Ad
Notam, 2020, €. 1, s. 8-10, potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2363/2019
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3.2. Ucel Fizeni a vefejny zdjem

Pted pfistoupenim k dalSimu vykladu je nezbytné objasnit ucel fizeni. Podle ustalené
judikatury je ucel pravni upravy soudniho vysloveni neplatnosti dvoji (zavér lze aplikovat i
v pomérech zdanlivosti). Prvné je prostiedkem k poskytnuti ochrany individualnim pravim osob
opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti daného rozhodnuti, nybrz je i zakonem
piredvidanym néstrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitinich pomérech pravnické osoby,
resp. nastrojem obecné ochrany souladu téchto vnitfnich pomérti s autonomni upravou
provedenou vnitinim ptfedpisem. Tim je soucasné garantovana ochrana i dalSich osob, jez mohou
byt témito vnitinimi poméry dotéeny>2.

S takovym zavérem lze souhlasit, je nutné jej nicméné vice rozvést, jelikoz by na prvni
pohled mohl implikovat, Ze je v fizeni pfitomen vefejny zajem v rozsahu typickém pro nesporna
fizeni tykajicich se pravnickych osob, tak tomu vSak neni.

Obecnou ochrannou zdkonnosti ma Nejvyssi soud, dle mého pfesvédceni, na mysli, ze
podminkou pro uspéSnost navrhu neni rozhodujici, zda se rozhodnuti dotykalo sféry
navrhovatele, ale postaci, aby se dotykalo pravnické osoby samotné. Navrhovatel tedy podanim
navrhu nechrani pouze z4jmy své, ale pravé i pravnickou osobu samotnou a osoby, které s ni
muzou piijit do styku. Pro rozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti, pfipadné urceni zdanlivosti
rozhodnuti nema byt tedy pouze prvoradé, zdali je rozhodnuti zplsobilé zasdhnout vylucné
do prav navrhovatele.

Pokud hovotime o vefejném z4jmu v nespornych fizenich tykajicich se pravnickych osob,
ten je spojovan predev§im se situacemi, kdy je potieba aktivni pfistup k soudu za Ucelem
ochrany pravnické osoby, kterd je z jakéhokoliv diivodu ve své Cinnosti paralyzovana. Piikladem
mize byt fizeni o jmenovani chybégjicich ¢lend statutarniho orgénu, kdy z jakéhokoliv divodu
neni schopna pravnicka osoba jmenovat chybégjici Cleny.

V ptipadé tizeni o vysloveni neplatnosti (¢i zdadnlivosti) rozhodnuti vSak ochromeni
aparatu pravnické osoby zpravidla nenastava. V téchto fizenich je vzdy jeden z ucastniki, ktery
pravnickou osobou, resp. jeji vnitini poméry chrani. Bud’ se jedna o samotného navrhovatele, a
naopak, pokud by ndvrh byl Sikanozni, ochranuje pravnickou osobu osoba, ktera za ni bude
v jejim zajmu v fizeni jednat. O nedostatcich pravni Gpravy tykajici se ureni osoby opravnéné
jednat za pravnickou osobu viz podkapitoly Vécna legitimace pravnické osoby a zakaz

vedlejSiho Gcastenstvi a Jednani za pravnickou osobu.

32V pomérech pravni pravy ucinné do 31. 12. 2013 srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 5. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1400/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4089/2009, pouzitelné i
za aktualni pravni tpravy, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 27 Cdo 800/2020
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Dalsi aspekt vefejného zajmu, ktery by pfichdzel v uvahu, je ochrana ttetich osob
spocivajici v tom, ze by vyslovenim neplatnosti doslo k zasahu do jejich pravni jistoty. Ochranu
pravni jistoty vSak neni potfeba dovozovat z vetejného zajmu, jelikoz s ni pocita (pouze nicméné
v pomérech neplatnosti) hmotnépravni Giprava samotna (test proporcionality dle ust. § 260 OZ).

Jiny a $irsi vyklad pravniho nazoru Nejvyssiho soudu neni piipustny, jelikoz by smétoval
ke socialistickému pojeti civilniho soudnictvi, tedy k pozadavku, aby vzijemnd prava a
povinnosti byla vzdy vsouladu se zajmem spoleCnosti. Tim by byla oteviena cesta
pro neomezenou intervenci statu do vnitinich pomérti pravnické osoby. Vzhledem k nastaveni
mantinel pro podani navrhu (opravnéné osoby, lhity pro podani, z ¢ehoz dovozujeme moznost
zahdjit fizeni pouze na navrh) je jasné, ze timto smérem zadkonodarce mifit nechtél, nelze proto
dovodit celospolecensky zajem na vysloveni neplatnosti (stejné tak na uréeni zdanlivosti, jelikoz
je s ni pocitano ex lege)*>.

Zajem spolecnosti na zdkonnosti jednani pravnické osoby si lze maximalné piedstavit
u pravnickych osob, které slouzi ¢i vystupuji vici SirSi vefejnosti a které se fidi ¢astecné i
normami vefejného prava nebo ze zdkona podléhaji specialni vefejnopravni regulaci jako jsou

banky nebo vefejné kdtované spolecnosti.

3.3. Zpusob zahajeni rizeni

Obecna tprava ust. § 13 odst. 1 ZRS stanovi, Ze kazdé nesporné fizeni miize byt zahdjeno
na navrh, nékterd z téchto fizeni pak mohou byt soudem zahdjena 1 bez navrhu, ovSem
za podminky, Ze zdkon nestanovi, Ze lze fizeni zah4jit pouze na névrh. Zahéjeni fizeni ex officio
(zahgjeni bez podani ndvrhu) je projevem principu oficiality, ktery je charakteristicky
pro nesporna fizeni, jelikoZ spornd fizeni a contrario lze zah4jit pouze na zakladé podaného
navrhu (Zaloby).

Pojem ,,zdkon* v tomto ustanoveni je mozné interpretovat dvojim zplsobem. Prvni
mozné pojeti vyklada pojem ,,zakon“ znacné restriktivng, a to pouze jako samotny ZRS, resp.
jako upravu jednotlivych druhti fizeni ve zvlastni ¢asti ZRS. Tento piistup zastava divodova

zprava k ZRS>, v teorii napt. J. Levy”™ a A. Mackova®. To tedy znamend, Ze pokud ZRS

53 Stejny zavér zastiva HOLEJSOVSKY, Josef. 5.1 [Charakter fizeni]. In: HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 314

3 Viz ,, Viechna fizeni uvedend v zdkonu o zvidstnich Fizenich soudnich bude mozné zahdjit z moci uiedni, ledaze ve
zvildstni casti bude vyslovné stanoveno, zZe k zahdjeni rizeni je treba navrhu.

S LEVY, Jifi. § 13 [Zah4jeni fizeni]. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 24 - 25

56 MACKOVA, Alena. § 13 [Zahajeni fizeni]. In: MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR, Radovan DAVID, Jiii
GRYGAR, Marian KOKES, Zdenék KOVARIK, Stanislav KRECEK a Jifi ZRUST. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich: komentat s divodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 45-46
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nestanovi vyslovné u konkrétniho typu fizeni, ze lze zahajit pouze na navrh, lze jej zahajit 1
z Ufedni moci.

Druhy nazorovy proud (zastdvany v teorii napt. P. Lavickym®’) naopak pojem ,,zakon*
vyklada extenzivné, a to jako jakykoliv pravni piedpis, ktery bud’ pfimo vyslovné stanovi, ze
fizeni lze zahdjit pouze na navrh, piipadné obsahuje hmotnépravni Gpravu, ktera zahajeni z moci
ufedni ze své podstaty vylucuje.

Dle mého ndzoru je obecné vice ptiléhavy druhy z uvedenych nazorovych proudi.

3.3.1. Zahajeni Fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti

V piipadé fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti pravnické osoby vSak musime dojit
k zavéru, Ze se jedna o fizeni obligatorné navrhové. Tento ndzor je zastdvan odbornou vefejnosti,
nicméné se jednd o pouhé konstatovani bez blizsiho rozboru celé situace®®. Pokud bychom
pripustili, ze fizeni lze zahajit i bez ndvrhu (tedy bychom upravu fizeni uvedenou
v hmotnépravnich predpisech® nepovazovali za tpravu ,,zdkona“ ve smyslu ust. § 13 ZRS),
jednalo by se o vyklad popirajici samotny ucel hmotnépravni upravy vymezujici moznost
soudniho pfezkumu. Vyse uvedené podminky piipustnosti navrhu podminujici vécnou legitimaci
a vymezeni okruhu osob, které¢ ndvrh mohou podat, by zcela postradaly sviij smysl, respektive by
dochézelo k jejich obchazeni. Disledkem by byla prakticky neomezitelnd moznost ingerence
soudni moci do vnitinich poméri pravnické osoby, coz by byl zna¢ny zasah do pravni jistoty jak
pravnické osoby samotné, jejich clent ale i tfetich osob, pfi¢emz tcelem zakotveni téchto
podminek je dle judikatury®® pravé ochrana pravni jistoty téchto subjektd.

Proto je nutné ucinit zavér, Ze zahdjit fizeni je mozné pouze na zaklad¢é navrhu za splnéni

zakonem stanovenych predpokladd, které jsou soucasn€é podminkou pro zachovani ¢i existenci

7 LAVICKY, Petr. Obecna &ast. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné. Prakticky komenté:
zakon o zvlastnich fizenich soudnich; zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech
vetejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 53

8 Napt. DVORAK, Tomas. Soudni fizeni ve véci neplatnosti usneseni valné hromady. In: DVORAK,
Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 403; DEJL, Pavel, FELGROVA, Radka.
Zvlastni ¢ast. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné. Prakticky komentai: zakon o zvlatnich
fizenich soudnich; zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech vefejného
rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 231 &i SUK, Petr. Ingerence soudii do vnitinich poméri obchodnich
korporaci. Bulletin advokacie, 2017, €. 11, s. 21-24

% Napf. ust. § 258 OZ, ust. § 428 ZOK, ust. § 16a zakona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnuti atd.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004
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prava podat takovy navrh. Tento zavér je potvrzen i recentni judikaturou Nejvyssiho soudu®! a se
stejnym odtivodnénim (nicméné bez podloZeni relevantnimi zdroji) k nému dochézi i L. Dusek®.

Nemoznost zahajeni fizeni i1 bez navrhu, respektive dovozeni takového zéavéru
judikaturou, ma za disledek potlaceni typizace fizeni jako nesporného ve smyslu oslabeni zasady
oficiality. Lze vSak souhlasit, Ze nastaveni mantinelt pro soudni zasah do vnitinich pomért je

dilezité pro pravni jistotu pravnickych osob samotnych a zabranuje zneuzivani tohoto institutu.

3.3.2. Zahijeni Fizeni o urceni zdanlivosti rozhodnuti

Vzhledem k absenci podrobné komplementarni hmotnépravni upravy, mizeme uzaviit,
ze navrhovatelem muze byt jakdkoliv osoba, ktera ma na urceni naléhavy pravni zajem (viz nize
v podkapitole Pravni povaha navrhu), k podani navrhu neni stanovena ani zadna prekluzivni
lhita. Zakonodarce zadné omezeni (mimo naléhavy pravni zajem) k podani navrhu nevymezuje,
nebot’ ma zdjem, aby bylo o zdanlivosti rozhodnuti rozhodnuto ve vSech potiebnych piipadech.
Je tak mozné vyslovit zdanlivost rozhodnuti prakticky kdykoliv. S tim souvisi, ze za Zadnych
podminek nemuze dojit k sanaci vad (jako je tomu u neplatnosti).

Pti dovozeni zplsobl zahdjeni tohoto fizeni musime predev§im vyjit z jeho samotného
ucelu. Jak bylo jiz zminéno vySe (v podkapitole Zdanlivost rozhodnuti), zdanliva rozhodnuti
nevyvolavaji zadné pravni Glinky, ke zdanlivosti je pfihlizeno ex lege. Ulelem fizeni je
prohlasit, Ze piijaté rozhodnuti nikdy nevyvolavalo pravni Uc¢inky, pficemz takovy zavér je
potiebné uginit pouze v ptipadé, Ze zdanlivost rozhodnuti je mezi subjekty sporna®. Pfipustnost
zahajeni fizeni na navrh je nezpochybnitelna a potvrzena teorii (diskuse panovala pouze
o povaze fizeni, tedy zdali se jednid o urfovaci Zalobu vrezimu OSR ¢&i fizeni zafazené
do nespornych, resp. zvlaStnich fizeni) i judikaturou, je tudiZ nutné zodpoveédét otazku, zdali je
mozné zah4jit 1 z moci ufedni.

Pravni doktrina se problematikou zplisobu zah4jeni fizeni ze samotné iniciativy soudu
nezabyva exaktné, respektive ve vétSiné popisuje urceni nicotnosti jako dals§i stupenn zasahu
proti vadnému rozhodnuti, ktery soud zkouma z ufedni povinnosti, kterého se vSak vyslovné
navrhovatel navrhujici vysloveni neplatnosti nemusi vyslovné ve svém navrhu domdhat

ve smyslu ust. § 90 odst. 1 ZRS (o povaze tohoto ustanoveni bude bliZe pojednano v podkapitole

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016 (pro druZstva), usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019 (pro spolky)

6 DUSEK, Luka$. K moznosti zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti organt pravnické osoby i bez navrhu a
k souvisejici otazce nahrady naklada fizeni. Epravo.cz. [cit. 2023-7-16]. dostupné
z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-zahajeni-rizeni-o-vysloveni-neplatnosti-rozhodnuti-organu-
pravnicke-osoby-i-bez-navrhu-a-k-souvisejici-otazce-nahrady-nakladu-rizeni-106480.html

6 Obdobné DVORAK, Tomas. Soudni fizeni ve véci nicotnosti usneseni valné hromady. In DVORAK,
Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 418
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PtekroCeni navrhu). Z tohoto ustanoveni nelze vSak vyvodit, ze fizeni lze zah4jit i bez navrhu.
Zavér M. Kokese® je tudiz chybny.

Lze tedy ucinit zavér, ze vzhledem k nenastaveni podminek pro dovoldni se zdéanlivosti
rozhodnuti (ve smyslu vymezeni okruhu osob s vécnou legitimaci a lhiity pro podani navrhu)
vtomto fizeni ustupuje pravni jistota tfetich osob ochran¢ zékonnosti vnitfnich poméra
pravnickych osob spocivajici v odstranéni napadenych zdanlivych rozhodnuti.

Soud zahajuje fizeni pouze na ndvrh. Zah4jeni fizeni z moci Ufedni je ze své povahy
vylouceno, jelikoz takova zdanliva rozhodnuti ex lege neexistuji a neni potieba tedy soudni
rozhodnuti k deklaraci stavu zaloZzené¢ho zédkonem. Zahdajeni fizeni je proto vzdy podminéno
navrhem, jehoz ucelem je vyjasnit spornost ¢i pochybnost o nicotnosti rozhodnuti.

Soucasné vsak ale neni vylouceno, aby soud ucinil zavér o nicotnosti rozhodnuti i v jiném
fizeni nez o urceni zdéanlivosti rozhodnuti, napt. pfi Cinnosti rejstiikového soudu (viz dale
v podkapitole Zdéanlivost rozhodnuti) ¢i jako ptedbéznou otdzku (viz déle v podkapitole

Posouzeni neplatnosti/zdanlivosti rozhodnuti jako predbézné otazky).

3.4. Pravni povaha navrhu

Podle aktualniho pfistupu pravni doktriny jsou navrhy zahajujici fizeni o vysloveni
neplatnosti a ur€eni nicotnosti rozhodnuti odlisSnymi typy navrhu dle klasického teoretického
tiidéni Zalob, resp. navrhl dle obsahu petitu.

Toto zatazeni je velice zdsadni, jelikoZ se od néj odviji dalsi procesni aspekty (od €ink

rozhodnuti, po moZnost pfezkumu rozhodnuti v jinych fizenich).

3.4.1. Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti

Odlisné pojeti pravni povahy navrhu, kterym se zahajuje fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti, je relativné recentni zménou uchopeni podstaty tohoto navrhu, ktera ma vSak zasadni
dalsi teoretické 1 praktické dopady.

Jiz od pocatku zastdvala pravni doktrina® i judikatura®® piistup, Ze se jednd o zvlastni
druh ur¢ovaciho navrhu. Tato zvlasStnost spocivala v tom, Ze po navrhovateli nebyl vyzadovan
naléhavy pravni zajem na uréeni dle ust. § 80 OSR (na zakladé subsidiarniho pouziti OSR vici

ZRS dle ust. § 1 odst. 3 ZRS), respektive je automaticky presumovan u hmotnépravni tpravou

6 KOKES, Marian. § 90 [Rozhodovani]. In MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich:
komentar s divodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 188

65 Napt. SALACOVA, Marie. Pravni nasledky vadného usneseni valné hromady akciové spole¢nosti. Pravni
rozhledy, 1996, ¢. 12, s. 559; MRUZEK, Karel. Nesouhlas s rozhodnutim valné hromady obchodni spolecnosti a
Clenské schize druzstva Zaloby o neplatnost. Ekonom, 1995, €. 3, s. 50

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. Odon 23/95
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vymezenych osob opravnénych navrh podat (tyto osoby jej nemusi prokazovat). Odraz tohoto
pfistupu byl pfedevsim spatfovan v teorii opakovaném zavéru, ze soudem vydané rozhodnuti je
deklaratorni®’.

Tento zavér nebyl nijak znevazovan po rekodifikaci soukromého prava a oddé€leni
nespornych fizeni do ZRS a byl uznavan aZ do chvile, kdy pochybnost o jeho spravnosti vyslovil
R. Ruban ve svém ¢lanku®s.

Dtvod, pro¢ k takovému teoretickému rozboru nebylo pfistoupeno diive, spatiuji
ve skutec¢nosti, Ze se obecné soudnimu prezkumu rozhodnuti pravnickych osob nevénuje tolik
pozornosti, kolik by si tato problematika zaslouzila. Jelikoz judikaturou byly vymezeny
odpovédi na podstatné otazky, které tiprava vyvolavala, ackoliv ne s uspokojivym odiivodnénim,
tyto zaveéry pravni spolecnost piijala. Nyni se tato problematika vraci do centra pozornosti diky
praci R. Rubana.

R. Ruban povazuje navrh na zahdjeni fizeni za tzv. pravotvorny navrh. Tento charakter
vyvozuje zjiz uvedené zéasady, ze rozhodnuti pravnické osoby je platné, dokud neni jeho
neplatnost vyslovena soudem (jedna se tedy o nepiimou relativni neplatnost). Vyrok soudu musi
tedy neplatnost piijatého rozhodnuti logicky zaklédat, jelikoz fakticky dochazi ke zruSeni
stdvajicich hmotnépravnich pomér,, a nikoliv potvrzovat. V fizeni zahijenych na zaklade
pravotvornych zalob je vydavano prave konstitutivni rozhodnuti. Na zakladé této provazanosti
muzeme uzaviit, ze se jednd o pravotvorny navrh.

Tento zavér je zcela konformni s dalSimi specifiky tohoto institutu, o kterych bude
pojednano nize.

Pro podpotfeni tohoto zavéru je na tomto misté udélat odbocku a hloubé€ji objasnit
podstatu pravotvornych navrhi. Pravotvorné navrhy (zaloby) je mozné vyuzit pouze v ptipadech,
kdy zékonodarce soud pifimo zmociiuje k upraveni stavajicich pravnich poméri, tedy k vydani
konstitutivnich rozhodnuti. Zakonné zmocnéni je tteba z toho dlivodu, ze primarni funkci soudu
neni konstituovani pravnich pomérti, ale jejich deklarace®. Pokud se viak podivame na druhy
fizeni, ve kterych je dovozovano, Ze jsou ukoncena konstitutivnim rozhodnutim, zjistime, Ze
uprava nékterych znich je tak véagni, Ze zni nelze vyCist pravotvornost Zaloby (ndvrhu).
Prikladem muze byt napt. fizeni o prohlaSeni neplatnosti manzelstvi. U manZelstvi se uplatni

stejnd zéasada, Ze je platné, dokud neni rozhodnutim prohlaSeno manzelstvi za neplatné, a téz je

67 Odligné vsak HOLEJSOVSKY, Josef. 1.1 [Charakter neplatnosti — absolutni &i relativni]. In: HOLEJSOVSKY,
Josef. Valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 234

% RUBAN, Radek. O konstitutivni povaze navrhii na vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssich organt kapitalovych
spole¢nosti a druzstev. Obchodnépravni revue, 2017, €. 11-12, s. 305-313

6 WINTEROVA, Alena. Druhy Zalob. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 208
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vyzadovan u nékterych navrhovateld pravni zdjem na prohlaseni’®. Teorie dovozuje, Ze
rozhodnuti je konstitutivniho charakteru a neztotoziluje pravni zdjem s naléhavym pravnim
zdjmem dle ust. § 80 OSR”'. Muizeme tedy shrnout, Ze se jedna téZ o pravotvorny navrh, ktery
nema vyslovnou oporu v hmotnépravni upravé (ani ptipadné ve zvlastni ¢asti ZRS).

Proti tomuto vymezeni by vSak mohlo byt namitano, ze neni nijak prikazné, protoze se
jedné v obou ptipadech o nesporné fizeni. Je pravda, ze teorie rozliSuje i tzv. statusové navrhy,
které jsou vlastni nespornému fizeni a které se nejvice ve svych znacich shoduji prave
s pravotvornymi ndvrhy. S takovym zavérem se vSak nelze ztotoznit, jelikoz, jak jiz bylo
dovozeno vyse, pojem statusovych véci pravnickych osob je specificky definovan pro ucely
ZRS, a tudiz by veskera fizeni o vysloveni neplatnosti pod tuto kategorii nespadala. O blizkosti
téchto navrhii svédci i to, Ze ¢ast pravni doktriny povazuje statusové navrhy jako zvlastni druh
pravotvornych navrhii’?.

Vyse predstaveny nazor R. Rubana zalind rezonovat u NejvyS$itho soudu. Zaveér
o pravotvornosti navrhu nebyl Nejvyssim soudem naplno vysloven, v recentni judikatufe se vSak

okrajové zminil o konstitutivnosti rozhodnuti v fizeni o vysloveni neplatnosti’>.

3.4.2. Rizeni o uré¢eni zdanlivosti rozhodnuti

Naopak o povaze navrhu o uréeni zdanlivosti rozhodnuti neni mezi teoretiky sebevétsich
pochybnosti. Jak naznaGuje jiz samotné oznaceni, jedna se o zvlastni uréovaci navrh’. Tento
zaveér je zcela logicky a odpovidajici cili celého ftizeni, ponévadZz rozhodnutim dochazi
k potvrzeni, ze z divodu vad, které rozhodnuti ma, a jejich zavaznosti nebylo fakticky viibec
pfijato.

Jelikoz se jednd spiSe o ojedinéle vyuZivané fizeni, neni mu vénovana jak v judikatufe,
tak teorii velka pozornost.

V uvahu piipadaji teoreticky tfi modely urCovaciho fizeni, a to dle procesniho rezimu,
kterému navrh podléha. MiZe se jednat o klasickou uréovaci zalobu dle ust. § 80 OSR (spadajici
do spornych fizeni), nebo o zvlastni urovaci navrh v rezimu ZRS (jedna se o nesporné fizeni),

pfipadné, miiZe byt procesni reZzim diferencovan v zavislosti na osob€ navrhovatele.

70 Srov. ust. § 680 a nasl. OZ

TKRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. § 680 [ProhlaSeni manZelstvi za neplatné].
In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 53, marg. ¢. 2, s. 56, marg. ¢. 10

2 Napt. SVOBODA, Karel. § 80 [Naléhavy pravni zdjem]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 22

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2873/2020

74 Potvrzeno napi. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4364/2018 (v pomérech upravy
do 31. 12. 2013) nebo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2805/2021 (v pomérech
od 1.1.2014)
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T. Dvotak” zastava nazor, Ze nicotnosti (usneseni valné hromady s.r.o., zavér je viak
v plném rozsahu aplikovatelny v pomérech veskerych pravnickych osob) se 1ze doméhat ve dvou
riiznych fizeni podle ust. § 191 ZOK a v fizeni dle ust. § 80 OSR. Podle n&j osoby, které nemaji
aktivni legitimaci dle ust. § 191 ZOK, se mohou nicotnosti domahat v fizeni dle ust. § 80 OSR,
ale musi prokazat naléhavy pravni zajem na urceni. V fizeni podle ZOK se dle jeho minéni
pouziji pfedpisy o fizeni ve vécech neplatnosti s ur€itymi vyjimkami (dle vyznamu rozliSeni vsak
ma spi$e na mysli procesni pravidla dle ZRS). Pro fizeni dle OSR se poté uplatni piedpisy
o civilnim sporném fizeni. Potfebu prokéazat naléhavy pravni zajem znovu akcentuje pouze
u fizeni dle OSR.

Judikatura teprve nedavno potvrdila, ze se jedna o nesporné fizeni (dovozuje potiebu
naléhavého pravniho zdjmu ze vztahu ust. § 80 OSR a ust. § 1 odst. 3 ZRS”). Taktéz
s diferenciaci dle osoby navrhovatele nepocita, protoze prokazani naléhavého pravniho zajmu
pozaduje i1 po osobach vécné legitimovanych k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti a obecné
inklinuje ptekvapive k co nejvétsimu zizeni okruhu legitimovanych osob.

Lze tedy uzaviit, Ze fizeni o uréeni zdanlivosti se zahajuje na zakladé navrhu dle ZRS a

jedna se o ur€ovaci navrh, jehoz vysledkem je vydani deklaratorniho rozhodnuti.

3.5. Obsah navrhu

Navrhovatel mize napadnout vzdy pouze konkrétni pfijaté rozhodnuti pravnické osoby
(viz vySe v kapitole Pfedmét a rozsah pfezkumu). V ptipad¢, Ze pravnicka osoba zaroven piijala
vice rozhodnuti, je zcela na navrhovateli, kterd z nich ndvrhem napadne. V této dispozici miize
byt ptipadné omezen povinnosti podat zdkonem predpokladany opravny prostiedek proti danému
rozhodnuti, pouze vSak, co se ty¢e maximalniho rozsahu soudniho pfezkumu. Iniciace soudniho
pfezkumu je pravo nikoliv povinnost opravnéné osoby, navrh tudiZz nemusi sméfovat proti
veskerym rozhodnutim, kterd opravnénd osoba jiZ napadla pfimo u pravnické osoby.

Navrh musi obsahovat obecné naleZitosti dle ust. § 42 odst. 4 OSR ve spojeni
sust. § 1 odst. 3 ZRS. Dale musi navrhovatel v navrhu vymezit sviij procesni navrh ve smyslu
ust. § 79 OSR a ust. § 1 odst. 3 ZRS. Navrhovatel je povinen v navrhu uvést vzdy oznadeni
napadeného rozhodnuti, véetn¢ organu pravnické osoby, kterd jej vydala, jeho obsah, datum, kdy
bylo rozhodnuti vydano a kdy se o ném Zalobce dozvédél. Déale musi navrhovatel vylicit
skutec¢nosti, ve kterych spatfuje vady zplisobujici neplatnost nebo zdanlivost rozhodnuti. Pokud

je to dle zakona podminkou, musi navrhovatel i tvrdit zdjem, ktery ma na vydéani rozhodnuti

S DVORAK, Tomas. Soudni fizeni ve véci nicotnosti usneseni valné hromady. In DVORAK, Tomas. Spole¢nost
s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 418 - 419
76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 228/2022
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soudu v jeho prospéch, ptipadné 1 skutecnost, Ze uplatnil u pravnické osoby opravné prostiedky
pred podanim navrhu (vymezi tedy zaklad procesniho naroku).

Dale musi navrhovatel uvést, ceho se domahd, vymezit tedy petit ndvrhu. Petit vzdy musi
znit na vysloveni neplatnosti ¢i ureni zdanlivosti. Petitem se nelze domahat zruseni vadného
rozhodnuti.

Pokud zékon stanovi, ze podminkou pro uspésné podani navrhu je vy€erpani opravnych
prostiedki, je navrhovatel vazan rozsahem a diivody, které v této opravné piedsoudni fazi vytkl.
Tento pfistup mizeme vyvodit z pifedchozi judikatury, kterd stanovila zdvaznost a nemoznost
piekroceni divodi uvedenych v nadmitce v pfipadé¢ navrhu clena druzstva na vysloveni
neplatnosti usneseni ¢lenské schiize”’. 1 vzhledem k dale popsané Upravé protestu a zavéru, ze
za situace, kdy je podan opravny prostfedek, 1ze nadvrhem napadnout pouze toto konecné
rozhodnuti, Ize tento zavér aplikovat plo$né na veskeré pravnické osoby, ve kterych musi byt
opravny prostiedek podan.

Caste¢nou vyjimkou ztohoto pravidla je obsah protestu u s.r.o. a as., kde mize
navrhovatel odkazat na jakékoliv divody uvedené v protestu jakékoliv jiné osoby, eventualné
tvrdit 1 jiny diivod, ktery v protestu uveden neni, z diivodu, ze nebylo objektivné mozné vznést
protest.

Vzhledem ke striktnim pravidlim zmény navrhu a doplnéni divoda (jak bude popsano
dale v podkapitole Vazanost soudu navrhem a piipustnost zmény navrhu) lze navrhovateli
doporucit, aby jiz v navrhu uplatnil veskeré tvrzené divody a napadl veskera rozhodnuti,

o kterych ma za to, Ze jsou vadna.

3.6. Dispozice navrhovatele s Fizenim a prfedmétem rizeni

Nesporné fizeni je, co se ty¢e moznosti dispozice navrhovatele s fizenim ¢i pfedmétem
fizeni, ovladano zasadou oficiality. To vSak neznamend, Ze by nemohl ucastnik Cinit jakykoliv
dispozi¢ni ukon, n€které jsou vSak vylouceny.

Pfedmétem zkoumani v nésledujici kapitole bude, zdali v fizeni o vysloveni
neplatnosti/uréeni zdanlivosti nedochézi z ditvodu specifik fizeni k dal§Simu omezeni dispozice

ucastnika s fizenim a jeho predmétem.

3.6.1. Vazanost soudu navrhem a pripustnost zmény navrhu
Vézanost soudu ndvrhem a sni souvisejici pfipustnost zmény navrhu jsou

v popisovanych fizeni spojeny s hlediskem vézanosti soudu navrhovatelem vymezenym

77 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2281/2013
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okruhem piezkoumavanych rozhodnuti a skutkovym zdkladem procesniho naroku.
Pted ptistoupenim k samotnému pojednani o této problematice je nezbytné na ivod poznamenat,
ze se v tomto hledisku obé fizeni odlisuji.

V tizeni o vysloveni neplatnosti je vychozim principem pro urceni rozsahu princip
omezené ingerence soudni moci do poméra pravnické osoby. Ob¢ slozky vazanosti ndvrhem si
nyni rozebereme podrobngji.

Co se tyCe vazanosti soudu navrhem napadenych rozhodnuti pravnické osoby, neni
pochyb o tom, Ze soud nesmi nikdy z ufedni moci rozsifit pfedmét fizeni. Navrhovatel mtize
libovolné disponovat s procesnim narokem, pouze vSak dokud neuplyne néktera ze Ilhit
k uplatnéni prava pted soudem (nasledky nastupuji jiz pti uplynuti prvni z nich). Proti tomuto
zavéru nelze nic namitat, v opacném piipad¢ by tyto lhity postradaly smysl. Pokud je navrh
na pripuSténi zmény navrhu na zahgjeni fizeni uplatnén vcas, mlize navrhovatel rozsifit okruh
napadenych rozhodnuti (anebo jejich ¢asti) ve smyslu ust. § 95 OSR ve spojeni s ust. § 1 odst. 3
ZRS™. Jak vyplyva zust. § 95 odst. 1 OSR, navrh na zahijeni fizeni lze zménit pouze
se souhlasem soudu. Bude-li navrh na pfipusténi zmény podan soudu vcéas, méla by byt,
dle mého nazoru, tivaha soudu nad pfipustnosti zmény spiSe formalitou ze strany soudu, jelikoz
se jednd pouze o jiny institut, kterym bude iniciovan pfezkum (stejn¢ho cile by navrhovatel
doséhl podanim dal$iho navrhu). Toto plati obzvlast za situace, ze navrhovatel mini rozsifit
okruh napadenych rozhodnuti, pokud se jedna o rozhodnuti pfijata stejnym organem a ve stejny
Cas jako jiz rozhodnuti ndvrhem napadend, toto pfipadd v Gvahu i1 za stavu, kdy se jedna
o rozhodnuti, ktera byla navrhovatelem napadena obligatornim opravnym prosttedkem, ptipadné
jsou na sebe skutkové navéazana. V téchto ptipadech by mél soud pfipustit zménu 1 v ptipadé
naplnéni podminek pro nepiipustnost zmény dle ust. § 95 odst. 2 OSR.

Pokud by soud nésledné zjistil, Ze se jednd o rozhodnuti, jejichZ neplatnost musi byt
zkoumana na zakladé odliSnych skutkovych tvrzeni, miiZze vyuZit institutu vylouceni nékteré
z véci k samostatnému Fizeni dle ust. § 112 odst. 2 OSR.

Co se tyCe vazanosti soudem, pokud se jedna o navrhovatelem uvadéné divody
neplatnosti, neni ve vSech rozmérech tato problematika objasnéna, anizZ by se objevovaly
nesouhlasné nazory proti zavedenému feSeni. Zavér, ktery neni nijak sporny a je zastavan

komentifovou literaturou’ i soudni praxi*®, je, Ze soud nesmi zjinych diivodd, nez ztéch

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016

7 Napi. SUK, Petr. § 192 [Limity pfezkumu platnosti usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana a kol.
Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 506, marg. ¢. 25, v pomérech pfedchozi
tpravy napt. HOLEJISOVSKY, Josef. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem — néktera specifika.
Soudni rozhledy, 2011, ¢. 12, s. 437-442
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uvedenych navrhovatelem samotnym, platnost rozhodnuti posuzovat, a to ani i kdyz vyjdou
béhem fizeni najevo (jedna se tedy fakticky o uz§i pojeti vySetfovaci zasady)®!. Jedinou
vyjimkou je, pokud by tento diivod zakladal vadu pro nicotnost rozhodnuti (jak bude popsano
nize v kapitole PiekrocCeni navrhu).

Diskutabilni je vSak, zda je navrhovateli umoznéno dodate¢né¢ doplnit dalsi divody,
za dodrzeni jaké lhity a ptipadné za jakych skutkovych okolnosti.

Ptistup, ktery byl zaujimén historicky jako prvni a vychazel z ptedchozi pravni upravy,
umoznoval doplnéni divodid 1 po uplynuti lhit pro podani ndvrhu, resp. za podminek
pro piipustnost zmény Zaloby dle ust. § 95 OSR, zaroveii vSak nepiipoustél rozsifeni vyétu
napadenych usneseni. Vychozim bodem pro toto stanovisko bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu®?,
jehoz odiivodnéni se vSak omezilo pouze na konstatovani, ze zdkonnd uprava (tehdy ucinné
ust. § 131 ObchZ a ust. § 183 ObchZ) stakovym omezenim nepocitd. Na tento judikovany
pravni nazor navazal Nejvyssi soud i v dalsi judikatufe, avSak nijak toto odivodnéni dale
nedoplnil, ani jej nepodrobil kritické analyze.

Aktudlni vétSinovou teorii zastavany ndzor poukazuje na to, ze jestlize by po uplynuti
lhity bylo pfipustné doplnit tvrzené divody neplatnosti, dochdzelo by téz k obchazeni
kogentnich lhat pro podani navrhu. To je naprosto logicky zavér odpovidajici smyslu nastaveni
podminek pro podani navrhu®’.

Soucasné je vSak nutné upozornit, Ze by zcela postradala smysl 1 Gprava protestu, kdy
recentni novela ZOK®* pisla s pozadavkem odiivodnéného protestu. I z této novelizace je patrny
opacny umysl zdkonodarce. Zcela v rozporu s umyslem zikonoddrce by bylo, paklize by
navrhovatel mohl doplnit do navrhu i jiny divod, nez byl uplatnén na zaklad€¢ jim nebo jiné
osoby vznesenym protestem. Pokud navrhovatel neuvedl veskeré divody v prekluzivni lhaté, at’
z jakéhokoliv ditvodu, mélo by to jit k jeho tizi, stejné jako pochybeni ve vymezeni veskerych
rozhodnuti, ktera mize a chtél navrhem napadnout.

Tento nazor je v souc¢asné dobé judikovan Vrchnim soudem v Praze®, ke dni odevzdani
této diplomové prace se tato otazka nedostala znovu po uplynuti delsi doby pfed Nejvyssi soud.
Je otazkou, zdali se nyni Nejvyssi soud po ne€kolika letech odkloni od své ustalené judikatury ¢i

nikoliv, a to naptiklad pravé s ohledem na zménu upravy protestu.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015

81 HOLEJISOVSKY, Josef. 5.3.1 [Obsah navrhu]. In: HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 325

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001

83 Napt. RUBAN, Radek. § 259 [Prekluze prava domahat se neplatnosti rozhodnuti organu spolku]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 970, marg. ¢. 27

8 Provedend zakonem ¢&. 33/2020 Sb.
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Osobné¢ souhlasim s novéj§im pfistupem, ktery neni zivnou piadou pro zneuzivani
soudniho aparatu neustdlym dopliovanim dalSich divodl neplatnosti a tim i protahovani fizeni,
¢imz je 1 udrzovan stav pravni nejistoty.

Nesouhlasim vSak s pravnim ndzorem, ze pokud divod pro vysloveni neplatnosti
rozhodnuti, ktery neni tvrzen navrhovatelem, vyjde v fizeni najevo, soud jej nemtlize vyuzit
pro piipadné vysloveni neplatnosti. Ztotoziuji se se zavérem J. HolejSovského®, ktery zastdva
nazor, ze soud ma piihlédnout i k jinym nez navrhovatelem tvrzenym diivodim neplatnosti,
jestlize v fizeni vysly najevo a je to divodné ve vztahu ke zjisténi skute¢ného stavu daného
navrhem na zahdajeni fizeni. To ale neznamena, Ze by soud zcela sam zacal provéiovat okolnost,
ktera nema zadnou navaznost na navrhovatelem tvrzeny konkrétni diivod neplatnosti.

Pro celistvost pojednani povazuji za vhodné se vyjadfit i k usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo 323/2007, jehoz pravni véta zni: ,, uvedeni diivodu
neplatnosti usneseni valné hromady napadeného navrhem na prohlaseni usneseni valné hromady
za neplatné az po uplynuti trimésicni lhity pro podani takového navrhu samo o sobé neznamend
nemoznost prohlasit usneseni valné hromady za neplatné soudem®. Tento judikat otevira
zajimavou problematiku, zdali se prekluzivni lhita pro vymezeni divodu pro pirezkum fakticky
prodlouzi tim, Ze soud vyzve navrhovatele k doplnéni/opravé navrhu, respektive zdali by soud
m¢él vyzvat k doplnéni, pokud uz lhiita k podani navrhu uplynula. V této véci bych souhlasila
se zavérem Vrchniho soudu v Praze a upfednostnila pravni zajem navrhovatele a ochranu
pravnické osoby. Soud by mél vyzvat navrhovatele obzvlast’ vyzvat, pokud je navrhovatel vazan
diivody pfezkumu na zdklad¢ uplatnéného opravného prostfedku jiz pfed zahajenim fizeni a
nemuZe tudiZ uplatnit Zadné jiné.

Od tvrzeni divodi vSak musime samoziejmé dirazné odliSit substancovani podstaty
samotného procesniho naroku.

V fizeni o urceni zdanlivosti rozhodnuti se lze spiSe ptiklonit k ndzoru, Ze soud vazan
navrhem neni. Nicméné je nutné piihlédnout ke skuteCnosti, ze se fizeni zahajuje pouze za
okolnosti spornosti nicotnosti rozhodnuti. Soud tedy v praxi nebude sdm z vlastni iniciativy
ptekracovat navrh co do rozsahu napadenych rozhodnuti, jelikoz k tomu neni nijak motivovan.
Naopak v rozsahu divodi by vazan byt nemél, opet vSak ale pouze téch, které vysly najevo
behem fizeni. V opaéném piipadé by se zndvrhu na urceni zdanlivosti stal institut Sikany
(navrhovateli by pouze postailo podat navrh, pfi¢emz soud by musel provétit veSkeré mozné

scénare, na zaklad¢ kterych by bylo mozno rozhodnuti pravnické osoby oznacit za nicotné).

8 Viz HOLEJSOVSKY, Josef. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem — néktera specifika. Soudni
rozhledy, 2011, €. 12, s. 437-442

36



Diky tomu, ze uplatnéni prava neni limitovano zadnou lhiitou, mize navrhovatel volné
nakladat s procesnim narokem. Jedinym rozhodujicim kritériem pro ptipustnost zmény navrhu
bude ust. § 95 OSR. Soud by mél zménu navrhu zpravidla pfipustit, a to jak v rozsahu
rozhodnuti, tak co do doplnéni dalSich diivodi. Pokud by vSak bylo ziejmé, Ze se jedna ze strany
navrhovatele o snahu prodlouzit nesmysIné fizeni bez opravdového podkladu, soud by takovou
zménu naopak povolit nemél.

Nicméné je nutné vzit v potaz nize uvedeny restriktivni pfistup k dovozovani a prokézani
existence naléhavého pravniho zajmu na urceni, tudiz Ize navrhovateli jen doporucit, aby navrh
podal a vymezil jednotliva pfezkoumavana rozhodnuti za dodrzeni prekluzivni lhity pro podani

navrhu.

3.6.2. Zpétvzeti navrhu

Navrhovatel je omezen i co se tyCe moznosti vzit navrh (Casteén€) zpét, respektive
zpétvzeti navrhu neni divodem soudu pro definitivni ukonceni fizeni.

Lze souhlasit s T. Dvordkem®’, 7e v piipadé, Ze vezme jediny ¢&i vSichni navrhovatelé
navrh zpét, pak (i) soud fizeni nezastavi, jelikoz pro to nejsou divody na zakladé ust. § 96
odst. 3 a odst. 4 OSR, nebo (ii) podminky pro zastaveni fizeni jsou splnény, ale uplatni se tomuto
fizeni vlastni ust. § 91 ZRS (jedna se o modifikaci institutu neudinnosti zpétvzeti navrhu
vust. § 15 ZRS).

Toto ustanoveni je projevem zajmu zakonodarce na pokracovani fizeni. Reaguje na dvé
hlavni situace, a to (i) kdy pravnicka osoba vyplati navrhovatele, aby ndvrh vzal zpét a (i1) kdy se

38, Zaroven

jedna o Sikanozni ndvrh, kterym navrhovatel chce pouze pravnickou osobu poskodi
chrani osoby, které byly vécné legitimovany k podani navrhu, ale zné&jakého divodu jej
nepodaly, aby dodate¢né své pravo uplatnily.

Tento postup vychazi z premisy, ze soud mize ingerovat do vnitfnich poméri pravnické
osoby pouze na navrh, soud se musi pokusit tedy najit jinou osobu, kterd ma zajem na vysloveni
neplatnosti daného rozhodnuti, aby mohlo byt fizeni vedeno dale. Argument a contrario by zcela
poptel samotné ust. § 91 ZRS, jelikoz by stejny Gcel napliiovalo jiz ust. § 15 ZRS. Logicky
musime uzaviit, Ze soud nemiize v fizeni pokraCovat sam z moci ufedni.

Soucasné vSak soud musi zhodnotit, zdali je dan u osob, které navrh nepodaly, zajem

hodny pravni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvotni tivahu soudu, bude soud operovat

87 DVORAK, Tomas. Soudni fizeni ve véci nicotnosti usneseni valné hromady. In DVORAK, Tomés. Spole¢nost
s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 411

88 PRUDIKOVA, Dana, KORBEL, Frantisek. § 91 [Zvlastni postup pro zastaveni fizeni v nékterych piipadech].
In: JIRSA, Jaromir, Vladimir BERAN, Marek DOLEZAL, a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-8-4]. ASPI ID K0292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz
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pouze se zakladnimi informacemi, které zjistil v rdmci fizeni. SpiSe nez zajem hodny prévni
ochrany osob, které navrh nepodaly, by mél rozhodovat se zietelem na ochranu samotné
pravnické osoby.

Soud by nemél zastavovat fizeni piedevsim, pokud se navrhovatel nechal pravnickou
osobou ,,vyplatit ke zp€tvzeti opravnéného navrhu. Opacny piistup by mél zvolit (tedy fizeni
zastavit), jestlize se jednalo o Cisté Sikan6zni a neopodstatnény navrh, nebo, pokud jiz nyni soud
shleda, Ze by nasledné neplatnost rozhodnuti nevyslovil na zakladg ust. § 260 OZ.

Jestlize z4jem hodny pravni ochrany soudem shledan nebude, soud fizeni ihned zastavi.
V opacném piipad¢ soud vydd a vyvési na ufedni desce soudu usneseni, kterym vyzyva
potencidlni vécné legitimované osoby k pfistoupeni k podanému navrhu do 3 mésict
od vyvéSeni. Toto usneseni neni zasilano konkrétnim osobam. Paklize néktera z opravnénych
osob podd navrh na pfistoupeni do fizeni, soud zastavi fizeni ve vztahu k pavodnimu
navrhovateli a pokracuje v fizeni s pfistoupiv§i osobou. Ziakonodarce nazyva tento Ukon
pfistoupenim do fizeni, fakticky se vSak jedna o zdménu ucastnikd. Jestlize zddnd osoba
neprojevi procesni aktivitu, soud fizeni zastavi, neuplatni se zdvojeni netcinnosti zpétvzeti
navrhu dle ust. § 15 ZRS.

V fizeni o uréeni zdanlivosti se aplikuje ust. § 96 OSR, soud tedy téZ nemiize pokracovat
v fizeni z Ufedni moci.

V tizeni o vysloveni neplatnosti potvrzuje zékonodarce jiz vySe nastinénou tezi, Ze je
vedeni fizeni, a tudiZ i jeho pokracovani po zpé&tvzeti navrhu, vazdno na procesni aktivitu
(ptipadného dalsiho) navrhovatele, které je neopominutelnou podminkou pro soudni ingerenci
do vnitinich poméra pravnickych osob v tomto fizeni.

Ve vztahu k obéma fizenim muizeme uzavtit, Ze panem sporu (dominus litis) je tudiz
navrhovatel.

Pro kompletnost je nutné poznamenat, e je ust. § 91 ZRS aplikovano kromé vyse
nastinéného 1 za existence jiné piekazky, kterd Ize vstupem dal$iho navrhovatele do fizeni a jeho
jednanim odstranit (napf. neuhrazeni soudniho poplatku nebo neodstranéni vad navrhu
)89

na zahdjeni fizeni)®”. O osobach, které jsou opravnény pfistoupit, bude pojedndno v podkapitole

Rozhodny okamzik pro vyvozeni existence vécné legitimace.

% DEIJL, Pavel, FELGROVA, Radka. Zvlastni ¢ast. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné.
Prakticky komentéi: zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich; zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob (fizeni ve vécech vefejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 248
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3.6.3. Prekroceni navrhu

S tématem vazanosti soudu navrhem uzce souvisi otazka, zdali soud muize navrh
navrhovatele prekrocit jinym nez vyse nastinénymi zptsoby.

Odpovéd’ je kladna. Dle ust. § 90 odst. 1 ZRS ,, rozhodne soud o tom, Ze o rozhodnuti
organu pravnické osoby nejde, hledi-li se na néj, jako by nebylo prijato, i bez navrhu*. Toto
ustanoveni navazuje na piedchozi pravni tpravu ust. § 200e odst. 5 OSR, kterd reagovala
na dosavadni praxi, kdy soud v fizeni dospél k zavéru, ze zde nejsou podminky pro vysloveni
pouhé neplatnosti, ale i pro ureni nicotnosti. Pfed 1. 12. 2009 (pied u¢innosti novely OSR
provedenou zakonem C¢. 420/2009 Sb.) nemohl soud v fizeni o vysloveni neplatnosti v této
situaci urcit nicotnost (respektive nemohl vyslovit neplatnost) a ndvrh zamitl. Aby navrhovatel
dosahl svého cile, musel podat klasickou uréovaci Zalobu dle ust. § 80 pism. ¢) OSR na uréeni
nicotnosti rozhodnuti®’.

Dle judikatury®! se jedna o jeden z piipadt, kdy soud miZe piekro¢it navrhy Gcastnikii a
pfisoudit néco jiného nebo vice, nez eho se doméhaji, ve smysluust. § 153 odst. 2 OSR*?,
zaroveti jde o vyjimku z ust. § 26 ZRS.

Tento postup je zcela logicky, a predevsim je zcela v souladu se zdsadou procesni
ekonomie. Je nemyslitelné, aby se posuzovalo k tizi navrhovatele, pokud by se zmylil pfi pravni
kvalifikaci zavaznosti vady rozhodnuti. Zohledfiuje i1 situaci, pokud by skutkové okolnosti
meénici rezim vady zpasobujici neplatnost na zptsobujici zdanlivost rozhodnuti vysly najevo az
v pribchu fizeni a v okamZiku podani navrhu navrhovatelem nebyly navrhovateli znamy.

Pokud soud dospé&je k zavéru, ze rozhodnuti je nicotné, je povinen nicotnost vyslovit
(nemiize aplikovat uvahu)®. Tato povinnost v§ak neznamena, Ze soud miiZe postupovat sim
z vlastni iniciativy. Pfed vydanim rozhodnuti vzdy zkouma, zdali je dan naléhavy pravni zajem.
Bylo dovozeno, Ze toto ustanoveni se mtize uzit i v ptipadé, kdy soud v pribéhu fizeni zjisti, ze
navrhovatel nespliiuje podminky pro vécnou legitimaci v fizeni o vysloveni neplatnosti, ale ma
naléhavy pravni zdjem na urceni zdanlivosti. Soud tedy vzdy pfed vydanim rozhodnuti musi tyto

hmotnépravni zalezitosti posoudit™.

% Tamtéz, str. 246

o'V pomeérech piedchozi pravni upravy viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3397/2010
92 Odligné srov. RUBAN, Radek. § 258 [Neplatnost rozhodnuti organu spolku]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 965, marg. ¢. 101

93 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3397/2010

94 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019

39



Je naopak mozné v fizeni o urCeni zdanlivosti rozhodnout ,pouze“ o neplatnosti
rozhodnuti? Podle K. Augustinové nikoliv, coz odivodiiuje absenci zakonné upravy a
pozadavkem zahdjeni fizeni o vysloveni neplatnosti pouze na navrh®>.

Tento zavér je, dle mého presvédceni, nespravny a hranici s odepienim prava na soudni
ochranu. Za pouziti argumentu a simili a teleologického vykladu musime dospét ke konkluzi, ze
pfisouzeni ,,jiného®, nez se ucastnik v ndvrhu domdhd, se vztahuje i na opacnou variantu,
na kterou ust. § 90 odst. 1 ZRS (bohuZel) vyslovné nepamatuje. Neexistuje Zadné raciondlni
hledisko, pro¢ by se nemohl uplatnit stejny zavér, paklize by soud neshledal nicotnost
rozhodnuti, ale ,,pouze* neplatnost. Navic je zde riziko, ze lhity k podani navrhu by mohly
v okamziku podani ,,nového* navrhu jiz uplynout (pravidlo o prodlouzeni prekluzivni lhity
po odpadnuti ptekazky dle ust. § 654 odst. 2 OZ ve spojeni s ust. § 652 OZ nebyla dosud
pfedmétem soudniho zkoumani). To samoziejmé mize platit ale pouze za podminky, ze navrh
na urcéeni zdanlivosti byl plivodné podan vécné legitimovanou osobou a ve lhiitach rozhodnych
pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti. Ostatn€, naléhavy pravni zajem na urceni
zdéanlivosti rozhodnuti se spiSe dovozuje v ptipadech, kdy navrhovatelé tyto pozadavky spliuji,

limitujici hledisko pro uplatnéni soudni ochrany to tedy neni.

3.6.4. Uzavreni smiru ¢i dohody o Fizeni

Dle ust. § 9 ZRS soud vede ucastniky k nalezeni smirného feseni. Institutem zakotvenym
v ZRS pro smirny zpisob feseni je dohoda o pfedmétu fizeni dle ust. § 10 ZRS. Pravni teorii
v§ak neni vyloudeno ani vyuziti institutu smiru dle ust. § 99 OSR jako institutu smirného feseni
sporného fizeni.

Soudni smir, eventualné dohodu o pfedmétu fizeni, je mozné uzaviit, pokud to umoziuje
povaha véci. Povahou véci je mySleno, Ze se jedna o pravo, se kterym mohou ucastnici fizeni
v hmotné&pravni roviné nakladat”®.

JelikoZz neplatné rozhodnuti pravnické osoby lze odstranit pouze soudnim rozhodnutim,
nemuze pravnicka osoba sama uznat, Ze je rozhodnuti neplatné, jelikoz je vazana rozhodnutim
daného organu (za piisnych podminek je nicméné moznd revokace ¢i zména, piipadné, pokud
se jedna o vadu procesni, je mozné pfijmout obsahove stejné rozhodnuti).

Z tohoto dliivodu neni mozné v tomto fizeni uzaviit soudni smir (a tudiz ani dohodu

o predmétu fizenti), tento zavér je potvrzen judikaturou®’.

95 AUGUSTINOVA, Klara. K fikci nepfijeti usneseni valné hromady. In: BEJCEK, Josef. FIALA, Josef, KOUKAL,
Pavel, SILHAN, Josef, VALDHANS, Jifi (eds.) Dny prava 2016. Pravni jednani. Sbornik z konference. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2017. Dostupné z: www.law.muni.cz/dokumenty/39583

% WINTEROVA, Alena. Soudni smir. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni.
Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 344
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Opacna situace nastava v piipadé, ze je predmétem fizeni nicotné rozhodnuti. Na nicotné
rozhodnuti se hledi, jako by nebylo piijato, to tedy znamena, ze jim pravnickéd osoba neni vazana
jiz od pocatku. Zaver o nicotnosti si pravnickd osoba na rozdil od neplatnosti miize ucinit sama.
Jedna se proto o pravo, se kterym muzou Ucastnici fizeni nakladat. V fizeni o urCeni zdéanlivosti
tedy mohou tcastnici uzaviit smir, poptipadé¢ dohodu o pfedmétu fizeni. Co se tyce ucinka jako
pravomocného rozhodnuti ve véci viz dale podkapitola tykajici se vlastnosti rozhodnuti Uginky a
zavaznost.

Zavery lze obdobné aplikovat ve vztahu k uplatnéni institutu vydani rozsudku pro uznani
a rozsudku pro zmeskani (za piedpokladu, Ze by Fizeni nespadala pod rezim ZRS, tedy by se

neaplikovalo ust. § 25 odst. 2 ZRS).

3.7. Obligatorni spojeni Fizeni

Zakonodarce v pomérech fizeni o vysloveni neplatnosti fesi situaci, kdy je podano vice
navrhii, kterymi je napadeno totozné rozhodnuti, obligatornim spojenim do spolec¢ného fizeni
(ust. § 88 odst. 2 ZRS). Soud o spojeni nevydava usneseni ve smyslu ust. § 112 odst. 1 OSR.
Jelikoz je toto spojeni fizeni povinné, soud nemulize (zpét) vyclenit véci do samostatného fizeni, a
to ani, pokud by byly dany diivody dle ust. § 112 odst. 2 OSR®.

Kazdy ,,novy“ navrhovatel se stava ucastnikem puvodniho fizeni. Tito ucastnici jsou
v samostatném procesnim spolecenstvi. Soud rozhoduje o vSech navrzich najednou, tedy
spole¢né v jednom rozhodnuti®.

Zakonodarce se nevydal cestou litispendence. S touto volbou nelze neZ souhlasit, jelikoZ
je zcela ptiléhava k charakteru fizeni. Pokud by zahdjené tfizeni vytvoftilo ptekazku litispendence,
muselo by byt dalsi fizeni z tohoto divodu zastaveno. Tim by mohlo byt osobé€, kterd navrh
podala, v urcitych situacich odepfeno pravo se doméhat piezkumu rozhodnuti (i s ohledem
na vyluku vedlejSiho tucastenstvi). To mulZe nastat napf. v pifipad€, kdy pivodni navrh
navrhovatele bude zamitnut z diivodu, na ktery ust. § 91 ZRS nedopada, nebo nebude shledan
zajem hodny pravni ochrany na pokracovani ve smyslu tohoto ustanoveni. Za téchto podminek,
pokud lhtta k podani ndvrhu jiz uplynula a fizeni bylo jiz zastaveno, navrhovatel jiZ znovu navrh

podat nemuze, respektive mohl by se pouze pfipojit do fizeni na zaklad¢ zpétvzeti navrhu

97 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003

% HROMADA, Miroslav. § 88 [Piekazka a spojeni fizeni]. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 194

% DOLEZAL, Marek. § 88 [Piekdzka a spojeni fizeni]. In JIRSA, Jaromir a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich: Soudcovsky komentéf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-8-4]. ASPI ID K0O292 p12013CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz
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puvodnim navrhovatelem. Jelikoz vSak navrhovatel projevil procesni aktivitu, je tento zaver
nepiipustny.

Rovnéz se jedna o opatieni pied prodluzovanim fizeni za situace, paklize by druhé fizeni
bylo z divodu piekéazky litispendence ,,pouze‘ preruseno. Jakmile by tato prekazka odpadla, toto
fizeni by pokracovalo. Zakonodarcovo feSeni rozhodnout o vSech navrzich spolecné¢ podporuje
hledisko procesni ekonomie a zdjem na rychlém postaveni pravnich vztahti na jisto.

Obligatorni spojeni fizeni se dle aktualni pravni upravy uplatni pouze na fizeni
o vysloveni neplatnosti, nikoliv na navrhy na urceni zdanlivosti rozhodnuti. Jako Gpravu de lege
ferenda navrhuji, aby se tento institut uplatnil i v fizeni o urCeni zdanlivosti. Ostatné, judikatura

k tomuto zavéru jiz dospéla'®,

3.8. Ucastenstvi

Utastenstvi se v nespornych Fizenich fidi ust. § 6 ZRS. Jedna se o tzv. materidlni
vymezeni ucastenstvi, které je vlastni nespornému fizeni. Materidlni ucastenstvi spociva v tom,
7e okruh tiastnikil plyne z hmotnépravni Giasti ve vztahu, o n&jz se v fizeni jednd. Ust. § 6 ZRS
obsahuje prakticky dvé definice ucCastnikli v nesporném fizeni. Tento vztah byl vyloZen
Nejvyssim soudem (v usneseni ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018) nésledovng:
., vztah obou odstavcii § 6 ZRS je nutné povazovat za vztah obecné (§ 6 odst. 1 ZRS) a zvldstni (§
6 odst. 2 ZRS) upravy, jiz se ucastenstvi poméiuje bez ohledu na to, zda tato Fizeni lze zahdjit
toliko na navrh ¢i i bez navrhu. Stanovi-li zakon okruh ucastnikii rizeni vyslovné, urci se okruh
ucastnikit v souladu s § 6 odst. 2 ZRS podle takového vyslovného pravidla (a to i v pripadé, ze
tato Fizeni Ize zahdjit i bez ndvrhu). Definice obsazend v § 6 odst. 1 ZRS se uplatni tehdy, chybi-li
vyslovna uprava, a to bez ohledu na to, zda lze dané Fizeni zahdjit i bez navrhu nebo jenom na
navrh . Uastnikem je tudiz vzdy navrhovatel a pravnicka osoba, ktera rozhodnuti pfijala, dle
ust. § 6 odst. 1 ZRS, jelikoz zvlastni ¢ast ZRS nestanovi Gi¢astniky fizeni vyslovné.

Vzhledem k faktickému postaveni stran v fizeni vyplyvajici z jeho charakteru, musime
vSak dojit k zdvéru, Ze Gcastenstvi je v téchto tizeni fakticky formalni. U navrhovatele se nejedna
o pfelomovou myslenku, formdlnost ucastenstvi navrhovatele je dovozovéna u nespornych
fizeni, jeho ucastenstvi se zaklada vyhradné procesnim zplisobem, tedy bez ohledu na to, zdali je

skute¢né nositelem hmotného prava, o némz se v fizeni rozhoduje'”'. 1 ztohoto dfivodu je

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016
WL EVY, Jifi. § 6 [Udastenstvi]. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 12
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dasledkem podani nadvrhu neopravnénou osobou zamitnuti navrhu, nikoliv zastaveni fizeni (viz
dale).

To znamend, Ze soud nesmi nijak zasdhnout do okruhu ucastniki na strané navrhovatele,
pokud zjisti, ze osoba neni vécné legitimovana.

Ze zatazeni tfizeni do nespornych fizeni by vyplyvalo, Ze se nejednd o postaveni dvou
stran proti sob¢ stojicich. Vzhledem k pravému charakteru fizeni v§ak musime kontradiktornost
stran (ve smyslu dvou subjektl proti sobé stojicich zastavajici odlisné pravni zajmy) dovodit.
Fakticky v fizeni proti sob¢ stoji navrhovatel a pravnickd osoba, kazdy s odliSnym pravnim
z4jmem. Navrhovatel trva na vysloveni neplatnosti (pfipadn¢ urceni nicotnosti), pravnicka osoba
bude usilovat o zamitnuti navrhu.

Posouzeni vhodnosti nastaveného rezimu ucastnikti se vSemi dopady je cilem této

kapitoly prace.

3.8.1. Vécna legitimace a pravni zajem navrhovatele na vysledku Fizeni

Dovozeni niZze uvedenych podminek vécné legitimace navrhovatele je stéZejni predev§im
v fizeni o vysloveni neplatnosti, ale jak bude dale popsano, soud k nim znac¢né ptihlizi i v fizeni
o ur¢eni zdéanlivosti pii hodnoceni pfitomnosti naléhavého pravniho z4jmu na tomto urceni.

Jak bylo jiZ zminéno vySe v kapitole Zakladni podminky pfipustnosti navrhu a vécné
legitimace navrhovatele, podminkami vécné legitimace navrhovatele jsou (i) podani navrhu a
jeho vymezeni za dodrzeni prekluzivnich lhiit, (ii) pfipadné uplatnéni opravnych prostredku,
pokud je to dlezakonné tpravy obligatorni, (iii)) pozice navrhovatele v zdkonem
predpokladaném postaveni viici pravnické osob€. Prvni dvé podminky byly popséany jiz vyse,
nyni podrobné rozebereme tu zbyvajici a pozadavek pravniho ¢i jiného z4jmu na vysledku fizeni.

Ad (iii); co se tyce nutnosti konkrétniho postaveni navrhovatele vici pravnické osobé je
dle pozitivni pravni uUpravy pozadavkem v fizeni o vysloveni neplatnosti. Jednotlivé
hmotnépravni Gpravy stanovi taxativni vyc€et osob, které mohou byt navrhovatelem. Vyjimkou je
uprava spolku (ust. § 258 OZ), kterd umoziuje navrh podat téz kazdé osobé&, kterd ma zajem
hodny pravni ochrany na tomto uréeni. Miizeme tedy uzavftit, Ze fizeni o vysloveni neplatnosti
tudiz nemtzZe zah4jit jakékoliv jina osoba.

Ad pravni zijem; jelikoz jsme predchozim vykladem vyloucili nutnost naléhavého
pravniho z&jmu v fizeni o vysloveni neplatnosti, je podminkou vécné legitimace navrhovatele
pouze zajem hodny pravni ochrany v pomérech spolk.

Nutnost pfitomnosti z4jmu hodného pravni ochrany je vyjimkou z pravidla, zZe vécna

legitimace neni nijak odvozovéna od toho, zdali byla opravnéna osoba pfimo dotfena na svych
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pravech. Obecné plati, ze podanim ndvrhu navrhovatel soucasné chrani zéjem pravnické osoby
jako takové a jejich ¢lenti pied ptipadnym zneuZzitim pozice osob se silngj$i pozici v pravnické
0sobé.

Pojem zajem hodny pravni ochrany neni shodny s obsahem pojmu naléhavého pravniho
z4jmu, respektive zohlednuje i1 jiny nez pravni zajem. I tak je vSak nezbytné tento pojem

vykladat spise restriktivng. Nejvyssi soud dovodil'??

, Z¢ ,,zajmem hodnym pravni ochrany* je
nutné¢ myslet jak zdjem pravni (tedy to, ze konkrétni osoba byla pifimo dotcena rozhodnutim,
respektive bylo dotéeno jeji postaveni, tedy jeji prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného
prava), nevylucuje vsak, Ze se jedna i o moralni, majetkovy nebo jiny nepravni zdjem. Nicméné
s ohledem na spolkovou autonomii a zasadu minimalni ingerence do vnitini poméra pravnické
osoby musi byt tento nepravni zajem obzvlast zavazny.

V fizeni o urceni zdéanlivosti je vSak uspéch v fizeni vazdn na modifikovana hlediska. Jak
jiz bylo popsano vyse, podani navrhu neni vazéno zddnou prekluzivni lhitou, mize byt podan
jakoukoliv osobou a nevyzaduje podani opravnych prostiedkd proti rozhodnuti. Stézejni je vSak
pfitomnost a prokazani naléhavého pravniho zajmu na uréeni ve smyslu ust. § 1 odst. 3 ZRS
ve spojeni s ust. § 80 OSR, a to zcela logicky k okamziku vydani rozhodnuti.

Pokud se budeme fidit pouze touto Upravou bez nahlédnuti do pfistupu judikatury,
muzeme konstatovat, ze tato Uprava v sob¢ zrcadli vyssi zajem na ochrané¢ pomérd pravnické
osoby, a to s ohledem na to, Ze jsou zde mirn¢j$i podminky pro podéani ndvrhu a naopak nejsou
dany Zadné podminky veécné legitimace navrhovatele, které¢ by soud pfed vydanim rozhodnuti
musel zkoumat.

Judikatura Nejvyssiho soudu vsak fakticky zuzuje okruh navrhovateld tim, ze velice
restriktivné vyklada, kdy miize mit navrhovatel naléhavy pravni zajem na urceni. Nejvyssi soud
judikuje'®  Ze osoby, které vystupuji vii¢i pravnické osob& v postaveni piedpokladajici
opravnénost podani navrhu na vysloveni neplatnosti, tim spi§ budou mit naléhavy pravni zajem
na urCeni. Soucasn¢ judikatura zohlediiuje, zdali byl ndvrh podan v prekluzivnich lhitach,
ptipadné, jak pozdé po uplynuti lhity byl podan. Existence naléhavého pravniho z4jmu je tedy
fakticky odvozovana od jiz vySe popsanych podminek vécné legitimace.

Vzhledem k zavaZnosti vad jsem nazoru, Ze se jednd o zbytecnou tvrdost judikatury, ktera
odpuzuje piipadné navrhovatele od napadeni rozhodnuti, na druhou stranu je vSak pochopitelné,

7e je nutné omezit okruh navrhovatelll a tim zamezit zneuzivani tohoto institutu.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 458/2019
103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2805/2021
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3.8.2. Rozhodny okamzik pro vyvozeni existence vécné legitimace

Podminky podéni navrhti ve lhité a uplatnéni opravného prostiedku jsou feknéme stabilni
v tom smyslu, ze se v prib¢hu fizeni nemize jejich ne/naplnéni nijak zmeénit. Soud vzdy musi
vyjit v hodnoceni splnéni téchto podminek ze skutkového stavu pii podani navrhu, ponévadz
podani navrhu po uplynuti lhiity ani absence podani opravného prostiedku nelze dodatecné
zadnym zpisobem zhojit.

Jedingym zplsobem, jak miize navrhovatel pozbyt vécnou legitimaci, je tudiz ztrata
postaveni opraviujici jej k podani navrhu.

Hlavni otdzkou k vyfeSeni je, k jakému okamziku musi byt osoba vécné legitimovana,
zdali jiz k okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti ¢i podani navrhu, nebo postacuje, aby byla
v postaveni opravnéné osoby k okamziku vydani rozhodnuti. Pfedmétem zkoumani rovnéz muze
byt, zdali navrhovatel musi mit vécnou legitimaci po celou dobu trvani fizeni. Zodpovézeni této
otazky je stézejni, jelikoz je rozhodujici pro zavér soudu o zamitnuti navrhu z diivodu absence
vécné legitimace v jednotlivych piipadech.

Zaroven je nezbytné odlisit situace, kdyby osoba pozbyla legitimaci v disledku prevodu
¢i ptechodu podilu. V takovém ptipad¢, pokud ucast v pravnické osobé zanikla prevedenim ¢i
ptechodem podilu v pravnické osobé poté, co bylo rozhodnuti pfijato, vznikd tim nabyvateli i
vécna legitimace k podani ndvrhu, ptipadné nastupuje do procesniho postaveni jiz stavajiciho
navrhovatele, ktery jiz pfedtim zahdjil fizeni.

Judikaturou bylo dovozeno, Ze: ,,pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady je prdavem plynoucim z ucasti ve spolecnosti a jako takové tvori soucdst podilu.
Nabyl-li navrhovatel podil ve spolecnosti az poté, kdy marné uplynula prekluzivni [hiita
k napadeni usneseni valné hromady, nabyl jej ve stavu, kdy jiz mezi prava plynouci z ucasti
ve spolecnosti nepatrilo pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni této valné
hromady “'°*. Ptevod ¢&i prechod podilu nemd 74dny G¢inek na béh Ihlity pro podéni ndvrhu, nijak
zvlast ji neprodluZzuje, pro navrhovatele (nabyvatele) je tedy zavazny pocatek lhity
pro piivodniho vlastnika podilu'®. V souladu s aktualnim pravnim nazorem judikatury neni
vyzadovano, aby osoba byla piimo rozhodnutim dotéena na svych pravech!’®. Piekonana

07

judikatura'®” vsak stanovila, 7e k dovozeni vécné legitimace je nutny bezprostiedni zasah

do prav nabyvatele, ktery vSak byl vykladan restriktivn€. Tento piistup byl zaloZen na tezi, zda

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1354/2017

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017

106 Srov. tamtéz

197 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4354/2008
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nabyvatel védél o piijeti usneseni v okamziku, kdy se stal vlastnikem podilu. Pokud ano,
zanedbal ochranu svych prav a nema narok se domahat ochrany.

Pokud jiz vSak navrh podan byl, nastupuje osoba do procesniho postaveni piivodniho
navrhovatele. Ust. § 107a OSR ohledné singularni sukcese se vsak dle judikatury obecné
v pomérech nespornych fizenich neuplatni, ,,zjisti-li soud takovou skutecnost (skutecnost, se
kterou je spojen prevod nebo prechod prava, o néz v rizeni jde), pokracuje v vizeni s procesnim
nastupcem dosavadniho ucastnika poté, kdy o pokracovani v vizeni s procesnim ndstupcem
uvédomi vicastniky i procesniho ndstupce pripisem ¢i usnesenim o vedeni Fizeni “!%.

Nabyvatel podilu nenabyva pouze obecné pravo podat navrh, ale soucasné i jeho obsah,
respektive miize se domdhat vysloveni neplatnosti pouze z divodu, které byly jiz uplatnény
formou né&kterého opravného prostiedku, pokud zikon obligatorné vyzaduje jejich pouziti'®.

Jak je to za situace, kdy osoba pozbyla legitimaci, ale do jejiho postaveni nenastoupi
procesni nastupce? S ohledem na ust. § 154 odst. 1 OSR je jasné, Ze rozhodnuti o existenci vécné
legitimace pak fakticky splyvé s rozhodnutim ve véci samé''°,

Dle ust. § 154 odst. 1 OSR je pro soud rozhodujici stav v dob& vyhlageni rozsudku. Toto
pravidlo se pouzije i v pomérech popisovanych fizenich, s ohledem na zvlastni povahu fizeni je
vSak nutné jej vykladdat v souladu s témito specifiky. Pokud tedy osoba ztrati postaveni
opravnéné osoby k podani navrhu po jeho podani, ztraci tim zpravidla vécnou legitimaci.
Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze ,,zavér o zaniku aktivni vécné legitimace v ndvaznosti
na ztrdatu postaveni, které ji zaklada, vSak nelze prijmout zcela bezvyjimecné. Jestlize miize mit
rozhodnuti valné hromady dopad na poméry navrhovatele zaloZené jeho vztahem ke spolecnosti i
poté, co ztratil postaveni zakladajici jeho aktivni legitimaci, které mél v dobé podani navrhu,
bylo by v rozporu s ucelem posuzovaného ustanoveni odeprit mu aktivni legitimaci v vizeni. Jeho
pravni zdajem (vyplyvajici puvodné z jeho postaveni ve spolecnosti) na rozhodnuti o pripadné
protipravnosti usneseni valné hromady ztrdtou postaveni, opraviujici ho k podadni ndvrhu,
nepominul. Proto musi soud v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda v dobé vydani
rozhodnuti ve véci vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady trva pravni zajem navrhovatele

na jeho vydani, a tedy i jeho aktivni vécna legitimace v Fizeni, a to v navaznosti na § 154 odst. 1

a § 167 odst. 2 OSR“".

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4554/2007

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017

110 STENGLOVA, Ivana. 9.2 Okruh aktivné legitimovanych osob. In: STENGLOVA, Ivana, Jan, DEDIC, Jan,
LASAK, Vlastimil, PIHERA, Daniel, LALA, Lucie, JOSKOVA. Akciové spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 520, marg. ¢. 1777

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002
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Tento pravni ndzor je spravny, piedevSim oSetfuje situaci, kdy by pravnickd osoba
uceloveé zbavila osobu jejiho postaveni jako pomstu za podani navrhu. Neni mozné, aby
v takovém ptipad¢ osoba piisla o vécnou legitimaci, jelikoz by se do svého postaveni mohla
vratit bud’ opét z viile pravnické osoby, coz je nepravdépodobné, a jiny prostfedek obrany by ji
byl upien.

Dale je vhodné objasnit, k jakému okamziku osoba musi mit postaveni opraviluyjici ji
podat ptedmétny navrh. Zdali ve chvili pfijeti napadené¢ho rozhodnuti, nebo pii podani navrhu,
tedy zdali je osoba vécné legitimovana k podani navrhu, kdyz o své postaveni pfed podanim
navrhu piiSla. Po zamySleni musime dojit k logickému zavéru, Zze je existence postaveni
rozhodujici k okamziku pfijeti rozhodnuti. Tento zavér prvné chrani pravo osob domdhat se
soudniho pfezkumu v situaci, kdy danym rozhodnutim osoba nezakonnym zpiisobem pfisla o své
postaveni vii€i pravnické osobé nebo ji pravnickd osoba odmitd postaveni obnovit. Pokud
bychom trvali na trvani postaveni v dobé podani navrhu, ve své podstaté by to znamenalo, ze by
nebylo mozné se branit proti rozhodnuti, kterym byla danym rozhodnutim pfipravena o své
postaveni, nebo ji jinym zptisobem bylo zasazeno do prav'!2,

Jak postupovat, pokud osoba ziskd vécnou legitimaci az po pfijeti rozhodnuti (napt. novy
¢len spolku)? Jsem piesvédcena, ze v takovém piipadé by se mél uplatnit stejny zavér jako
u nabyti podilu po piijeti rozhodnuti (viz vyse). Jestlize se jedna o osoby nové jmenované do
funkce je nutné na tomto zdvéru bezvyhradné trvat, jelikoz jsou od okamziku jmenovani tyto
osoby vazany povinnosti vykonavat funkci s péci fadného hospodare, jejimz obsahem je 1 brojit
proti vadnym rozhodnutim!!3,

Ke stejnym zavérim, jako byly popsany vyse, musime dospét i v fizeni o urceni
zdanlivosti, jelikoz, jak bylo dovozeno, vécna legitimace navrhovatele pro fizeni o vysloveni
neplatnosti je stézejnim prvkem pro dovozeni naléhavého pravniho zdjmu v fizeni u urceni
zdanlivosti.

Vyse uvedené zavéry by mély byt obdobné aplikovany ve vztahu k ur¢eni okruhu osob,
které mohou do fizeni pistoupit, resp. zaménit se s piivodnim navrhovatelem, dle ust. § 91 ZRS

a jejich vécné legitimace.

3.8.3. Vécna legitimace pravnické osoby a zakaz vedlejsiho tucastenstvi
Druhym z vécné legitimovanych wdastniki je dle ust. § 6 odst. 1 ZRS , ten, o jehoz

pravech a povinnostech ma byt v rizeni jednano“. Nastava otazka, kdo ma byt povazovan

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2737/2020
113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3364/2020
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za takto vymezeného ucastnika. Pravnicka osoba, osoby, které pro napadené rozhodnuti
hlasovaly, nebo snad ¢lenové orgdnii?

Odpovéd nam poskytuje ustalend judikatura. Ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni jednano, je vzdy a pouze ta pravnicka osoba, jejiz organ napadené rozhodnuti pftijal,

114

nikoliv jednotlivé osoby, které pro napadené rozhodnuti hlasovaly '*, ani ¢lenové pravnické

osoby obecné!!®, ani ¢lenové statutarnich organd!!S,

Tento zavér judikatura predklada s odiivodnénim, Ze v fizeni je jednano pouze o pravech
a povinnostech pravnické osoby, jelikoz je jednano o rozhodnuti té konkrétni pravnické osoby
jakozto projevu jeji vile. Prava a povinnosti jinych osob jsou pouze jakozto osob, které tvori
pravnickou osobu, dotceny.

R. Pelikan a T. Mrazkova'!” viak poukazuji spravné na to, Ze osobou, o jejiz pravech a
povinnostech se v fizeni skutecné jedna, jsou spolecnici, resp. ¢lenové pravnické osoby, které
vykonavaji své hlasovaci pravo, kterym realizuji pravo podilet se na fizeni pravnické osoby.
Pokud je pak nasledné piezkoumdvana platnost takového rozhodnuti, dochazi fakticky i
k prezkoumani jejich hlasovaciho prava. Pokud bude vyslovena neplatnost, ptipadné urcena
zdanlivost rozhodnuti, dochdzi tim ve svém disledku k odepteni vykonu jejich hlasovaciho
prava. Logicky pak musime tedy dovodit, Ze i1 o jejich pravech a povinnostech se v fizeni pfimo
jedna.

Jako druhou situaci, kdy jsou prava a povinnosti ¢lent pravnické osoby ptimo dotceny,
uvadi R. Pelikdn a T. Mrédzkova hlasovani o rozhodnuti, jejichZ obsahem je zdsah do prav ¢i
povinnosti €lenid, a to bud’ soucasné vSech (typicky zménou zakladatelského pravniho jednani)
nebo konkrétniho Clena (zastaveni podilu). Hlasovanim vSak muze byt dotéeno pravo i jinych
osob (napf. ¢lena organu).

Co je divodem pro restriktivni vyklad okruhu tcastnikli judikaturou? Evidentné je to
obava z nabobtnani poctu tc€astnikli a s tim podle Nejvyssiho soudu spojend nemoZnost kvalitné
provést fizeni'®.

Jestlize judikatura nepfipousti postaveni téchto osob na stran¢ pravnické osoby samotné,
jakym jinym vhodnym zpiisobem by bylo mozné dle aktualni pravni Gpravy tento stav oSetfit,
aby byly jejich zajmy v fizeni slySeny a zdroven byla odstranéna obava NejvySsiho soudu

z nadmérného poctu tcastniki fizeni?

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. 14 Cmo 230/2022

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016

116 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. I. US 1604/08

7 PELIKAN, Robert, MRAZKOVA, Tereza. Ugastenstvi v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Prévni rozhledy, 2021, ¢. 6, s. 191-197

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016
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Jednim znabizenych institutd je vedlejsi ucastenstvi. Vedlejsi tucastenstvi vsSak
v nespornych fizenich neni piipustné.

Pokud bychom se oprostili od judikaturou zaveden¢ho zatazeni jako fizeni nesporného (a
tedy spiSe fizeni za¢lenili do kategorie zvlastnich fizeni dle ZRS, popftipadé i do kategorie
spornych fizeni), pak je mozné tento institut pouzit, jelikoz by naplnil nase pozadavky.

Paklize bychom méli zGstat vérni zafazeni fizeni do nespornych fizeni, bylo by moznym
vychodiskem uplatnéni protindvrhu Tedy, ze by konkrétni osoby byly oprdvnény podat navrh
(téZ v rezimu ZRS), jehoZ petitem by nicméné bylo, aby soud nevyslovil neplatnost, piipadné
neurcil zdanlivost daného rozhodnuti, resp., ze sporné rozhodnuti je (platnym) rozhodnutim
pravnické osoby. Podminky vécné legitimace by byly totozné, pouze ptizplisobené tomu, ze se
jedné o navrhovatele, ktefi maji zajem na tom, aby se pravni U¢inky pfijatého rozhodnuti nijak
neménily. V pomérech zdénlivosti byla judikaturou tato moznost jiz pripusténa''’.

V pfipadé neplatnosti NejvySsi soud takovy postup (variantu podani protinavrhu)
neumozinuje s odivodnénim, Zze naurceni platnosti neni dan za zadnych okolnosti naléhavy
pravni zajem, jelikoz existuje presumpce platnosti rozhodnuti. Rozeberme si nyni blize tento
pravni nazor.

Prvné, ano, navrh na urceni platnosti rozhodnuti je mozné povazovat za této situace
za zvlastni uréovaci navrh. Pravé diky presumpci spravnosti se v ptipadé uspéchu osoby, ktera
tento navrh podala, neméni pravni ucinky rozhodnuti. JelikoZ se jedna o urovaci navrh, bude
potieba prokazat naléhavy pravni zijem (spojeni ust. § 1 odst. 3 ZRS a ust. § 80 OSR). Jelikoz
jsme vSak v nesporném fizeni, bylo by vhodné&jsi, aby zakonna Uprava upravila presumpci
naléhavého pravniho zjmu aZ do okamziku rozhodnuti, ostatné existence naléhavého pravniho
zajmu se téz posuzuje ke dni vydani rozhodnuti.

Tato obé nespornd fizeni by samoziejmeé musela byt obligatorné spojena do spolecného
fizeni. Jakym zplsobem by pak soud o téchto navrzich rozhodl? Jestlize by vysledkem fizeni
bylo vysloveni neplatnosti rozhodnuti, bude vyhovéno navrhu na vysloveni neplatnosti a navrh

ree
1

na ,,nevysloveni neplatnosti bude meritorné¢ netispésny (bude zamitnut). Druhy mozny scénar,
ktery mlZe nastat, je, Ze neplatnost rozhodnuti nebude vyslovena, v takovém piipadé navrh
na vysloveni neplatnosti bude zamitnut, stejn¢ jako navrh na nevysloveni ,,neplatnosti* z divodu
absence naléhavého pravniho zajmu.

Stranou dodavam, ze jsem se s touto situaci (podani protinavrhu v fizeni o vysloveni

neplatnosti) jiz jednou setkala béhem své praxe. Pro predsedkyni senatu to byla pravdépodobné

19 Tamtéz
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prvni takova zkusenost, jelikoz se delsi dobu béhem jednani zamyslela nad spravnym procesnim
postupem.

Umoznénim podani protindvrhu se naplituje pozadavek urcité kontradiktornosti, které
toto fizeni ze své povahy (jak bude i uvedeno v nasledujici podkapitole) vyzaduje. Jedna se
o kompromisni feseni mezi zachovanim fizeni v rezimu ZRS a uplatnénim rozdilnych zajmu.

Obavu Nejvyssiho soudu z vysokého poctu ucastnikii tyto oba navrhy sice zcela
nevylucuji, Gcastenstvi neni vSak v obou téchto pfipadech zalozeno automaticky, ale je zavislé
na procesni aktivité ptipadného ucastnika. Otazkou je, jaky pocet Ucastnikli povazuje Nejvyssi
soud jako neunosny. Dle mého ndzoru se bavime o tucCastnicich v fadech desitek, pficemz
ptipadt, kdy by ucastniki fizeni bylo tolik, se v praxi mnoho nevyskytuje. Pficemz R. Pelikén a
T. Mrazkova'? k tomu uvadi, e ZRS nepoéitd v ustanoveni vymezujicich téastniky s pravidly
pro jejich omezeni, tedy, Ze se na pocet G€astnikli neohlizi.

Pro tplnost pojednani je nutné doplnit, Ze, paklize dojde k zaniku pravnické osoby, je
mozné v fizeni pokratovat se viemi jejimi pravnimi nastupci dle ust. § 107 odst. 3 OSR.

Zanikne-li vSak pravnicka osoba bez pravniho nastupce, soud fizeni zastavi.

3.8.4. Jednani za pravnickou osobu

Pokud se budeme drzet vySe nastinéného pravniho nazoru, Ze obligatornim a jedinym
ucastnikem fizeni na ,,druhé procesni strané¢* je pravnickd osoba, kterd rozhodnuti pfijala,
vyvstava otazka, kterd konkrétni fyzickd osoba je opravnéna za ni jednat.

V tizeni by méla osoba jednajici za pravnickou osobu zastupovat zajmy pravnické osoby.
Samotnou otazkou je jiz, jakym zplisobem miiZeme definovat zajem pravnické osoby samotné?
Je to soulad vnitinich pomérit se zdkonem ¢i internimi predpisy, coz miize implikovat vySe
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyjadiujici se k ucelu fizeni, nebo se jedné o pravni jistotu
vnitinich pomért, eventudlné o ekonomickou vyhodnost, a to 1 v ptipad¢, kdy bylo pfijato vadné
rozhodnuti?

Samoziejmé zdjem pravnické osoby by mél byt vsouladu s tcelem fizeni, a tudiz
predstavovat piedev§im soulad vnitinich pomért pravnické osoby se zakonem a internimi
dokumenty, piipadné pozd&ji tvrzeni dlivodl, pro které soud nema neplatnost rozhodnuti
vyslovit. Reknéme si viak upiimng, Ze se jedna o objektivni hlediska, které viak v realité nejsou
dosazitelnd, a vramci jednani za pravnickou osobu zde budou vzdy do procesni ¢innosti

pravnické osoby promitnuty subjektivni zajmy ji samotné, popft. i z4jmy konkrétnich osob, bud’

120 pELIKAN, Robert, MRAZKOVA, Tereza. Ugastenstvi v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Pravni rozhledy, 2021, ¢. 6, s. 191-197
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téch, které ptimo za pravnickou osobu jednaji, eventualné tyto mohou i zprostfedkovavat zajem
dalsi osoby.

Pro naplnéni co nejvice objektivniho zastoupeni/jednéni, a tedy naplnéni ucelu tizeni, je
nezbytné, aby za pravnickou osobu v fizeni jednala osoba, ktera fakticky neni ve stfetu zajmi.
Jak ale urcit takovou osobu, ktera je opravnéna za pravnickou osobu jednat, kdy je ust. § 21 odst.
4 OSR vylougeno, aby za pravnickou osobu v fizeni jednala osoba, jejiZ zajmy jsou v rozporu
se z4jmy pravnické osoby? To mlze byt znacné problematické, jelikoz prakticky vSichni ¢lenové
pravnické osoby jsou v potencialnim stfetu zdjmt (a pravnickd osoba slouzi jako Stit
pro prosazeni jejich z&jmit).

Ust. § 21 odst. 1 OSR vyjmenovava osoby, které jsou opravnény za pravnickou osobu
jednat obecné, tou je i podle obecného pravidla jednani za pravnickou osobu dle hmotnépravnich
pfedpistt Clen statutdrniho orgdnu na zdékladé svého generdlniho zastupciho opravnéni
dle ust. § 164 odst. 1 OZ.

Jako modelovou situaci berme, zZe navrh na vysloveni neplatnosti je opravnény, neni tedy
Sikanozni. Jiz u statutarniho organu v takovém pifipad¢ mohou vyvstat pochybnosti
o nezaujatosti, jelikoZ to ma byt pravé statutdrni organ, ktery ma stiezit zdkonnost pomért
pravnické osoby!?!. Pokud sdm ¢&len statutarniho organu poda ndvrh na vysloveni neplatnosti, je
samoziejm¢ nelogické, aby soucasné jednal za pravnickou osobu. Naopak, pokud navrh sam
nepodal (a ndvrh je opravnény), nemiizeme jisté v prvni fazi fizeni rozhodnout, zdali je schopen
objektivné zastadvat zdjem pravnické osoby (obdobné je mozné subjektivni zajem vykonstruovat
1, pokud byl navrh podan za Sikan6znim ucelem).

Hmotnépravni prava pamatuje na tuto problematiku pouze v pomérech a.s., kdy, pokud
je navrhovatelem clen predstavenstva, zastupuje a.s. vybrany ¢len dozoréi rady
(ust. § 447 odst. 4 ZOK). Toto ustanoveni fakticky potvrzuje, Ze navrhovatel je vzdy ve stietu
zajmiu, a proto nemuiZze byt osobou za pravnickou osobu jednajici.

Musime vsak logicky dovodit, Ze v potencidlnim stfetu zajmd jsou i1 osoby, které
pro napadené rozhodnuti hlasovaly, ale i ty, které se hlasovani zdrzely (jelikoz mohou vadny
stav respektovat). V piipad€ a.s. je mozné akceptovat, Ze dozor¢i rada jako kontrolni organ je
dostatecnou pojistkou pro objektivnost.

Je ale n¢jakym zpusobem oSetiena situace, kdy pravnicka osoba zadny kontrolni organ
nemd? Typicky si lze pfedstavit s.r.o. o dvou spole€nicich, kteti jsou zaroven jednatelé, a aby to

bylo jesté¢ vice komplikované a poukazujici na mezerovitost pravni Upravy, jeden spole¢nik

121 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3364/2020
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odvolal rozhodnutim druhého, ktery podal proti tomuto rozhodnuti navrh na vysloveni
neplatnosti. Nejen, ze za takovych okolnosti je velice slozité, dokonce az nemozné urcit osobu za
pravnickou osobu jednajici, soucasné je s.r.o. zcela ve své Cinnosti paralyzovana. V takovém
piipadé je zde nepochybné¢ dan pravni zdjem na co nejrychlejSim vytesSeni celé situace, tedy soud
by nemél slozité zjist'ovat, kterd osoba je opravnéna za pravnickou osobu jednat a hned ustanovit
procesniho opatrovnika.

Vzhledem k problematice nalezeni takové osoby k tomuto feSeni soudy v praxi pfistupuji
téméef automaticky. Na pravnické osobé piipadné je, aby do usneseni o ustanoveni podala
odvolani a dokézala, ze objektivné dokaze hgjit své zajmy. Opatrovnikem je nejcastéji jmenovan
advokat na zakladg ust. § 29 odst. 2 OSR (,,je sporné, kdo za osobu miize jednat*).

Ani toto feSeni vSak neni idedlni. Musime si uvédomit, ze opatrovnik z fad advokatl
nemd dostate¢né znalosti o vnitfnich pomérech pravnické osoby a ani nemé objektivni mozZnost
je zjistit od nezaujatého zdroje. Dale pak opatrovnik neni schopen zhodnotit v plném rozsahu
zajem pravnické osoby na pfipadném nevysloveni neplatnosti rozhodnuti. Z tohoto dtivodu je
opatrovnik schopen vadu rozhodnuti posoudit pouze z pravniho hlediska, coz mize byt téz
obtizné z divodu ptipadné dikazni nouze.

Reseni tohoto problému piedlozené soudem spocivajici v ustanoveni opatrovnika z fad
advokatt vsak nelze soudcim nijak vycitat. Predchazeji tim pfipadné zmatecnostni vadé dle ust.
§ 229 odst. 1 pism. c¢) OSR.

K otazce ustanovovani opatrovnikii se vyjadfil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud!'?.
Ten zastdvd pravni nédzor, ze nové jmenovany clen statutarniho organu miZe jednat
za pravnickou osobu v ptipad¢, kdy jeho jmenovéni, resp. rozhodnuti, na zaklad¢ které¢ho bylo
tak u¢inéno, bylo zpochybnéno. Toto odiivodiuje v podstaté pouze na zaklad¢ zasady presumpce
platnosti pfijatého rozhodnuti pravnické osoby. Nijak se vSak nevénuje vySe polozené otdzce
objektivniho chranéni zjmu pravnické osoby. Pokud tedy Nejvyssi soud 1 v pfipad€ pochybnosti
0 jmenovani statutarniho organu umoziuje, aby takova osoba jednala za pravnickou osobu (coz
povazuji za mozna i nejextrémnéjsi pfipad viditelného projevu subjektivniho postoje v fizeni),
muizeme dovodit, Ze tim nastavuje nebezpecny kvaziprecedent, aby soudy v téchto fizenich
opatrovnika pravnické osobé neustanovovali. Nadto Nejvyssi soud ve svych dalSich
rozhodnutich akcentuje, Ze zmatecnostni vadou je naopak i ustanoveni opatrovnika v pfipadech,

kdy naopak ke stfetu zdjml nedochazi.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5544/2017
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Pojistka v podob¢ povinnosti vykonavat funkci s péci fadného hospodare, kterou jsou
vazani voleni ¢lenové organt pravnické osoby, té€Z neni, dle mého piesvédceni, dostatecnou
pojistkou pro zachovani objektivity ve vztahu k fizeni.

Paklize tedy Nejvyssi soud nijak neuvazuje nad objektivnosti jednani za pravnickou
osobu, fakticky ve svém dusledku zakladd a preferuje kontradiktornost postaveni ucastniku.
V takovém ptipadé by bylo ale pro naplnéni prava na soudni ochranu potfebné umoznit ptistup
do fizenim i jinym osobam. Moznym feSenim je pravé vysSe piedstavend moznost podani
protinavrhu (pokud ne pfipusténi vyuziti institutu vedlejSiho ucastnika) nebo zaclenéni

do spornych fizeni.

3.9. PrisluSnost soudu
Vécné a mistné piislusny soud k obéma druhim fizeni je v prvnim stupni
dle ust. § 3 odst. pism. a) ZRS ve spojeni s ust. § 85 pism. a) ZRS krajsky soud, u néhoZ je

pravnicka osoba zapsana ve vefejném rejstiiku.

3.10. Priprava jednani a povinnost jeho narizeni

V fizenich podle ZRS je vylouéeno uziti nékterych instituti piipravy jednani uvedenych
vOSR, a to konkrétné kvalifikované vyzvy dle ust. § 114b OSR (vyplyva zpovahy
ust. § 20 odst. 3 ZRS a je v souladu s neuplatnénim zasady formalni pravdy v predmétnych
fizenich) a ptipravné jednani dle ust. § 114c OSR (vyslovné vylougeno ust. § 17 ZRS, jako
institut se stejnym uéelem vsak ZRS zavadi tzv. jiny soudni rok dle ust. § 18 ZRS).

Ust. § 89 ZRS je predpokladanou odchylkou od ust. § 19 ZRS. Stanovi, Ze neni tieba
v fizenich dle ust. § 85 ZRS (tedy i v predmétnych Fizenich) nafizovat jednani za predpokladu,
ze soud neprovadi dokazovani. Jednd se o moznost soudu, nikoliv povinnost, soud neni vazan
vyjadfenim ucastnikil, tato vyjimka se uplatni pouze v fizeni pfed soudem prvniho stupné
(pro odvolaci Fizeni je ve véci nafizeni jednani rozhodni tprava ust. § 214 OSR)'?3. Toto
ustanoveni fakticky vylu¢uje pouziti ust. § 115a OSR'?*.

Uctelem tohoto ustanoveni je zjednodusit a zrychlit fizeni, ve kterych neni mezi u¢astniky

fizeni zapotfebi objasiiovat sporné skutecnosti'?®. Neprovadénim dokazovani rozumi soudni

122 HROMADA, Miroslav. § 89 [Jednani]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY,
Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 196
124 iz, ddvodova zprava k ZRS

125 DEJL, Pavel, FELGROVA, Radka. Zvlastni &ast. In LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné.
Prakticky komentéi: zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich; zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob (fizeni ve vécech vefejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 244
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praxe ty piipady, kdy soud napt. vychazi pouze ze skutecnosti zapsanych ve veiejném rejstiiku,
tak tomu bude napt. v fizeni o jmenovani likvidatora'26,

Ve zkoumanych fizenich se vSak zcela logicky z diivodu vyse dovozené kontradiktornosti
postaveni ucastnikli toto ustanoveni zpravidla nepouzije, jelikoz ucastnici navrhnou dukazy,
piipadné si soud vyzada podklady soud sam!?’. Soud je povinen vypofadat se s diikaznimi
navrhy tcastnikli a nechat i ucastniky se k jednotlivym dikazim vyjadfit, coz je zpravidla
spojeno pravé s naiizenim jednani'2s,

3.11. VySetiovaci zasada, postaveni acastniki a dilkazni bifemeno

Ptitazeni konkrétnich odvétvovych zasad civilniho procesu, tvoficich typicky dvé
protichtidné dvojice je v popisovanych fizenich ovlivnéno pravé zatazenim tizeni do nespornych
fizenich, resp. do rezimu ZRS.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze i toto zafazeni neznamend, ze by i redlna povaha fizeni
musela tyto zasady nasledovat, resp. Ze i pouziti té€chto zdsad pocita s odlisSnou mirou jejich
uplatnéni v jednotlivych fizenich. Typickym piipadem muze byt praveé zdsada vySetfovaci, ktera
se uplatni v rozdilné mife u jednotlivych typl fizeni pravé v zavislosti na jeji vhodnosti, resp.
potieby vetejného zajmu.

Nesporna Fizeni, resp. Fizeni podle ZRS, ovlada spiSe zasada vysetiovaci. Tato zasada
se tykd diikazni povinnosti Gcastnikli, nikoli samotné povinnosti tvrzeni, nenahrazuje dikazni
aktivitu G¢astnika fizeni. Odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu mé soud, to v§ak neznamena,
7ze by soud bezbieze vySetfoval skutkovy stav, aniz by byl vazan tvrzenimi uvedenymi
navrhovatelem (viz podkapitola Vazanost soudu navrhem a piipustnost zmény navrhu)'?’.

Navrhovatel je vzdy vazan povinnosti tvrzeni, tuto plni jiz vyliCenim rozhodnych
skute¢nosti v navrhu na zahdjeni fizeni. I v nesporném fizeni se na navrhovatele vztahuje i
povinnost dikazni, tuto téZ realizuje jiZ v navrhu.

Hlavni rozdil oproti zdsad€ projednaci ovladajici sporné fizeni je v tom, ze UCastnici

0

nejsou zatizeni subjektivnim diikaznim bfemenem'®’, tedy, Ze, pokud nedojde ke splné&ni

126 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. II. US 3634/11-3

127 DEJL, Pavel, FELGROVA, Radka. Zvl4stni &ast. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné.
Prakticky komentaf: zakon o zvlastnich fizenich soudnich; zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob (fizeni ve vécech vefejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 245

128 KOKES, Marian. § 89 [Jednani]. In MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich: komentaf
s divodovou zprévou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 187

129 HOLEJSOVSKY, Josef. 5.3.1 [Obsah navrhu]. In: HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spole¢nosti s
ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 320

130 LAVICKY, Petr. Obecna &ast. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné. Prakticky komentaf:
zékon o zvlastnich fizenich soudnich; zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech
vefejného rejstiiku). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 70
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povinnosti diikazni a tvrzeni, nehrozi piedev§im pravnické osobé zadny postih jako v fizeni
sporném (rozsudek pro uznani ¢i zmeskani). Pravnickd osoba neni tudiZz nijak motivovana
k procesni aktivité. Z divodu informac¢ni asymetrie mezi navrhovatelem a pravnickou osobou
nastane 1 na stran¢ soudu ditkazni nouze.

Vysetfovaci zasada tudiz vibec neodpovida skutenému protichidnému postaveni
ucastnikii. Vhodnégjsi by bylo uplatnéni projednaci zésady. Soucasné vsak s ohledem na dikazni
nouzi navrhovatele (ten bude mit k dispozici zpravidla pouze podklady a informace poskytnuté
piimo pravnickou osobou) by bylo potiebné obratit dikazni biemeno na pravnickou osobu.
Existenci informacni asymetrie mezi pravnickou osobou a jinou osobou promitd v sob¢ ostatné
ust. § 4 ZOK, které ji pravé fesi obracenim dikazniho bfemene na pravnickou osobu sic
v omezenych piipadech.

Soucasné by mély byt zachovany procesni odchylky aktudln€ zakotvené ve zvlastni ¢asti
ZRS, jejichz Gi¢elem je maximalni zhodnoceni jednou projevené aktivity navrhovatele sméfujici
k dovedeni fizeni do konce a vylouceni institutti formalni pravdy. A naopak by umoznila vyuziti
institutu koncentrace Fizeni dle ust. § 118b OSR a netpIné apelace v odvolacim fizeni.

Tato uvaha de lege ferenda nevylucuje, ba naopak zesiluje argumenty pro uziti navrzeného

feSeni mozné aplikace vedlejSiho ucastenstvi, ptipadné podéani protindvrhu.

3.12. Rozhodnuti

V fizeni o vysloveni neplatnosti mize soud dle ust. § 90 odst. 2 ZRS rozhodnout az
po uplynuti Thity 3 mésicii od podani navrhu. Toto ustanoveni navazuje na ust. § 88 odst. 2 ZRS,
které stanovi koncentraci tizeni o neplatnosti t¢hoz rozhodnuti. Tato lhita by méla alesponi
Casteéné reflektovat prekluzivni Ihity k podani navrhu. Uelem této lhiity je podchytit piipadné
dalsi zahajené fizeni, které bude spojeno do spolecného fizeni. Je vSak jasné, Ze vzhledem
k tomu, Ze pouze objektivni lhiita je pro vSechny navrhovatele stejnd, subjektivni lhiita nemusi
pro vSechny navrhovatele v dobé vydani rozhodnuti uplynout.

Dané rozhodnuti nemusi tedy nutn€ podchytit vSechny podané navrhy, resp. ty po vydani
rozhodnuti podané. Zde je pak zajimavé z procesniho hlediska sledovat u€inky rozhodnuti erga
omnes.

TotéZ plati 1 v fizeni o urceni zdanlivosti rozhodnuti, kde je situace jesté¢ komplikovangjsi,
jelikoz podani navrhu neni omezeno zadnou prekluzivni lhlitou a vaze se pouze na dotvrzeni a

prokéazani naléhavého pravniho zajmu na urceni.
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Pokud soud shledd na konci fizeni, ze napadené rozhodnuti mé takové vady, které
vyvolavaji jeho neplatnost ¢i nicotnost, vyda odpovidajici rozhodnuti. V opaéném piipad€ navrh
zamitne, a to i za situace, kdy soud aplikuje tzv. zmékcujici klauzuli dle ust. § 260 OZ, viz déle.

Dle ust. § 25 odst. 1 ZRS soud rozhoduje meritorné vzdy usnesenim.

3.12.1. Obsah

Nalezitosti usneseni kopiruji klasickou podobu meritorniho rozhodnuti. Tedy hlavicku,
vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

Ve vyroku vyhovujicitho usneseni soud vzdy specifikuje, které konkrétni rozhodnuti
pravnické osoby je neplatné, nebo se na n¢j hledi, ze nebylo nikdy piijato. Je zcela vylouceno,
aby soud svym meritornim usnesenim vytvofil nové rozhodnuti pravnické osoby napravujici
vady, které by pravnickou osobu vazalo.

Soud muize rozhodnout, ze neplatna je pouze ¢ast napadené¢ho rozhodnuti, avSak pouze
za piedpokladu, Ze je neplatna ¢ast oddélitelnd!3!.

Pokud bylo vice ndvrhli spojeno do spoleéného fizeni, soud rozhodne jednotlivymi
vyroky o vSech navrzich najednou, takovy postup je jisté vitany pravé s ohledem na ucinky

usneseni erga omnes (viz nasledujici podkapitola)!*?.

3.12.2. Utinky a zavaznost

Jak bylo jiz dovozeno vySe, pravni povaha navrhu a U¢inky rozhodnuti jsou dvé velice
uzce spojené kategorie.

V souladu se zasadou, Ze rozhodnuti je platné, dokud neni vyslovena jeho neplatnost, ma
rozhodnuti v fizeni o vysloveni neplatnosti konstitutivni u¢inky ex tunc. To tedy znamena, Ze
nabyti pravni moci usneseni soudu pozbyva rozhodnuti pravnické osoby pravni u¢inky zpétné az
k okamZiku jeho pfijeti.

Rozhodnuti v fizeni o urceni zdanlivosti mé deklaratorni u€inky ex tunc. Zpétn¢ soud
deklaruje, Ze rozhodnuti nikdy nebylo piijato, tudiz neexistuje a nikdy nemohlo vyvolavat pravni
ucinky.

To, co je pro rozhodnuti v obou pfedmétnych fizenich spolecné, je rozsifeni subjektivni
meze pravni moci. Toto vychazi z ust. § 27 ZRS, které stanovi, Ze vyrok pravomocného

rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci fyzické nebo pravnické osoby, je zdvazny

13 HRABANEK, Dusan. § 258 [Zaloba o neplatnost rozhodnuti]. In: PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14, dostupné z: www.beck-online.cz

132 DOLEZAL, Marek. § 88 [Prekazka a spojeni fizeni]. In JIRSA, Jaromir a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-8]. ASPI ID K0O292 p12013CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz
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pro kazdého. Opét se vracime k tomu, ze vyklad pojmu statusova véc pravnické osoby je
nejasny. Z logiky véci by tento pojem ve vztahu k zafazeni fizeni o vysloveni neplatnosti ¢i
uréeni zdanlivosti rozhodnuti m¢l byt vykladan ve vztahu k pfedmétnému ustanoveni totozné,
jelikoz nelze ptipustit zaveér, Zze nektera rozhodnuti v predmétnych fizenich by méla a néktera
neme¢la ucinky erga omnes.

Zaveér o ulincich rozhodnuti erga omnes je v piipad¢ predmétnych fizeni jedinym
moznym a spravnym. Nelze si predstavit situaci, kdy by neplatnost rozhodnuti byla u¢inna pouze
vu¢i navrhovateli. Pro naplnéni ucelu fizeni, respektive vydani usneseni soudu, kterym
rozhodnuti pfijaté pravnickou osobou pozbude pravni ucinky, je nutné, aby takové usneseni mélo
prave ucinky erga omnes. V opacném piipad¢ by vysledkem fizeni nebylo vysloveni neplatnosti,
ale pouhé wvysloveni relativni neucinnosti daného rozhodnuti vu¢i navrhovateli, pfip.
navrhovatelim.

Otazkou zistava, zdali vSak maji byt vici vSem osobam Uc€innd veskerd pravomocna
rozhodnuti, resp. jejich vyroky, tedy zdali by (minimaln¢) ve vztahu k pfedmétnym fizenim
ptece jen nemélo dojit k modifikaci tohoto pravidla.

V pfipadé, Ze rozSifujeme subjektivni meze pravni moci, musime vzit v potaz, ze tim
zakladame stav, kdy osoba je vazéna rozhodnutim soudu i za situace, kdy se fizeni nezicastnila,
tudiz nemohla svym jedndnim obsah kone¢ného rozhodnuti, resp. pribéh fizeni ovlivnit.
Typicky se tak stane, jestlize navrhovatel poda svlij navrh za dodrZeni zdkonnych podminek
poté, co soud jiZ pravomocné zamitl (prvotni) ndvrh na vysloveni neplatnosti jiné osoby.

Jak s nové podanym navrhem naloZit? NemilZe se jednat o jakykoliv z mimofadnych
opravnych prosttedka, jelikoz nynéjSi navrhovatel nebyl ucastnikem ptvodniho fizeni. Uplatni
se proto pravidlo erga omnes zavaznosti rozhodnuti v ust. § 27 ZRS? Z diivodu $irsiho dopadu
rozhodnuti vii¢i pravnické osobé musime uzaviit, ze ust. § 27 ZRS se nemize aplikovat i
v situacich, kdy meritornim rozhodnutim dojde k zamitnuti nadvrhu. V opaéném piipadé by se
jednalo o odepieni prava na soudni ochranu vic¢i dalSimu navrhovateli. Je tomu ptfedevsim proto,
ze kdyby navrh byl podan dfive, byl by obligatorné spojen do ptivodniho fizeni, soud jej tedy
musi projednat.

Ke stejnému zavéru musime dospét, i paklize je navrh postaven na stejnych skutkovych
okolnostech, v takovém piipadé nemize soud dovodit pirekdzku véci pravomocné rozhodnuté
(neni zde splnéna podminka totoznosti véci). Jako prosttedek pro urychleni miize soud vychazet
ze skutkovych zjiSténi ziskanych béhem plvodniho fizeni.

Konkluzi vyse uvedeného musi tedy byt, Ze ucinky erga omnes mize mit v fizeni

o vysloveni neplatnosti pouze navrhu vyhovujici usneseni a usneseni, kterym je zamitnut navrh
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z divodu uplatnéni divodd pro nevysloveni neplatnosti dle ust. § 260 OZ, jelikoz se jedna
o nepiekrocitelnou prekazku vysloveni neplatnosti rozhodnuti.

Zkoumani ucinkd rozhodnuti je pro nas nicméné fakticky dilezité pouze do té chvile,
rozhodnuti pravnickych osob piezkoumavat v jinych fizenich ¢i jako predbéznou otazku (viz
dale).

Usneseni, kterym soud deklaratorné ur¢i zdanlivost, musi mit téz u¢inky erga omnes,
pouze vSak, pokud se jednd o navrhu vyhovujici usneseni. Zamitajici meritorni usneseni
(ve smyslu, kdy soud neshleda divody pro urceni zdanlivosti) G¢inky vi¢i vSem mit nemusi,
jelikoz, pokud rozhodnuti nebylo uréeno za zdanlivé, je a contrario platné, piipadné neplatné
(v takovém ptipadé se vSak po Case uplatni fikce platnosti). Usnesenim, kterym je zastaveno
fizeni zjinych divodl (typicky absence naléhavého pravniho zijmu), téz neni erga omnes
zavazné, jelikoz nijak neméni dosavadni ucinky rozhodnuti. Pro kompletnost dodavam, ze

v pomérech zdanlivosti nelze uplatnit ust. § 260 OZ.

3.13. Diivody pro nevysloveni neplatnosti

Projevem zasady minimalni ingerence soudni moci do vnitinich poméra pravnickych
osob a respektovani principu autonomie vile pravnické osoby je pravidlo zavedené ust. § 260
OZ. Tento princip se podplrn€ pouzije pro veskeré pravnické osoby, které odkazuji na Gpravu
spolku.

Ust. § 260 OZ obsahuje dvé skutkové okolnosti, za kterych soud nevyslovi neplatnost
rozhodnuti, a to, (i) Ze poruSeni zakona nebo vnitiniho ptedpisu nema zdvazné pravni nasledky a
soucasné¢ je-li to v zajmu pravnické osob&é hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti
nevyslovit, (ii) bylo-li by vyslovenim neplatnosti podstatné zasazeno do prava tfeti osoby
nabytého v dobré vife. Dle vykladu tohoto ustanoveni soud v pfipade, Ze nékterd z téchto
podminek je naplnéna (nejedna se o kumulativni podminky), nesmi neplatnost vyslovit, nejedna
se 0 zadny myslenkovy postup soudu.

Ve zkratce to znamend, Ze soud musi pfed vyslovenim neplatnosti rozhodnuti posoudit,
zdali intenzita shledané vady neni niZsi nez naopak vetfejny zajem piedstavujici predev§im zasah
do pravni jistoty tietich osob na nevysloveni neplatnosti.

Jedna se ve své podstaté o zvlastni test proporcionality. Soud jej provadi z ufedni
povinnosti, zddna ze stran nemusi jeho provedeni navrhnout. Musime vSak zohlednit, ze soud

samoziejmé rozhoduje na zéklad¢ zjiSténych informaci, které ziskava jak svoji Cinnosti, tak

58



vyjadifenim stran, proto by meéli ucastnici svoji procesni aktivitou ptispét ke zjisténi soudu, které
ovlivni vystup z testu proporcionality'3,
Jestlize je zjisténo splnéni jednoho z hledisek pro nevysloveni neplatnosti rozhodnuti,

nezjistuje soud dale dalsi divody a navrh rozhodnutim zamitne.

4. DalSi problematické aspekty spojené se soudnim prezkumem

Do této Ctvrté Casti jsou zafazeny dalSi otazky souvisejici s procesni charakterem fizeni,
které se pifimo nevztahuji k pribéhu fizeni, nicméné (i) jejich uprava je dilezita pro celkové
uchopeni tohoto institutu, (ii) jedna se o otazky, na které by, dle mého nazoru, aktualni doktrina

m¢éla najit uspokojivé odpovédi.

4.1. Princip platnosti rozhodnuti, dokud neni rozhodnuto soudem
o neplatnosti

Jak jiZ bylo zminéno vySe, neplatnost rozhodnuti pravnické osoby je postavena na zasadé
dovozené judikaturou, ze rozhodnuti je platné, dokud neni vyslovena jeho neplatnost. Tento
princip se promita v konstitutivnich ti¢incich usneseni soudu.

Neplatnost rozhodnuti lze ale vyslovit pouze ve zakonodircem stanovené lhite.
Po uplynuti této lhiity nastdva ex lege fikce platnosti rozhodnuti, a to i1 v ptipad¢€, kdy rozhodnuti
obsahuje vady, které zakladaji neplatnost rozhodnuti.

Jak bylo dfive uvedeno v podkapitole Neplatnost rozhodnuti, jedna se fakticky o zvlastni
druh relativni neplatnosti. Diky tomuto principu maji pravnické osoby vlastni uchopeni relativni
neplatnosti oproti Upravé a principim relativni neplatnosti pravniho jednani uvedené
v ust. § 586 OZ. Relativni neplatnost pravniho jednani dle OZ nastava dle ptrevazujiciho vykladu
JiZ vznesenim namitky neplatnosti, kterou neni nutné vznaset prostiednictvim soudu, postaci,
pokud dojde druhému tcastniku (jedna se o tzv. neplatnost pfimou)!3.

Neplatnost rozhodnuti u pravnickych osob je vSak nepfimd, tzn. Ze uplatnéni vici
druhému tcastnikovi nepostaci, neplatnost musi vyslovit (konstituovat) svym rozhodnutim soud.

Tato zasada je spojena s tim, Ze pravnicka osoba nemize sama rozhodnout, ze néjaké jeji
rozhodnuti je neplatné (pfi¢emz pfipomenme, Ze neplatnost je zkoumdna predevsim u rozhodnuti

nejvyssich organii pravnické osoby), jelikoz je projevem vile osob, od kterych je odvozovana

133 RUBAN, Radek. § 260 [Povinnost neplatnost rozhodnuti nevyslovit]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zékonik I. Obecna Cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 973, marg. €. 15

13 HANDLAR, Jiii. § 586 [Relativni neplatnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1887, marg. ¢. 21
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existence pravnickych osob (typicky spolecnici, ktefi se majetkoveé podili na kapitalu obchodni
korporace). Proto sama pravnicka osoba nemuze jit proti této vili.

Za druhé tato zasada chrani pravni jistotu vSech zucastnénych. Pokud bychom zvolili
opacny pristup k neplatnosti rozhodnuti, znamenalo by to, Ze rozhodnuti by bylo neplatné uz
od okamziku uplatnéni namitky. Tim, ze rozhodnuti je neplatné az po konstituovani neplatnosti
soudem a soucasné¢ komplementarn¢ zakonodarce zakotvil ochranu pravnické osoby tim
zptisobem, Ze nejprve musi soud zvazit, zdali zde nejsou jiné zajmy hodné pravni ochrany,
pro které soud neplatnost nesmi vyslovit, je zde evidentni, ze zakonodarce chrani pravni jistotu
pravnické osoby a osob kolem ni specifickym nadstandardnim zplisobem oproti jinym pravnim
pomértim vznikajicich na zéklad¢ jinych pravnich jednanich. Motivem zakonodarce je evidentné
ochrana osob stojicich vné pravnické osoby, které mohou byt ovlivnény vnitinimi poméry
pravnické osoby, pfiCemz okruh téchto osob nelze nijak predem definovat. Zékonodarce
umoziuje 1 pifipadné pozdé€ji vznikly ziajem tfeti osoby (¢i pravnické osoby samotné)
na nevysloveni neplatnosti zhodnotit soudem. Problémem vsak opét ziistava, jakym zptisobem
se soud muze fakticky o této skute¢nosti dozvédet.

A za tfeti, pokud neni vyslovena neplatnost v rdmci prekluzivni lhiity pro vysloveni
neplatnosti stanovené piedpisy, dochazi ex lege ke zhojeni téchto vad. T. Dvordk!?® zastiva
nazor, ze ve vSech pfipadech, kdy névrh neni poddn, nemuze absence procesni aktivity
navrhovatele znamenat automatické zhojeni téchto vad. Tuto skuteCnost pfiznava piedevsim,
pokud nezakonnost nebyla vyslovena z divodu zastaveni fizeni z divodu vadného procesniho
postupu navrhovatele. T. Dvotdk je ndzoru, ze ktakovém zavéru miZzeme dospét pouze
za okolnosti, kdy rozhodnuti je nezdkonné z divodu procesnich vad pfi pfijimani daného
rozhodnuti. Naopak ve svém vykladu akcentuje situace, kdy se podle n&j tato fikce nemize
uplatnit, jako napf. dosaZeni pfijeti rozhodnuti Isti ¢i podvodem. V takovém piipad€ se jedna
o stfet soukromého a vetejného prava, kdy, jak vime, se dle ust. § 1 odst. 2 OZ soukromé pravo
uplatiiuje nezavisle na pravu vefejném. Pokud by lest ¢i podvod nedosdhly intenzity
vefejnopravni odpovédnosti, uplatni se zavér vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho soudu'*®, kdy
poruseni kogentni normy chranici vefejny potfadek vyvolava zdanlivost rozhodnuti, pficemz,
Nejvyssi soud zastava tezi, ze se tak stane, pokud by bylo zasadn€é v rozporu se smyslem a
ucelem zakona, aby odstranéni G¢inkli bylo vdzdno az na rozhodnuti soudu v fizeni o vysloveni

neplatnosti.

135 DVORAK, Tomas. Dusledky nepodani navrhu podle § 191 korp. z. In DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim
omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 416-417
136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1141/2020
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Miuizeme tedy uzaviit, ze by pravni uprava meéla na zakladé vymezeni zdéanlivosti a
neplatnosti podchytit sankci zdanlivosti ty nejvice zdvazné poruseni. Je ulohou zdkonodarce, aby
nejzavaznéjsi vady vytipoval a zaclenénim do rezimu zdanlivosti zabranil ex lege fikci platnosti

po uplynuti Ihit k podéni navrhu.

4.2. Moznost prezkumu rozhodnuti v jiném Fizeni

Pro pochopeni diilezitosti soudniho pfezkumu rozhodnuti pravnickych osob je nutné si
objasnit, zdali se jedna o procesn¢ jediny nastroj, kterym se opravnénd osoba miize domoci
pozbyti ucinkli pfijatého rozhodnuti. Na tvod miizeme uvést, ze ne/umoznéni prezkumu

rozhodnuti v jiném fizeni odrazi povahu fizeni.

4.2.1. Neplatnost rozhodnuti

Neplatnost rozhodnuti pravnické osoby nelze dle ustileného néazoru judikatury!®’
pfezkoumavat v jiném fizeni nez v Fizeni v rezimu ZRS. Tento zavér je rozumny a odraZi
skute¢nost, ze je podani navrhu omezeno lhtitou a s jejim uplynutim nastava fikce platnosti, ktera
nemuze byt nabourdna prezkumem v jiném fizeni (viz podrobnéji dale v podkapitole Posouzeni
neplatnosti/zdanlivosti rozhodnuti jako pfedbézné otazky).

Ust. § 192 odst. 1 ZOK a ust. § 429 odst. 2 ZOK sice pocitaji s moznosti pfezkumu
v jiném fizeni, fakticky se vSak jedna o jiZz obsoletni pravni upravu, kterd navazovala na moznost
rejstiikového soudu posuzovat platnost usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym a akciové spolecnosti, kterd platila v reZimu obchodniho zakoniku (konkrétné
ust. § 131 odst. 8 ObchZ). Pravni predpisy U¢inné od 1. 1. 2014 vSak upravu obchodniho
zakoniku nepiebraly. Rejstiikovy soud neni opravnén prezkoumat platnost rozhodnuti pravnické
osoby v rejstiikovém fizeni, a to ani v takovém, ve kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu
skute¢nosti zalozené rozhodnutim pravnické osoby do obchodniho rejstiiku!3®.

Domoci se vysloveni neplatnosti tudiZ nelze ani podanim bé&zné urCovaci Zaloby
podle ust. § 80 OSR'’.

Pokud tedy osoba chce docilit vysloveni neplatnosti rozhodnuti, nabizi se ji vyuzit
zakonem upraveny jediny institut, a to podani navrhu na zahajeni fizeni v rezimu ust. § 85 a nasl.

ZRS. Opravnénym osobam Ize tedy jen doporuéit, aby disledné zvazily nepodani navrhu.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4439/2018

13 CILECEK, Filip. § 663 [Neplatnost usneseni ¢lenské schiize]. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1192, marg. ¢. 14
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Procesni Gprava pocita s ptipadnym piistoupenim do fizeni, pro toto vSak nemusi byt v kazdém
ptipadé splnény podminky ¢i poskytnut viibec prostor.

S otdzkou naruseni pravni jistoty zpusobené fikci platnosti souvisi i problematika
piipusténi mimoiadnych opravnych prostiedkti. Vzhledem k tomu, ze dovolani je mozné podat
ve lhaté 2 mésict od doruceni konec¢ného rozhodnuti, 1ze uzavtit, ze v pomérech dovolani pravni
jistota naruSena neni.

Co se ty¢e zaloby na obnovu fizeni ¢i zmate¢nosti by vSak mélo byt prihlédnuto jesté vice
kust. § 260 OZ, eventualn¢ moznost uziti téchto mimotadnych opravnych prostiedkli zcela

vyloucena.

4.2.2. Zdanlivost rozhodnuti

Vyse uvedené se vpomérech prezkumu nicotnosti rozhodnuti nepouzije. Zavér
o zdanlivosti usneseni valné hromady lze pfijmout v jakémkoliv fizeni, coz je odivodnéno prave
zavaznosti vad a s tim spojené nemoznosti zhojeni téchto vad uplynutim lhity k podani navrhu.

Ptedevsim je pak zdanlivost rozhodnuti zkoumana i rejstiikovym soudem.

Z&dné dal3i fizeni nicméné prakticky neptichazi v uvahu, jelikoZ se vzdycky bude jednat
o zvla§tni fizeni dle ZRS. Moznost pfezkumu se spiSe vaze na moznost posouzeni zdanlivosti

jako ptedbézné otdzky (viz dale).

4.3. Posouzeni neplatnosti/zdanlivosti rozhodnuti jako predbézné
otazky
S principem varianty pfezkumu rozhodnuti 1 v jinych fizenich uzce souvisi, zdali je

mozn¢ existenci vady ucinit predmétem piedb&zné otazky.

4.3.1. Neplatnost rozhodnuti

Nemoznost posoudit neplatnost rozhodnuti v jiném fizeni jako pfedbéZnou otazku je
navdzano na konstitutivni povahu usneseni soudu. Misto konstitutivniho rozhodnuti soudu
musime dospét ke stejnému zavéru 1 v pripad€, kdy neplatnost pfezkoumana v fizeni béhem
prekluzivni lhiity nebyla.

Pokud nastavad v obou pfipadech zdkonnym zplsobem potvrzeny stav, Ze rozhodnuti
pravnické osoby je platné, nelze ptipustit, aby v jiném fizeni soud pocital se skutkovym stavem,
ve kterém by zhodnotil, Ze rozhodnuti nebylo platné.

Neni vlibec rozhodujici, Ze by takovy zavér byl pouZitelny pouze v daném fizeni, stéZejni
je navaznost pravnich vztahl a historie pravnické osoby a ochrana prévni jistoty. Dle mého

nazoru je neobhajitelné, aby soud v jiném fizeni nevzal v potaz existujici rozhodnuti, a tim
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vychdazel z jiného skutkového stavu, ktery vaze pravnickou osobu a ve skutecnosti je rozhodny 1
pro tieti osoby.

Stejna situace nastava i v pfipadé, kdy navrh byl podéan, ale zatim nebylo vydano
rozhodnuti. V takovém piipad¢ soud musi vyckat na dané rozhodnuti, ve svém disledku tim

dochazi k nize popsanému fetézeni navrhi.

4.3.2. Zdanlivost rozhodnuti
Jina situace je vSak logicky u zdénlivého rozhodnuti, kdy se uplatni stejné odiivodnéni

jako u moznosti prezkumu zdédnlivosti rozhodnuti i v jinych fizenich.

4.4. Retézeni navrhi a navrh na vydani piedbéZného opati‘eni

Vyse v podkapitole Obligatorni spojeni fizeni bylo rozebrano, ze navrhy podané vuci
stejnému rozhodnuti jsou obligatorné spojovany do spole¢ného fizeni.

Pravni uprava vSak nijak nereflektuje problém, ktery nastdva v praxi velice Casto, a to
situaci, kdy jsou napadnuta rozhodnuti v riiznych fizenich, kterd na sebe fakticky navazuji. Zcela
typicky se jedna o stav, kdy je napadnuto rozhodnuti, kterym byla urcitd osoba odvolana
z funkce a druha zvolena. Prvni osoba, ktera nesouhlasi s odvolanim, napadne rozhodnuti,
kterym byla odvolana, a nasledné veskera rozhodnuti, ktera druha (nové zvolend) osoba pfijala.

Dostavame se pak do situace, kterou mizeme nazvat jako fetézeni navrhi. V takovém
ptipad¢, pravé z divodu nemoznosti prezkoumani neplatnosti v jiném fizeni, véetné predbézné
otazky, soud pfistupuje k pferuseni fizeni o navazujicim névrhu s tim, Ze vyckava na rozhodnuti
soudu o prvni otazce. Problém nastava predev§im v téch situacich, kdy tyto navrhy napadnou
do jinych senatli a o existenci ,,pfedchazejiciho® nadvrhu se soud typicky dozvi az lustraci fizeni
den pfed nafizenym jednanim. Toto je vSak spiSe otazka efektivnosti ¢innosti soudu nez ukol
pro zékonodarce k oSetfeni pravni Upravou. Teoreticky bychom mohli uvaZovat
nad obligatornim spojenim téchto fizeni, pokud by se tykalo stejnych tcastnikli, coZ vétSina
ptipadd bude spliiovat.

Bohuzel, varianta, aby soud rozhodl v ,,navazujicim* fizeni pfed prvnim, neni pfipustna
praveé s ohledem na to, aby kontinuita pravnich vztahi pravnické osoby byla zachovéna.

Opét se oklikou vracime k zdsadé, ze rozhodnuti je platné, dokud neni soudem
konstituovana neplatnost a potvrzujeme jeji spravnost. TéZko si Ize predstavit opacny model, kdy
by veSkera rozhodnuti byla neplatna. Za takové pravni Gpravy by pravnickd osoba byla do doby

rozhodnuti zcela paralyzovana.
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Jakym zplsobem lze docasné zabranit fetézeni navrhii? Obecnym feSenim je zabranit,
aby na zaklad¢ prvniho pfijatého rozhodnuti nebylo mozno konat. Tento pozadavek napliuje
institut navrhu na vydani ptfedbézného opatieni, kterym by bylo znemoznéno pravné jednat
dle napadnutého (prvniho) rozhodnuti. Tim by pravnickd osoba nemohla dle pfijatého rozhodnuti
jednat, i kdyz se uplatni zdsada, Ze je rozhodnuti platné, dokud neni vyslovena jeho neplatnost.
Problém vSak nastdva ve chvili, kdy narazime na to, ze rozhodnuti o vydani piedbézného
opatfeni nesmi predjimat rozhodnuti ve véci samé. Pravé s timto odiivodnénim soudy piedbézné

opatfeni odmitaji nafidit.
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Zavér

V uvodu deklarovanym cilem této prace bylo objasnit skuteCnou povahu fizeni
o vysloveni neplatnosti a urceni zdéanlivosti rozhodnuti pravnickych osob a s pfihlédnutim
k aktualni pravni apravé navrhnout zmény, které by vice odpovidaly charakteru téchto fizeni.

Soucasti posouzeni této problematiky je i ur€eni, zdali tato fizeni maji byt nadale vedena
jako fizeni v rezimu ZRS (spiSe neZ nesporna fizeni, bychom mély uZivat pojem zvlastni fizeni).

Pted pfistoupenim k samotnému hodnoceni byl v této praci popsan zplisob vymezeni
téchto fizeni v ZRS a struéné popsani rozdilti mezi spornym a nespornym fizenim, které byly
zakladem pro konkluzi aplikace prvka sporného a nesporného fizeni na popisovana fizeni.

Zavéry zkoumani jsou nésledujici. Lze zcela jisté uzavfit, ze se jedna o fizeni, ktera maji
dle aktudlni pravni upravy prvky sporného i nesporného fizeni. Vyraznym prvkem sporného
fizeni je moznost zahdjit fizeni pouze na navrh. Rysy nesporného tizeni se logicky i vzhledem
k zafazeni do rezimu ZRS promitaji vyrazn&ji, a to konkrétné v zasadé vysetfovaci a prevazné
erga omnes ucincich rozhodnuti.

Je v8ak nutné poznamenat, Ze fakticky materialné neni viibec rozhodujici, zdali se jedna
o fizeni nesporné s prvky sporného fizeni ¢i fizeni sporné s prvky nesporného fizeni. Jelikoz
vSak nelze pfijmout zavér, Ze by se jednalo o tfeti, zvlastni druh fizeni, je nutné pfijmout zaver o
veétsi vhodnosti zafazeni do jednoho z druhti fizeni.

S ohledem na v této praci dovozenou realnou kontradiktornost postaveni ucastnikli fizeni
a jelikoz dle mého ptesvédceni predmétnd fizeni ve své podstaté nevykazuji zaddny prvek
nesporného fizeni, ktery by byl rozhodujici/pfevazujici pro vymezeni fizeni jako nesporné¢ho,
se ptiklanim k vymezeni popisovanych Fizeni v rezimu OSR, nicméné by nova pravni Giprava
musela zachovat odchylky od typického prib&hu sporného fizeni (pf. vylouceni institutl
formalni pravdy ¢i zachovani G¢inkli rozhodnuti erga omnes).

Nabizi se i nicméné ponechani fizeni vrezimu ZRS. Zvlastni &ast se ale musi
do budoucna kvalitné vypotadat s vymezenim postaveni pravnické osoby v fizeni a nastavenim
mechanismu pro zaji§téni zastoupeni zdjmu pravnické osoby jinym, eventudlné dopliujicim
zpusobem k procesnimu opatrovnictvi.

Je nutné téZ na zavér poznamenat, Ze si lze povSimnout, Ze povahu fizeni o neplatnosti
rozhodnuti pravnické osoby spiSe nez pravni uprava determinuje pravni zasada, ze je rozhodnuti
platné, dokud neni rozhodnuto o jeho neplatnosti.

Dalsi podoba zdkonné Gpravy samoziejmé zlstava na vuli zdkonodarce. Vyse nastinéné

pravni nazory nejsou rigidni, a tudiz neni vylouceno, Ze zakonodarce zvoli naprosto odliSny
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piistup, nez je popsan v této praci, a to napiiklad konstituovanim vetejného zajmu na rozhodnuti,
které by samoziejm¢ vice nasmérovalo fizeni do nespornych fizenich.

Ve své praci jsem poukdazala na, dle mého nazoru, nejproblematictéjsi mista, pfipadné i
mezery v pravni Gpraveé, se kterymi se setkdvdm béhem své praxe a které zbytecné Casove
protahuji fizeni, a tudiz i dobu nejistoty pravnické osoby, jelikoz ta se ve vétSiné ptipadl zcela
opravnéné obava jednat dle napadeného rozhodnuti.

Jak jsem jiz uvéadéla vuvodu této prace, doufam, Ze ptedlozené pojednani bude
spoustécem pro kvalitni akademickou diskuzi o tomto tématu, pfipadné, ze této velice zajimavé

problematice bude do budoucna vénovana vyssi pozornost, kterou si bezpochyby zaslouzi.
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Soudni prezkum rozhodnuti organi pravnickych osob

Abstrakt

Tato diplomova prace obsahuje komplexni analyzu aktudlné ucinné Upravy kategorie
fizeni, kterou miZzeme oznacit jako pfezkum rozhodnuti organii pravnickych osob. Do této
kategorie tfadime fizeni o vysloveni neplatnosti a fizeni o urceni zdanlivosti rozhodnuti.
Préce se sklada kromé tivodu a zavéru ze ¢tyt hlavnich kapitol.

V uvodnich kapitolach (v kapitolach prvni a druh¢) se prace zabyva obecnymi vyklady
o podstaté tohoto institutu, strucného vymezeni rozdilu mezi neplatnosti a nicotnosti a mezi
prezkumu co do konkrétnich rozhodnuti pravnickych osob, kterd lze takto prezkoumavat, a
z jakych hledisek. Dale se prace vénuje procesnimu vymezeni téchto typu fizeni dle aktualni
ucinné pravni Gpravy jako nesporného fizeni (véetné uvedeni kratké charakteristiky sporného a
nesporn¢ho fizeni), vcetné autorského zhodnoceni judikaturou Nejvyssiho soudu zavedeného
konstruktu vymezeni statusové véci pravnickych osob specifického pouze pro tato popisovana
fizeni. Tento Gvod je nezbytny pro lepsi pochopeni navazujiciho vykladu.

StéZejni Cast této prace, kapitola tfi, je pak vénovdna podrobnému rozebrani pribéhu
fizeni ptedstavujici prezkum rozhodnuti pravnickych osob, s poukazem na rozdily mezi fizenim
o vysloveni neplatnosti a ur€eni zdanlivosti rozhodnuti. Prace klade diiraz na pojednani o modelu
nastaveni UcCastenstvi a s tim souvisejici dalsi otazky jako jsou naptiklad zasady ovladajici tato
fizeni.

Zavere€na Cast této prace obsahuje pojednani o dalSich navazujicich otdzkéach na tento
institut, které s nim jsou neodlucné spjaty a vyzaduji tedy objasnéni v kontextu téchto fizeni,
jako je naptiklad mozZnost pfezkoumavat vady rozhodnuti jako pfedbéZznou otdzku v jiném fizeni
¢i fetézeni jednotlivych navrha.

Zaveretna kapitola sumarizuje pfedchozi poznatky do autorského zavéru, zdali fizeni

maji nadale spadat do nespornych tizeni ¢i naopak do fizeni spornych.

Klic¢ova slova:
Neplatnost rozhodnuti organu pravnickych osob
Nesporné¢ tizeni

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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Judicial Review of Decision of the Body of a Legal Entity
Abstract

This thesis contains a comprehensive analysis of the currently effective regulation of a
category of proceedings that can be described as a review of decisions of the body of a legal
entity. This category includes proceedings for the declaration of invalidity and proceedings for
the determination of non-existence of a decision of body of a legal entity. The thesis starts with
introduction continues with four main chapters and follows with last chapter dedicated to
conclusion.

In the introductory chapters (chapters one and two), the thesis deals with general
explanations on the nature of this institute, a brief definition of the difference between invalidity
and non-existence (nullity) and the limits of review as to the specific decisions of the body of a
legal entity that can be reviewed in this way and from which aspects. Furthermore, the thesis
discusses the procedural definition of these types of proceedings under the current effective
legislation as non-contentious proceedings (including a brief description of the characteristics of
contentious and non-contentious proceedings), including an authorial assessment of the construct
of the definition of the status of legal entity specific only to these described proceedings
introduced by the Supreme Court’s case law. This introduction is necessary for a better
understanding of the subsequent chapters of the thesis.

The main part of this thesis, chapter three, is devoted to a detailed discussion of the
course of the proceedings constituting the review of the decisions of the body of a legal entity,
with reference to the differences between the declaration of invalidity and proceedings for the
determination of non-existence of the decision. The thesis emphasises the discussion of the
model of setting of the participation and other related issues such as the principles governing
these proceedings.

The final part of this thesis contains a discussion of other related issues that are
inextricably linked to this topic and therefore require clarification in the context of these
proceedings, such as the possibility of reviewing decisions as preliminary questions or the
chaining of individual motions.

The final chapter summarizes the previous findings into the author's conclusion as to
whether the proceedings should continue to fall under non-contentious proceedings or, on the

contrary, under contentious proceedings.
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