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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autorkou zvolené téma pokladam za stale aktualni pfinejmensim ze dvou divodid. Jednak ma
zna¢ny vyznam V aplikacni praxi, nebot’ pfijimani a né€kdy i zpochybinovani rozhodnuti
organt pravnickych osob (typicky valnych hromad ¢i ¢lenskych schtizi) je v podminkach
soucasné ¢eské ekonomiky dulezitym a Castym jevem. Jednak nelze mit za dofeSené ani jeho
legislativni a judikaturni pojeti, zejména zakotveni mezi zvlastni (S urcitou vyhradou
nespornd) fizeni v€etné nevyhod, které to piinasi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stiedné narocné na teoretické znalosti, vyzaduje orientaci v institutech
civilnitho procesu i zejména obchodniho prava, jakoz i dobrou pfedstavu o tom, jak se
teoretické instituty promitaji v aplika¢ni praxi. Vzhledem K nikoli empirickému pojeti neni
prace naro¢nd na vstupni data. Z metodologického hlediska je nezbytné vyjit z analyzy i
syntézy, coz autorka ¢ini vhodnym zpusobem. Zajimavym by mohlo byt zapojeni
komparativni metody, nicméné takovy Sir$i zabér by pochopitelné vedl ke znaénému rozsitreni
rozsahu diplomové prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je cClenéna, vedle uvodu a zavéru, do étyf nosnych kapitol textu. Autorka nejprve
podava zékladni vymezeni pojmu své prace a rozliSeni zdanlivosti a neplatnosti rozhodnuti.
Dale se stru¢né zabyva zarazenim soudniho ptezkumu do ramce nespornych fizeni. T€zistém
prace je pfedevsim treti kapitola, v niZ se podrobnéji zabyva pribe¢hem ptislusného soudniho
fizeni, vCetné vymezeni jeho ucelu, povahy, ucastenstvi aj. Prubézné se zabyva i tim, kde
vznikaji rizné problematické momenty, napiiklad pravé v pojimani ucasti v fizeni ¢i
v u¢incich soudniho rozhodnuti (ex tunc/ex nunc, zdanlivost versus neplatnost), pficemz
v tomto sméru na tieti kapitolu plynule navazuje ¢tvrtd, ktera pravé akcentuje vybrané sporné
otazky. Jednotlivé kapitoly jsou strukturovany pfirozené a logicky. Prace obsahuje dalsi
standardni soucasti (abstrakty, seznamy zkratek a zdroji atd.). Z hlediska formalnich kritérii
prace splituje, co se od tohoto typu kvalifikacnich praci oekava.

4. \Vvyjadrenik praci:

Praci povazuji za obsahové zajimavou, pfinosnou k danému tématu. Povazuji za vhodné, Ze se
diplomantka, i pod vlivem ur€itych praktickych zkuSenosti, neomezila jen na popis, jakym
zpusobem zdkonodarce a soudy pfistupuji k tomuto tématu, nybrz se snazi tyto zavéry
analyzovat a kriticky diskutovat. Za dulezité otazky pokladam, zda a piipadné jaky existuje
vefejny zajem v oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti organti pravnickych osob, zda si
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rozhodnuti organti zasluhuji vétSi miru pravni ochrany v podobé koncepce neplatnosti
zakladané toliko rozhodnutim soudu a toliko ex nunc a zda pravni tprava poskytuje adekvatni
prostor pro uplatnéni kontradiktornich zajmi riiznych aktért (typicky: ptehlasovany spole¢nik
na jedné stran¢ a majorita spolecnikti, ktefi prosadili svou vili pfi rozhodovani, na stran¢
druh¢), kdy pravnicka osoba muze realn¢ vystupovat spise jen jako nastroj vile majority.
Pokud by bylo mozno uvazovat o néjakém vyznamnéj$im rozsifeni ¢i hlubsSim propracovani
tématu autorkou Vv piipadé dalsiho zajmu, otevira se jednak prostor pro komparaci, a to nejen
s tradi¢né srovnavanymi stiedoevropskymi pravnimi fady, ale i s dal§imi, pfinejmensim z fad
Clenskych statl Evropské unie, nebot’ u nich lze predpokladat nutnost celit velmi podobnym
vyzvam. Jinym moznym smérem by mohlo byt vice zkoumat, tfeba 1 formou empirického
Setfeni, jakym zpusobem se regulatorni pojeti skute¢né aplikuje v praxi. Takova zkoumani by
ovSem byla vhodnéjsi spiSe pro obsahlejsi praci formatu napt. disertace.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Autorka v praci sleduje cil objasnit povahu soudniho fizeni o pfezkum rozhodnuti organu
pravnické osoby, poukazat na problematicka mista pravni upravy a objasnit jejich aplika¢ni
dopad. Tento zamér Ize v zasad¢é pokladat za splnény.

Praci povazuji za samostatné zpracovanou, nemam k dispozici zadné poznatky, které by
svédcily, ze by byla plagiatem ¢i v jiném sméru nespliovala predpoklad originality.

Prace ma logickou stavbu, prace se zdroji je vyhovujici. S cizojazy¢nymi zdroji autorka
nepracuje, nicméné svou praci nepojala komparativng, tudiz v tom nespattuji podstatny zéapor.

Citace jsou provadény standardnim zptisobem.

Hloubku provedené analyzy povazuji za pfimé&fenou tématu. Uprava prace, zejména formalni,
je vyhovujici, jazykova a stylisticka uroven je dobra, prace je napsana srozumiteln¢ a jasné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pokladé autorka za vhodné pojeti, Ze rozhodnuti organu pravnické osoby se ma pokladat za
platné, dokud soud nevyslovi jeho neplatnost?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci predbézné navrhuji hodnotit ,,vyborné*, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 19. 11. 2023

Tomas Holéapek



