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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma nelze povaZovat za nové, nybrz za aktudlni.
Aktualnost tématu je dana tim, Ze zakonodarce zaradil tato fizeni do ZRS, tedy do
rezimu fizeni zvlastnich/nespornych, coz ov8em v aplikaéni praxi pfinasi urcité
problémy. Rovnéz jde o problematiku, ktera je zna¢né ovlivnéna judikaturou, ani ta
zatim nepfinesla kone¢né odpovédi na otazky, které praxe ¢asto klade.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje a zda je
schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvaréi €innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZzaduje znalosti teoretické, a to
nejen zvolené problematiky procesni pravni upravy jako celku, ale i uUpravy
hmotnépravni. Pfinosné zpracovani tématu samozfejmé vyzaduje praci a ovladnuti
relevantni judikatury. Z uvedeného rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické
metody, které by autorka méla ve své praci pouzit. Teoreticka koncepce prace spociva
zejména v obecnych interpretaCnich metodach jako deskripce, analyza a syntéza,
posléze vyuzila i metody logické indukce a dedukce.

Hodnoceni oponenta: Naronost zvladnuti téchto teoretickych otazek
odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. Nize bude
posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky dostateCné osvojila a zda je jeji
prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do Ctyr kapitol. Jednotlivé kapitoly se pak
dale prehledné ¢leni na mensi celky (zde jen vytka k tomu, zda podkapitola 4.3.2.
s jednou vétou dava smysl). Kromé téchto kapitol jsou zvlast vy&lenény uvod a zaveér,
seznam pouzitych zkratek, seznam pouzitych zdrojl, abstrakt v Ceském a anglickém
jazyce vCetné nazvu prace a klicovych slov. V uvodu seznamuje diplomantka Ctenare
s vybranym tématem a s cilem, kterého chce pfi psani prace dosahnout. Cilem prace
je ,komplexné objasnit povahu Ffizeni (véetné poukazani na odlisnosti fizeni o vysloveni
neplatnosti a urceni zdanlivosti rozhodnuti), popsat pribéh, poukazat na problematicka
mista aktualni pravni upravy, vysvétlit jejich dopad na fizeni a eventualné navrhnout
Upravu stavajici zakonné upravy, ktera by obtize vyreSila, zaroveri vSak zustala vérna
specifikim daného Fizeni.” V kapitole prvni autorka popisuje soudni pfezkum
rozhodnuti organd pravnickych osob, a to v obecné roviné. Posléze se podrobnéji
vénovala procesnim aspektim zvolené problematiky (kapitola druhd). Na tato
pojednani pak navazuje kapitola tfeti, ktera je té&zZist€m hodnocené prace. V této
kapitole se diplomantka postupné zaméfila nejprve na zahgjeni fizeni v€etné pojednani
o navrhu na zahajeni fizeni a posléze na jeho prubéh. Pfed vlastni zavér prace pak
autorka zaradila jako samostatnou kapitolu (Ctvrtou) pojednani o problematickych
aspektech spojenych se zvolenym tématem. Prace je ukonCena zavérem, ktery je
shrnutim obsahu prace.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace i formalni &lenéni odpovida
zvolenému tématu i cili, ktery si autorka vytycila a zaroven je v souladu s pozadavky,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu.
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Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je pfehledna
a pfitom se diplomantka dokazala vyvarovat popisnému zpracovani. Ktomu ji
napomohl vhodny vybér dilich problému, které nastinila a pokusila se najit jejich
optimalni feSeni (napf. hned na poc¢atku vhodnost pojeti a zafazeni daného fizeni do
rezimu zvlastnich/nespornych fizeni, dale zda existuje vefejny zajem na soudnim
pfezkumu rozhodnuti organu pravnickych osob, zda pravni UOprava poskytuje
dostate¢ny prostor pro realizaci rozdilnych zajmd vSech uc€astniki apod.). Vlastni
vyklad tak opira nejen o odbornou literaturu a argumenty judikatury, ale doplfiuje ho o
vlastni nazory (napf. na s. 15, 27, 34, 36, 44, 50, 59, 62, tedy konzistentné napfi¢ celou
praci). Z prace je zfejmé, ze ktémto dil¢im zavérim dospéla diplomantka nejen
studiem odborné literatury a judikatury k danému tématu, ale i pomoci praktickych
zkuSenosti, které dokazala vhodné vyuzit. Pfedlozena prace je Ctiva, neobsahuje
zasadni vécné chyby a dostateéné prokazuje teoretické znalosti autorky a jeji
schopnost zpracovat dané téma do podoby uceleného juristického vykladu. Lze
uzaviit, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace. Uvedenému
vyjadfeni odpovida i navrzeny stuperi hodnoceni.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Hodnocena prace splnila cil, ktery si diplomantka
v uvodu vytycila.

Samostatnost pfi | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu

zpracovani tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen pfi

studiu odborné literatury a relevantni judikatury, ale i pfi
sepsani vlastniho textu prace.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Theses.cz generuje dokument, ktery uvadi celkovou
podobnost 14%, se 46 dokumenty obsahujicich shody.
Mira shody v8ak v Zadném dokumentu nepfesahuje
3%. Lze tedy konstatovat, ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich predpistl &i citaci zakonnych
textd i citaci judikatury, které logicky musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 32 zdroji obsahujicich shody, ¢imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 16 %.
Z toho je v3ak tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €.
1, kde je indikovana shoda 3 % a pocinaje zdrojem €. 2
jde pouze o 1 % shodu. Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba
konstatovat, ani toto Cislo samo o sobé& nic¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn vS8ech shod
z uvedenych zdroji (dspace.cuni.cz), ve kterych jsou
ovSem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje ztéchto
ulozist. Po prostudovani téchto shod Ize navic
konstatovat, Ze indikované shody se tykaji pfedevsim
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustdlenych  pravnich  obratd, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky shodné.
Na zakladé vSech téchto kontrol tedy nelze ucinit zavér,
ze by diplomantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege
artis.

Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
Casti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét patfi
do problematiky prace. (Podrobnéji k této problematice

viz bod 3.).
Prace s literaturou (vyuziti | Soucasti prace je seznam odborné literatury, z néhoz je
cizojazytné literatury) | zfejmé, Ze diplomantka pracovala s pfiblizné tficeti
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vcetné citaci odbornymi publikacemi a odbornymi ¢&lanky, na které
v textu prace odkazuje formou poznamek pod &arou. S
ohledem na skuteCnost, Ze neprovadéla rozsahlejsi
srovnani se zahranicni pravni Upravou, nepracovala se
zahrani¢nimi zdroji. Prace s literaturou je zcela
postacujici s ohledem na pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Hloubka provedené | Diplomantka zvolené téma zpracovala zdafile.
analyzy (ve vztahu | Provedena analyza ve vztahu k zadanému tématu je na
k tématu) dostate¢né urovni.

Lze uzavrit, Zze autorka zvolené téma zpracovala a
vycéerpala dostatecéné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance piehledna. Velikost
tabulky) pisma i jeho rozpal je standardni, pocet uhozi
pravdépodobné odpovida priimérné normostrané.
S ohledem na zvolené téma nejsou soucasti prace
zadné grafy ani tabulky.

Lze uzaviit, ze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka | Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
uroven urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

V ramci ustni obhajoby doporucuji, aby se autorka zaméfila na problematiku
posouzeni neplatnosti rozhodnuti v jiném fizeni jako prejudicialni otazky.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem Ize konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, spliuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporuéuji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 21. prosince 2023

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent diplomové prace




