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Uvod

Jako téma této prace jsem si vybral naklady Upadku v insolven¢nim fizeni. Smyslem
insolven¢niho fizeni z makroekonomického pohledu je zajistit, aby doslo k ptfesunu aktiv
od netisp&snych podnikateli k podnikateltim, ktefi pro né najdou lepsi (hospodarné&jsi) vyuziti.!
Ekonomické analyza prava (law and economics) zaroven klade na zdkonodarce pozadavky, aby
za ucelem navySeni spolecenského blahobytu byla upfednostnéna takova legislativa, ktera
eliminuje spoleGenské a hospodafské naklady.? Legislativa by tak mé&la mit pozitivni dopad
na spolecensky blahobyt, ¢imz se mysli zlepSeni zivota konkrétnich lidi. Pravo, které
nerespektuje tento cil, by mé&lo byt opusténo jako spoledensky neefektivni.> Uvedené se
v kontextu insolven¢niho prava projevuje jako pozadavek, aby k vySe popsanému presunu aktiv

dochazelo pfti nizkych nékladech a zaroven co mozna nejrychleji.

Insolvencni fizeni je zaroven jednim z moznych zplisobl opusténi trhu, jakym mohou
ekonomicky netspéiné subjekty uvolnit misto jinym, novym podnikatelskym subjektiim, ¢imz
dochazi k podpore procesu kreativni destrukce.* Uvolnéna mista ma pravo zaplnit kazdy,

protoze kazdy ma pravo podnikat, jak plyne z¢l. 26 odst. 1 LZPS: ,Kazdy ma pravo

na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i prdvo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou cinnost. Podnikéni je tak nutné podporovat. V tomto ohledu se vyslovil také
Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze: ,,podnikdni je podminkou hospoddiského a socialniho rozvoje
spolecnosti jako celku.*> Pravo by v této souvislosti mé&lo umoziovat jednoduché podminky
pro rychlé¢ zahajeni podnikatelské Cinnosti a zaroven to, aby v pfipadé neuspéchu mohl
neuspesny subjekt z trhu odejit, a to co pfi nejnizsich spoleCenskych nakladech. Insolvenéni

pravo v této roviné ma tedy v této souvislosti vyznamnou narodohospodaiskou roli.

Na zaklad¢ téchto predpokladli jsem vymezil nasledujici vyzkumnou otazku: ,,Snizuje

insolvencni pravo efektivne naklady rizeni?“ Pro jeji zodpovézeni nejprve v praci popisuji

"ARTLOVA, M., PLACEK, J., SMCKA, L. Parametry insolvencnich fizeni ve vyspélych zemich a jejich zavislost
na vykonnosti ekonomik. VSE, 2014 [Dostupné online na https://www.vse.cz/eam/246; navstiveno dne 1. listopadu
2023].

2 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 189.

3 DUSEK, L., MONTAG, J. Ekonomicky pFistup ke zkoumdni prava: prehled metodologie a nastin prileZitosti pro
vyzkum v Ceské republice. Jurisprudence, 2016, €. 6, str. 39—48.

4 RICHTER, T. in. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2017, s. 39.
5 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 504/03 ze dne 25. listopadu 2003.



ekonomické zéklady platné pravni Gpravy, abych se ve druhé ¢asti prace ve tieti ¢tvrté kapitole
zabyval konkrétnimi procesnimi instituty ¢eského insolvencniho prava souvisejicimi s pfimymi
naklady upadku. Mezi tyto naklady patii zejména odmeéna insolvencniho spravce a naklady na
externi poradce, které mohou byt hrazeny z majetkové podstaty za splnéni podminek dle § 39

odst. 2, 3 1Z.

Prace obsahuje uvod, Ctyfi samostatné kapitoly a zavér. Jednotlivé kapitoly jsou
rozdéleny na podkapitoly. Prace je zamétena na naklady tpadku korporatnich dluznikt a pokud
nevyplyva z kontextu jinak, dluznikem se mysli obchodni korporace podle ZOK. V prvni a
druhé kapitole je pracovano pfevazné se zahranicni literaturou. Ve tieti a ¢tvrté kapitole je vice
pracovano s tuzemskou odbornou literaturou a rozhodovaci praxi ¢eskych soudt. Prace je
zalozena na kvalitativnim pfistupu. Zkoumana problematika nakladi tpadku je rozebrana
v procesnich a ekonomickych souvislostech. Ekonomické literatura je zastoupena pievazné
zahrani¢ni literaturou autori pisicich s tendencemi k ekonomické analyze prava. Ekonomicka
analyza prava je védeckym pfistupem k pravu zalozenym ¢astecné na empirickych pozorovani
(v tomto ohledu prace ve druhé kapitole obsahuje vysledky vybranych statistickych vyzkumi
na téma ndkladl upadku) a dale na zkoumani, vykladu a hodnoceni prava v ekonomickych
souvislostech.® Ekonomicky pfistup k insolvenénimu pravu je obzvlasté ptihodny, kdyz, jak
uvidime, tpadek je predev§im ekonomickym jevem, ktery je regulovan pravem. Tento ptistup
je v praci podpoten kvalitativnimi deskriptivnimi metodami, kterych jsem uzil zejména ve treti
a ¢tvrté kapitole. Analytickou metodu jsem uzil zejména pii vykladu a intepretaci soudnich
rozhodnuti. Pfi vykladu zdkonnych ustanoveni jsem pouzival zejména vyklad jazykova a
teologicky. Dale jsem misty uvadél anglické pieklady popisovanych institutl, a to zejména

s ohledem na dostupnost anglicky psané literatury.

¢ BROULIK, J., BARTOSEK, J. Ekonomicky piistup k pravu. In: Epravo.cz [online], 19. fijna 2015. Dostupné
na. https://www.epravo.cz/top/aktualne/ekonomicky-pristup-k-pravu-99286.html [navstiveno dne 1. listopadu
2023].



1. Teoreticka vychodiska

1.1. Vyznam insolvencniho Fizeni

Insolven¢ni fizeni je zvla§tnim druhem civilniho fizeni, které je vystavéno na kolektivnim
principu se specifickym pfedmétem, kterym je vyluéné tipadek nebo hrozici tipadek dluznika
a zpusob jeho feseni. Upadek dluznika je podminkou postupu podle insolvenéniho zikona,
jinak neni mozné vyuzit insolvenéni fizeni k prostému vymdhani penézitych dluhd proti
dluZniku, ktery nevykazuje znamky Gpadku, nebo kterému upadek bezprostiedné nehrozi.’
Upadkem, nebo také bankrotem, se v obecné Cestin€ rozumi objektivni nemoznost dluznika
zaplatit své dluhy. 8 V centru déni insolven¢éniho prava tak stoji dluznik a jeho dluhy,
respektive véfitelé a jejich pohledavky. Insolvenéni fizeni pak ptedstavuje zvlastni platformu
s povinnou ucasti, na které dochazi k vypofadani majetkovych vztahli dluznika nékterym

z vybranych zptsobi feSeni upadku pod dohledem nestranného a nezavislého soudu.

Smysl a ucel této zvlastni konstrukce lze hledat v rtiznych piistupech, které jsem
v nasledujici ¢asti rozdelil a pojmenoval podle hlavnich cill, které jsou pro dany ptistup

charakteristické. Jedna se o pfistup pravni, funkéni, politicky a ekonomicky.

1.1.1. Pravni pohled

Ochrana prav. V obecném pravnim smyslu je insolven¢ni fizeni zvlaStnim druhem
civilniho procesu, ktery kombinuje prvky nalézaciho a vykonavaciho fizeni.! Civilni proces
F. Zoulik definuje jako: ,, soubor pravnich vztahii vznikajicich v diisledku postupu (procesnich
ukonit) soudu a dalSich procesnich subjektii a pri poskytovani ochrany soukromoprdvnim

a nékterym jinym pravnim vztahim.'' V tomto ohledu je insolvenéni fizeni také souborem

" TARANDA, P. § 1 In: HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvenéni zékon. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 3.

8 Z italského ptivodu ,.banka rotta* — rozbita lavice; Italsti bankéii poskytovali ve stiedovéku své sluzby v ulici
na lavicich. Pokud nebyli schopni splnit své dluhy, pak jim kolegové lavice rozbili, ¢imz bylo jejich podnikéani
de facto znemoznéno srov. SMOLIK, P. in: in: WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 196.

® Internetova jazykova prirucka [online] (2008-2023). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.i. Cit. 5.
listopadu 2023. ,,https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=upadek*.

10 SMRCKA, L., PLACEK, J., SCHONENFELD, J., LOUDA, L., Insolvencni iizeni (ocekavani, reality a
budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016, str. 41.

" ZOULIK, F. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 30.



procesnich pravnich vztahd, jejichz smyslem je poskytovat ochranu soukromopravnim
vztahlim, zejména majetkopravnim vztahtim, a to za pfitomnosti problémt, které plynou

z mnohosti dluznikovych vétitela.

Problémy, které z mnohosti véfitel plynou, jsou problém spole¢né sdilen¢ho statku
a problém nesourodosti naroki, které jsou popsany na jiném misté této prace.!? Na tomto misté
ale mohu jiz uvést, Ze postup podle pravidel nalézaciho a vykonavaciho fizeni, které ovlada
zasada priority, nevede pii mnohosti dluznikovych vétitelti a nedostatku majetku k uspokojent
vSech k efektivni ochrané prav. Spravné¢ podle diivodové zpravy k IZ tomu brani okolnost, Ze:
WPri mnohosti dluznikovych zavazkii a nedostatku prostredkii k jejich kryti, by pouzitim
obvyklych pravnich prostredkii byli nékteri veéritelé viici ostatnim zvyhodneéni, at jiz proto, Ze

splatnost jejich pohledavek nastava driive nebo z jinych ditvodii. !

Chranéna maji byt nejen prava véfiteld, ale také prava dluznika, na jejichZ ochranu neni
mozné rezignovat. Pfikladem je problematika tzv. Sikandznich insolvencénich néavrha.
Sikanézni navrh je véfitelsky navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni, ktery obsahuje
nepravdivé Gidaje a jehoZ hlavnim smyslem je poskodit dluznika (jedna se o zneuZiti prava).'*
Zahajeni insolven¢niho fizeni na zdklad¢ neodhalené¢ho Sikanézniho navrhu vede ke vzniku
ekonomickych nakladii na rub poctivého dluznika (bud’ ve formé poSkozeni dobré povésti, nebo
jinych nakladt ob&tované prileZitosti).!> Podle diivodové zpravy k ,,antiSikanozni* novele
insolvenéniho zdkona totiz plati, ze: ,,... Praxe jednoznacné ukdzala, Ze informace o pouhém
zahdjent insolvencniho Fizeni je ze strany verejnosti automaticky vnimana tak, Ze se dany
subjekt nachazi ve financnich problémech... “.' Presumpce finanénich problémi dluznika je

pak zdrojem nepfimych nakladi Gpadku, které budou rozvedeny na jiném misté této prace.!”

Insolvenéni pravo tedy v tomto ohledu slouzi k poskytovani ochrany majetkovych prav

veéritelt a dluznika.

12 Viz kapitola 1.4 této prace.
13 Dtivodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015 ze dne 28. Eervna 2017.

'S DURANOVA, P. Sikan6zni insolvenéni navrh a povést pravnické osoby. Online. In: Epravo.cz. 23. biezna
2018. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-povest-pravnicke-osoby-
107300.html [Navstiveno dne 1. listopadu 2023].

16 Diivodova zprava zékona &. 334/2012 Sb., kterym se méni insolvenéni zdkon a ob&ansky soudni fad.

17 Viz kapitola 2.3.2 této prace.



1.1.2. Funkcni pohled

Funkéni pohled se zamétuje na véfitele a upfednostiiuje funkei insolvencni fizeni jako
nastroje ke kolektivnimu vymahani dluhti. Tento pohled vychéazi z oboru prava a ekonomie
a jeho nejvétsim zastancem je T. Jackson.'® Hlavnim cilem insolvenéniho ¥izeni je v tomto
pojeti dosdhnout co nejvysSiho uspokojeni véfiteli v souladu s principem maximalizace.
Hlavnim problémem je vytesit otdzku, jak zvySsit hodnotu majetkové podstaty a jak vyslednou
hodnotu rozdélit mezi naroky, které existovaly pfed zahajenim insolvenéniho Fizeni.!
Vysledkem tohoto pojeti je upfednostnéni prav vétitelll a nastaveni pravidel fizeni tak, aby bylo
vétitelsky orientované a aby slouzilo k hladkému kolektivnimu vymahani dluhi, které

existovaly pfed zahdjenim insolvencniho fizeni.

1.1.3. Politicky pohled

Druha sance. Jiny pohled nenahlizi na insolven¢ni fizeni jako na néstroj pro vymahani
dluht, ale uptfednostiiuje funkci socialni, tj. nastroj pro realizaci socidlni politiky. V $ir§im
smyslu se potom jedna o politiku odpusténi, akt milosrdenstvi. Podle Ustavniho soudu socialni
funkce tkvi v tom, Ze je dluznik zbaven nezvladatelné¢ho dluhu a je mu umoZznéno navratit se
do hospodafského a spolecenského Zivota.?’ Cilem je tedy poskytnout dluznikovi druhou Sanci.
Kofeny této tivahy sahaji az do Starého zakona. V biblickém Izraeli bylo zavedeno milostivé
1éto, kdy kazdych sedm let méla byt otrokim navracena svoboda, veskera uroda z poli méla byt
vénovana chudym a veskeré dluhy mély byt odpustény. Kazdych padesat let potom méla byt
zcizena pida vracena piivodnim vlastnik@im nebo jejich dédictim.?! Co se obecného odpusténi
dluhu tyce, nalezneme obdobu individualniho milostivého 1éta také v ¢eském insolvenénim
zakoné. Jedna se o zptisob feseni upadku dluznika, fyzické osoby, oddluZzenim ve smyslu § 4
odst. 1 pism. c) IZ, jehoz smyslem je za splnéni podminek dluznikovi odpustit zbyvajici dluhy,

které nebyly uspokojeny v pribehu insolvenéniho fizeni. Pohledavky véfitelti vSak ukoncenim

18 JACKSON, T., Bankruptcy Law and Collective Action. Washington, D. C.: Harvard University Press, 1986,
str. 3.

Y FINCH, V. in: FINCH, V. Corporate Insolvency Law: Perspective and Principles. Second edition (2009).
Cambridge: University Press, str. 33.

20 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. Ginora 2014.

2L SUTHERLAND, I., R., The Ethics of Bankrupcty: A Biblical Perspective. Journal of Business Ethics (1988)
naklad 7, Cislo 12, str. 923.



insolvenéniho Fizeni nezanikaji, ale pouze jsou oslabeny troven naturdlnich obligaci.?? Tento
pohled uptfednostiiuje socialni funkci insolven¢niho fizeni pied funkci ekonomickou a tyka se
zejména fyzickych, nikoli pravnickych osob (pravnické osoby, které nejsou podnikateli, mohou
o oddluzeni pozadat, ale podle komentafové literatury se v praxi takové ptipady nevyskytuji).?*

Chréanén je zejména dluznik, nikoli véfitel.

1.1.4. Ekonomicky pohled

Ekonomicky pohled se uplatni pfi upadku pravnickych osob (v cCeském kontextu
obchodnich korporaci podle ZOK). Tento pohled se zabyva pfesunem tzv. rezidualniho naroku
(residual claim) ze spole¢nikli na véfitele. Narokem se zde nemysli pravo uplatnitelné u soudu,
tj. vyznam, ktery ma narok v pravni ¢estiné.?* Rezidudlni narok ma vice vyznami. P. Kuhn
chépe rezidualni nérok jako pravo na veskery kladny zbytek vysledku hospodafeni obchodni
korporace, ktery zbude po uhrazeni vSech existujicich dluht (v tomto sméru P. Kuhn pocita
také s veskerym majetkem, ktery kdy obchodni korporace utrzila, tj. vcetné vyplacenych
dividend aj.).” Obdobné T. Richter chape rezidualni narok jako narok spole¢nika na penézni
toky a majetek spole¢nosti zbylé poté, co jsou zcela uspokojeny fixni naroky véfiteli.?6 Obecné
lze shrnout, ze rezidualnim narokem (,,reziduum* v ptekladu ,zbytek*) se rozumi pravo
spole¢nika obchodni korporace (spolecnika s.r.o. nebo akcionafe a.s.) na zbytek hospodaiského
vysledku spolecnosti po uhrazeni vSech fixnich zédvazkii. Neboli to, co protece ke spole¢nikiim

poté, co dojde k uhrazeni fixnich nérokd.

V solventni obchodni korporaci je srezidudlnim narokem spojeno hlasovaci pravo,
protoze ekonomie vychézi z ptedpokladu, ze nejlepsi rozhodnuti ¢ini ty subjekty, které z ng;
nejvice profituji (maji ke spravnému rozhodnuti nejlepsi motivaci).?” Spoleénici tak mohou

prostfednictvim zvoleného statutdrniho orgénu ovlivnit, jakym zpisobem budou aktiva

22 SPRINZ, P., CHYTIL, P. § 414 In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a
kol. Insolvencni zdakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

23 CHYTIL, P. § 4 In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.

2 KNAPP, V., Teorie prdva. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 197.

25 KUHN, P. in: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., Zdikon o obchodnich
korporacich, (komentar), 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 86, marg. 1 — 2.

26 RICHTER, T. in. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 39.

27 EASTERBROOK, F. H., FISCHEL, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge (MA):
Harvard University Press, 1991, str. 69.



spolec¢nosti alokovana k jejich ekonomické vyuzitelnosti. Dokud budou aktiva poskytovat
dostateny vynos k hrazeni fixnich zdvazkd, tak o budoucnosti spole¢nosti rozhoduji
spole¢nici, protoze nesou mezni vynosy a mezni naklady z daného rozhodnuti.?® Pokud se
ale spole¢nost dostane do upadku, pak z ekonomického pohledu je rezidualni narok spole¢niki
na zbytek hospodaiského vysledku fakticky vymazan, protoze zbyly majetek nebude stacit
k uhrazeni fixnich zavazk véfitelt a ke spole¢nikiim neprotece nic. Nové to jsou vétitelé, kteti
z alokace aktiv profituji, a proto by také m¢li piijimat aloka¢ni rozhodnuti, protoze k nim mayji
nejlepsi motivaci. Upadkem spole¢nosti se tak fakticky véfitelé maji stat novymi vlastniky

spole¢nosti.?’

Ekonomicky pohled tak na insolven¢ni fizeni nahlizi jako na pradvni mechanismus,
ktery slouzi k pfesunu rezidualniho naroku ze spolecnikl na véfitele. Cena za vyuziti tohoto

mechanismu piedstavuje naklad, ktery se oznacuje jako naklad Gupadku (bankruptcy costs).>°

1.1.5. Diléi shrnuti

V prvni kapitole jsem popsal rizné pfistupy k insolven¢nimu fizeni, které popisuji totéz,
ale se zaméfenim na jiny aspekt fizeni. Popsal jsem pfistup pravni, ktery pfistupuje
k insolven¢nimu fizeni jako k nastroji k ochrané soukromych prav, a pohled funkéni, ktery
vyzdvihuje roli insolven¢niho fizeni jako nastroje ke kolektivnimu vymahani dluhii. Dale jsem
popsal pohled politicky, ktery akcentuje socidlni funkci insolven¢niho fizeni ve vztahu
k fyzickym osobam, a v posledni fadé¢ pohled ekonomicky, ktery se zaméfuje na piesun

rezidudlniho naroku ze spole¢nikii obchodni korporace na véftitele.

V nésledujicich kapitolach se zaméfim na dalsi vybrané aspekty insolven¢niho fizeni,
pfi¢emz budu vychézet zejména z piistupu funkéniho a ekonomického. Dluznikem dale v této
praci budu rozumét pouze kapitdlové obchodni korporace podle ZOK, (pro které je
charakteristické omezené ru€eni za dluhy spolecnosti), ledaze bude v konkrétnim ptipadé
uvedeno jinak. Néklady upadku budu chépat jako ndklady za vyuziti mechanismu
insolven¢niho fizeni, které slouzi k pienosu rezidualniho ndroku ze spole¢niki na véfitele,

pfi€emz jsou to pravé vétitelé a jejich naklady, které stoji v centru této prace.

28 Mezni vynos vyjadiuje celkovy piiristek vynosu pti zvyseni nakladii o jednu jednotku.
2 RICHTER, T. in: Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 87.

30 BREALEY, R., A., MYERS, S., C. a ALLEN, F., Principles of corporate finance. 13. vydani. New York:
nakladatelstvi McGraw-Hill, 2020, str. 485.



1.2. Nékteré zasady insolvencniho Fizeni

Zvlastni Gcel insolvencniho fizeni si vyZaduje modifikaci n¢kterych zakladnich zésad,
na kterych stoji obcanské soudni fizeni. Vedle zakladniho tstavniho prava na spravedlivy
proces, které je nutné zajistit také v podminkach insolvenéniho tizeni, a dale zasad civilniho
procesu (dispozi¢ni zdsada, projednaci zasada, zasada oficiality a vefejnost aj.), insolven¢ni
pravo obsahuje nékteré zvlastni zasady, které se uplatni pouze v insolvenénim fizeni. Jedna se
zejména o zasadu maximalizace pomérného uspokojeni véfitelll. Dale insolvenéni pravo pro
ucely dosazeni zasady maximalizace modifikuje nékteré zasady civilniho fizeni, jako naptiklad
zésadu rychlosti a hospodarnosti vyjadiené v § 6 OSR (tuto zasadu je mozné v pomérech

insolvenéniho zdkona oznacit za akcelerovanou zdasadu rychlosti, jak bude déle vysvétleno).

Neni cilem této prace zabyvat se vSemi zdsadami insolven¢niho fizeni. Detailni piehled
zésad zpracoval T. Richter.>! Pro ugely této prace nize rozvadim ty zasady, které jsou vyznamné

z pohledu ekonomie tipadku, tj. ndkladd insolvenéniho fizeni.

1.2.1. Maximalizace pomérného uspokojent veritelii

Hlavnim cilem insolven¢niho fizeni je dosazeni maximalniho pomérného uspokojeni
v&fiteli.>? Tento cil je deklarovan hned v ivodnim ustanoveni § 1 pism. a) IZ, podle kterého
plati, Ze soud dluznikiiv upadek nebo hrozici upadek vyiesi takovym zplsobem, aby bylo
dosazeno co nejvyssiho a zasadné poméerného uspokojeni dluznikovych véfitelti. Tento princip
je nutné vykladat pouze ve vztahu k véfitelim, ktefi své pohledavky do insolven¢niho tizeni
prihlésili (tj. neni mozné v insolvencnim fizeni zohlediiovat zdjmy véfitelt, ktefi své
pohledavky do fizeni nepfihlasili, protoZe nejsou piedmétem fizeni). Déle podle P. Chytila neni
mozné tuto zasadu aplikovat ani na véfitele, ktefi své pohledavky do fizeni ptihlasili zimérné
v excesivni vy$i.>* T. Richter princip maximalizace uspokojeni véfiteld oznauje za zakladni
organizac¢ni princip insolven¢niho fizeni (podle mého nézoru se tak ptiklani k funkénimu pojeti

insolven¢niho fizeni, jak bylo popsdno vySe) a za zdkladni voditko pro interpretaci

3L RICHTER, T. in: Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 208 — 232.

32 KOZAK, J. in: KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z, ZRUST, L.,
ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 2.

33 CHYTIL, Petr. § 5 In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK,
Hynek a kol. Insolven¢ni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5. [Dostupné online
na C.H. Beck; navstiveno dne 1. listopadu 2023].



insolven¢niho zékona.** Podobné se vyjadiil také Ustavni soud, podle kterého ucelem
insolven¢niho fizeni je: ,usporadani pravnich pomeéri a v tomto ramci dosazeni rychlého,

hospoddrného a co nejvyssiho (pomérného) uspokojeni (vSech) vériteli . %

Striktn€ ekonomicky pfistup vidi princip maximalizace uspokojeni véfitelt jako vidci
zasadu insolven¢niho fizeni. Insolvenéni pravo by se v tomto ohledu nemélo pokouset o nic
jiného, nez o zajiSténi maximalizace uspokojeni véfitelli a vSechna pravidla insolven¢niho
prava by méla zajistit, Ze navratnost investic vé&fitelli bude maximalizovéana.*® DosaZena mira
uspokojeni véfitell je potom ekonomickym métitkem uspésnosti insolvenéniho fizeni, pti¢emz
kazdy naklad insolvencniho fizeni je v pfimém protikladu se zdsadou maximalizace. V tomto
sméru lze uzaviit, ze insolvencni pravo by mélo néklady identifikovat a pokusit se o jejich

eliminaci pro zaji$téni hladkého fizeni v souladu s viid¢i zdsadou maximalizace.

1.2.2. Rychlost a hospodarnost

Zasada rychlosti a hospoddrnosti je pro svoji vyznamnost jednou ze zasad, kterd je
explicitné uvedena v ustanoveni § 5 pism. a) IZ, které zni: ,,insolvencni Fizeni musi byt vedeno
tak, aby zZadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni veritelii“. Apel na rychlost
zakonodarce vtélil do insolvenéniho zdkona zavedenim velkého mnozstvi formalnich

pofadkovych lhit, jejichz smyslem je nezadrzitelné posouvat fizeni vpred.’’

Vedle poradkovych 1hit obsahoval insolvenéni zdkon také zakonné fikce pro nékteré
procesni tkony. Ptikladem za vSechny byl § 399 odst. 2 IZ ve znéni do 9. zati 2010, podle
kterého pokud se dluznik (FO) zadajici o oddluzeni nedostavil bez divodné omluvy na schiizi
véfitell, na které byla jeho Gc¢ast povinnd, pak se mélo za to, Ze vzal ndvrh na oddluZeni zpét.
Ustavni soud zrugil dané ustanoveni pro jeho rozpor s dispoziéni zdsadou. Dispozi¢ni zasada je
totiz projevem autonomie vile v civilnim procesu a podle Ustavniho soudu plati, Ze: ,,Procesni
prava, kterd jsou odvozena ze zasady dispozicni, jsou vyhrazena vylucné nositeliim téchto prav

formou dispozicnich procesnich ukonii; z povahy téchto dispozitivnich procesnich ukonii

34 RICHTER, T. in: Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 217.
35 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 23/14 ze dne 11. ervence 2017.

36 FINCH, V. in: FINCH, V. Corporate Insolvency Law: Perspective and Principles. Second edition (2009).
Cambridge: University Press, str. 32.

37 Napt. Ihtita k podéni piihlaseni pohledavek podle § 110 odst. 3 1Z.



vyplhva, ze nemohou byt obsahem pravni fikce, tj. nemiize byt stanoveno, ze nékdo vzal navrh

zpét, ackoliv tak neucinil. “38

Jinymi slovy neni mozné délat z insolvenc¢niho fizeni automat na feSeni upadku dluznika,
byt z ekonomického pohledu toto pravidlo davalo smysl (G€inn¢ snizovalo transakéni néklady
statu a vetiteln). V tomto sméru tedy rychlost fizeni nemtize byt vid¢i zdsadou. VZzdy musi byt
komplementarni k jinym zasadam, na kterych stoji civilni proces a insolven¢ni fizeni. Podle
diivodové zpravy dale plati, ze potadkové lhiity samy o sobé nemohou zajistit rychlost fizeni,
ale vzdy zéalezi na pfistupu procesnich subjektl, respektive jejich procesni aktivité.’* V tomto
sméru tak konstrukce insolven¢niho fizeni ddva moznost aktivistického ptistupu soudce,
respektive zkuSenosti soudct daného soudu mohou mit zasadni vliv na délku fizeni (napf.
primérnd délka fizeni od podani navrhu do prohlaSeni upadku u Krajského soudu v Plzni byla

naméfena 962 dni oproti primérné délce u Méstského soudu v Praze, ktera ¢inila 674 dni). 4°

Rychlost fizeni sama o sob¢é ale nestac¢i. Zasada rychlosti nemlze byt aplikovana
izolovanég, protoze rychlé fizeni, které nevede k efektivni ochrané prav, postrada tucel, i kdyz
dosazeni rychlého insolvenéniho fizeni bylo jednim z hlavnich cili pfi pfijimani insolven¢niho
zdkona.*! Ustavni soud se vtomto sméru opakovand vyjadiil, kdyz napiiklad uvedl, Ze:
»Proces, byt by byl garantovan jako "rychly"”, by nemél rozumného smyslu, pokud by nebyl
spravedlivy, negarantoval spravedlivy vysledek, tedy (mj.) pokud by v nem nemeél kazdy moznost
domdhat se ochrany svého prava (jde o pojmovou soucast procesu) “. #* Insolvenéni Fizeni, byt
by mélo byt rychlé, musi ucastniklim zajistit prdvo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS.
Obdobn¢ se vyjadiuje také P. Taranda, podle kterého celkem logicky nemiize byt rychlosti

fizeni ob&tovano vécné spravné rozhodnuti.*?
Insolvencni fizeni by dale mélo byt hospodarné, neboli levné a efektivni. Nemélo by
dochazet k zbytecnému zatézovani majetkové podstaty, nemély by byt provadény nadbytecné

procesni tkony apod. Obdobné¢ se k zdsadé¢ hospodarnosti vyjadiuje také Komise OSN

38 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 19/09 ze dne 27. &ervence 2010.
39 Dlivodova zprava k zékonu &. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

40 SMRCKA, L., PLACEK, J., SCHONENFELD, J., LOUDA, L., Insolvencni iizeni (ocekavani, reality a
budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016, str. 84.

4! Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).
42 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. &ervence 2010.

43 TARANDA, P. § 5 In: HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tom4s a kol. Insolvenéni zakon. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 47 [Dostupné online na C.H. Beck; navstiveno dne 1. listopadu 2023].

10



pro mezindrodni obchodni pravo v modelovém zakoné k insolvencim. Doporuceni tika, Ze:
~Hospodarnost je vedle rychlosti a efektivity diilezitym aspektem spravné fungujiciho
insolvencniho Fizeni...“.* Jinymi slovy insolven¢ni fizeni by mélo byt rychlé, zejména
v uvodnich fazich pii osvédcovani dluznikova tpadku, a levné z pohledu celkovych nakladi
fizeni. Zejména by pravni uprava nemeéla zatéZzovat procesni subjekty pozadavky na zbytecné

procesni ikony nebo piesouvat ndklady upadku z dluznika na véfitele.

Podle mého nazoru je zasada rychlosti a hospodarnosti jednou z nejvyznamnéjSich zasad
insolven¢niho fizeni. Nejedna se vSak o béznou rychlost, jak ji chapeme v pomérech civilniho
procesu. V podminkach obcanského fizeni je kladen diraz predevSim na to, aby byla véc
rozhodnuta v rozumném ¢asovém horizontu a bez zbyte¢nych priutaht. Zdlouhavé fizeni totiz
podle Ustavniho soudu vede k obecnému: ... podlamovani dirvéry jednotliveil v to, Ze justice je
schopna nalezité pravo nalézat a chranit. Z toho pak vyplhva i ztrata ditvéry nejen v pravo
samotné, ale i v demokraticky stat... “’ Uvedené se uplatni také v insolvenénim fizeni, avSak
rychlost pro insolvenc¢ni fizeni neznamena pouze pravni jistotu, ale také miru dosazitelného
uspokojeni vétitelti. Rychlé fizeni, které probéhne v rozumném ¢asovém horizontu totiz snizuje
pravdépodobnost vzniku pohledavek souvisejicich se spravou a drzbou majetkové podstaty,
které se hradi v rezimu pohleddvek za majetkovou podstatou a predstavuji limitaci miry

pomérného uspokojeni véFiteld.*®

Jedna se o zésadu komplementarni se zdsadou maximalizace pomérného uspokojeni
vétitell, protoze dluznikiiv majetek neni v Case staticky. Jeho obchodni zavod pfedstavuje zivy
organismus, ktery byl po urcitou dobu neefektivné spravovan, coz byl v prvé fad¢ diivod, pro¢
bylo zahdjeno insolvenéni fizeni. Smyslem insolven¢niho fizeni by proto v této souvislosti
mélo byt co nejrychlejsi vyjasnéni majetkovych vztahti a odklizeni problému souvisejicich
s upadkem dluznika, aby dluznikova aktiva mohla byt co nejrychleji navracena

do ekonomického Zivota s plnou potenci.

4 UNCITRAL. Legislative guide on Insolvency Law. (2004) str. 63, odst. 76.
45 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 36/04 ze dne 20. dubna 2004.

46 TARANDA, P. In: HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven&ni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 682.
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1.3. Upadek

Stfedobodem insolven¢niho fizeni je zjisténi tpadku dluznika. V nésledujicich kapitolach
se proto budu vénovat pojmu upadek, nejprve z pohledu ekonomického a nasledné z pohledu

pravniho.

1.3.1. Ekonomicky pohled

Upadek je ekonomickym jevem, ktery ekonomie popisuje jako objektivni stav, kdy
dluZnik neni schopen dostat svym finanénim zavazkim, ke kterym se zavazal. 4’ RozliSuje se
mezi Upadkem ve formé platebni neschopnosti a pfedluzenim. Platebni neschopnost (technical
insolvency) znamena, ze dluznik vlivem nedostatku penézni hotovosti neni schopen zaplatit své
splatné penézité zadvazky. PredluZzenim (insolvency in bankrupcty sense) se na druhou stranu
rozumi objektivni stav, kdy hodnota zadvazki ptesahuje hodnotu aktiv. Tedy skutecnd hodnota
jméni dluznika (soucet hodnoty vSech finanénich a nefinanénich aktiv) je zaporna.* Obecné
feCeno pak upadek v ekonomickém smyslu znamend, ze dluznik nebude moci bez vnéjsi

pomoci po ekonomické strance dale fungovat.*’

Upadek ve formé platebni neschopnosti je ipadkem zjevnym, protoze dluznikovi véfitelé
budou zpravidla bezprostfedné informovani o neuhrazenych splatnych dluzich a budou moci
na situaci reagovat.’® Pfedluzeni na druhou stranu bude probihat vi&i véfitelim skryté, dokud
se neprojevi navenek jako platebni neschopnost. Informace o ekonomické situaci obchodnich
spole¢nosti jsou totiz jen omezené vetejné dostupné a v zavislosti na velikosti dané spolecnosti
rozdiln& podrobné.>! To je taky divodem, pro¢ institucionalni véfitelé zaclenuji do ivérovych
smluv dolozky o informacnich povinnostech dluzniki, kteti jsou povinni priibézné poskytovat

informace o své ekonomické situaci, a tim dochazi k alespon ¢astecnému odklizeni informac¢ni

47 SMRCKA, L., PLACEK, J., SCHONENFELD, J., LOUDA, L., Insolvencni iizeni (ocekavani, reality a
budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016, str. 19.

4 ALTMAN, E., HOTCHKISS, E., Corporate Financial Distress and Bankruptcy: Predict and Avoid Bankruptcy,
Analyze and Invest in Distressed Debt. 3. vydani. New Jersay: John Wiley & Sons, Inc., 2006, str. 5.

49 TARANDA, P. k § 3 In: HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. (komentar). 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 23 [dostupné online na C.H. Beck; navstiveno dne 1. listopadu 2023].

50 SMRCKA, L., PLACEK, J., SCHONENFELD, J., LOUDA, L., Insolvencni Fizeni (ocekavani, reality a
budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016, str. 24.

5L Podle § 9 zdkona ¢&. 563/1991 Sb. o tcetnictvi jsou cetni jednotky povinny vést Gicetnictvi v plném nebo
zjednoduseném rozsahu v zavislosti na tom, pod jaky druh ucetni jednotky spadaji (nebo taky zjednodusené
ucetnictvi viz § 1f zakona).
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asymetrie.’?> Podle P. Sprinze a J. Schonfelda je vétSina véfitelskych ndvrhii zalozena
na argumentaci platebni neschopnosti pravé z diavodit silné informacni asymetrie neboli

nedostate¢ného mnozZstvi informaci o dluznikové ekonomické situaci.”?

Piedluzeni na druhou stranu charakterizuje situaci, kdy hodnota dluznikova majetku
pfevysuje hodnotu jeho zavazkl. Ptfi stanoveni hodnoty majetku se bere v uvahu také dalsi
sprava majetku a ocekavané penézni toky z toho plynouci. Jakym zptsobem ocenit dluzniklv
majetek je tak stézejni otdzkou, jejiz odpoveéd’ ovlivni usudek o tpadku dluznika. Ocenit
majetek dluznika je mozné riznymi metodami, pfi¢emz vybér konkrétni metody mulze

v konkrétnim ptipad¢ vést k riznym vysledkiim (blize bude vysvétleno v nasledujici kapitole).

1.3.2. Pravni pohled

Pravni uprava insolvenéniho zdkona vychazi z ekonomicky predpokladt upadku. Pravo
chépe tpadek v ekonomickém smyslu jako hmotnépravni stav, ktery se procesn¢ zjistuje
prostiednictvim dvou testi ipadku upravenych v § 3 I1Z. Pouze zjisténi tpadku dluznika ptitom
ospravedliuje zvlastni soudni proces podle insolvencniho zdkona. Nastaveni normativnich
kritérii ipadkovych testil tak piisobi jako vstupni brana do insolvencniho fizeni. Test likvidity
(cash flow test) se uziva pro zjisténi platebni neschopnosti. Test predluzeni, nebo taky

rozvahovy test (balance sheet test), slouzi k zjisténi upadku ve forme predluzeni.

Insolvenéni zakon dale obsahuje moznost fesit hrozici tipadek dluznika ve smyslu § 3
odst. 5 1Z. Takovy dluznik v ekonomickém smyslu neni v upadku, ale jsou zde divodné
ptedpoklady, ze se do upadku ve formé platebni neschopnosti v blizkém ¢asovém horizontu
dostane. Koncept hroziciho upadku je pro svou vagnost pfedmétem odborné kritiky.>*
V nasledujicich podkapitolach kratce popiSu jednotlivé zakladni insolvencni testy a upozornim

na nékteré vyznamné souvislosti s pfedmétem této prace.”

52 Srov. &l 21 Modelové smlouvy o avéru Ceské bankovni asociace zroku 2012 [Dostupné online na
https://cbaonline.cz/upload/550-standard-27-syndikovane-uvery-externi.pdf; navstiveno dne 1. listopadu 2023].

53 SPRINZ, P., SCHONFELD, J. in. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
komentaf k § 3 IZ, marg. 53.

% SPRINZ, P., SCHONFELD, J. in. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
komentat k § 3 1Z, str. 19.

55 TARANDA, P. § 5 In: HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés a kol. Insolvenéni zakon. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 47 [Dostupné online na C.H. Beck; navstiveno dne 1. listopadu 2023].
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1.3.2.1 Test likvidity

Test likvidity dle § 3 odst. 1 IZ stanovi kumulativng, Ze dluznik je v upadku, pokud: (i) ma
vice vétitell; (i1) vice zavazkil po vice nez 30 dni po splatnosti; a (iii) tyto zdvazky neni schopen
plnit. Pro usnadnéni dikazni situace jsou dale konstruovany vyvratitelné pravni domnénky
dle § 3 odst. 2 1Z, jejichz smyslem je pfesunout biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
na dluznika, ktery ma nejlepsi informace o svém ekonomickém stavu. Tim se pravo vypotradava
s problémem informacni asymetrie a snizuje naklady fizeni. Neni cilem této prace dopodrobna
rozebirat jednotlivé zplisoby osvédCovani dluznikova tpadku. Na tomto misté mizeme vSak
uvést, ze konstrukce vyvratitelnych pravnich domnének zvolena insolvenénim zakonem
posiluje postaveni véfitell v insolvenénim fizeni a Setii jejich ndklady na dokazovani
dluznikova upadku. Z ekonomického pohledu se jedné o efektivni rozloZeni prav a povinnosti

mezi UCastniky fizeni, protoZe naklady bude vynakladat dluznik, ktery by je m¢l mit nejmensi.

Nejvyssi soud vSak dovodil, Ze se domnénky dle § 3 odst. 2 IZ nepouZiji pouze
pfi osvédcovani ipadku dluznika v prvni fazi insolvenéniho fizeni, ale i: ,,..v dalsich pripadech,
kdy insolvencni zakon vaze vznik pripadnych prav a povinnosti na stav upadku dluznika. Tak je
tomu napr-... jde-li o neucinnost pravnich ukonii bez priméreného protiplnéni (§ 240 odst. 2 17),
popF. o neucinnost zvyhodnénich pravnich vkonii (§ 241 odst. 2 17)...“.>° Na tomto mist&
souhlasim s T. Richterem, ktery uvedené rozhodnuti povazuje za kontroverzni s ohledem
na skute¢nost, Ze tieti osoby zpravidla nedisponuji dostate¢nymi informacemi o ekonomickém
stavu dluznika (pravé vlivem informaé¢ni asymetrie).”’ Tento vyklad ma pfitom dalekosahlé
diisledky mimo insolvenéni svét, kdyz v ramei odpiiréich sportt mohou byt napadana pravni
jednani az jeden rok zpatky pted zahdjenim insolven¢niho Fizeni.*® Vyklad Nejvyssiho soudu
zvySuje transakeni ndklady na strané véfiteld, ktefi, védomi si nebezpeci odporovatelnosti, musi
vynakladat prosttedky na pfekonavani informacni asymetrie, zda se dluznik v dobé pravniho
jednani nenachazi v upadku pro uplatnéni vyvratitelné pravni domnénky. Problém spatiuji
zejména v pripadé domnénky podle § 3 odst. 2 pism. b) IZ, podle které se méa za to, ze je dluznik
v upadku, pokud ma dva a vice véfitell, jejichz pohledavky proti dluznikovi jsou minimalné tfi

mésice po splatnosti. Zejména v koncernovych vztazich totiz byva zvykem, Ze mezi Cleny

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 ICdo 14/2012 ze dne 29. dubna 2014, (113/2014 Sb. rozh.).
57 RICHTER, T. in. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017.

58 Podle § 109 odst. 4 1Z pog&itano ode dne, kdy doslo v insolvenénim rejstiiku ke zvefejnéni vyhlasky o zahajeni
insolven¢niho fizeni.
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koncernu existuji pohledavky po splatnosti, které se nevymahaji. Ttreti strana pfitom nema

objektivni moznost si uvedené ovéfit.

Dale dluznik nebude v ipadku ve formé platebni neschopnosti, pokud k vypadku plateb
doslo vlivem tzv. druhotné platebni neschopnosti. Druhotné platebni neschopnost je zptisobena
protipravnim jedndnim tfeti osoby, v dusledku ¢ehoz dojde u dluznika k vypadku likvidity.
Pokud dluznik prokaze, Zze bude schopen podle § 143 odst. 3 IZ v dobé tii mésicti po splatnosti

svych penézitych zavazki platebni neschopnost odvratit, insolvenéni soud navrh zamitne.>

1.3.2.2 Test predluzeni

Test predluzeni dle § 3 odst. 4 1Z stanovi, ze dluznik je v ipadku, pokud: (i) ma vice
vétitell; a zaroven (ii) souhrn jeho zavazkl ptfesahuje hodnotu jeho majetku. Pfi zjisStovani
hodnoty majetku se pfihlédne k hodnoté dosazitelné pti dalsi spravé dluznikova majetku,
pfipadné k dalSimu provozovani jeho podniku. Proces zjiStovani hodnoty majetku P. Sprinz
rozdélil na dvé faze. V prvni fazi (statické fazi) se zjistuje, zda vyse dluht piesahuje hodnotu
majetku (aktiv) dluznika. Pokud ano, pfistupuje se ke zjiStovani hodnoty dosazitelné

pii pokracovani provozu dluznikova zavodu.°

Ke zjisténi hodnoty dluznikova zévodu lze pfistoupit vicero metodami. Podle P. Zimy
klasické tfidéni metod ocenovani podnikil rozliSuje metody: (i) vynosové; (ii) trzni a trzné
srovnavaci; a (iii) metody zalozené na majetkové pristupu (zejména likvidaéni metoda).
Zvoleni v daném piipad€ spravné metody ocenéni majetku dluznika je pfitom vyznamné,
protoZe riizné metody oceflovani mohou vést v jednom piipadé k riznym vysledkim.¢! Podle
Nejvyssiho soudu ptitom plati, ze: ,,Zdasadné neni mozné pausalné (bez dalsiho) urcit, ktera
z metod pripadajicich v uvahu je (obecné) pro stanoveni hodnoty podniku vhodna*“, a déle
ze: ,,Urceni hodnoty podniku spolecnosti...je otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni jsou
nezbytné odborné znalosti “.*? V tomto ohledu je tak nutné vybrat metodu ocenéni v zavislosti
na posouzeni, zda je zavod dluznika zpiisobily k dalSimu provozu (going concern),

nebo zda by pfi absenci piredpokladl pro dalsi provoz mél byt zlikvidovan (liquidation value).

59 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 19/2011 ze dne 30. dubna 2014.

0 SPRINZ, P., SCHONFELD, J. in. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
komentaf k § 3 IZ, marg. 53.

81 ZIMA, P., Oceriovani podnikii v pravni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 92.
62 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, ze dne 19. ¢ervna 2012.
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1.4. Ekonomické problémy upadku

Ptinos ekonomie pro spravné nastaveni insolven¢niho tizeni spociva v popisu problémi,
které tipadek dluznika doprovazi. Tyto problémy jsou v ekonomii popsany jako problém
spole¢né sdileného statku (common pool problem) a problém nesourodosti vétitelskych narokt

(diverse ownership problem).®* V nasledujicich podkapitolach oba problémy piedstavim.

1.4.1. Spolecné sdileny statek

Majetek dluznika predstavuje pro véfitele spolecny zdroj, ktery mohou uzivat do vysSe
svych naroki. Pokud je dluznik finan¢né zdravy, pak mohou byt v§echny naroky ze spole¢ného
zdroje uspokojeny a zadny véfitel nepiijde zkratka. Pokud je ale dluznik v upadku, pak nema
dostatek majetku k uspokojeni vSech véfitelt a vznikd otazka, jakym zplsobem spravedliveé
rozdélit spole¢né sdileny zdroj. Problém spolecné uzivaného zdroje je souhrnnym pojmem,
ktery oznacuje dva druhy negativnich externalit, které uzivanim spole¢ného zdroje vznikaji. 64
Prvnim druhem jsou negativni externality statické. Véfitel, ktery uziva spoleény zdroj, jej
zmensSuje a vylu€uje z dalsiho uzivani ostatni véfitele v mife svého uzivani. Jednani véfitele tak
z ekonomického pohledu piimo poskozuje majetkova prava jinych véfitell, kterym k uzivani
spole¢ného zdroje svédci stejné pravo. Z pravniho pohledu se vsak jednd o vykon prava
v souladu se zdkonem, a proto ostatnim véfitelim pravo na nahradu Skody nevznikéd (pro

absenci protipravnosti jako obecného ptedpokladu pro vzniku povinnosti k ndhradé skody).

Druhym druhem jsou negativni externality dynamické. Majetek dluznika neptedstavuje
homogenni skupinu. Majetek se bude skladat z véci movitych, nemovitych, stroju, skladovych
zasob a jinych véci, které maji pro dluznikovo podnikani riznou hodnotu. UZivanim spole¢ného
zdroje véftitel primo ovliviiuje skladbu dluznikova majetku, a tim ovliviiuje moznost dluznikova
dalsiho podnikani. Pokud uZzivani vede k odejmuti véci, ktera ma pro dluznikovo podnikéani
vyznamnou hodnotu, pak dluznik pravdépodobné ukonc¢i podnikatelkou ¢innost piedcasné.
Tim dojde ke ztrat€¢ hodnoty, kterd mohla byt dluznikem jest€¢ vyprodukovéna a kterad
pfedstavuje pro ostatni véfitele negativni externalitu. Dynamicky aspekt tedy tkvi

ve skutecnosti, ze uzivani spole¢ného zdroje dnes ma dopad na uzivani spolecného zdroje

63 RICHTER, T. in. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 96 — 97.

64 Externalitou se rozumi nedobrovolny dopad jednani jednoho subjektu na blaho jiného subjektu, aniz by byl
dopad kompenzovan. Dopad mlize byt pozitivni nebo negativni. ,,Externalities “ srov. PARISI, F. The Language
of Law and Economics. A Dictionary. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, str. 115.
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v budoucnosti.®> Problém spole¢né uzivaného zdroje byva v klasické literatuie ilustrovan
nejcastéji na piikladu spole¢ného lovisté ryb (nadmérny rybolov jednoho uzivatele vede

k negativnimu dopadu na reproduk¢ni schopnost rybi populace a vede k destrukci loviste).5

Insolvenéni pravo potlacuje problém spolecné uzivaného zdroje, kdyz zakazuje
individudlni uzivani spole¢ného zdroje zavedenim automatického moratoria (srov. ucinky
spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni dle § 109 an. IZ). Smyslem automatického moratoria
je zakazat véfitelim vymahat pohledavky mimo insolvenéni fizeni a zaroven zachovat jejich
postaveni, kterého dosahli pied zahajenim insolvenéniho fizeni. V tomto ohledu insolvenéni
zakon také zakazuje zfizovani dal§iho zajisténi nebo realizaci jiz existujicich zajisténi na

dluznikiv majetek.

Existence problému spole¢né¢ uzivaného zdroje dale vysvétluje, pro¢ je pro zahdjeni
insolven¢niho fizeni vyzadovana pluralita vétitelil, protoze problém spolecné sdileného zdroje
v pfipadé vyluéného uzivani nevznika. Tato konstrukce odpovidad také doporuceni Komise
OSN pro mezinarodni obchodni pravo z roku 2004, podle kterého by insolvencni pravo melo
zafixovat dluznikiv majetek a ochranit jej pfed individudlnim vymahanim véfiteld,
protoze takové aktivity snizuji hodnotu dluznikova majetku, nebo brani reorganizaci ¢i snizi
pravdépodobnost prodeje zdvodu jako nepfetrzit¢ fungujiciho podniku. Tim je vedle

maximalizace uspokojeni v&fitelti dosazeno také spravedlivého zachazeni s véfiteli.t”

1.4.2. Nesourodost narokii

Problém nesourodych narokii popisuje stiet zajmi mezi véfiteli s rozdilnymi néaroky
na dluznikiiv majetek, ktery mutze byt zdrojem ekonomickych nakladd, na ukor zasady
maximalizace pomérného uspokojeni. Véfitele je mozné rozdélit do tii zakladnich skupin podle
povahy jejich néroktl. Prvni skupinou jsou zajisténi vétitelé ve smyslu § 2 pism. g) IZ, jejichz
pohledavky jsou zajistény majetkem ndlezicim do majetkové podstaty. Vyhoda zajisténi
spociva ve skuteCnosti, Ze z daného majetku, ktery je pfedmétem zajiSténi, bude pfednostné
a vyluéné uspokojovana pohledavka zajiSténého véfitele. Druhou skupinou jsou véfitelé

nezajisténi, jejichz pohledavka neni spojena s zadnym pfednostnim pravem ani jinou vyhodou

85 PARISI, F. The Language of Law and Economics. A Dictionary. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
str. 54.

% JACKSON, T., Bankruptcy Law and Collective Action. Washington, D. C.: Harvard University Press, 1986,
str. 11.

87 UNCITRAL. Legislative guide on Insolvency Law. (2004) str. 12, odst. 10.
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nebo nevyhodou. T. Richter tuto skupinu oznacuje za obecné véfitele (obecny dluh a obecna
pohledavka).®® Tieti skupinou jsou véfitelé pohledavek podfizenych, jejichZ pohledavky maji

byt uspokojeny az po pohledavkach zajisténych a obecnych.

Stiet z4jmi mezi jednotlivymi skupinami vétitell vyplyva z pravni jistoty ohledné miry
dosazitelného uspokojeni. Zatimco zajisténi vétitele maji relativni jistotu, Ze jejich pohledavky
budou uspokojeny z vytézku prodeje predmétu zajisténi, nezajisténi vétitelé nemusi piijit
k nicemu (zejména v ptipadech, kdy je cely zdvod zatiZzen zastavnim pravem). Dle statistickych
dat primérna mira uspokojeni zajisténych véfitelt v ceské republice dosahuje 28,2 % vyse
jejich ptihlasené pohledavky a v pfipadé€ nezajisténych véfitelt pak v priméru 3,2 % vyse jejich
piihlasené pohledavky.®® Z uvedeného vyplyva, kromé obecn& nizké efektivity Eeského
insolven¢niho prava, pnuti mezi zajmy zajisténych a nezajisténych véfitelt. Pokud se obecné
na nezajisténé vétitelé nedostava, pak z pohledu ekonomie nejsou nositeli rezidualniho naroku
a nemaji spravnou motivaci k pfijiméani vhodnych aloka¢nich rozhodnuti. Na druhu stranu ani
zajisténi veritelé nejsou spravné motivovani, protoze jejich individualni zajem je v rozporu
se zajmem kolektivnim.

Obecné lze fici, ze zajisténi véfitelé maji tendenci zpenézit predmeét zajisténi v konkurzu
a fizeni co nejdfive opustit. Nezajisténi vétitelé maji tendenci pfedmét zajiSténi (pokud
se napiiklad jednd o véc vyznamnou pro ekonomickou ¢innost spolecnosti) v majetkové

podstaté pozdrzet a pokusit se o reorganizaci.

1.5. Implicitni dohoda mezi véFiteli

Legitimitu insolven¢niho prava poskytuje normativni teorie implicitni dohody mezi
vétiteli (creditor’s bargain). Tato teorie nahlizi na vysledek insolvenéniho fizeni jako
na vysledek hypotetické dohody mezi véfiteli, kterou by pravdépodobné mezi sebou vyjednali
zpohledu ex ante.”® Teorie ve zjednoduSeném modelu stavi na ptedpokladu, Ze hlavnim

a vyluénym cilem insolven¢niho prava je zdsada maximalizace pomérného uspokojeni véfitela

68 RICHTER, T. in. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 58.

8 SMRCKA, L., PLACEK, J., SCHONENFELD, J., LOUDA, L., Insolvencni Fizeni (ocekavani, reality a
budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016, str. 104.

70 JACKSON, T. Bankrupcty, Non-Bankruptcy Entitlments, and the Creditor’s Bargain. The Yale Law Journal,
1982, svazek 91, €. 5, str. 857.
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prostiednictvim povinného kolektivniho systému.”! Tento systém poskytuje pro véfitele jako
skupinu takové vyhody, Ze teoreticky vytvaii prostor pro uzavieni dohody ex ante. K uzavieni
dohody ex ante ale nedojde, protoze vétitelé dluznika netvoii v ¢ase homogenni skupinu.
Insolven¢ni pravo tento problém fesi zavedenim povinného kolektivniho fizeni, které je

mandatorni pro v§echny soucasné i budouci dluznikovy véfitele.”?

Pro lepsi pochopeni lze uvedené demonstrovat na ptikladu fiktivni spolecnosti
Kooperativa s.r.o. Predpokladdejme, ze spole¢nost Kooperativa s.r.0. provozuje zavod, jehoz
hodnota jako fungujiciho celku je vyssi nez soucet hodnot jeho jednotlivych ¢asti. Plati tedy,
ze jednotlivé ¢asti zavodu maji vyssi hodnotu, pokud jsou drzeny pohromad¢ v ramci zavodu
dluznika nez jako samostatné soucasti jinych zdvodi. Spole¢nost Kooperativa s.r.o. se dostane
do tpadku ve formé predluzeni, takze vyse jejich zdvazkl bude vyssi nez hodnota jejich aktiv.
Vzhledem k tomu, Ze Kooperativa s.r.o. v ipadku nebude mit dostatek aktiv k vyplaceni vSech
svych véfitell, tak kazdy véftitel individualné bude mit pfirozenou motivaci vymahat sviij dluh
diive, nez budou zbyla aktiva Kooperativy s.r.o. vy¢erpana vymahanim jinych véfitelt. V této
souvislosti se hovofi o zdvodu mezi véfiteli, ktery byva pfipodobiiovan az k honu na majetek
dluznika.” Pii absenci insolvenéniho prava by uvedeny zavod skon¢il rozdélenim zavodu
Kooperativy s.r.o. po castech, kdyz by si kazdy veéftitel odnesl kus dostateéné velky
pro uspokojeni vlastni pohledavky, ¢imz by doslo ke ztraté¢ hodnoty fungujiciho celku. Ztrata
hodnoty fungujiciho celku je pfitom v rozporu se spoleénym zdjmem véfitell. Z pohledu
ex ante by tak méli véfitelé uzaviit dohodu, ve které se dohodnou na povinném kolektivnim
postupu pfi feseni ipadku dluznika.

Vyhody kolektivniho systému pak T. Jackson popisuje jako celkové uSetfeni ndklada
upadku, konkrétné: (i) uSetieni strategickych naklad; (ii) zachovani agregované hodnoty

dluznikova majetku; a (iii) uSetfeni administrativné pravnich naklada.

"L JACKSON, T., SCOTT, R. On the Nature of Bankruptcy: An Essay on Bankruptcy Sharing and the Creditors’
Bargain. Virginia Law Review, 1989, svazek 75, €. 2, str. 156.

2 JACKSON, T. Bankrupcty, Non-Bankruptcy Entitiments, and the Creditor’s Bargain. The Yale Law Journal,
1982, svazek 91, €. 5, str. 866.

73 SPRINZ, P. § 1 In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolven&ni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. [dostupné online na C. H. Beck; cit. dne 1.
listopadu 2023].
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1.5.1. Strategickeé naklady

Strategické naklady predstavuji ndklady spojené se zdvodem na majetek dluznika cestou
individudlniho vymahani (napf. dodate¢né naklady véfiteld na monitorovani dluznika, aby
se o upadku dozvédéli jako prvni). Po zavedeni obligatorniho kolektivniho fizeni dochazi
k odstranéni zdvodu na dluznikiiv majetek a odklizeni nékladii s tim spojenych. Absence
zavodu pak vede ke snizeni volatility véfitelskych narokti, protoZze odpada pravni nejistota
ohledn¢ vySe minimalniho uspokojeni. Pfedpokladem uspéchu v zdvodu na dluznikv majetek
totiz je, ze véftitel uplatni své prava jako prvni, ¢imz dosahne na nepomérné uspokojeni oproti
ostatnim. Posledni z vétiteld si na druhou stranu neodnese nic, protoZe na n¢j nic nezbude.
Nejistota ohledné& vynosové miry investice se pak projevuje v Grokové miie ex ante.”* Povinny
kolektivni systém snizuje strategické naklady a z pohledu prava a ekonomie se jedna o pravni

rezim s pozitivhim dopadem na sv¢é adresaty.

1.5.2. Zachovani agregované hodnoty

Zachovani agregované hodnoty popisuje zachovani hodnoty zachovani zavodu
spolecnosti Kooperativa s.r.o., jak bylo popsano vyse. Na tomto misté¢ ale mohu uvést, ze
k uzavieni dohody pro zachovani agregované hodnoty dluznikova majetku by mohlo dojit také
ex post. K uzavieni dohody ex post ale ve svéte nenulovych transakénich nakladl nedojde.
Jednim z problému branicim uzavieni dohody jsou oportunistické jednani jednotlivych véfiteld
projevujicich se jako problém vydirani (holdout problem) a problém cerného pasazéra
(freeriding).”> Usp&nost insolvenéniho Fizeni totiz stoji a padd na pravidlu povinné
kolektivizace a zékazu individualniho postupu. Pokud by hypotetickd dohoda méla byt ispésna,
pak by musel existovat mechanismus, jakym vSechny véfitele pfinutit k ucasti na dohodé¢.
Pokud by jeden z véftitelh mél v hypotetickém zavodu jiz naskok, pak by mohl pozadovat za
svou Ucast na dohod¢ prémii, a tim kolektiv vydirat. Naopak pokud by véfitelé spolecné méli
nékterému z véfitelt vyplatit prémii, pak by jiny z véfiteld mohl odmitnout na prémii piispét,
protoze by doufal, Ze ostatni véfitelé jeho podil doplati (stal by se cernym pasazérem, protoze
by se dohody ucastnil, avSak nic nepfispél). Oba problémy nabyvaji na intenzité s vétsi

rozmanitosti dluznikovych véfitell a jejich zajmu. Pfi velkém poctu véftiteld je pak dosazeni

74 JACKSON, T., Bankrupcty, Non-Bankruptcy Entitlments, and the Creditor’s Bargain. The Yale Law Journal,
1982, ro€. 91, €. 5, str. 863.

5 holdout problem* srov. PARISI, F. The Language of Law and Economics. A Dictionary. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, str. 139.
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dohody v redlném svété prakticky nemozné, a proto insolvencni pravo konstruuje obdobu této
hypotetické dohody formou mandatornich pravidel insolven¢niho fizeni. Problémy spojené
s vyjednavanim dohody ex post jsou typickym piikladem problému kolektivniho jednani
(collective action problem), ktery popisuje situaci, kdy v ptipadé subjektl s rGznorodymi

zajmy, kteii sleduji stejny cil, neni dosazeno kolektivni ideélni strategie.”®

1.5.3. Administrativné pravni naklady

Administrativné pravni naklady zahrnuji néklady na vyfeSeni nékterych zdkladnich
pravnich otazek, které jsou soucasti kazdého vymahaciho fizeni. Zejména se jedna o otazky
spojené s evidenci a ohodnocenim dluznikova majetku. Pokud kazdy veétitel postupuje
individualné, pak v kazdém jednotlivém fizeni musi byt tyto otazky opakované vyfeseny.
Kolektivni postup v tomto ohledu umoziiuje dosazeni Uspor z rozsahu, protoze tyto otazky

budou feSeny pouze jednou ve vztahu ke viem véfitelim.”’

1.6. Priciny upadku

Finan¢ni teorie rozliSuje mezi Upadkem z divodu financni krize, ekonomické krize nebo
vypadkem likvidity. RozliSovani mezi pfi¢inami padku je vyznamné pro vybér zptsobu feSeni
upadku. Napftiklad pokud se spole¢nost nachadzi ve finan¢ni krizi, pak bude pravdépodobné
mozné ji reorganizovat. Naopak pokud se bude spole¢nost potykat s ekonomickou krizi, pak by
m¢éla jit do konkurzu a ukoncit svou ¢innost. Pokud zvoleny zptisob feseni dluznikova tipadku
nezohlediiuje pfi¢inu upadku, pak jeho feSeni bude zdrojem dalSich nékladi na ukor

maximalizace pomérného uspokojeni vétiteli.

1.6.1. Financni krize

Spolecnost ve financni krizi (financial distress) jevi znamky platebni neschopnosti,
protoze dochazi k porusovani penézitych zavazki, které bud’ nejsou plné€ny vibec, jsou plnény

anebo se znaénymi obtizemi.”® Technicky feCeno, vychozim bodem této situace je stav,

7S PARISI, F. The Language of Law and Economics. A Dictionary. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
str. 51.

77 JACKSON, T., Bankrupcty, Non-Bankruptcy Entitlments, and the Creditor’s Bargain. The Yale Law Journal,
1982, ro€. 91, €. 5, str. 866.

8 SENBET, L. W., WANG, T. Y., Corporate Financial Distress and Bankrupcty: A Survey (2012), str. 8.
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kdyz hodnota soucasnych penézitych tokl nestaci k pokryti soucasnych zavazkt.”® Jinymi
slovy jinak feceno, spolecnost ve finan¢ni krizi ma dluh, ktery nezvlada obsluhovat, i kdyz
zaroven po ekonomické strance je zcela vitalni (ma spravné nastavené marze, hodnotny
produkt, je konkurenceschopné a ekonomicky efektivni). Z ekonomického pohledu je takova
spolecnost v upadku a bez vnéjsiho zasahu krizi vlastnimi silami nezvladne. Zahajovat
insolven¢ni fizeni v§ak nemusi byt v ivodnich fazich finanéni krize ucelné, protoze krize mize
byt jesté vyfeSena mimo-insolvenénimi prostifedky, napft. restrukturalizaci finan¢ni struktury,
nebo jinym ndpravnym opatfenim (injekci likvidity, odlozenim splatnosti pohledavek,

sloucenim s jinou spole¢nosti, prodejem ¢asti nemovitého majetku apod.).

Financ¢ni krizi je vSak nutné aktivné fesit, protoze je zdrojem piimych a nepiimych
nakladd. Prvnim zdrojem ndkladi je problém zastoupeni (problém pana a spravce) plynouci
z existence dluhu v kapitalové strukture. Problém zastoupeni vznikd vSude tam, kde jednani
zastupce ma piimy vliv na blahobyt zastoupeného. V zajmu zastoupeného (véfitele) proto je,
aby zastupce (dluznik) mé&l motivaci pfijimat jenom ta nejlepsi rozhodnuti.?® Uvedl jsem, Ze
z ekonomického pohledu je v okamziku upadku spolecnosti rezidudlni ndrok spolecniki
vymazan a novymi vlastniky reziduélniho naroku jsou véfitelé. Spolecnost ve finan¢ni krizi je
vSak dale ovladana spolecniky, ktefi dale vykonavaji sva hlasovaci prava, a mohou tak ovlivnit,
jakd rozhodnuti budou pfijimana (prostfednictvim volby statutdrniho orgénu). Spolecnici
vlivem omezeného ruceni za dluhy vSak nenesou naklady z pfijimanych rozhodnuti a maji
tendenci podstupovat moralni hazard. Moralni hazard je druhem ex post oportunismu, ktery se
vyskytuje ve vztazich pana a spravce, ve kterych spravce nenese plné riziko (v podobé meznich
naklad) za u¢inéna rozhodnuti.®' Rozhodovani spole¢nika je tak ovlivnéno, procez ma
motivaci poc¢inat si jinak, nez kdyby riziko s principalem sdilel. Moralni hazard je pak zdrojem
naklad, protoze spravce nepfimétené riskuje (méa motivaci podstupovat rizikové investice) na
ucet principala, tj. nepfijiméa ta nejlepSi rozhodnuti ve prospéch principala. Pokud riziko

nevyjde, pak je ztrata rovna nakladiim zastoupeni. V ekonomii je uvedeny problém zobecnén

" WRUCK, K., Financial Distress, Reorganisation and Organisational Efficiency (1990). The Journal of Finance
Economics Vol. 27, 1990, str. 421.

80 PARISI, F. The Language of Law and Economics. A Dictionary. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
str. 5.

81 PARISI, F. The Language of Law and Economics. A Dictionary. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
str. 187.
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do argumentu, Ze v predluzenych spolecnostech veskeré mezni vynosy z nepifiméteného rizika

nesou vyhradné spole¢nici, a to pravé na tkor fixnich véfitel.®?

Jinym ptikladem nakladl finan¢ni krize je relativizovani hodnoty majetkové podstaty.
Pokud se statutarni organ spolecnosti rozhodne fesSit finan¢ni krizi prodejem ¢asti majetku
(4. vytézek z prodeje pljde na snizeni dluhu do kontrolovatelného stavu), pak ma k prodeji
pouze uzké Casové okno, ve kterém musi k prodeji majetku dojit (¢lenové statutdrniho organu
jsou omezeni trpélivosti vétiteld, ktefi mohou podat navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni).
Za stavu ¢asové tisné je pak pravdépodobné, ze aktiva nebudou prodédna za trzni hodnotu, ¢imz

je jejich hodnota relativizovana.?

Lze uzavtit, Ze finan¢ni krize je pfi¢innou Upadku, pokud neni aktivné feSena. Takova
spole¢nost ma prilis vysoky dluh, ktery nezvlada obsluhovat (z veskerych ziskl jsou hrazeny
uroky). Pokud nedojde k feSeni financni krize, pak bude Ucelné zahdjit insolvenéni fizeni
(dluznik se miize legalné pokusit o feSeni krize na zdkladé nastaveni testu platebni
neschopnosti, pro ktery plati, Ze jednou z podminek pro vyhlaseni upadku je ,,neschopnost

dluznika plnit své zavazky).

1.6.2. Ekonomicka krize

Ekonomickou krizi (economic distress) se rozumi stav, kdy ze subjektivnich diivodii neni
spolecnost schopna dosdhnout dostatecnych piijmi k placeni svych finan¢nich zévazka.
T. Richter popisuje ekonomickou krizi jako stav, kdy cistd hodnota aktiv je zdporna
a spole¢nost by ve stavajici podob& méla ukoncit ¢innost.®* P¥i¢innou ekonomické krize muize
byt netispéSny podnikatelsky model, ktery neni Zivotaschopny. Netspésnost podnikatelského
modelu souvisi s provozni neefektivitou.®> Takova spole¢nost ma pfili§ nizké marze, nekvalitni
nebo ne konkurence schopny produkt, ptili§ vysoké ceny vstupt (pfili§ vysoké mzdy, drahé
dodavatele), nebo dochazi k neefektivni délb¢ prace (préaci kterou by mohl délat jeden délaji
dva) apod. Spole¢nost miize byt v ekonomické krizi, aniz by méla jediného véfitele. Takova

spole¢nost bude financovana z vlastniho kapitalu spolecnikt. Insolvenc¢ni fizeni zahajeno byt

82 BREALEY, R., A.; MYERS, S., C. a ALLEN,F. Principles of corporate finance. 13th ed. The McGraw-
Hill/Irwin series in finance, insurance, and real estate. New York: McGraw-Hill, 2020, str. 488.

8 SMRCKA, L., PLACEK, J., SCHONENFELD, J., LOUDA, L., Insolvencni Fizeni (ocekavani, reality a
budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016, str. 22.

8 RICHTER, T. in. Insolvencni prdavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 91.
8 SENBET, L. W., WANG, T. Y., Corporate Financial Distress and Bankrupcty: A Survey (2012) str. 7 — 8.
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nemuze, protoze nebude splnéna zakladni podminka mnohosti véfitelt (nebude zde problém
spole¢né sdileného statku nebo nesourodosti narokit). Pokud je ptic¢innou upadku ekonomicka
krize, pak neni mozné zvolit sana¢ni feSeni upadku a bude na misté spolecnost zlikvidovat

v konkurzu.

1.6.3. Vypadek likvidity

Vypadkem likvidity (liquidity constraints) se rozumi stav, kdy dluznik z objektivnich
diivodli na trhu neseZene dostatek penézni hotovosti k placeni svych splatnych penéznich
dluht. Piikladem takové objektivni skute¢nosti miize byt naptiklad finan¢ni krize na narodnim
trhu (hospodafsky Utlum) nebo mimotadné opatfeni vlady, v jehoz disledku je dluznikovo
podnikéani zasazeno a po ur¢itou dobu znemoznéno. Pokud stav vypadku likvidity nebude trvat
nepiimefené dlouho, pak neni divodem zahajovat insolven¢ni fizeni, protoZe dluznik neni

v tpadku a po odpadnuti objektivni ptekazky bude opét schopen své zavazky splacet.®®

Vypadek likvidity ma vliv na schopnost dluznika plnit své zavazky. Pokud bude vypadek
likvidity dlivodem pozastaveni plateb véfitelll, pak mé dluznik procesni moznost prohlaseni
upadku v insolven¢nim fizeni odvratit domnénkou schopnosti plnit zavazky dle mezer kryti
v souladu s § 3 odst. 3 IZ, podle kterého plati, ze dluznik je schopen plnit své zavazky, pokud:
,»vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho predpisu osvédcuje, Ze mezera
kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho
splatnych penézitych zavazkii“. Zjednodusené feceno, pokud jsou dany diivodné predpoklady,
ze objektivni skutecnosti, které zapticinily vypadek likvidity ve sledovaném obdobi, odpadnou,

pak bude dluznik schopen své zavazky plnit.

8 SENBET, L. W., WANG, T. Y., Corporate Financial Distress and Bankrupcty: A Survey (2012) str. 7 — 8.
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2. Déleni nakladu

V ptedchozi ¢asti jsem popsal teoreticky zaklad pro vstup do insolven¢niho fizeni, které
jsem popsal jako zvlastni druh civilniho procesu se specifickym pfedmétem feSeni dluznikova
upadku. Upozornil jsem na nékterd mista insolven¢niho fizeni, kde vznikaji naklady, které se
v kone¢ném disledku projevuji jako odklon od dosazeni maximalizace pomérného uspokojeni
vétitell. V této Casti prace se budu vénovat konkrétnim nékladim fizeni, nejprve nakladim
civilniho fizeni a poté jejich vztahu k insolvenénimu fizeni. V zavére¢né ¢asti se pak vyjadiim

k nakladim finan¢ni krize a vybranym empirickym studiim piimych a nepiimych naklada.

2.1. Néklady civilniho Fizeni

Nékladem se v obecné rovin¢ rozumi prostfedky, které musime vynaloZit pro dosazeni
urcitého cile. Naklady civilniho fizeni jsou tak néklady, které vznikaji v dsledku probihajiciho
konkrétniho fizeni, jehoz smyslem je prostfednictvim autoritativniho rozhodnuti soudu zajistit
ochranu prav a opravnénych zajmi ucastnikl fizeni. Naklady fizeni je mozné rozd¢lit podle
toho, kdo je nese, na naklady obecné (jako naklady fizeni v §ir§im smyslu), které nese stat,

a naklady zvlastni (jako naklady fizeni v uzs§im smyslu), které nesou uc¢astnici ¥izeni.?’

2.1.1. Obecné naklady

Obecnymi naklady, nebo také naklady fizeni v $ir§im smyslu, se rozumi néklady na strané
statu, které stat vynaklada ze statniho rozpoctu (prostiedky) pro naplnéni ustavniho principu
ochrany prav (cil), ze kterého plyne kazdému pravo, aby se mohl stanovenym postupem
domahat svého prava u nezavislého anestranného soudu. 3% Stat tak zajiStuje existenci
funkéniho soudnictvi, jehoz hlavnim ukolem je zajistit zadkladni pravo na soudni ochranu dle
¢l. 36 LPS ve spojeni s &l. 90 Ustavy. Obecné naklady statu zahrnuji naklady na zfizeni a udrzbu
soudnich budov, platy soudct, platy soudnich ufednikii nebo také ndklady na provoz
Ministerstva spravedlnosti jako ustfedniho orgénu statni spravy pro soudy a statni

zastupitelstvi.

87 WINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 301.

88 Schvaleny rozpo&et kapitoly 336 Ministerstva spravedInosti pro rok 2023 poéital s vydaji ve vysi 36,5 mld. K¢,
tj. celkem 1,6 % z celkovych vydaji statniho rozpoctu pro fiskalni rok 2023.
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Obecné naklady v koneéném diisledku nesou ob&ané Ceské republiky v podobé dafiového
zatizeni. Utastnici Fizeni pak pfispivaji na ¢innost soudni soustavy formou soudniho poplatku,
ktery ma v tomto ohledu fiskéalni funkci.?® Vedle fiskalni funkce ma soudni poplatek také funkci
regulacni, protoze brani v podavani Sikanoznich navrhii (pokud navrhovatel neni ve véci
uspésny, pak nese soudni poplatek zcela ze svého, viz nize). Soudni poplatek vSak spada
do nékladii fizeni v uzsim smyslu, protoze vzniké v disledku konkrétniho soudniho fizeni a ma

ve vztahu k financovani soudnictvi dopliikovy charakter.

2.1.2. Zvlastni naklady

Zvlastnimi ndklady, jako naklady fizeni v uz§im smyslu, se na druhou stranu rozumi
naklady na stran¢ Gcastnikii konkrétniho soudniho fizeni, které nesou ucastnici fizeni sami
a které nejsou proplaceny ze statniho rozpoctu. Takovymi naklady Nejvyssi soud rozumi:
., naklady ucastnika (jeho zdastupce) behem rizeni za vikon, jimz ucastnik naplituje sva procesni
prava a povinnosti, které jsou vymezeny v procesnich predpisech*.*’ Tyto zvlastni naklady
pfedstavuji prostfedky vynalozené ucastnikem fizeni v konkrétnim ptipadé k zajiSténi
bezprostiedni ochrany svého prava (cil). Podle K. Svobody se jedna: ,, 0 vSechny ndaklady, které
musi ucastnik vynaloZit, aby se mohl Fizeni zucastnit a byt v ném uspésny“°’ V té&chto
souvislostech se d& uzaviit, ze se jedna o vSechny naklady, které musi t€astnik fizeni vynalozit

v pricinné souvislosti s konkrétnim fizenim.

Z tohoto dlivodu zékonna tiprava neobsahuje ani taxativni vycet druht zvlastnich ndklada
fizeni, protoze v konkrétnim ptipad¢ bude vzdy véci soudu, zda naklady vyhodnoti dle kritéria
ucelnosti jako néklady fizeni, ¢i nikoli. Demonstrativni vycet nékterych zvlastnich ndklada
fizeni nalezneme v § 137 OSR, podle kterého se naklady fizeni rozumi zejména hotové vydaje,
soudni poplatek, usly vydélek, naklady ditkazu, tlumo¢né anebo také nahrada dané z ptidané
hodnoty. Demonstrativni vycet hotovych vydaji je dale rozveden v § 29 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy. Jedna se naptiklad
o naklady za noclezné, jizdné, stravné apod., které ucastnik ucelné vynalozil v pfic¢inné

souvislosti s ucasti v fizeni (napft. ucelné stravné nebude veceie v michelinské restauraci).

89 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 686/15 ze dne 21. dubna 2015.
%0 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 5415/2014 ze dne 29. zaii 2015.

9% SVOBODA, K. in: SVOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, S. TLASKOVA a T.
PIRK. Ndklady 7izeni. V Praze: C.H. Beck, 2017, str. 9.
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Zvlastni naklady nesou ucastnici fizeni ze svého, avSak ucastnik fizeni miize dosdhnout
procesnimi postupy rozhodnuti, kterym soud ulozi jinému ti¢astnikovi fizeni povinnost k jejich
nahradé. V této souvislosti se v civilnim fizeni sporném rozliSuje mezi placenim nakladi fizeni
a hrazenim nékladl fizeni. Placenim nakladt fizeni se dle § 140 OSR rozumi povinnost
ucastnika fizeni osobné& platit veskeré naklady, které mu v priibéhu fizeni vznikly, a tyto
naklady mu nésledné¢ mohou byt uhrazeny jinym ucastnikem fizeni na zakladé rozhodnuti

soudu podle pravidel dle § 142 az § 150 OSR.

2.1.3. Placeni nakladu rizeni

Platit ndklady fizeni znamend, Ze UCastnik fizeni vynakladd své vlastni prostfedky
pro zajidténi priibéhu fizeni. Jedna se o hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupctl. Ucastnik
v této fazi v podstaté financuje pribéh fizeni. Jako piiklad mizeme uvést povinnost zaplatit
soudni poplatek, ledaze v daném ptipadé je ucastnik fizeni dle § 11 SP od soudniho poplatku
osvobozen. Bez uhrazeni soudniho poplatku soud fizeni zastavi dle § 9 SP. Pokud ucastnik
fizeni chce, aby jeho véc byla projednana a aby bylo ve véci pravomocné rozhodnuto, pak nema
v prvni fazi na vybér a musi poplatek zaplatit ze svého. Z tohoto diivodu je ¢asti odborné
literatury soudni poplatek povazovan za podminku fizeni ve smyslu § 103 OSR.%2 Podstata
hrazeni nakladt pak vyplyvé z ekonomické skutecnosti, Ze ti€astniku fizeni vznika v disledku
financovani soudniho fizeni ekonomicka $koda. Skoda podle P. Hubkové vznika v piiginné
souvislosti s tim, ze dluznik neplnil fadné¢ a vcas, proCez posSkozeny musel zahdjit soudni
fizeni.”? Placeni ndkladt tak pro Gcastniky Fizeni predstavuje pfimé naklady Fizeni, jejichZ vyse

ovliviiyje jejich chovani.
2.1.4. Hrazeni ndkladii ¥izeni

O povinnosti k nahrad¢ nékladd fizeni rozhoduje soud soucasné v rozhodnuti, kterym
se fizeni konéi (§ 151 odst. 1 OSR). Podle Nejvyssiho soudu ma narok na néhradu nékladd
fizeni ptivod v procesnim pravu a vznika teprve na zdklad€ rozhodnuti soudu, které ma v tomto

sméru Kkonstitutivni u¢inky.** Pfiznany narok na nahradu naklada fizeni je pfisluSenstvim

92 WINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 302.

% HUBKOVA, P. § 513 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., Obcansky zdkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 4. [navs§tiveno dne 1. listopadu 2023].

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 488/2009 ze dne 15. dervna 2011.
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pohledavky ve smyslu § 513 OZ jako naklad spojeny s uplatnénim pohledavky u soudu. Soud
neni pii rozhodovani o vysi ndhradové povinnosti vazan navrhy stran. Strany ale nesou procesni
odpovédnost za to, Ze se soud o vynalozenych nékladech dozvi (napt. povinnost dolozit
osvédceni, ze zastupce Ucastnika je platcem DPH, jinak soud ve smyslu § 137 odst. 3 pism. a)
OSR néhradu DPH jako néklad fizeni nepiiznd). Utastnici tak mohou podavat navrhy
na vyuctovani nakladi fizeni, které jim prokazatelné vznikly. V posledni fazi je ale povinnosti

soudu v souladu s principem oficiality naklady fizeni pfezkoumat a rozhodnout o nich.??

Rozhodovani o povinnosti k nahradé nakladii fizeni tak 1ze rozd¢lit do dvou fazi. V prvni
fazi soud posuzuje ucelnost vynalozenych ndkladl, tj. zda naklady vznikly v pfic¢inné
souvislosti s fizenim a zda jsou v ptfiméiené vysi. Ve druhé fazi soud rozhoduje podle zasad

uvedenych v § 142 az § 149 OSR, kterému uéastnikovi jejich ndhradu uloZi.

Ugelnost se posuzuje tak, e se celkové naklady Fizeni pozadované ucastniky setfidi
a u kazdé polozky zvlast soud vyhodnoti, zda se jedna o néklad Gc¢elné vynalozeny, ¢i nikoliv.
Ustavni soud v této souvislosti judikoval, Ze podminka i¢elnosti v procesnim pravu slouzi jako
pojistka proti zneuzivani institutu ndhrady nékladi fizeni a méfitkem ucelnosti musi byt
pomé&fovany vSechny naklady, které ucastniku vznikly (které zaplatil).”® Neu¢elnym nakladem
bude naptiiklad ndklad za vyuziti osobniho letadla na cest¢ zPrahy na soudni jednani
do Ostravy. V takovém pfipadé by soud nemé¢l naklad uznat v plné vysi jako ucelné

vynaloZeny.

Pokud soud vyhodnoti ndklady jako ucelné vynaloZené, pak pfistoupi k druhé fazi,
ve které rozhoduje podle zasad uvedenych v § 142 az § 150 OSR. Vud¢i zisadou
pfi rozhodovani o nahradé nékladi fizeni je zasada Gspéchu ve véci vyjadiend v § 142 OSR,
podle které soud pfizna narok na nédhradu nakladi fizeni Gcastniku, ktery mél ve véci plny
spéch.?” Uspéch ve véci se posuzuje podle toho, v jakém rozsahu soud v konéeném meritornim
rozhodnuti vyhovél Zzalobnimu petitu.”® Pokud mél Gcastnik v fizeni pouze &aste¢ny uspéch,

pak soud ndhradu nakladi pomérné rozdéli anebo vyslovi, ze zadny z G€astnikli nema pravo

9 VLACIL, D. In: SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, §., PIRK, T.,
Naklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H, Beck, 2017, str. 77.

% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 3000/11 ze dne 10. ledna 2012.
97 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 292/07 ze dne 9. ¢ervna 2009.

% WINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 310.
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na ndhradu naklada fizeni (pokud by uspéch vyhodnotil 50 na 50, tj. pokud by Zalobce
pozadoval 100.000 K¢, ale ptfisouzeno mu bylo pouze 50.000 K¢).

Uvedena koncepce mezi placenim a hrazenim nékladl fizeni je ekonomicky efektivni,
protoze se elegantn& vypotadava s problémem pana a spravce. Ucastnik fizeni totiz musi v prvé
fade vynalozit ndklady ze svého, pficemz az do rozhodnuti soudu o nakladech fizeni si nemtize
byt jisty, zda mu budou néklady uhrazeny jinym tcastnikem fizeni (byt’ by mél za to, ze bude
s vysokou pravdépodobnosti ve sporu uspesny, je to nakonec soud, ktery v prvni fazi posuzuje
Gi¢elnost vynalozenych nakladti nehledé na tsp&ch ucastnika ve véci). Utastnik Fizeni je

v dusledku této nejistoty motivovan ke snizovani svych nakladi fizeni.
2.2. Vztah k insolven¢nimu Fizeni

2.2.1. Nahrada ndkladii insolvencniho rizeni

V insolven¢nim fizeni plati pravidlo dle § 170 pism. f) IZ, podle kterého se neuspokojuji
naklady ucastnikl fizeni, které jim vznikly Gcasti v insolven¢nim fizeni. Naklady v uz$im

smyslu jsou tak vyjmuty z feSeni ipadku dluznika a Gcastnici fizeni je nesou ze svého.

Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje obligatorni zaloha na néklady fizeni ve smyslu
§ 108 odst. 1 1Z, podle kterého musi insolven¢ni navrhovatel (véfitel) slozit zdlohu na néklady
fizeni v ¢astce 50.000 K&, pokud se navrh tyka pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku.
Obligatorni zdloha byla zavedena jako snaha o prevenci pied Sikandznimi insolvencnimi
navrhy.” Podle Nejvyssiho soudu neni zaloha na néklady insolvenéniho fizeni ani soudnim
poplatkem nebo jistotou pro nahradu Skody insolven¢nimu dluzniku (jejim hlavnim cilem je
zajistit finance pro ¢innost insolven¢niho spravce).!% Pravni disledky uvedeného rozhodnuti
spocivaji v tom, Ze na zalohu insolvencniho fizeni neni mozné pouzit pfiméfené ustanoveni
OSR o soudnim poplatku. Z ekonomického pohledu se viak podle mého nazoru jedna o zvlastni
naklad fizeni podobny soudnimu poplatku, protoze z ekonomického pohledu se zdloha v prvni
fazi pti podani ndvrhu podobd soudnimu poplatku vtom smyslu, Ze bez jejiho slozeni
insolven¢ni soud navrh odmitne jako zjevné bezdlvodny dle § 128a odst. 2 pism. d) IZ.

Z ekonomického pohledu se tak de facto jedna o podminku fizeni a nastaveni vySe zalohy

9 JIRMASEK, T. § 108 In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol.
Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. [dostupné online na C.H.Beck;
cit. dne 1.11.2023].

190 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 172/2017 ze dne 28. tnora 2018.
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na naklady fizeni ovliviiuje chovani adresatl pravni Upravy (pro véfitele predstavuje zéloha
v prvé fad€ naklad, ktery musi vynalozit ze svého). O vyjimku zpravidla dle § 170 f) IZ se ale
jedné proto, protoze zaloha mulze byt véfiteli vracena v prubéhu insolvenéniho fizeni jako

pohledavka za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 1 pism. c) IZ.

2.2.2. Nahrada nakladu incidencniho sporu

Pro inciden¢ni spory se zcela uplatni zavéry o placeni a ndhrad¢ nakladi civilniho fizeni.
Podle § 163 IZ plati, ze: ,,O nakladech incidencniho sporu a jejich ndahradé rozhodne
insolvencni soud v rozhodnuti o incidencnim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho
radu, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak . Nédhrada nakladd inciden¢niho sporu je potom
zvlastni pohledavkou, ktera nespadéa pod pohledavky vyjmuté z insolvenéniho fizeni ve smyslu
§ 170 pism. f) IZ. Pokud byl incidencni spor veden proti insolvenc¢nimu spravci, pak je
pohledavka na nahradu nakladi fizeni pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2
pism. b) I1Z, ktera se uplatiiuje u osoby s dispozi¢nim opravnénim, ktera by méla byt uspokojena

v plné vysi dle § 163 odst. 3 IZ, pokud to stav majetkové podstaty dovoli.

V incidenc¢nich sporech o pravost, vysi nebo potadi pohleddvky se vSak uplatni vyjimka
nakladové imunity insolvenéniho spravce dle § 202 1Z, podle kterého plati, ze: , zZddny
z ucastnikit nemd pravo na nahradu ndkladu vizeni proti insolvencnimu spravci“. Uvedené
neplati ve vztahu k ndkladtim, které vznikly vinou spravce nebo nahodou, ktera se mu ptihodila,
takZe je mozné pouzit separaci nakladi fizeni dle § 147 odst. 1 OSR. Zavinénim se rozumi
poruseni zakonnych procesnich povinnosti nebo povinnosti ulozenych insolven¢nimu spravci

insolvenénim soudem.!°!

2.3. Ekonomické naklady

Néklady tipadku je mozné rozdélit podle n¢kolika kritérii. Prvni déleni rozliSuje naklady
podle subjektil, kterym naklady vznikaji. Je tak mozné rozliSovat naklady na stran¢ dluznika,
véfitell, insolvencéniho spravce nebo statu. Druhé déleni rozliSuje naklady podle ¢asového
horizontu, ve kterém vznikaji. RozliSujeme tak néklady z pohledu ex ante, které vznikaji pied

zahdjenim insolvenc¢niho fizeni jako ndklady finan¢ni krize (nebo jiné krize, ktera je pfi¢innou

100 REHACEK, O., VRBA, M. § 202 In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H.
a kol. Insolvenc¢ni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 565, marg. ¢. 4. [Dostupné online na C.H. Beck;
navstiveno dne 1. listopadu 2023].
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upadku dluznika), a naklady ex post, které vznikaji po zahdjeni insolven¢niho fizeni jako

naklady upadku.

Treti déleni, se kterym bude déle v této praci pracovano, rozliSuje naklady piimé
a nepiimé. Pfimé naklady (explicitni) jsou naklady za vyuzivani cizich sluzeb. Nepiimé
naklady (implicitni) jsou ndklady obétované piilezitosti. Celkové ekonomické naklady upadku
jsou potom rovny celkovym nakladim pfimym a neptimym.!°? V nasledujici kapitole se budu

vénovat explicitnim a implicitnim nékladim tpadku a jejich vyznamu pro insolven¢ni fizeni.

2.3.1. Primé naklady

Jako pifimé naklady tupadku oznacujeme ndklady, které vznikaji po zahdjeni
insolven¢niho fizeni jako naklady za vyuziti sluzeb tfetich osob, a soudni nebo jiné
administrativni poplatky, které vznikly v pfi¢inné souvislosti s insolven¢nim fizenim. Jedna se
o relativné homogenni skupinu nakladi, jejichz rozpoznani necini vétsi potize. Jejich vyse je
vyznamna v tom ohledu, protoZe jejich hrazeni pfimo zatézuje majetkovou podstatu a snizuje
mnozstvi prostiedkli rozdélitelnych mezi vétitele, protoze se jedné o pohledavky za majetkovou
podstatou. Pro jejich vycisleni v konkrétnim ptipadé lze vyjit z celkovych pohledavek
za majetkovou podstatou, které svou povahou odpovidaji pohledavkam spojenych se spravou a
udrzbou majetkové podstaty.!?* Jedna se tak predevsim o pohledavky dle § 168 odst. 1 1Z, které
vznikly po zah4jeni insolven¢niho fizeni do prohlaseni o upadku. A déle o pohledavky dle §

168 odst. 2 IZ, které vznikly po prohlaseni upadku.

Nejvyznamnéj$i skupinou piimych ndkladi vtomto sméru ptedstavuji pohledavky
dle § 168 odst. 2 pism. a) IZ (odména a nahrada hotovych vydajl insolven¢niho spravce) a dle §

168 odst. 2 pism. b) IZ (naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty).

Dle vyzkumu na Vysoké skole ekonomické v Praze provedeném na vzorku 3222 ptipadi
insolvenc¢nich fizenich mezi lety 2008 az 2014 (coz odpovida zhruba 20 % insolven¢nich fizeni
ve sledovaném obdobi) vyplyvd, ze primérnd odmeéna insolvenéniho spravce dosahuje

145.225 K¢ (median 54.000 K¢&) pfi pramérnych nakladech 44.354 K¢ (median 6.723 K¢).!04

102 HOLMAN, R. in: HOLMAN, R. Ekonomie. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 83.

13 STANISLAV, A. in: KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L.,
ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 655.

14 SMRCKA, L., PLACEK, J., SCHONENFELD, J., LOUDA, L., Insolvencni Fizeni (ocekdvani, reality
a budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016, str. 129.
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Jedna se tak o vyznamnou polozku, kterd zatéZuje majetkovou podstatu na tkor véfiteld.
Z tohoto diivodu bude odméné a nahradé nakladt insolvencniho spravce pojednano v dalsi ¢asti

této prace, protoze se jedné o nejvyznamnéjsi polozku ptimych nakladi apadku.

Dale jsou vyznamné naklady spojené se spravou a udrzbou majetkové podstaty dle § 168
odst. 2 pism. b) IZ. Spravou majetkové podstaty se rozumi dle § 230 odst. 1 IZ predevsim
¢innosti, které smétuji k ochrané majetkové podstaty, aby byl majetek spravné uzivan nebo aby
byl ptipadné rozmnozen. Dale pak také do spravy majetkové podstaty fadime ¢innosti spojené
s vyméahanim pohleddvek plynoucich znetG¢innych a neplatnych pravnich jednéni. Tyto
naklady jsou vyznamné také proto, protoze do nich spadaji ndklady na vyuziti pravnich,
ekonomickych a jinych odbornych poradcti ve smyslu § 39 odst. 2, 3 IZ. Tyto ndklady ve vztahu
k insolven¢nimu spravci podléhaji schvéleni ze strany véfitelského vyboru v souladu s § 58

odst. 2 pism. d) 1Z.

Neregulovanou skupinou pifimych néakladl predstavuji ndklady, které vznikaji
v souvislosti se spravou a udrzbou majetkové podstaty v dobé, kdy jsou dluznikovi ponechéna
dispozi¢ni opravnéni nad majetkovou podstatou dle § 229 odst. 3 I1Z. Dluznik je po zahajeni
insolven¢niho fizeni dle § 111 odst. 1 IZ povinen zdrzet se jednani, kterd by mohla vést
k podstatné zmén¢ skladby, vyuziti nebo nikoli zanedbatelnému zmenseni majetku naleziciho
do majetkové podstaty. Smyslem uvedeného omezeni je ochranit majetkovou podstatu pro
véfitele, kdyZ veskera jednani v rozporu s § 111 1Z jsou vici vEfitelim net¢inna ze zdkona.'%
Pokud ale dluznik v rozhodné dob€ vyuziva pravni, ekonomické nebo jiné odborné poradce,
pak se jedna o naklady souvisejici s provozem dluznikova zdvodu a uplatni se na n€ vyjimka
ve smyslu § 111 odst. 2 IZ. Vyuzivani poradcii je problematické v tom ohledu, Zze zejména
v ptipadech pravnich poradci by mélo byt posouzeno, zda jejich sluzby skute¢né souvisi
s provozem zavodu a jsou ku prospéchu majetkové podstaty, anebo se jedna o sluzby
ve skute¢nosti slouzici spole¢nikiim nebo statutarnimu orgénu, ktefi tak presouvaji naklady
za vlastni pravni sluzby na véfitele. T. Richter jako feSeni této situace navrhuje, aby naklady
souvisejici se spravou dluznikova zavodu schvaloval insolven¢ni spravce po vyjadieni

véfitelského vyboru, byt pfipousti, Ze se nejedna o optimalni feSeni.!?® S uvedenym nazorem

105 SPRINZ, P. § 111 In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol.
Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. [dostupné online na C.H.Beck;
cit. dne 1.11.2023].

106 RICHTER, T. in RICHTER, T., Insolvencni prévo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 148,
149.
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souhlasim, pticemz obdobného vysledku by Slo dosdhnout procesnim zptisobem. Ochranu
majetkové podstaty pfed uvedenym jednanim by mohlo nabizet pfedb&ézné opatieni ve smyslu
§ 113 IZ, kterym by insolven¢ni soud omezil dluznika v $ir§im rozsahu s naklddanim
s majetkovou podstatou, nez je omezen ze zdkona ve smyslu § 111 odst. 1 1Z. Zéaroven by
insolven¢ni soud ustanovil predbézného spravce ve smyslu § 112 1Z, jehoz tkolem by bylo
davat s vyuzitim odbornych poradcii souhlas. Po prohlaSeni konkurzu uvedeny problém jiz
nevznikd, protoze dochéazi k prechodu dispozi¢nich opravnéni na insolvenéniho spravce. Pokud
by mély byt nédklady na pravni a jiné odborné poradce financovany z majetkové podstaty, pak
se vyzaduje souhlas insolven¢niho soudu a vétitelského vyboru ve smyslu § 39 odst. 2 nebo 3

1Z.

Celkova hodnota pfimych nakladd je tak rovna sumé uhrazené za prace a sluzby, které
byly vyuzity pti feSeni dluznikova upadku. Z empirickych studii vyplyva, ze primérna vyse
pfimych nékladl vyjadfena jako pomér k hodnoté majetkové podstaty dosahuje niZSich
jednotek procent. V relativnim vyjadfeni pak plati vztah nepfimé tméry neboli jejich relativni
hodnota klesa s velikosti dluznika a majetkové podstaty.!”” Zaroven se vSak v absolutnich

Cislech nejedna o zanedbatelné Castky.

2.3.2. Neprimé naklady

Neptimé ndklady jsou naklady obétované pfilezitosti (oportunity costs), kterymi
se rozumi obétovany (neziskany) vynos nebo uzitek, ktery by dluznik mohl ziskat z druhé
nejlepsi prilezitosti.'®® Piikladem muze byt situace, kdy je statutarni organ spole¢nosti plné
zaneprazdnén feSenim financni krize dluznika. Tim, Ze statutdrni organ investuje ¢as do feSeni
krize (naptf. vyjednava posunuti splatnosti pohledavek apod.), nemlze tento Cas vénovat
obchodnimu vedeni spolec¢nosti a vyjednavani novych obchodnich prilezitosti. Hodnota
veskerych ztracenych obchodi, ke kterym nedosSlo v pfi¢inné souvislosti s feSenim krize
dluznika, pak bude rovna nékladiim obé&tované ptilezitosti. Tento velmi zjednoduseny ptiklad

ilustruje povahu nepfimych nakladi, které jsou z povahy véci tézko rozpoznatelné a méfitelné.

107 ALTMAN, E., HOTCHKISS, E., Corporate Financial Distress and Bankruptcy: Predict and Avoid
Bankruptcy, Analyze and Invest in Distressed Debt. 3. vydani. New Jersay: John Wiley & Sons, Inc., 2006, str. 97.

108 HOLMAN, R. in: HOLMAN, R. Ekonomie. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 56.
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Mezi neptimé naklady fadime také naklady rovnajici se ujmé na dobré povésti spolecnosti
(tj. negativnimu dopadu na goodwill).!? Goodwill je ekonomickym pojmem, ktery oznacuje
kladny rozdil mezi prodejni cenou aktiv a jejich cenou obvyklou (obvyklad cena navySena
o prémii).'!* Jedna se o vyjadfeni hodnoty nevlastnéného, nehmotného majetku jako napf.
hodnota davéry nebo presvédéeni o zkuSenych zaméstnancich, které jsou soucasti dobré povésti
spolecnosti. Jednou poskozena dobra povést je jen tézko odcCinitelnd a do jejiho zasahu muize
dojit naptiklad podanim Sikandézniho insolven¢niho ndvrhu. V takovém piipadé se podle
Nejvyssiho soudu mize dluznik domahat nahrady Skody nebo imateridlni Gjmy, kterou utrpél

v dasledku insolven¢niho navrhu, ktery byl odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele.!!!

2.3.2.1 Druhy neprimych nakladi

Nize uvadim nékteré druhy nepfimych ndkladt jako nakladii ob&tované pfilezitosti,
pfi¢emz se nejedna o vycet taxativni, ktery z povahy véci nemtlize existovat. Co je nejlepsi
druhou piilezitosti je totiz vzdy nutné posoudit piipad od ptfipadu. Definovani nepiimych
nakladi je problémem vSech empirickych studii, protoze vysledek méfeni bude zaviset
na definici (na rozdil od pfimych nakladu, které jsou vzdy konkrétné vyjadieny jako hodnota

za cizi prace ¢i sluzby).

Typickym predstavitelem nakladi obétované piilezitosti jsou naklady uslého prodeje,
poklesu trzeb nebo pokles hodnoty zasob.!!? Uslym prodejem se mysli nerealizovany prodej
v disledku naruseni divéry v kooperacnich vazbach mezi dluznikem a jeho odbérateli ¢i
zakazniky. Uvedeny problém nastdva zejména v sofistikovanych odvétvich (strojirenstvi, high-
tech primyslu apod.), ve kterych se predpokladd vedle hlavniho plnéni také navazujici
dlouhodobé spoluprace (zajisténi servisnich, kontrolnich a jinych podptrnych sluzeb, zaruka
za jakost apod.). Pokud by dodavatelska spole¢nost méla najednou ukoncit ¢innost, vzniknou
zakaznikiim transak¢ni naklady spojené s nutnosti zajistit uvedené doplitkové sluzby u jiného

dodavatele. Néklady pak budou rovny hodnoté uslych prodejl, které nebyly realizovany

199 RICHTER, T. in RICHTER, T., Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 77.

119 BLOOMENTHAL, A. Negative Goodwill (NGW): Definition, Examples, and Accounting. In: Investopedia
[online] 10. 5. 2021, cit. 1. 11. 2023, dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/n/negativegoodwill.asp.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015 ze dne 28. 6. 2017.

12 WEISS, L., A., Bankrupcty Resolution: Direct costs and vilation of priority claims (1990) The Journal of
Finance Economics Vol 27, 1990, str. 288 — 289.
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v pri¢inné souvislosti s finan¢ni krizi, resp. v disledku obav zdkaznikii o budouci fungovani

spole¢nosti.

Ztrata divéry v uvedeném smyslu mize mit v né€kterych odvétvich ptimo destruktivni
dopady na hodnotu spolecnosti. Typickym piikladem sektoru zaloZzeného na divéie je
bankovnictvi, které je obzvlasté nachylné na ztratu divéry. Moderni bankovnictvi je totiz
zalozeno na principu ¢astecného kryti rezerv, takze banka z definice nema dostatek hotovosti
k vyplaceni vSech vkladi v jednom okamziku. Ztrata davéry vkladatelli (zejména retailovych
bank) vede k hromadnému vybirani vkladii, bankovni panice (bank run), ¢imz mize dojit

k Gipadku i jinak zcela finan¢né zdravé banky.!!3

Dale L. Weiss mezi nepiim¢ naklady fadi navysené provozni naklady, kterymi se rozumi
naklady na udrzeni klicovych zaméstnanci nebo vyznamnych dodavatelt. Zaméstnanci
v obavé o svou mzdu nebo negativni publicitu (nikdo nechce byt spojovan s neuspéSnym
projektem) maji silnou motivaci spolecnost opustit. Proti této motivaci mizZe spolecnost
zaméstnancim nabidnout finanéni kompenzaci, ktera se projevi jako navySeni provoznich
nakladt. Stejné tak dodavatelé klicovych komponent mohou pozadovat vyssi protiplnéni, kratsi
doby splatnosti nebo poskytnuti zajisténi, coz se opét projevi jako navySeni provoznich

nakladt. V krajnich ptipadech mohou dodavatelé se spolecnosti odmitnout spolupracovat.

Obecné lze uzaviit, nepfimé naklady finan¢ni krize ¢i upadku ztézuji dané spolecnosti

svou negativni ekonomickou situaci vyfesit.

2.3.3. Ndaklady financni krize

Od nékladt tpadku je nutné rozliSovat naklady financni krize které vznikaji z pohledu
ex ante pfed zahajenim insolvencniho fizeni. Naklady finan¢ni krize v tomto ohledu predstavuji
vyznamnou skupinu nékladi, jejichz vySe piimo ovliviiuje, zda se spolecnost dostane z upadku,
resp. zda bude zahdjeno insolvencni fizeni a jaky bude jeho vysledek. Nédkladem finan¢ni krize
se rozumi pfimé a nepiimé naklady, které vznikly poté, co se spolecnost ocitla ve finan¢ni krizi.

Z tohoto diivodu jsou néklady finan¢ni krize tézko méfitelné, protoze v konkrétnim piipadé se

113 NejaktuaIngjsim piikladem bankovni paniky na Seském tzemi je ipadek banky Sberbank CZ, a.s. v likvidaci
po vypuknuti valky na Ukrajiné. Srov. https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-finance-osobni-kdyz-se-
zacnou-klienti-bat-neodola-ani-sebelepsi-banka-zna-to-i-cesko-199076 [navstiveno dne 13. fijna 2023].
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musi rozliSit, zda naklad vznikl v disledku finan¢ni krize, anebo zda naklad finan¢ni krizi

vyvolal.''#

2.3.4. Vybrané empirické vyzkumy primych a neprimych nakladii

Prvni z relevantnich vyzkumi provedl v roce 1984 E. Altman na vzorku 13 americkych
maloobchodnikti a 7 primyslovych firem v obdobi mezi lety 1974—1978.!!5 Studie se zabyvala
méfenim piimych a nepiimych nékladl upadci, jejichz upadek byl feSen reorganizaci podle
kapitoly 11 amerického insolvenéniho zakona. U vzorku maloobchodnikli naméfil piimé
naklady ve vysi 4 % z hodnoty majetkové podstaty v okamziku zahdjeni insolvenéniho fizeni.
U pramyslovych firem byly ptimé néklady o néco vétsi a dosahly v priméru 9,4 % hodnoty
majetkové podstaty. Celkové ekonomické naklady agregovaného vzorku pak dosdhly

v praméru 16,7 % hodnoty majetkové podstaty. !¢

Dal8im zajimavym vyzkumem je vyzkum provedeny A. Bris, I. Welch a N. Zhu z roku
2004, ktery se zabyval méfenim pifimych (explicitnich) nékladti na vzorku 300 vefejné
neobchodovanych americkych spolecnosti, jejichz tpadek byl feSen pred Arizonskym
a Newyorskym federdlnim soudem mezi lety 1995 az 2001.!'7 Tento vyzkum jsem vybral
zamérng, protoze datovy vzorek sestava pravé z vetejn¢ neobchodovanych spolecnosti, ¢imz
zapada do Ceskych poméra. Pfimé naklady konkurzu (odména insolvenéniho spravce, odména
odbornych poradcii a administrativni poplatky) byly naméfeny v priméru ve vysi 8,1 %
z celkové hodnoty spolecnosti, kterou méla v okamziku zah4jeni insolvenéniho fizeni. Pfimé
naklady reorganizace pak dosahly v priméru 9,5 % z celkové hodnoty spolecnosti, kterou méla
v okamziku zahajeni insolvenéniho fizeni.!'® Ze studie dale vyplynulo, Ze oba jmenované
insolven¢ni soudy byly benevolentni pii povolovani hrazeni nakladli na externi poradce
z majetkové podstaty. Obdobné podle amerického insolvencniho zdkona podléhaji ndklady na

externi poradce schvéleni ze strany insolvenc¢niho soudu jako v ptipad€ naklada vetitelského

114 ALTMAN, E., HOTCHKISS, E., Corporate Financial Distress and Bankruptcy: Predict and Avoid
Bankruptcy, Analyze and Invest in Distressed Debt. 3. vydani. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2006, str. 99.

115 ALTMAN, E., 4 Further Empirical Investigation of the Bankruptcy Cost Question. The Journal of Finance,
zaii 1984, svazek 39, ¢islo 4, str. 1067 — 1089.

116 ALTMAN, E., 4 Further Empirical Investigation of the Bankruptcy Cost Question. The Journal of Finance,
zafi 1984, svazek 39, Cislo 4, str. 1077.

17 BRIS, A., WELCH, 1., ZHU, N., The Costs of Bankruptcy: Chapter 7 Liquidation versus Chapter 11
Reorganization. The Journal of Finance, Jun. 2006, vol. 61, No. 3 (Jun., 2006), str. 1253—-1303.

118 BRIS, A., WELCH, 1., ZHU, N., The Costs of Bankruptcy: Chapter 7 Liquidation versus Chapter 11
Reorganization. The Journal of Finance, Jun. 2006, vol. 61, No. 3 (Jun., 20006), str. 1279.
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vyboru na odborné poradce dle § 60 odst. 3 IZ nebo poradce insolven¢niho spravce § 39 odst.
2 1Z. Podle vyzkumu soudy vyhovély témét ve vSech ptipadech, kdy byla poddna zadost na

hrazeni nakladi za vyuziti externich poradcii z majetkové podstaty.!”

Co se ndkladt finan¢ni krize tyce, relevantni vyzkum provedl G. Andrada a S. Kaplan
na vzorku 31 americkych spolecnosti financovanych s vysokou financni pakou (higly leveraged
firms). Celkové nepiimé naklady naméfily v rozmezi 10-20 % (v z&vislosti na pouzité metod¢)

hodnoty spoleénosti, kterou méla rok pred krizi.!?°

Mam-li uvedené shrnout, tak celkové ekonomické néklady upadku se obvykle pohybuji
v rozmezi 1-20 % hodnoty majetkové podstaty v okamziku zahdjeni insolvenéniho fizeni.
Obecné plati, Ze se projevuje tspora z rozsahu, kdy pfimé naklady dosahuji nizsich fada procent

u velkych upadct a vyssich fadi procent u malych upadci.!?!

119 BRIS, A., WELCH, 1., ZHU, N., The Costs of Bankruptcy: Chapter 7 Liquidation versus Chapter 11
Reorganization. The Journal of Finance, Jun. 2006, vol. 61, No. 3 (Jun., 2006), str. 1298.

120 ANDRADE, G., KAPLAN S., How costly is Financial (Not Economic) Distress? Evidence from Highly
Leveraged Transactions that Became Distressed. The Journal of Finance, Vol. LIII, No. 5, October 1998, str. 1445.

12l BREALEY, R., A., MYERS, S., C. a ALLEN, F., Principles of corporate finance. 13. vydani. New York:
nakladatelstvi McGraw-Hill, 2020, str. 486.
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3. Insolvencni spravce

Jak bylo uvedeno vyse, odména a nahrada hotovych vydaji insolvenéniho sprévce jako
pohledavka za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. a) IZ je zdrojem piimych néklada
upadku, které jsou hrazeny ptednostné pred pomérnym uspokojenim véftiteld. Insolvencni
spravce v této souvislosti pfedstavuje vyznamny zdroj ndkladl. V nasledujici Casti se proto

budu vénovat roli insolven¢niho spravce v insolvencnim fizeni a zplisobu jeho odménovani.
3.1. Postaveni insolven¢niho spravce

3.1.1. Pravni pohled

Insolven¢niho spravce je mozné definovat jako zvlastni procesni subjekt insolven¢niho
fizeni ve smyslu § 9 pism. d) IZ se samostatnym postavenim na hranici soukromého

a vefejného prava. 122 123, 124

Samostatnost znamena, ze insolven¢ni spravce neni podle zakonné koncepce zastupcem
dluznika ani jednotlivych véfitell, ale byva chapan spise jako prodlouzend ruka insolvencniho
soudu. 12> 126 Insolven¢ni spravcee neni ucastnikem insolvencniho Fizeni. Jako ucastnik Fizeni
vystupuje pouze v piipadech, kdy je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech (jako
napiiklad kdyZ insolven¢ni soud rozhoduje o jeho odméné a ndhradé hotovych vydaji, viz
dale).'?” Zastupcem véfitelti nebo dluznika z pravniho pohledu insolvenéni spravee byt nemiize,
protoze dle obecnych pravidel o zastoupeni nemiize jiného zastoupit ten, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy zastoupeného (§ 437 odst. 1 OZ). Jednim z diivodi existence insolven¢niho
fizeni je pfitom feSeni problému nesourodosti narokd, takze v konkrétnim piipad¢ mize nastat
situace, kdy bude nutné v fizeni vykonat tkon, ktery bude v rozporu se zajmy konkrétniho

vetitele, avSak ku prospéchu spolecnému zajmu véftiteli.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 22/2021 ze dne 5. kvétna 2021.

123 MORAVEC, T. k § 36 In: MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. (komentdr) 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 111. [dostupné online na C. H. Beck; navstiveno dne 1. listopadu 2023].

124 WEIGL, V. Postaveni insolvencniho sprdvce v insolvencnim fizeni. Obchodnépravni revue, 2023, €. 2, s. 93-
96, s. 96.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 29/2013 ze dne 28. kvétna 2015.

126 TARANDA, P. k § 9 In: HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. (komentdF). 3. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 75 [dostupné online na C.H. Beck; navstiveno dne 1. listopadu 2023].

127 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 32/2010 ze dne 29. zaii 2010.
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Soukromopravni rozmér insolvencniho spravce plyne zjeho postaveni obdobnému
postaveni podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 OZ, podle kterého plati, ze: ,,Kdo samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem
k této cinnosti za podnikatele. Podle komentdfové se jednd o druh neZivnostenského
podnikani.'?® Osobné spatiuji souvislosti s podnikam ve skute¢nosti, Ze insolvencni spravee je
pfi feSeni dluznikova upadku vystaven podnikatelskému riziku (dosahovani neptfimétenych
ziskll nebo ztrat), kdyz nese plnou objektivni majetkovou odpovédnost za Skodu nebo jinou
ujmu, kterou by zptsobil tim, Ze by nepostupoval v fizeni svédomité a s odbornou péci dle § 36
odst. 1 IZ. Tim se odpovédnost insolvencniho spravce lisi od odpovédnosti soudct za vykon
funkce, kterd je vystavéna na subjektivnim principu a vyzaduje zavinéni alespoil ve formé
nevédomé nedbalosti, pfi¢emz pro regresni narok statu musi byt jejich vina nejdiive zjiSténa a
prokazana v karném fizeni dle zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupct a soudnich exekutort. Insolvencni spravce vykonava svou funkci nadto na vlastni Gcet
a odpovédnost (napt. kdyz rozhoduje o personalnim a materidlnim vybaveni své kancelare

podle § 13a ZIS). '%°

K vefejnopravnimu postaveni insolvenéniho spravce se poprvé vyjadiil Ustavni soud jesté
za ucinnosti ZKV, kdy vymezil postaveni spravce konkurzni podstaty (coby piedchidce
insolvencniho spravce) jako srovnatelné s postavenim vetejnopravniho orgéanu, jehoz hlavnim
tikolem je zaji$téni hladkého priibéhu konkurzu.'*® Ve vztahu k platné pravé IZ pak Ustavni
soud navazal na svou piedchozi judikaturu a zaméfil se na vymezeni vetfejnopravniho
charakteru insolven¢niho spravce jako na subjekt, ktery disponuje s vefejnou moci. Takova
moc se projevuje, kdyz napiiklad spravce: ,,autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
veritelii, kteri se nenachdzeji v rovnopravném postaveni s insolvencnim spravcem, obsah
rozhodnuti nezavisi na jejich viili. Za rozhodnuti insolvencniho spravce tak lze povazovat
stanovisko insolvencniho spravce k pohledavce veritele na prezkumném jednani, které je

vyjadreno v seznamu prihlasenych pohledavek, jenz je prilohou protokolu z prezkumného

128 REHACEK, O., VRBA, M. § 21 In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H.
a kol. Insolven¢ni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5. [Dostupné online na C.H.
Beck; navstiveno dne 1. listopadu 2023].

129 mutatis mutandis Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 2441/2010 ze dne 8. Eervna 2011.

130 Niglez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. 36/01 ze dne 25. ¢ervna 2002 nebo také , konkursni nalez .
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Jjednani“."*! Tnsolven¢ni spravce autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech zejména
v piipadech, kdyz uzndva ptihlasenou pohledavku véftitele, a tim zadvazné urcuje pravo véritele

na jeho ucast v insolven¢nim fizeni.

Obdobn¢ chape postaveni insolvencniho spravce také O. Zezulka, podle kterého je
insolvenéni spravce procesnim subjektem, ktery v sobé spojuje prvky vetejnopravniho organu
a podnikatelského subjektu.!3? T. Richter souhlasi a vymezuje nékteré ¢innosti insolvenéniho
spravce svou povahou blizko ¢innostem nestranného soudniho orgénu (zejména ty ¢innosti,
které se tykaji pravé strany dluznikovy bilance jako pravni posouzeni dluznikovych dluht).!
Lze tedy uzaviit, Ze postaveni insolvencniho spravce je smiSené povahy a zahrnuje prvky

soukromopravni a vefejnopravni.

3.1.2. Ekonomicky pohled

Vyse jsem uvedl, Ze insolvencni spravce neni zastupcem dluznika nebo jednotlivych
véfitell v pravnim slova smyslu. Z ekonomického pohledu vSak uvedené neplati, protoze
jednani insolvencniho sprdvce mé piimy dopad na blahobyt dluznika a jeho véfitell.
Z ekonomického pohledu je tak insolvenéni spravce zastupcem véfitell, a 1 zde je pfitomen
problém pana a spravce (principal agent problem) vcetné stim spojenych nékladi

zastoupeni.!3*

Byt v pravnim vymezeni je insolvencni sprdvce povazovan za nestranny
anezavisly procesni subjekt, jakousi prodlouzenou ruku insolven¢niho soudu, v ryze
ekonomickém smyslu se ve skute¢nosti jednd o jakéhosi krizového manazera, jehoz hlavnim
ukolem je ¢init rozhodnuti ohledné spravy majetkové podstaty ve prospéch vé&fiteld. !>
Na ¢innost insolven¢niho spravce ve vztahu k majetkové podstaté je pritom dle Nejvyssiho
soudu nutné subsidiarné vztahnout ustanoveni o spravé ciziho majetku dle § 1400 az § 1447
OZ (tam, kde to povaha insolvenéni spravy pripousti).!3¢ Uvedeny zavér plati zejména pro

¢innosti tykajici se levé strany dluznikovy bilance (které T. Richter nazyva pfimo ¢innostmi

131 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 14/10 ze dne 13. &ervence 2010.

132 ZEZULKA, O. O postaveni insolvencniho spravce. Pravni rozhledy, 2019, &. 21, s. 748-757 [dostupné online
na C.H. Beck; navstiveno dne 1. listopadu 2023].

133 RICHTER, T. in: Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 153.

134 JACKSON, T. in: JACKSON, T., Bankruptcy Law and Collective Action. Washington, D. C.: Harvard
University Press, 1986, str. 79.

135 Dle § 36 odst. 1 I1Z druha véta plati, Ze: ,,insolvencni sprdavce je povinen ucinit vse, co lze po ném spravedlivé
pozadovat, aby byli veritele uspokojeni v co nejvyssi mire*.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 819/2018 ze dne 26. dubna 2018.
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manazersko-obchodni povahy, tedy kdyZz insolvenéni spravce disponuje s aktivy a Cinni
obchodni rozhodnuti za Gi€elem rozmnoZzeni majetkové podstaty (nebo kdyz vystupuje jako
zamé&stnavatel vi¢i zaméstnanctim dle § 228 pism. f) 1Z). !*7) Teorii zastoupeni v ekonomickém
smyslu dale podporuje skutecnost, Ze odména insolvencniho spravce je ve vétSing piipadi

hrazena z majetkové podstaty na ukor pomérného uspokojeni véfitel.!*®
3.2. Odména insolvenc¢niho spravce

3.2.1. Obecné k odmené

Zaklad pro odménu insolvenéniho spravce poskytuje § 38 odst. 1 1Z, podle kterého ma
insolvenéni spravce pravo na odménu a ndhradu hotovych vydajii. Déle se v této praci odmeénou
mysli také nadhrada hotovych vydaji, ledaze z textu nevyplyva jinak. Podrobnosti o zptisobu
vypo¢tu odmény pro jednotlivé varianty feSeni dluznikova tpadku jsou dale upraveny
ve vyhldSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvencniho spravce,
o ndhradach jeho hotovych vydajli, o odméné clenti a nahradniki véfitelského vyboru

a ndhradach jejich nutnych vydaja.

Odmeéna insolven¢niho spravce je penézni prospéch, ktery nalezi spravci za jeho praci
a namahu.'** Odména je pro insolvenéni spravce ekonomickou pobidkou, ktera rozhoduje, jaci
lidé jakych kvalit budou povolani insolvencnich spravcl vykonavat. Zptisob vypoctu odmény
je koncipovéan jako pausalni nidhrada za vSechny Cinnosti spravce v insolvencnim fizeni,
pfiemz odména by méla odpovidat pfedstavé o typizovaném fizeni o prumémé délce
a obtiznosti.'*? V pfipadech, ve kterych se naro¢nost innosti spravee vyznamné odlisuje
od typizovaného fizeni mé pak insolvencni soud modera¢ni pravo ve smyslu § 38 odst. 3 1Z,
podle kterého plati, Ze: ,,Insolvencni soud mize podle okolnosti pripadu po projednani

s veritelskym vyborem odménu insolvencniho spravce primérené zvysit nebo snizit.

137 RICHTER, T. in. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,s. 152 — 153,

138 K priimérné vysi uspokojeni v insolvenénim fizeni viz opt. cit. sub 69, str. 104.

139 JIRMASEK, T., in. Odména insolvenéniho spravce. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 18.
140 JIRMASEK, T., in. Odména insolvenéniho spravce. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 22.
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3.2.2. Vznik pohledavky na odménu

Samotnd pohledavka insolvenéniho spravce na odménu vznikd az rozhodnutim
insolven¢niho soudu, kterym se schvaluje vyuctovani insolvenéniho sprdvce na konci
insolven¢niho fizeni. V podminkach konkurzu se tak déje pfi schvaleni konecné zpravy podle
§ 310 IZ a v podminkach reorganizace rozhodnutim soudu po skoncéeni reorganizace podle
§ 364 odst. 4 1Z. Vzhledem ktomu, Ze se o odméné rozhoduje az v zavérecné fazi
insolven¢niho fizeni je ddna moznost ¢erpat zalohu na odménu, ktera bude nakonec zactovana
proti kone¢né vysi odmeény. Insolvenéni soud tak muze podle § 38 odst. 4 1Z rozhodnout
opétovné o vyplaceni zalohy na odménu, pfi¢emz na Cerpani zadlohy nema insolvenc¢ni spravce

narok (zalezi na tivaze insolven¢niho soudu).

3.2.3. Vyuctovani odmeény

Insolven¢ni spravce je povinen odménu podle § 38 odst. 3 IZ tadné vyuctovat.
V zavislosti na zptsobu feSeni dluznikova tpadku bude vyuctovani bud’ soucasti konecné
zpravy dle § 303 IZ v podminkach konkurzu nebo jej insolvencni spravce zahrne do zpravy
o své Cinnosti dle § 354 odst. 2 IZ v piipad¢ reorganizace. Na tseku fizeni, ve kterém soud
kontroluje vyuctovani a rozhoduje o odméné a ndhradé hotovych vydaji se insolvencni spravce
stava ucastnikem ftizeni ve smyslu § 15 IZ se vSemi disledky ztoho plynoucimi. V této
souvislosti 1ze na vyuétovani nakladi pohliZet jako na podani, které ma podle O. Rehacka
a M. Vrby povahu zaloby na plnéni, protoZe jim insolven¢ni spravce uplatiiuje sva majetkova

prava vici majetkové podstaté (kterd poZivaji v souladu s €l. 36 odst. 1 LPS soudni ochrany).!4!

S uvedenym nazorem souhlasim, protoze odmeéna je hrazena z majetkové podstaty pied
uspokojenim pohledavek véritell, tedy v pripadech, jestlize neni v majetkové podstaté dostatek
majetku k uspokojeni vSech véfitell, jde odména na rub pomérného uspokojeni véfiteld
(v tomto ohledu ma schvalovani odmény rozmér sporu mezi insolvenénim spravcem a véfiteli).
Véfitelim je ddna moznost branit se proti Spatnému vyuactovani odmény v kone¢né zprave
podanim namitek podle § 304 odst. 2 IZ. Vétitelé mohou podat namitky ve lhité 15 dni
od zvetejnéni konecné zpravy v insolvencnim rejstiiku. Lhata je koncentraéni a k pozdéji

uplatnénym namitkdm proti konecné zpravé nebude pfihliZzeno, jak plyne z konstantni

141 REHACEK, O., VRBA, M. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 108 — 109.
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judikatury Nejvyssiho soudu.!*? Zejména neni mozné namitky uplatnit pozdé&ji v odvolani proti

rozvrhovému usneseni dle § 307 odst. 1 1Z.

Dale zucastenstvi insolven¢niho spravce ve vztahu k rozhodovani o odméné plyne,
ze insolvencéni soud nemize poucovat insolvencniho spravce a vést jej k vécné zméné svého
podani. Soud muze pouze ve spoluprici s insolvenénim spravcem po prvotnim prezkoumani
odstranit chyby a nejasnosti (napi. pisaiské chyby nebo zdvojeni nékterych polozek
ve vyuctovani apod.). Pokud soud vSak s vyuctovanim spravce vécné nesouhlasi (naptiklad
pokud pozaduje insolvenéni spravce mén¢, nez kolik mu podle posouzeni soudu ze zédkona
nalezi), pak by soud nemél spravce vyzyvat k opravé podani. O. Rehacek a M. Vrba k tomu
uvadi, ze: ,,V civilnim procesu ovSem neni mozné, aby soud vyzyval navrhovatele, aby vécné
ménil sviij navrh tak, aby mu ndsledné mohl soud vyhovét* .'** V této rovingé ma insolvenéni
soud ve vztahu ke konecné zpravé pouze tii moznosti dle § 304 odst. 4 1Z. Pokud doslo
v pribéhu fizeni k vyplaceni zalohy dle § 38 odst. 4 IZ, bude zaloha zauctovana oproti vysi
odmény. Insolven¢ni soud rozhodne v samostatném vyroku o celkové vysi odmény a dale
o Castce, kterd bude insolvencnimu spravci vyplacena (od celkové odmény bude odectena

Castka vyplacend na zalohéch).

3.2.4. Rozhodnuti insolvencniho soudu o odmené

Narok na odménu a ndhradu hotovych vydaji vznika pravni moci usneseni insolvenéniho
soudu, kterym se schvaluje vyuctovani insolvenéniho spravce. Od okamziku pravni moci
usneseni vznikd pohledavka za majetkovou podstatou insolvenéniho spravce, jejiz splatnost
nastdva pravni moci rozhodnuti, ledaze soud ohledné splatnosti rozhodne jinak. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu se jedna se o tzv. statusové rozhodnuti ve véci samé, kterym
dochazi ke zméné pravniho postaveni dluznika (zasahuje do jeho majetkové sféry).!44
Rozhodnuti musi byt f4dné odtivodnéno dle § 157 odst. 2 OSR. Pokud byly proti koneéné
zpraveé podany namitky, soud musi k jejich projednani natidit jednani a contrario § 304 odst. 5
IZ. O odméné rozhoduje insolvencéni soud zufedni povinnosti a neni vdzan ndvrhem

insolven¢niho spravce, tj. mize pfiznat odménu vys$$i nebo nizsi oproti predlozenému

142 Usneseni Nejvysiiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 118/2016 ze dne 28. &ervence 2016.

143 REHACEK, O., VRBA, M. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 109.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 30/2010 ze dne 20. ledna 2011,
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vyuctovani (avSak po predchozim vyjadreni vetitelského vyboru). Souhlasim s T. Jirmaskem,
podle kterého by insolvenéni soud nemél piekrocit ndvrh spravce, pokud je z podani patrné,
Ze se ve zbyvajici ¢asti odmény vzdava.'*> Ve véci nahrady hotovych vydajii uvedené neplati.
Insolvenc¢ni soud rozhoduje o hotovych vydajich vyhradné na zékladé névrhu insolven¢niho
spravce, ktery nemuze piekro¢it.'*® Insolvencni soud v usneseni ve vztahu k odméné dale
rozhodne, z jakého zdroje bude pohleddvka insolvenc¢niho spravce uspokojena (z majetkové

podstaty, zalohy na naklady fizeni nebo z prostiedki statu).

3.2.5. Zaloha na odmeénu

Podle § 38 odst. 4 IZ miiZze insolvenéni soud v pribéhu fizeni rozhodnout o vyplaceni
zalohy na odménu. Slovo miize vede k rozdilnym vykladovym tendencim, pfi¢emz mezi
odbornou literaturou nepanuje shoda, zda by mélo k vyplaceni zaloh dochazet vyjime¢n¢, nebo

naopak bézné.

Podle T. Moravce by mélo k vyplaté zalohy dochazet pouze ve vyjimecnych situacich,
ve kterych by nebylo spravedlivé po insolvencnich spravcich pozadovat, aby nesli naklady
fizeni sami (pokud by fizeni bylo dlouhé).'*” Shodné pode P. Budina by nemélo byt
automaticky vyhovéno zadosti spravce o vyplaceni zalohy. Zaloha by méla byt vyplacena
v piipadech, kdyz se fizeni protdhne bez zavinéni insolvenéniho spravee.'*® Naopak J. Kozak
k tomu uvadi, Ze pokud je v majetkové podstaté dostatek finan¢nich prosttedkd, pak by mély
byt zalohy obecné vyplaceny, protoze neni mozné po insolvencnich spravcich spravedliveé

pozadovat, aby po dobu trvani insolvenéniho fizeni dotovali svou ¢innost z vlastnich zdroji. '+

V tomto ohledu sJ. Kozdkem pIn¢ souhlasim, protoze vykon funkce insolven¢niho
spravce je prace jako kazda jina, tedy Cinnosti, za kterou ndlezi odména, kterd je hlavnim
ekonomickym motivem vykondvané ¢innosti. Podle vyzkumu provedeného na Vysoké skole

ekonomické v Praze dosahuje primérna délka insolvenéniho fizeni v Ceské republice 740 dni

145 JIRMASEK, T., in. Odména insolvenéniho spravce. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 89.
146 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 VSPH 1681/2012 ze dne 2. Cervence 2013.

47 MORAVEC, T. § 38 [Odména spravce a nahrada vydajii]. In: MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J. a kol.
Insolven¢ni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 120.

148 BUDIN, P. in: KOZAK, J., DAMAN, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a piredpisy souvisejici. Narizeni Rady
(ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 45.

49 KOZAK, J. in: KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L.,
ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 138.
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(median 622 dni).!*° L. Valenta pfitom naméfil primérnou délku trvani Gsp&S$né reorganizace
ukonéené splnénim reorganizaéniho planu v Ceské republice 954 dni.!s'! Pokud by méli
insolven¢ni spravcei nést naklady po celou dobu trvani insolvenéniho fizeni vyhradné ze svého,
doslo by k neimérné zatézi insolvencnich spravcl a vytvoreni bezdlivodné pravni nejistoty
(kone¢na odmeéna je schvalena az na konci fizeni, do té doby by spravci neméli redlnou moznost
odhadnout, zda odména viibec postaci na kryti mzdovych a jinych nakladi souvisejicich
s vykonem jejich Cinnosti apod.). Dale souhlasim s T. Jirmaskem, podle kterého by celkova

152 Hlavnim

vyse Cerpanych zdloh neméla piekrocit 75 % predpokladané koneéné odmény.
diivodem je v tomto ohledu zachovani motivace spravce vést fizeni k uspéSnému konci, protoze
az poté bude vyplacena celd jeho odména. Zaroven je tim zachovan prostor pro piipadné snizeni

odmeény v diisledku skutecnosti dle § 38 odst. 3 1Z.

Lze tedy uzavfit, Ze zalohy by vyplaceny byt mély, a to i opakované. Jejich souhrnna vyse
by neméla piekrocit 75 % z odhadované kone¢né odmény. Dlivodem je zajiSténi dobrych

podminek k vykonu funkce a zachovani vhodné motivace pro zdarny pribéh fizeni.

3.2.6. Pohledavka za majetkovou podstatou

Pohledavka spravce na odménu vznikd az pravni moci rozhodnuti soudu, kterym
se schvaluje odména insolven¢niho spravce. Rozhodnuti soudu ma konstitutivni ué¢inky.!?
Takto priznana odména je pohleddvkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. a) 1Z,
ktera se uspokojuje v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o upadku. Pohledavka na odménu
a ndhradu hotovych vydaji se uspokojuje v nejlepsim potadi ve smyslu § 297 1Z pted ostatnimi

pohledavkami za majetkovou podstatou (mé superprioritni charakter).!>*

Pohledavka spravce na odménu a nahradu hotovych vydaji se hradi ptednostné

z majetkové podstaty podle § 296 odst. 1 1Z. Pokud prostredky v majetkové podstate

150 SMRCKA, L., PLACEK, J., SCHONENFELD, J., LOUDA, L., Insolvencni Fizeni (ocekdvani, reality a
budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016, str. 91.

ISUVALENTA, L., Analyza reorganizaci v Ceské republice v letech 2008 — 2020. Diplomova prace (Ing.) Praha,
2021. Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta podnikohospodarskd, Katedra strategie. Obhajeno 9. Cervna
2021, str. 60.

152 JIRMASEK, T., in. Odména insolvenéniho spravce. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 83.
153 JIRMASEK, T., in. Odména insolvenéniho spravce. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 89.

154 SPRINZ, P. § 168 in: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol.
Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 22 [navstiveno dne 1. listopadu
2023].
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nepostacuji k uspokojeni vSech pohleddvek za majetkovou podstatou, pak Ize dle § 297 1Z
k uspokojeni pohledavky insolvenéniho spravce na odménu pouzit obligatorni zélohu
na naklady insolvenc¢niho ftizeni dle § 108 odst. 1 IZ nebo fakultativni zalohu na naklady
insolvenc¢niho fizeni dle § 108 odst. 2 1Z, bylo-li jeji sloZeni navrhovateli uloZeno. Pokud ani
to nepostacuje, pak odménu do castky 50.000 K¢ uhradi stat v souladu s § 38 odst. 2 1Z.
Judikaturou bylo dovozeno, Ze se do limitni ¢astky nepocita ¢astka odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, pokud je insolven¢ni spravce jejim platcem. Pokud ano, pak horni limit celkové
odmény navyseny o dail z pridané hodnoty (pfi sazbé 21%) odpovida ¢astce 60.500 K¢ (stat o
ptebytek 10.500 K¢ na dani z pfijmu pfitom nepfijde, protoZe dan bude insolvenénim spravcem

odvedena zpatky).!>

Pokud by pohledavka spravce na odménu nebyla plné¢ uspokojena nékterym z vyse
popsanych postupti, pak pohledavka v neuspokojené vysi podle Nejvyssiho soudu trva dale
1 po skonceni insolvenéniho fizeni jako pohledavka za dluznikem a insolven¢ni spravce ji mize

vymahat cestou exekuce. 136 157

Tento zavér neni pro konkursni praxi pravnickych osob pfili§ prakticky, protoze ve
veétsSiné pripadli po skonceni insolvencniho tizeni dochazi k zaniku dluznika bez pravniho
nastupce dle § 311 IZ nebo § 312 odst. 3 IZ, procez insolvencni spravce nema po kom narok

vymahat.

3.3. Druhy a slozky odmény

Odména insolvenéniho spravce predstavuje jedinou Castku, kterou se ocenuje veskera
prace, kterou insolvenc¢ni spravce v fizeni vykonal. Podle T. Jirmaska ptevazuje pojeti odmény

jako pausalizujici odmény stanovené odhadem podle typizovaného insolvenéniho Fizeni.!>®

Podle pravni upravy kombinované obsazené¢ v § 38 IZ a InsSprT se celkovd odména
skladé z dil¢ich slozek, z nichz kazda ma vlastni upravu pro vypocet. Souctem vsech dil¢ich

slozek dostaneme konecnou c¢astku. Pokud nelze odménu urcit podle InsSprT, rozhodne

155 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 VSPH 381/2015 ze dne 19. ledna 2016.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 4201/2010 ze dne 31. fijna 2012.

157 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 79/2017 ze dne 8. biezna 2016.

158 JIRMASEK, T., in. Odména insolvenéniho spravce. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 21.
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o spravedlivé vysi odmény insolven¢ni soud s ptihlédnutim ke slozitosti fizeni podle § 5

InsSprT.

Jednotlivé slozky odmény v pfipadech korporacnich dluzniki jsou: (i) odména
za prezkum ptihlaSené pohledavky; (ii) odména z vytézku pro zajisténé véfitele; (iii) odména

z vytézku pro nezajisténé véfitele; (iv) pribéznd odmeéna v reorganizaci.

3.3.1. Odmena za prezkum prihlasené pohledavky

Insolven¢nimu spravei néalezi za pfezkum piihlaSené pohledavky véfitele v konkursu
nebo reorganizaci pausalizovana ¢astka ve vysi 1.000 K¢ za kazdou pfezkoumanou pohledavku
vetitele nejvyse vSak 1.000.000 K¢ ve smyslu § 2a InsSprT. Odména by se méla vztahovat
na veskeré tkony souvisejici s pfihlaSkou. Citované ustanoveni pfitom vyvolava vykladové
potize a nabizi vice moznych feSeni podle jakého zdkladu odménu za prezkum urcit. Problém
¢ini otdzka, zda odména ndlezi za pfezkum jedné ptfihlasky, pohledavky, nebo za kazdého
jednoho véfitele prihlaseného do Fizeni.!>® T. Jirmasek dovodil celkem devét moznych vyklada
a uzaviel, ze de lege feredna by bylo vhodné otazku postavit na jisto. Pro ucely této prace je
mozné v souladu snazorem T. Jirmaska uzaviit, Ze odména nalezi za pocet véfiteld
ptihlaSenych do fizeni, jejichZ pohledavky byly zafazeny na seznam piihlaSenych pohledavek
insolven¢nim spraveem.'®® Odména tak nenaleZi za pohledavky véfiteld, jejichz pohledavky
se do fizeni nepfihlasuji, ale pouze se uplatiuji a povazuji se za piihlaSené ze zakona
(pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roven postavené podle § 168 1Z a § 169 IZ nebo
pohledavky vyplyvajici z ucetnictvi finan¢ni instituce jako dluznika dle § 373 1Z).

Odmeéna za prezkum jako zvlastni slozka konecné odmény byla zavedena velkou revizni
novelou insolvenéniho zékona v roce 2013.1%! Pfed revizni novelou byla ¢innost souvisejici
s prezkumem pohledavek zahrnuta v konecné odméné. Dlvodova zprava k revizni novele
k podstaté odmény za prezkum ptihlasek uvadi, ze: ,, ... Cilem navrhované upravy je stanovenim
odpovidajici odmény zajistit, aby insolvencnimi spravci byly osoby s vysokou kvalifikaci. Prave
kratkost lhiit pro prezkoumani prihlasek pohledavek v praxi zpiisobuje, Ze pri vétsim mnozstvi
prihlasek je insolvencni sprdavce nucen venovat se této cinnosti prednostné pred veskerou

ostatni agendou...” Smyslem zavedeni odmény za piezkum bylo tedy zvlast odménit

159 JIRMASEK, T., in. Odména insolvenéniho spravce. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 188.
160 JIRMASEK, T., in. Odména insolvenéniho spravce. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 191.
161 7&kon &. 294/2013 Sb., kterym se méni 1Z a ZIS.
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insolven¢ni spravce za piezkum pohledavek. Podle Nejvyssiho soudu dale bylo smyslem
kompenzovat insolvenéniho spravce, ktery by byl odvolan po prezkumném jednani dle § 29 1Z,

pii¢emz ptedtim mohl pfezkoumat fadu pohledavek.!®?

Veéftitelé mohou piihlasovat pohledavky ve lhité od zahéjeni insolvenéniho fizeni az
do dvou meésicti od rozhodnuti o tpadku podle § 110 IZ ve spojeni § 136 odst. 2 pism. d) IZ.
Veskeré prihlasené pohledavky insolvenéni spravce predbézné pirezkouma a podle vysledku je
zafadi na seznam pfiihlaSenych pohleddvek podle § 189 IZ. Jak bylo uvedeno vySe, narok

na odménu vznikne v okamziku zatazeni pohledavky na seznam pftihlaSenych pohledavek.

3.3.2. Odmena z vytézku pro zajistené a nezajisténé veritele

Pro stanoveni vySe tohoto druhu odmény je nejprve nutné stanovit zdklad pro vypocet
odmény. Dle stanoveného zékladu se poté celkovad odména urc¢i podle tabulkovych hodnot dle
§ 1 odst. 2 InsSprT (klesajici procentni sazba v zavislosti na vytézku k vydani zajiSt€énym
vétitelim) nebo dle § 1 odst. 3 InsSprT (klesajici procentni sazba v zavislosti na vytézku
k vydani nezajisténym vétitelim). Vytézkem se mysli penize utrzené zpené¢Zovanim majetkové
podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 IZ, podle kterého plati, ze: ,,Zpenezovanim majetkové podstaty
se rozumi prevedeni veskerého majetku, ktery do ni ndlezi, na penize za ucelem uspokojeni
veritelii . Zakladem pro vypocet odmény je pak konecna ¢éstka, kterd byla redlné vétitelim
vyplacena bez ohledu na vybrany zplsob zpenéZovani majetkové podstaty (tj. jednd se o
pausalizujici odménu, ktera zohlediiuje vyluéné ¢astku dosazenou pti zpenézovani, a nikoli

aktivity insolven¢niho spravce).!3

Vytézek zpenézeni k vydani zajiSténym a nezajisténym vetitelim zahrnuje v kazdém
ptipadé ve smyslu § 1 odst. 4 InsSprT dvé skupiny wvéfiteli. Prvni skupinou jsou
zajiSténi/nezajisténi véfitelé oznaceni v rozvrhovém usneseni ve smyslu § 306 IZ. Druhou
skupinou jsou véfitelé pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou. Celkovy vypocet vytézku zpencézeni k vydani zajisténym/nezajisténym véfitelim je
pak roven souctu vytézku uréeném pro ob¢ jmenované skupiny.

Pokud doslo ke zpenézeni predmétu zajisténi jeste pred zahajenim insolvencniho fizeni
v exekucnim fizeni a exekutor vyda vynos zpenézeni do majetkové podstaty, ktery se nasledné

ptideli vlastnikovi ptivodniho zajisténi, které¢ v exekucnim fizeni zanikalo, pak spravci odména

102 Jsneseni Nejvysiiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 122/2018-27 ze dne 28. Eervence 2020.
163 Usneseni Vrchniho soudu v Praze 3 VSPH 1038/2022-B-37 ze dne 29. zaii 2022.
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za zpenézeni nenalezi. Odmeéna je penézni prospéch za praci a ndmahu insolvencniho spréavce.
Pokud za uc¢elem zpenéZeni piedmétu zajisténi nevykonal ni¢eho, nenalezi mu ani odmeéna (jak
dovodil Nejvyssi soud).!®* Dle Nejvyssiho soudu se potom do Gastky pripadajici k vydani
zajiSténym nebo nezajisténym vétitellim pocita také ¢astka odpovidajici odméné insolvencniho

spravce.'6

3.3.3. Odmeéna v reorganizaci

V reorganizaci nalezi insolvencnimu spravei odména podle § 2 InsSprT, dle kterého
se odména ur¢i podle dvanactindsobku dosaZzeného mési¢niho obratu dluznika za kazdy
zapocCaty mésic reorganizace. Odmeéna je konstruovana jako pauSalni odména za veSkerou
¢innost spravce v reorganizaci.'®® Jinak lze odménu sjednat smluvné se souhlasem

insolven¢niho spravce a vétitelského vyboru.

Podle Nejvyssiho soudu je pro uréeni odmény nutné zjistit (i) kolik mésicii reorganizace
trvala pocitdno od povoleni reorganizace do jejiho skonceni dle § 364 odst. 2 1Z; a (ii) sazbu
odmeény dle dosazeného obratu v piislusném kalendafnim mésici.!¢” Podle dosazeného obratu
je sazba odstupiiovana do Sesti pasem v rozmezi 33.000 K¢ az 415.000 K¢&. Spravci nalezi takto
uréend odmeéna za kazdy zapocaty kalendaini mésic, pficemz se ale nejednd o dil¢i odménu
za kazdy kalendaini mésic, ale pouze o pomérnou ¢ast z kone¢né vySe odmény (odména je

).168

jenom jedna Takto stanovend odména muze byt dale moderovana dle § 38 odst. 3 1Z

po predchozim vyjadieni vétitelského vyboru.
3.4. DalSi otazky spojené s odménou insolvenéniho spravce

3.4.1. Kdy nelze odménu urcit

Pokud nelze odménu insolvencniho spravce urcit podle § 1 az § 4 InsSprT, protoze (i)
nedoslo ke zpenézovani majetkové podstaty v konkurzu; nebo (ii) upadek nebyl fesen
reorganizaci a zaroven nebyla do fizeni pfihlaSena zadna pohledavka, pak se odména ur¢i podle

§ 5 InsSprT. V jiném piipadé¢ takova situace nastat nemtize. Soud odménu uréi na zakladé

164 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 180/2017 ze dne 29. &ervence 2019.
165 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 7/2015 ze dne 31. ledna 2017.

166 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 66/2018 ze dne 30. &ervna 2020.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne, sp. zn. 29 NSCR 54/2013 30. zaii 2015.

168 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 117/2019 ze dne 28. ledna 2021.
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vlastni uvahy s pfihlédnutim k délce doby, rozsahu a néro¢nosti vykondvané cinnosti
insolven¢niho spravce. Takto stanovend odména by méla odrazet skutecné odvedenou praci,
pricemz insolvencni soud by mél o obdobnych ptipadech rozhodovat stejn¢. Rozhodnuti musi
byt pfezkoumatelné a z odlivodnéni musi byt patrné, jakymi ivahami se soud pfi stanoveni
odmeény tidil. Pokud soud jednou ur¢i odménu podle § 5 InsSprT, pak uz podle Vrchniho soudu

v Praze neni mozné odménu dale moderovat (sniZovat ¢i zvySovat) podle § 38 odst. 3 1Z.'9°

Podle T. Jirmaska v praxi ¢asto dochazi k chybnému postupu podle § 5 InsprT, ktery by
mél dopadat vyhradné na ptipady, kdyZz odménu nelze urcit jinak.!”® Bude se jednat zejména
o ptipady, kdyz byl dluznikiv tpadek feSen konkursem, v némz nebyl zpenézen zadny
dluznikiv majetek a zaroven nebyla ptezkoumana zadna piihlaska pohledavky. Pokud by doslo
ke zpenézeni majetku v konkursu, postupovalo by se podle § 1 odst. 5 InsSprT. Pokud by doslo
k ptfezkumu alesponi jedné ptihlaSky pohledavky, postupovalo by se podle § 2a InsSprT. Podle
Nejvyssiho soudu totiz plati, ze: ,,...V pripadech, kdy ke zpenézeni majetku viibec nedojde,
nevznikla insolvencnimu spravci zZadna odmeéna za zpenézZovani. Jestlize insolvencni spravce
v takovem insolvencnim rizeni neprezkoumal Zadnou prihlasku, Ize jeho odmeénu urcit jen podle
§ 5 InsSprT. Insolvencni spravce, ktery v takovém insolvencnim rizeni prezkoumal alesporn
Jjednu prihlasku, ma narok na odménu minimalné ve vysi 45 000 Kc“.'"! 'V obou piipadech by
minimdlni vySe odmény cinila alesponn 45.000 K¢. Uvedeny postup pfitom neni mozné
kombinovat. V praxi dosSlo k bizarni situaci, kdyz Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani
insolven¢niho spravce, ktery pozadoval pfiznani minimalni odmény ve vysi 90.000 K¢
spolecnym postupem podle § 1 odst. 5 InsSprT a §2a InsSprT. Nejvyssi soud uzaviel,

Ze logickym vykladem minimalni odmény je, ze naleZi spravci jenom jednou.!”

3.4.2. Procesni obrana proti vysi odmény

V konkursu se insolvenéni spravce a véfitelé mohu proti rozhodnuti, kterym se schvaluje
konecné zprava, odvolat ve smyslu § 304 odst. 6 IZ. Podminkou pro aktivni legitimaci vétiteli
k podani odvolani je, ze proti konecné zpraveé podali namitky, kterym nebylo vyhovéno. Podle

Vrchniho soudu v Praze uvedené neplati, pokud soud schvalil kone¢nou zpravu v jiném nez

169 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 VSPH 669/2012 ze dne 13. prosince 2012.

170 JIRMASEK, T., in. Odména insolvenéniho spravce. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 227.
171 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 122/2018 ze dne 28. ervence 2020.

172 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 129/2018 ze dne 28. kvétna 2020.
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zvefejnéném znéni, proti kterému véfitelé nepodali namitky.!”® Insolvencni spravce se mize
odvolat v rozsahu, ve které¢ nebylo navrhu na jeho odménu vyhovéno. Insolvencni spravce je
v odvolacim fizeni osvobozen od soudniho poplatku ve smyslu § 11 odst. 2 pism. n) ZSP, podle
kterého je insolvencni spradvce osvobozen v fizeni o narocich, které se tykaji majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty. V této souvislosti dochéazi v praxi k bagatelnim sporim
o navyseni odmény. Insolvenéni spravci se odvolavaji proti prvostupiiovym rozhodnutim o vysi
odmény a neziidka kdy po zamitnuti odvolani podavaji istavni stiznosti k Ustavnimu soudu (v
bagatelnich vécech je dovolani neptipustné, pokud neni pozadovana ¢astka vyssi 50.000 K¢ dle
§ 237 pism. ¢) OSR).!”* Ustavni stiznosti jsou odmitany na zakladé argumentace, Ze spor o
navyseni odmény v nizkych ¢astkach zpravidla nebude dosahovat intenzity poruseni zékladnich
prav (muselo by v konkrétnim ptipadé dojit k zdsadnimu zisahu do majetkovych prav
stézovatele).'” Castky je viak tieba nutné posuzovat v individualnim ptipadé s ptihlédnutim
k okolnostem pfipadu a moznostem Ucastnikii fizeni, takze judikaturou neni ani nemiize byt

dovozena konkrétni limitni ¢astka, od které by se uz o bagatelni spor nejednalo.

Bagatelni spory jsou tak zdrojem pifimych a neptimych ekonomickych nékladl na strané
statu (zahlcovani justice). V této souvislosti mam za to, zZe by de lege ferenda méla byt vyjimka
insolvencich spravcii dle § 11 odst. 2 pism. n) ZSP ve vztahu k naroktim o vysi odmény zruSena

a odvolani by mélo podléhat soudnimu poplatku.

173 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 VSPH 40/2015 ze dne 2. dubna 2015.
174 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 45/2015 ze dne 31. ledna 2017.

175 Srov. Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 2795/22 ze dne 15. listopadu 2022 (sporna &astka 6.300 K¢);
nebo, sp. zn. III. US 1101/19 ze dne 2. kvétna 2019 (sporna c¢astka 1.671,50 K¢).
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4. Vydaje na treti osoby

4.1. Odpovédnost insolvenéniho spravce

Zakladem odpovédnosti insolvencniho spravce za vykon funkce predstavuje § 36 odst. 1
1Z, podle kterého je insolvencni spravce povinen pii vykonu funkce postupovat svédomite
a s odbornou péci. Podle judikatury se jedna o osobni majetkovou odpovédnost insolven¢niho
spravce zaloZzenou na objektivnim principu.!’® Odbornd péce byva vymezovana oproti
povinnosti statutdrniho orgdnu PO postupovat pfi vykonu funkce s péci fadného hospodarie.
Odborna péce je v tomto smeru podle judikatury vys$im standardem péce. kterd v sobé zahrnuje
povinnosti vyplyvajici ze standardu péce fadného hospodaie.!””!7® Zakladnim rozdilem mezi
odbornou péci a péci fadného hospodaie je v pozadované vyssi kvalifikaci insolvenc¢niho
spravce oproti primérnému clovéku ve smyslu § 5 OZ. Odborna kvalifikace predpoklada
zvlastni zpusobilost, kterd se primérnému clovéku ve smyslu § 5 OZ nedostava (napft. lze
po insolvenénim spravci pozadovat detailni znalost insolvenéniho zdkona a piedpist

souvisejicich nebo také relevantni judikaturou vyznamnou pro dané rozhodnuti).!”®-180

Stejné jako povinnost péce fadného hospodare mé standard odborné péce dvé slozky.
Prvni slozkou je samotnd povinnost odborné péce a druhou slozkou je povinnost loajality,
neboli dle dikce § 36 odst. 1 IZ je insolvencni spravce: ,,povinen dat prednost spolecnému
zajmu veriteli pred zajmy vlastnimi i pred zdajmy jinych osob“. Povinnost odborné péce je
zalozena na objektivnim principu, tedy odpovidd urcité piedstavé o fddném insolvenénim
spravci, ktery je vzorem pro vSechny insolvenénim spravee.'®!:182 S uvedenym nazorem

souhlasim, ale dle mého nazoru je mozné pfistoupit k subjektivnimu zostieni objektivniho

176 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 ICdo 49/2014 ze dne 28. &ervence 2016, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 16/2018.

177 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 ze dne 27. biezna 2008 nebo Rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 29 Cdo 2737/2014 ze dne 31. ledna 2017.

178 Podle diivodové zpravy k § 37 1Z je dokonce odpovédnost insolvenéniho spravce koncipovana: ,,na principu

¢

obdobnemu tomu, jakym odpovidaji organy obchodnich spolecnosti*.

179 PASEK, M. k § 5 OZ In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyddni
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. [Navstiveno dne 1. listopadu 2023].

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 ze dne 29. dubna 2013.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 ICdo 49/2014 ze dne 28. &ervence 2016, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 16/2018.

182 0, Rehacek a M. Vrba in. SPRINZ, P., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 97.
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principu, coz dovodil Nejvyssi soud pro péc¢i fadného hospodafe.!3 Subjektivni zostfeni
vyzaduje, aby se ptihlizelo ke zvlastnim vlastnostem insolven¢niho spravce, které by mél
insolven¢ni spravce byt povinen v daném piipadé€ vyuzit. Odpoveédnost insolvenéniho spravce
je koncipovéana jako odpovédnost za fadny vykon funkce, a nikoli za dosazeny vysledek.'8*
Podle O. Rehatka a M. Vrby je uvedeny zavér obecné platny pro viechny piipady spravy ciziho

majetku a vychazi ze zasady, Ze ndhodu pocituje vlastnik (casus sentit dominus).'

4.1.1. Zajisteni odbornosti

Z povinnosti odborné péce dale vyplyva, ze insolvencni spravce musi byt schopen
rozpoznat, zda na vykon své funkce sta¢i.!8¢ Pokud by zjistil, Ze jeho odborné znalosti v daném
ptipad€ nedostacuji narocnosti a rozsahu fizeni, nesmi postupovat liknavé a svilj nedostatek
odbornosti musi aktivné fesit. Takovym feSenim muze byt zadost o odvolani z funkce dle § 31
1Z, Zadost o stanoveni zvlastniho insolven¢niho spravce dle § 35 1Z, nebo najmuti si pravnich,
ucetnich nebo jinych odbornych poradct ve smyslu § 40 odst. 2 IZ (za ¢innost téchto osob ale
bude stale odpovédny ve smyslu § 37 odst. 2 1Z). Déle se budu v této praci vénovat zajisténi
odbornosti prostfednictvim tfetich osob, protoze najimani tfetich osob miize byt postupem dle

§ 39 odst. 2 nebo 3 1Z zdrojem piimych nékladt upadku.

V tomto sméru navrhuji rozliSovat mezi absolutnim a relativnim deficitem odbornosti.
Rozdil spociva v rozsahu a intenzité deficitu odbornosti. Absolutni deficit odbornosti nemtize
spravce sanovat jinym zpiisobem, nez zazddat o odvolani z funkce dle § 31 IZ nebo
o ustanoveni zvlastniho insolven¢niho spravce dle § 35 1Z. Zajistit absolutni deficit odbornosti
prostiednictvim odbornych poradct dle mého nazoru neni mozné. Diivodem je skutecnost, Ze
pokud insolvenéni spravce vyuzije jiné osoby k vykonu funkce, pak je povinen je fidit
a kontrolovat. Pfedpokladem efektivniho fizeni pfitom je, Ze fidici osoba dané problematice

rozumi alespon v zakladnich souvislostech.

Co se odpovédnosti za vyuzivani tietich osob tyce, je insolvencni spravce odpovédny za

jejich vybér (cura in eligendo), za jejich vedeni, véetné poskytovani potfebné soucinnosti (cura

183 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 1262/2006 ze dne 30. &ervence 2008 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011 ze dne 22. ¢ervna 2012.

184 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1532/2017 ze dne 29. kvétna 2018.

185 REHACEK, O. a VRBA, M. in. SPRINZ, P., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zakon. Komentarf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 99.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 ze dne 30. fijna 2008.
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in instruendo) a za jejich kontrolu (cura in custodiendo). Insolvenéni spravce pritom musi
vybranym osobam zajistit vhodné podminky pro jejich Cinnost. Je tak povinen osobné
poskytovat soucinnost a vhodné podklady pro vykon delegované ¢innosti, které¢ musi byt tplné,
spravné a pravdivé.!8” Pokud by se spravee potykal s absolutnim nedostatek odbornosti, pak by
nemohl objektivné posoudit vhodnost vybéru, provadét efektivni kontrolu, ani poskytovat
vhodnou soucinnost (takovou souc¢innost, ktera nevytvari dodatecné naklady). Takova delegace
nemuze nikdy objektivné obstat, pokud by spravce nemél zadné ponéti o zdkladnich
souvislostech delegované Cinnosti. Deficit relativni odbornosti je mozné v daném rozsahu
sanovat prostfednictvim tfetich osob, av§ak musi se jednat o deficit relativné tizkého okruhu

zamgéfeni.
4.1.2. Zameéstnanci insolvencniho spravce

Podle § 40 odst. 1 IZ plati, Ze insolven¢ni spravce je povinen svou funkci vykonavat
osobn¢. Jak bylo nastinéno vySe, GspéSnost insolvencniho fizeni, poméfovano podle miry
dosazené¢ho pomérného uspokojeni vétitell,, mnohdy zavisi na rychlosti fizeni. Pokud by mé¢l
ptipadech mohl byt ohrozen tspéch insolvenéniho fizeni. Je tedy Zadouci, aby mohl insolvenéni
spravce nékteré Cinnosti, zejména ty administrativné-pravni povahy, delegovat na jiné osoby
bilance. Tomu odpovida také dikce ustanoveni § 40 odst. 2 1Z, podle kterého mtize insolven¢ni
spravce vykonavat svou funkci prostfednictvim svych zaméstnancii nebo zaméstnancl

dluznika.

A dale naptiklad ustanoveni § 13a ZIS, podle kterého je insolvenéni spravce povinen si
zajistit personalni vybaveni pro svou cinnost, které musi byt pfiméfené povaze, rozsahu
a slozitosti jim vykonavané Ccinnosti. Pfiméfené personalni vybaveni je pfitom jednou
z podminek k udé€leni povoleni k vykonu funkce insolvenéniho spravce podle § 6 odst. 1 pism.
g) ZIS. V této souvislosti je podle O. Rehdcka a M. Vrby prvni véta § 40 odst. 1 1Z,

ze insolvencni spravce je povinen svou funkci vykonéavat osobné, proklamativnim ustanovenim

187 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 1773/2006 ze dne 6. kvétna 2008.
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bez pravniho vyznamu, kdyz insolven¢ni zdkon na vice mistech ptredpoklada, ze insolvencni

spravce jiné osoby k vykonu své funkce vyuzije (déale napiiklad § 23 1Z nebo § 37 17).!38

4.2. Cinnost insolven¢niho spravce

Insolvenéni spravce v prubéhu insolvencniho fizeni vykondva celou fadu dil¢ich ¢innosti,
jejichz smyslem je dosazeni ucelu insolvenéniho fizeni dle § 1 pism. a) IZ. V této souvislosti
se rozlisuje mezi ¢innostmi zakladnimi dle § 39 odst. 2 1Z, které 1ze financovat na rub majetkové
podstaty se souhlasem insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru, a ¢innostmi mimotradnymi

dle § 39 odst. 3 IZ, k jejichz hrazeni z majetkové podstaty postaci souhlas véefitelského vyboru.

we

Zakladni éinnosti Mimoradné ¢innosti

§ 39 odst. 2 1Z

§ 39 odst. 31Z

Néklady na cCinnosti, ke kterym je

insolvencni spravce povinen podle zdkona

nebo podle rozhodnuti insolvenéniho soudu,

jsou zahrnuty v jeho odméné a nese je

ze svého. Vyjimecneé lze splnéni téchto

¢innosti jinymi osobami podle § 40 odst. 2

hradit z majetkové podstaty se souhlasem

Naéklady insolvenéniho spravce spojené
s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych
hradit

z majetkové podstaty, jen je-li jejich vyuziti

specializovanych  odborniki  1ze

ucelné vzhledem k rozsahu a narocnosti

insolvenéniho fizeni a jsou-li pfedem

schvaleny véfitelskym vyborem.

insolvenéniho soudu a vétitelského vyboru.

Néklady na zékladni ¢innosti dle § 39 odst. 2 IZ, ke kterym je spravce povinen ze zdkona
nebo na zékladé rozhodnuti insolvencéniho soudu, jsou zahrnuty v jeho odméné (napt. naklady
na personalni a materidlni vybaveni, které musi byt pfimétené povaze, rozsahu a sloZitosti
spravcovy praxe dle § 13a ZIS). Ve vyjimecnych pfipadech mohou byt tyto ndklady hrazeny
z majetkové podstaty se souhlasem insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru. Vyjimecnost
tohoto postupu musi spravce odivodnit ve své zadosti. Zakladni ¢i bézné Cinnosti se opakuji
v kazdém insolvencnim fizeni, pficemz aby naklady na né¢ mohly byt hrazeny z majetkové

podstaty, musi se jednat o ndklady v pficinné souvislosti s danym fizenim (musi se jednat

188 O, Rehacek a M. Vrba in. SPRINZ, P., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 112.
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o naklady zvlastni). Pokud neni vétitelsky vybor ustaven nebo je vétitelsky nefunkéni, pak jeho

souhlas nahrazuje insolven¢ni soud ve smyslu § 66 1Z.

4.2.1. Predbezny a nasledny souhlas

Néklady na mimotadné Cinnosti dle § 39 odst. 3 IZ, které je nutno vykonat s ohledem
na narocnost a rozsah konkrétniho insolvenéniho fizeni, mohou byt hrazeny z majetkové
podstaty pouze se souhlasem véftitelského vyboru. Konkrétné tedy rozliSujeme cinnosti
zakladni, k jejichz vyjimec¢né delegaci na et majetkové podstaty se vyzaduje souhlas
insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru, a ¢innosti mimotadné, pro jejichz delegaci na ikor

majetkové podstaty postaci pfedbézny souhlas vétitelského vyboru.

Podle konstantni judikatury vychézejici z jazykového znéni § 39 odst. 3 1Z musi byt
souhlas udélen piedem, jinak nelze naklady hradit z majetkové podstaty.!®® Ve vztahu
k zékladnim ¢innostem vSak ¢asovy horizont pro udéleni souhlasu upraven neni, a proto nékteti
autofi dovozuji, ze souhlas miize byt udélen také dodateéné€, napiiklad ve formé schvaleni
kone¢né zpravy v konkurzu.'®® Podle T. Jirmaska by se vS§ak mélo jednat o souhlas ptedbézny,
protoze se tim posiluje kontrolni funkce souhlasu.'® S uvedenym nazorem T. Jirmaska
souhlasim, protoze dle mého nazoru Iépe odpovida smyslu a ucelu institutu souhlasu s hrazenim
nakladli vynalozenych na tieti osoby, kterym je pravé kontrolni funkce. Podle zvlastni ¢asti
divodové zpravy kIZ plati, ze: ,ustanoveni 39 odst. 2 osnovy postihuje (jako obecné
nezadouci) praxi, kterou spravce prendsi za uplatu na jiné osoby vykon téch cinnosti, pro jejichz
zvladant byl do funkce ustanoven, pricemz tak c¢ini nikoli na vikor své odmeny, nybrz na ukor
majetkové podstaty a tudiz v konecném disledku na ukor veritelii. S dilcimi zpresnénimi jde o
obdobu stavajiciho § 8 odst. 3 posledni véty ZKV, “ podle kterého ,, cinnosti, k nimz je spravce

povinen, miize spravce zadat tietim osobam na ucet podstaty jen se souhlasem veritelského

139 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3 VSOL 760/2018-B61 ze dne 28. ledna 2019.

199 REHACEK, O. a VRBA, M. in: SPRINZ, P., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni
zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 111.

191 JIRMASEK, T. Ndklady na ¢innosti, ke kterym je insolvencni spravce povinen ze zdkona. epravo.cz [online],
11. 1. 2016 [cit. 1. 11. 2023], https://www.epravo.cz/top/clanky/naklady-na-cinnosti-ke-kterym-je-insolvencni-
spravce-povinen-ze-zakona-99894. html?mail.
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vyboru.“!°? Piedb&Zny souhlas by vSak nemél byt vyzadovan v piipadé neodkladnych

a neopakovatelnych situaci, kdyz neni z objektivnich divodit mozné souhlas dopiedu opatfit.!*?

Judikatura neni v této véci ustalena. Jako piedbézny souhlas dle § 39 odst. 2 1Z jej
vyhodnotil Vrchni soud v Olomouci, podle kterého je souhlas s naklady na zakladni ¢innosti
vyzadovan piedem, pii¢emz v dané véci byl souhlas obdrzen az nasledovng.'”* Jiny senat téhoz
soudu vSak piedbézny souhlas nevyzadoval, ale postacil mu souhlas nasledny (uvedené

rozhodnuti bude jeste rozebrano dale).!?

Pro posouzeni, zda se bude postupovat podle § 39 odst. 2 nebo odst. 3 IZ je tak na prvnim
mist¢ nutné vyhodnotit, zda delegovand Cinnost je Cinnosti béZznou, zékladni povinnosti
insolven¢niho spravce, anebo mimotadnou, jejiz nutnost je dana povahou a naro¢nosti daného
insolven¢niho fizeni. Druhym krokem pak bude posouzeni, zda se v daném ptipad¢ jedna
o naklady ucelné vynaloZené (v obou piipadech delegace plati, ze vyuziti poradci musi byt
ucelné a hospodarné).!”® Pokud je souhlas jednou dan, nezbavuje to insolvenéniho spravce
povinnosti kontrolovat ti¢elnost a hospodarnost nékladii na tfeti osoby. V opacném piipadé
se vystavuje riziku, Ze mu budou naklady jako netceln€ vynalozené zpétné douctovany formou

snizeni odmény dle § 38 odst. 3 IZ.

Posouzeni, zda se v konkrétnim ptipad¢ jednd o Cinnost zdkladni nebo mimotadnou, je
v prvé fad¢ odpovédnosti insolvenéniho spravee. V praxi dochazi k ptipadiim, kdy jsou naklady
na poradce schvalovany v rezimu § 39 odst. 2 1Z, ackoliv se jedna o néklady za mimotadné
¢innosti s béznym fizenim nesouvisejici. V této souvislosti fesil Vrchni soudu v Olomouci
povahu nakladd za rekonstrukci Gcetnictvi.!” Soud prvniho stupné naklady ex post schvalil
v rezimu § 39 odst. 2 IZ, pfi¢emz v odiivodnéni uvedl, Ze se jednalo o mimotadnou situaci,
a proto bylo ucelné externi poradce pro ucely rekonstrukce dluznikova ucetnictvi vyuzit.
Vrchni soud uvedené rozhodnuti zrusil pro jeho vnitini rozpornost, protoze v rezimu § 39
odst. 2 I1Z se schvaluji pouze naklady na ¢innosti zdkladni, ke kterym je insolven¢ni spravce

povinen ze zakona nebo rozhodnuti insolven¢niho soudu. V dané véci tak insolvencni spravce

192 Divodova zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).
193 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2550/2013 ze dne 26. tinora 2014.

194 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 2 VSOL 420/2020-B78 ze dne 30. listopadu 2020.

195 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 4 VSOL 462/2021-B42 ze dne 27. fijna 2021.

196 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 VSPH 420/2012 ze dne 17. zati 2012.

197 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 4 VSOL 462/2021-B42 ze dne 27. fijna 2021.
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ztratil pravo na jejich nadhradu z majetkové podstaty, protoze se jednalo o naklady za ¢innosti

mimotadné, k jejichz schvéleni se striktné vyzaduje souhlas ptedbézny.

4.2.2. Zakladni ¢innosti

Za zakladni ¢innosti insolvencniho spravce je tieba povazovat ty ¢innosti, ke kterym je
spravce povinen ze zédkona anebo dle rozhodnuti insolven¢niho soudu. Za takové ¢innosti 1ze
povazovat zejména Cinnosti spojené s nakldddnim s majetkovou podstatou dle
demonstrativniho vyctu v § 228 IZ (napf. vymahani dluznikovych pohledavek) a Cinnosti
smétujici k zachovani, ucelnému vyuzivani nebo rozmnozeni majetkového podstaty dle
demonstrativniho vy¢tu v § 229 1Z.1°8 Déle pak ¢innosti spojené se zjistovanim majetkové
podstaty dle § 209 1Z, ptezkum ptihlasenych pohledavek, vedeni inciden¢nich sport, dohled
nad dluznikem v reorganizaci a plnéni informacénich povinnosti ve vztahu k vétitelskym
organim ¢i insolvenénimu soudu, a pfedevSim také zpenézovani majetkové podstaty dle

§ 286 1.1

Ke zpenézovani majetkové podstaty se vyslovil Nejvyssi soud. V dané véci bylo
pfedmétem posouzeni ndkladii za zpenéZovani majetkové podstaty mimo drazbu. Podle
Nejvyssiho soudu se jedna o ¢innosti zakladni. Zdlraznil, ze: ,,Zadat spinéni této cinnosti jinym
osobdam na ucet majetkové podstaty miize insolvencni spravce jen se souhlasem insolvencniho
soudu a véritelského vyboru “.*" Uvedeny zavér se tak uplatni na vSechny zptisoby zpenéZovani
majetkové podstaty dle § 289 odst. 1 IZ (zpenézovani vefejnou drazbou podle zdkona
o vefejnych drazbach®'; prodejem movitych a nemovitych véci podle OSR o vykonu

rozhodnuti; drazbou soudnim exekutorem podle exeku¢niho fadu??).

Dale Nejvyssi soud dovodil, ze zdkladni ¢innosti souvisejici se sprdvou majetkové
podstaty je také povinnost insolvencniho spravce vést ucetnictvi nebo podavat daiova

piiznani.?®® Mezi zékladni ¢innosti zafadil Vrchni soud v Praze také Cinnosti souvisejici se

198 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3 VSOL 1293/2014-B74 ze dne 24. biezna 2015.
199 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 139 ICm 2442/2015 ze dne 24. zafi 2015.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 94/2018 ze dne 28. kvétna 2020.

201 Zakon ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdgjsich predpist.

202 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni #ad).

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2631/2012 ze dne 30. fijna 2014.
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skonéenim insolvenéniho Fizeni.?* V dané véci soud odmitl argumenty insolvenéni spravkyné,
kterd namitala, Ze chybnym postupem insolvenéniho soudu bude muset dohledat nekontaktniho
dluznika po skonc¢eni insolvencniho tizeni, pfi¢emz tyto ¢innosti nejsou zahrnuty v jeji odméne,

a tim je popfeno jeji pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci.

4.2.3. Mimoradné ¢innosti

Ucelnost nakladii na mimofadné ¢innosti posuzuje v prvni fazi vyluéné véfitelsky vybor.
Insolvenéni soud vsak ucelnost nakladii mize posoudit v rdmci své dohledaci ¢innosti. Souhlas
vetitelského vyboru ma formu usnesent, k jehoz piijeti se musi vyslovit vétSina ve smyslu § 58
odst. 3 1Z. Zaroven vSak plati, Ze schiize véfiteld coby nejvyS$si organ véftiteld, si mize
ve smyslu § 46 odst. 2 1Z vyhradit do své plsobnosti cokoliv, co patii do plisobnosti
vetitelskych organd (tedy i1 udélovani souhlasu ve smyslu § 39 odst. 3 1Z). Pokud ma
insolven¢ni soud moznost zrusit ve smyslu § 54 IZ usneseni schiize véfitelt pro jeho rozpor
se spolecnym z4jmem véfiteld, tim spiSe ma pravomoc zrusit usneseni vétitelského organu pro
jeho rozpor se spoleénym zajmem veétiteld. Aplikovano na § 39 odst. 3 1Z, pokud by soud dosel
k zavéru, ze véftitelsky vybor udélil souhlas s hrazenim nakladi na mimofadné cinnosti
majetkové podstaty v rozporu s pozadavkem ucelnosti, pak by se jednalo o jednani v rozporu
se spoleénym zdjmem vétitelt a soud by jej mohl zrusit s u€inky ex tunc. Insolvencni spravce
by tak byl povinen k doplaceni nakladii na externi poradce do majetkové podstaty, pokud jiz

byly odcerpany.

4.2.4. Naklady na externi poradce Sherbank CZ, a.s. v likvidaci

Insolvenéni spravkyné Sberbank CZ, a.s. v likvidaci pozadovala ndvrhem ze dne
25. srpna 2022 po prozatimnim véfitelském vyboru schvaleni nakladii na externi poradce
vrezimu § 39 odst. 2, 3 1Z. Konkrétné insolvencni spravkyné pozadovala schvéleni ¢asti
nakladl za vyuziti odbornych poradci s pripravou provedenim prodeje majetku nalezejiciho
do majetkové podstaty dluznice v rezimu § 39 odst. 2 (s hornim limitem 2 mil. K¢) a ¢astecné
vrezimu § 39 odst. 3 IZ (s hornim limitem 50 mil. K¢).2% V tomto ohledu tak zjevng

insolven¢ni spravkyné respektovala jiz citovanou judikaturu NejvysSiho soudu, podle které

204 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 VSPH 152/2022 ze dne 6. kvétna 2022.

205 Bod 3.33 Zapisu z druhého jednani prozatimniho véfitelského vyboru Sberbank, a.s. v likvidaci, dostupné
online v insolvenénim rejsttiku pod, sp. zn. MSPH 95 INS 12575/2022-B13.

59



se ¢innosti spojené s prodejem majetkové podstaty fadi jako zakladni ¢innosti insolven¢niho
spravce do rezimu § 39 odst. 2 1Z.2°° O navrhu na schvaleni ndkladi na externi poradce
se prozatimni vétitelsky vybor téhoz dne neusnesl. V dalSim navrhu ze dne 31. srpna 2022
insolvencni spravkyné pozadovala po prozatimnim véfitelském vyboru schvaleni nakladi
na externi poradce vyluéné jiz vrezimu § 39 odst. 3 IZ, pficemz pozadovala horni limit
navySeny na 60 mil. K&.2°7 V této souvislosti je zajimavé zdivodnéni insolvenéni spravkyné,
ktera podminovala zahéjeni prodejniho procesu schvéalenim pozadovanych naklada na externi
poradce prozatimnim véfitelskym vyborem.?%8 K tomu uvedla, ze: ,,Prozatimni véritelsky vybor
nicméné neschvalil naklady na pravni, ekonomické a jiné poradce v souvislosti s pripravou

a provedenim piedmétu prodeje, éimz mi efektivné zabranil s takovym prodejem zapocit. “*"

V této souvislosti nutno dodat, ze ndklady na externi poradce byly nakonec v rezimu § 39
odst. 3 IZ prozatimnim véfitelskym vyborem schvéaleny, nicméné¢ procesni obranu insolven¢ni
spravkyné povazuji za absurdni. Insolvencni spravkyné se totiz nemiiZze zbavit své
odpovédnosti a prenést ji na prozatimni véfitelsky vybor. Sdéleni spravkyné je zjevné v rozporu
s povinnosti insolven¢niho spravce postupovat v insolven¢nim fizeni svédomité a s odbornou
péci dle § 36 odst. 1 IZ. Zpenézovani majetkové podstaty je totiz Cinnosti, kterd je zjevné
ve spole¢ném zajmu véfitell, kterému musi dat insolvenéni spravkyné ptednost pied zdjmem
vlastnim dle posledni véty § 36 odst. 1 I1Z. V této souvislosti je zajimavé, pro¢ pozadovala
uhradu ¢asti ndkladd v prvnim navrhu v rezimu § 39 odst. 2 1Z. V dané véci bylo schvaleno
zpenézeni Casti majetkové podstaty (vérového portfolia) mimo drazbu dle § 289 odst. 1 IZ.
Néklady souvisejici s prodejem majetkové podstaty prodejem mimo drazbu dle § 289 odst. 1
1Z by mély byt hrazeny z odmény insolvencniho spravce ve smyslu § 39 odst. 2 IZ. Jinymi
slovy, pokud prozatimni véfitelsky vybor nedal souhlas s hrazenim nakladii na externi poradce
z majetkové podstaty, nemiiZe to znamenat, Ze insolvencni spravkyné nemohla délat svou praci
a ze mohla podminit dalsi postup ohledné zpenéZovani majetkové podstaty schvalenim nakladi

na externi poradce.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 94/2018 ze dne 28. kvétna 2020.

207 Cast B Navrhu skupiny véfitelti ze dne 11. zaii 2022 dostupného online v insolvenénim rejstifku pod, sp. zn.
MSPH 95 INS 12575/2022-B26.

208 C2 odst. 13 Zpravy o dosavadni ¢innosti prozatimniho véfitelského vyboru ze dne 22. zaii 2022 dostupné online
v insolvenénim rejstiiku pod, sp. zn. MSPH 95 INS 12572/2022-B82.

209 Cast V. odst. 18 Vyjadteni insolvenéni spravkyné k navrhu B26 dostupné online v insolvenénim rejstifku pod,
sp. zn. MSPH 95 INS 12572/2022-B87.
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Domnivam se, Ze z uvedenych divodi je proto dan prostor pro snizeni koneéné odmény
insolven¢ni spravkyné dle § 38 odst. 3 IZ pro zavinéné poruSeni povinnosti spravce dle
§ 36 odst. 1 1Z. Jesté v pomérech ZKV Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze: ,,0 situaci, kdy bude
duvod konkurzni odmeénu zcela odeprit, pujde typové tehdy, bude-li jiz v dobé rozhodovani
soudu o této odmené prokdzano, ze spravce konkurzni podstaty jednal v konkurzu umysiné proti
spolecnému zdajmu veéritelii a proti ucelu a cili konkurzu vyjadienému v ustanovenich § 1 odst.
1 a§ 2 odst. 3 KV, vedome tak porusuje povinnost postupovat pri vykonu funkce s odbornou
péci (§ 8 odst. 2 KV).“?1? Plati pritom subsidiarita mezi ¢asteénym sniZenim odmény a jejim
uplnym odeptenim (jako prostiedek ultima ratio). V daném piipadé si nemyslim, ze jednani
spravkyné dosahlo intenzity umoziujici uplné odepfeni odmény, zejména s ohledem
na skute¢nost, Ze ke zpenéZeni majetkové podstaty lze pfistoupit az po pravni moci rozhodnuti
o prohlaseni konkurzu dle § 283 odst. 2 IZ. Nicméné podminéni postupu prodeje mimo drazbu
schvalenim néakladli na externi poradce, ¢imz doSlo k vytvofeni natlaku na prozatimni

vetitelsky vybor, povazuji za rozporné s pozadavkem odborné péce dle § 36 odst. 1 1Z.

Na zaklad¢ téchto argumentt se domnivam, Ze je zaloZen divod pro budouci snizeni
odmény insolvencni spravkyné. T. Jirmasek uvadi, ze: ,,Subjektivni ditvody pro snizeni odmény
insolvencniho spravce maji puivod prave v poruseni spravcovych povinnosti. Je nerozhodné,
zda se jedna o povinnosti dané zakonem insolvencnim nebo jinym, ¢i dokonce podzdkonnym
predpisem, nebo o povinnosti spravci ulozené soudnim rozhodnutim nebo véritelskym vyborem
Ci zajisténym véritelem (v mezich jejich piisobnosti).“*'' A dale k subjektivnim davodim
snizeni odmény uvadi, ze: ,,Duvodem pro snizeni odmeény insolvencniho spravce je jakékoliv
jeho (ne)jednani, kterée miize mit (¢i dokonce ma) vliv na rychlost anebo vysi uspokojeni

pohledavek insolvencnich vériteli a na rychlost a kvalitu insolvencniho Fizeni.**'?

4.2.4.1 Uvahy pro legislativni zmény

Domnivam se, ze pro posileni pravni jistoty by bylo tcelné, aby § 39 odst. 2 IZ vyslovné
vyzadoval predbézny souhlas insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru, byt se da tento

pozadavek dovodit vykladem. Pokud ma souhlas plnit kontrolni funkeci, pak je casovy okamzik

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze, sp. zn. 29 Odo 1802/2006 dne 22. Fijna 2009.

211 JIRMASEK, T. In: JIRMASEK, T.. Odména insolvencniho sprévcee. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 69,
marg. ¢. 24 [Dostupné online na C.H. Beck; navstiveno dne 1. listopadu 2023].

212 JIRMASEK, T. In: JIRMASEK, T.. Odména insolvencniho sprévce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 75,
marg. €. 41 [Dostupné online na C.H. Beck; navstiveno dne 1. listopadu 2023].
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jeho udéleni zcela zasadni, protoze klade na insolvenéni spravce povinnost si ndklady na externi

poradce diikladnéji obhajit.

Dale povazuji za vhodné doplnit § 54 IZ o pravomoc insolven¢niho soudu zrusit usneseni
vetitelského vyboru, kterym udéluje souhlas ke schvaleni ndkladli na mimofadné cinnosti
vrezimu § 39 odst. 3 IZ. V kontextu fizeni dluznice Sberbank CZ, a.s. v likvidaci byly
souhlasem predbézného vétitelského vyboru schvaleny nékteré naklady na zakladni ¢innosti,
ke kterym je ze zdkona a dle ndzoru NejvysSiho soudu potfeba souhlasu také insolven¢niho

soudu v rezimu § 39 odst. 2 IZ. Doslo tim tak k faktickému obchazeni zakona.
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Zavér

Insolvenéni pravo piredstavuje komplexni soubor pravnich norem, jejichz smyslem je
prace bylo odpovédét na vyzkumnou otdzku: ,,Snizuje insolvencni pravo efektivneé naklady
Fizeni? “ Pro jeji zodpovézeni jsem se od obecného uvodu v prvni kapitole pfesunul az k analyze
konkrétnich institutii insolven¢niho zakona. Popsal jsem, jakym zplisobem je nastavené
odmeénovani insolvencniho spravce a zpiisob, jakym miize insolvencni spravce delegovat

naklady na n¢které ¢innosti na majetkovou podstatu.

Prvni kapitola byla vénovana uvodnim souvislostem insolvenéniho fizeni. Predstavil
jsem nékolik pohledii na insolven¢ni fizeni, z nichz kazdy jednotlivé popisuje rizné ucely
insolven¢niho fizeni. Diraz byl kladen na pohled ekonomicky, ktery chépe insolven¢ni fizeni
jako nastroj pro piesun rezidualniho naroku ze spole¢nikli na véfitele s cilem ¢init tak pfi co
nejnizSich nékladech. Bylo vysvétleno, ze naklady upadku v této souvislosti zatézuji rezidualni
narok a snizuji pomérné uspokojeni véfiteld. V téchto souvislostech jsem ptedstavil z mého
pohledu nejvyznamnéjsi zdsady insolven¢niho prava, a to zdsadu maximalizace pomérného
uspokojeni vétitelll a zdsadu hospodarnosti a rychlosti. Zasadu rychlosti v insolvenénim tizeni
jsem pojmenoval jako akcelerovanou zasadu rychlosti oproti zasadé rychlosti civilniho fizeni,
protoze rychlé feSeni dluznikova tpadku omezuje Casovy horizont pro vznik dodate¢nych
nakladt upadku, které jdou na rub dosazeni maximalizace pomérného uspokojeni véfiteli.
Uzavfel jsem, Ze insolvenc¢ni fizeni smétuje k vyteseni dluznikova tipadku zpisobem, jakého
by bylo mozné dosdhnout fiktivni dohodou mezi véfiteli. V této souvislosti jsem predstavil
normativni teorii implicitni dohody, kterd popisuje vyhody kolektivniho feSeni dluznikova
upadku jako Setfeni strategickych a administrativnich nakladt a nakladt plynoucich ze ztraty
agregované hodnoty majetkové podstaty. V zavéru prvni kapitoly jsem popsal rizné pficiny

dluznikova tipadku a vyznam pro jejich rozliSovani.

Ve druhé kapitole jsem se nejprve zabyval konkrétnimi naklady fizeni. Zabyval jsem se
naklady obecnymi, které nese stat, a ndklady zvlaStnimi, které nesou G€astnici fizeni. ZvlaStnim
nakladiim fizeni byla v kontextu insolvencniho fizeni vénovana zvlastni pozornost, protoze
do této kategorie spadaji také naklady tpadku v SirSim smyslu. Tyto ndklady jsem rozd¢lil
na naklady pifimé, které souvisi s vyuzivanim tfetich osob pii feSeni dluznikova upadku,
a na naklady nepiimé, jako naklady obétované prilezitosti. V této souvislosti jsem popsal, jaké
druhy neptfimych néakladt vznikaji, a pfedstavil jsem vysledky vybranych empirickych

vyzkumli zkoumajicich nepifimé nédklady upadku a jejich vliv na kapitdlovou strukturu
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obchodnich korporaci. Uzavfel jsem, ze pfimé a nepiimé naklady pfedstavuji cenu za vyuZziti
nastroje insolvencniho fizeni pro pfesun rezidudlniho ndroku ze spolecnikli na véfitele
a ve svém souhrnu obvykle dosahuji 10-20% hodnoty spole¢nosti, kterou méla pied zahdjenim

insolvené¢niho fizeni.

V kapitole tfeti jsem se vyluéné zabyval nejvyznamnéjSim pfimym nékladem upadku,
ato odménou insolvencniho spravce a jejim nastavenim v G€inné pravni upravé. V této
souvislosti jsem popsal postaveni insolvencniho spravce a jeho roli v pribéhu
insolven¢niho fizeni, v¢etn¢ jeho motivace ve vztahu k odméné. Uzaviel jsem, Ze nastaveni
zpusobu vypoctu odmény insolven¢niho spravce v konkurzu motivuje spravce k ptijimani
optiméalnich rozhodnut. Diivodem je skute¢nost, ze zpisob vypoctu odmény spravce je navazan
na ¢astku k vydani zajisténym a nezajisténym véfitelim, ¢imz se insolvencni spravce piimo
podili na vynosu z efektivnich rozhodnuti a dochazi tak k systémovému snizovani néklada

upadku.

Ve ctvrté kapitole jsem vyuzil zavéry druhé a tfeti kapitoly pro zkouméni ndklada
na vyuziti tfetich osob v insolvenénim fizeni. Konkrétné jsem se zabyval institutem hrazeni
nakladl na tfeti osoby v rezimu § 39 odst. 2, 3 IZ. Upozornil jsem na problém nedostate¢né¢ho
legislativniho vymezeni mimotadnych Cinnosti a na mozné obchdzeni zdkona insolvenénimi
spravci, ktefi maji pfirozenou motivaci schvalovat naklady v rezimu mimotadnych ¢innosti.
V této souvislosti jsem doporucil, jakym zptisobem by mohlo dojit k legislativnim zménam.
Dale jsem se ve Ctvrté kapitole zabyval argumenty insolvencni spravkyné Sberbank CZ, a.s.
v likvidaci, které prednesla v ndvrhu na schvaleni ndkladti na své externi poradce, a popsal

proces jejich schvalovani.

V téchto souvislostech jsem doSel k zavéru, Ze Ceské insolvencni pravo ve vztahu

k odméné insolvenéniho spravee a nakladii na externi poradce snizuje naklady upadku.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva otazkou, zda insolvencni pravo efektivné snizuje naklady upadku
v kontextu insolvencniho fizeni obchodnich korporaci. Autor nejprve vymezuje ekonomické
zaklady insolven¢niho prava a zdlraznuje jeho cil jako dosazeni maximalizace pomérného
uspokojeni véfitelll. Prvni kapitola se vénuje tivodnim souvislostem insolven¢niho ftizeni
a klade diraz na ekonomicky pohled, ktery chape insolvencni fizeni jako néstroj pro piesun
rezidudlniho naroku ze spole¢nikl na véfitele za co nejnizSich ndkladt. Naklady za vyuziti
tohoto ndastroje autor oznacuje za naklady upadku. Druhé kapitola popisuje jednotlivé druhy
nakladt civilniho fizeni a jejich vztah k insolven¢nimu fizeni. Ddle se autor v kapitole zabyva
pfimymi a nepfimymi naklady upadku, pfi¢emz za nejvyznamnéjsi ptimé naklady upadku jsou
identifikovany nédklady na odménu insolven¢niho spravce a naklady na vyuziti externich
poradci. Tteti kapitola popisuje postaveni insolvencniho spravce a jeho roli v insolven¢nim
fizeni, v€etn¢ zplisobu jeho odménovani. Autor analyzuje, zda nastaveny vypocet odmény
insolven¢niho spravce se vypofadava s problémem pana a spravce a motivuje spravce
k pfijimani optimalnich rozhodnuti. Ve ¢tvrté kapitole autor popisuje rozdil mezi zakladnimi a
mimofadnymi c¢innostmi insolvenéniho spravce. Dale kapitola c¢tvrtd popisuje, jakym
zplisobem muze insolvenéni spravce dosdhnout prfesunu ndkladii natyto cinnosti na
majetkovou podstatu. V zavéru kapitoly c¢tvrté autor analyzuje argumenty insolvencni

spravkyné pro schvaleni ndkladl na externi poradce z jedné zivé insolvenéni kauzy.
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Néklady na externi poradce; Pfimé a Nepiimé naklady tpadku

72



Abstract

This work deals with the question of whether insolvency law effectively reduces the cost
of bankruptcy in the context of insolvency proceedings of commercial corporations. The author
first defines the economic foundations of insolvency law and emphasizes its goal as
a maximalization of the creditor’s wealth. The first chapter focuses on the initial context
of insolvency proceedings and emphasizes an economic perspective that views insolvency
proceedings as a mechanism for shifting a residual claim from shareholders to creditors at the
lowest costs. The author describes the costs of using this mechanism as the costs of bankruptcy.
The second chapter describes what kind of costs are associated to the civil proceedings.
Subsequently the author elaborates on the relationship in between the civil proceeding costs
and insolvency proceeding costs. The rest of the second chapter is dedicated to the direct and
indirect costs of bankruptcy. The costs of the insolvency trustee and the costs of using external
advisors are identified as the most important direct bankruptcy costs. The third chapter
Describes the position of the insolvency trustee and his role in insolvency proceedings,
including the method of its remuneration. The Author analyzes whether the set calculation of
the insolvency administrator's remuneration deals with the problem of the principal — agent
problem and whether it motivates the trustee to undertake optimal decisions. In the fourth
chapter, the author describes the difference between the basic and extraordinary activities of
the insolvency trustee. Furthermore, the fourth chapter describes how the insolvency trustee
can shift the costs of these activities to the insolvency estate. At the end of the chapter, the
author analyzes the arguments of the insolvency trustee for approval of the costs of external

advisors from a recent insolvency case.
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Bankruptcy Costs; Insolvency Proceedings; Bankruptcy Law; Remuneration of the Insolvency
Trustee; Expenses for External Advisors; Direct and Indirect Bankruptcy Costs
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