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Uvod

Od historicky prvniho letu ptepravujiciho cestujici uplynulo téméf 110 let,! béhem kterych se
osobni letecka preprava stala nejbéznéjsim zptisobem prepravy na velké vzdalenosti. Predstavuje
totiz pohodIné, rychlé a relativné finan¢n€ dostupné spojeni mezi destinacemi po celém svété a
na rozdil od jinych zplsobii pfepravy umoziuje snadné dosazeni mist nepropojenych pozemni
cestou. O oblibenosti letecké prepravy svédci 1 skutecnost, ze v prvni poloviné roku 2023 bylo
z nebo do Ceské republiky letecky piepraveno primémé 1 020 083 cestujicich mésiéné.?

Ptekonavani velkych vzdalenosti je nerozluéné spojeno s protindnim riznych pravnich tadd,
coz v minulosti vzneslo potiebu kodifikace pravidel odpovédnosti leteckého dopravce na
mezindrodni i evropské urovni. Na mezinarodni tirovni byla prvni ucelenou kodifikaci VarSavska
umluva, ktera byla pozdéji pro vétSinu svych smluvnich stran nahrazena novéj$i Montrealskou
umluvou. Na urovni Evropské unie je Uiprava soustiedéna ve dvou nafizenich, z nichz jedno
pfejimé pravidla ze zminéné Montrealské iimluvy a druhé zakotvuje dalsi prava cestujicich ve
specifickych situacich.

Cilem prace je analyzovat vztah mezi jednotlivymi Grovnémi pravni upravy odpovédnosti
leteckého dopravce vici cestujicim, identifikovat problematickd mista pravni upravy a posoudit,
zda tiprava vyvazuje zdjmy cestujicich a leteckych dopravct spravedlivé, ¢i nikoliv. Prace blize
zkouma odpovédnost leteckého dopravce v pfipad€ (ijmy na zdravi cestujicich a zpozdéni letecké
prepravy cestujicich. Jejim dal$im cilem je tedy zhodnotit vyznam judikatury k pravidlim
odpovédnosti v téchto dvou kliCovych oblastech a zjistit, do jaké miry jsou dotCend pravidla
vykladana jednotné.

Prace je rozdélena na tfi Casti. Prvni ¢ast Ctenafe seznamuje s tématem odpovédnosti
leteckého dopravce viici cestujicim pomoci vymezeni zakladnich pojmu, které jsou pouzivany
v nadchazejicich castech textu. Nejvétsi pozornost je veénovana pojmu obcanskopravni

odpovédnosti, nebot’ piedstavuje stéZejni prvek materie.

! INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION. The story of the world's first airline. In: lata.org
[online]. [cit. 2023-09-15]. Dostupné z: https://www.iata.org/en/about/history/flying-100-years/firstairline-
2 Mésiéni pramér byl vypogitan ze statistiky Eurostatu o po&tu prepravenych cestujicich z nebo do Ceské republiky

v obdobi od ledna do ¢ervna 2023. Srov. EUROSTAT. Air passenger transport by reporting country [data set].
In: Ec.europa.eu [online]. [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/bookmark
/da4d537¢-2649-4b21-8382-4659d062233b?lang=en.



https://www.iata.org/en/about/history/flying-100-years/firstairline-story/
https://www.iata.org/en/about/history/flying-100-years/firstairline-story/
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/da4d537c-2649-4b21-8382-4659d062233b?lang=en
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Druhd cast je prehledem pramentt odpovédnosti leteckého dopravce. V jednotlivych
kapitolach se postupné vénuji pravni upravé na Urovni mezindrodni, unijni a vnitrostatni.
Vzhledem k existenci kodifikace pravidel odpovédnosti leteckého dopravce na mezinarodni a
evropské urovni se tyto uplatni pfednostné. V této souvislosti se v ramci kapitoly o vnitrostatni
uprave vénuji problematice pripustnosti narokt plynoucich ¢isté z vnitrostatniho prava.

Ve treti ¢asti pojednavam o specifickych aspektech dvou, ve vztahu k cestujicimu hlavnich
skupin odpovédnostnich pfipadii rozeznavanych v pramenech prava. Cilem této Casti je
identifikovat problematickd mista pravni Upravy a za pomoci analyzy relevantni judikatury
poskytnout jejich odraz v praxi. Nejprve se zde zabyvam odpovédnosti dopravce v ptipad€ ujmy
na zdravi cestujicich, pfi¢emz se zaméfuji zejm. na problematiku psychické jmy a porovnani
relevantnich vykladd poskytnutych soudy common law a Soudnim dvorem Evropské unie.
Druhou skupinu pfedstavuje odpovédnost v pfipadé zpozdéni piepravy cestujicich; zde
pojednavdm o vztahu paralelnich uprav pravidel odpovédnosti a okolnostech, které dopravce
zprost'uji povinnosti k ndhradé skody.

S ohledem na omezeny rozsah této prace se v ni podrobnéji nezabyvam odpovédnosti
leteckého dopravce za Skody na zavazadlech cestujicich a za Skody zplsobené zpozdénim
zavazadel pfi jejich letecké prepravé. O této problematice je pojednano pouze okrajové v ramci

druhé ¢asti.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

Za ucelem lepSiho porozumeéni problematice odpovédnosti leteckého dopravce vuci
cestujicim povazuji za vhodné nejprve vymezit zakladni pojmy, se kterymi budu v nasledujicich
Castech této prace dale pracovat. Prvnim pojmem je letecka doprava, u které se zaméfim také na
vymezeni pojmu letadla a na odliSeni od pojmu pfeprava. Nasleduji pojmy oznacujici dva
klicové subjekty letecké dopravy, témi jsou letecky dopravce a cestujici v letecké doprave.

V zavéru této kapitoly bude pozornost vénovana vykladu pojmu ob¢anskopravni odpovédnosti.
1.1 Letecka doprava

V Ceském pravnim tadu nalezneme definici obchodni letecké dopravy, dle ust. § 2 odst. 9
zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (dale jen ,,letecky zdkon*) se jedna o dopravu osob,
zvitat, zavazadel, poSty nebo jiného ndkladu letadlem za uplatu. Pfidavné jméno ,,obchodni*
naznacuje, ze pti ni dochazi ke vzniku zadvazkového vztahu, jehoz pfedmétem je preprava osob ¢i
nakladu.® Skute¢nost vzniku pravniho vztahu mezi dopravcem a osobou, jejiz prepravni potieba
je uspokojovana, na rozdil od zakont upravujicich jiné formy dopravy* letecky zakon vyslovné
neuvadi. Pfedchozi zakon, u¢inny do 31. 3. 1997, pouzival oznadeni , letecka doprava“.®> Tento
pojem vSak nebyl definovan a z celkového kontextu starSiho pravniho pfedpisu nelze vyvodit, Ze
by byl vyznamové §irSi nez souCasna definice obchodni letecké dopravy. Vhodnéjsi definici
obchodni letecké dopravy poskytuje dle mého nazoru Naiizeni 2018/1139°, podle jehoz ¢l. 3
bodu 24 se jedna o ,,[...] provoz letadel pro prepravu cestujicich, nakladu nebo posty za uplatu
nebo jiné hodnotné protiplnéni“. Na rozdil od definice v leteckém zdkoné se totiZ nevyhyba
pojmu ,,doprava®, ktery definuje jako provoz letadel pro ptepravu cestujicich, nakladu nebo

posty, a poZadavek na existenci Uplaty rozsifuje i o jiné hodnotné protiplnéni.

3 FRINTA, O. Smlouva o piepravé osoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-
80-7552-886-5, s. 133.

4 Srov. ust. §2 odst. 4 zdkona &. 266/1994 Sb., o drahdch, ¢ ust. § 2 odst. 3 zdkona &. 111/1994 Sb., o silniéni
doprave.

5 Srov. ust. § 53 odst. 1 zdkona ¢. 47/1956 Sb., o civilnim letectvi.

® Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. &ervence 2018 o spoleénych pravidlech v
oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi, kterym se méni nafizeni
(ES) €. 2111/2005, (ES) ¢. 1008/2008, (EU) ¢. 996/2010, (EU) ¢. 376/2014 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU a kterym se zruSuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
552/2004 a (ES) ¢. 216/2008 a natizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91.
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Dtlezitym prvkem legéalni definice obchodni leteck¢ dopravy je pouziti dopravniho
prostfedku letadla, to je definovano jako ,,[...] zarizeni schopné vyvozovat sily nesouci jej v
atmosfére z reakci vzduchu, které nejsou reakcemi viici zemskému povrchu®.” Cesky
zékonodarce dal pfednost obecnému vymezeni pied vyctem jednotlivych zafizeni povazovanych
za letadlo. Dodatek vylucujici z definice zafizeni schopna vyvozovat sily nesouci je v atmosfére
z reakci vzduchu vici zemskému povrchu vylucuje z definice tzv. vznaSedla (lod€ pohybujici se
na vzdusnych polstaich).® Klasifikace letadel je obsazena v piiloze k leteckému piedpisu L7;’
jednotlivymi kategoriemi jsou letouny, virniky, vrtulniky, kiidelniky, kluzaky, vzducholod¢ a
baldny. Pro ucely této diplomové prace bude pojmu letadlo uZito v uz§im smyslu letounu!®
ur¢eného pro piepravu osob.

Podle zplsobu provozovani se obchodni leteckd doprava déli na pravidelnou a

nepravidelnou.!!

Rozdil mezi nimi spo¢ivd vtom, zda se uskuteciiuje podle schvélené¢ho
letového fadu (pravidelnd), ¢i nikoliv (nepravidelnd). Pravidelna leteckd doprava je nabizena
Siroké vefejnosti za predem stanovené tarify a fidi se standardizovanymi piepravnimi
podminkami dopravce. Naopak nepravidelna leteckd doprava se uskutecniuje na objednavku a
jeji cena je predmétem smlouvy mezi leteckym dopravcem a objednavatelem, nejcastéji cestovni
kancel4ii.!> Dalsim kritériem déleni je rozsah provozu, podle kterého letecky zdkon rozlisuje
mezi vnitrostatni a mezindrodni leteckou dopravou.'®> Vzhledem k ukondeni provozu na jediné
vnitrostatni lince Praha—Ostrava, ke kterému doslo v bfeznu 2021, neni v soucasnosti vnitrostatni

letecka doprava v Ceské republice provozovana.'* Leteckou dopravu lze kone¢né délit i na

osobni, zaméfenou na piepravu osob, a ndkladni, zaméfenou na piepravu zboZi. V této

7 Viz ust. § 2 odst. 2 leteckého zakona.

8 CAPEK, J., KLIMA, R., ZBIRALOVA, J. Civilni letectvi ve svétle prava. Praha: LexisNexis CZ, 2005. ISBN 80-
86199-95-9, s. 152.

% Viz Pfiloha 2 k leteckému piedpisu L7 Poznavaci znacky letadel, €. j. 472/2011220-SP/5. In: Aim.rlp.cz [online].
[cit. 2023-09-19]. Dostupné z: https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-7/index.htm (dale jen
»L7%).

10 Letoun je v L7, s. 1, definovan jako: ,,Letadlo téZ5i nez vzduch s pohonem vyvozujici vztlak za letu hlavné z

aerodynamickych sil na plochdch, které za danych podminek letu ziistavaji viiéi letadlu nepohyblivé .

"' Viz ust. § 56 odst. 2 leteckého zakona.

12 pRUSA, J. a kol. Sveét letecké dopravy. 11. rozsifené vydani. Praha: Galileo Training, 2015. ISBN 978-80-260-
8309-2, s. 109-110.

13 Viz ust. § 56 odst. 2 leteckého zakona.

Y HAMPL, T. LOT pozastavi lety do Ostravy, konci vnitrostatni linka Praha - Ostrava. In: Airways.cz [online]. [cit.
2023-10-19]. Dostupné z: https://www.airways.cz/zprava/lot-pozastavi-lety-do-ostravy-konci-vnitrostatni-
linka-praha-ostrava/.
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diplomové praci se leteckou dopravou nadéle rozumi obchodni leteckd doprava osobni, at’ uz
pravidelnd, nepravidelnd, vnitrostatni, ¢i mezinarodni.

Systematicky je obchodni leteckd doprava v leteckém zakoné zatazena do Sirs$i kategorie
leteckych cCinnosti, a to vedle leteckych praci a dalSich leteckych cinnosti. Letecké prace
spocivaji ve vyuziti letadla k pracovni ¢innosti za uplatu a déle se jimi rozumi i vyuziti letadla
pro vyhlidkové lety ¢&i vyuku v leteckych $kolach.!” Dalsi letecké ¢innosti zahrnuji letecké
ginnosti pro potieby statu,'® které nejsou vykonavany za uéelem zisku, a letecké ¢innosti pro
vlastni potiebu,!” které samy o sobé& nejsou vlastnim predmétem podnikani a slouzi k zajisténi
jiné podnikatelské ¢innosti (napt. k dopravé podnikatelova zbozi). Do této posledni podkategorie
spada také rekreadni a sportovni 1étani'® a leteckd vefejna vystoupeni'® majici povahu
jednorazové akce.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, definice samotného pojmu ,doprava“ v leteckém zakoné
absentuje. Zakon o silni¢ni dopravé uvadi, ze ,, [s]ilnicni doprava je souhrn cinnosti, jimiz se
zajistuje preprava osob [...], zvifat a véeci (nakladni doprava) vozidly, jakoz i premistovani
vozidel samych [...]“*° Zv1a§t& problematické se miiZe jevit pravé odliseni dopravy od prepravy,
nebot’ jejich vyznam byva Casto zaménovan. Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen
,obcansky zakonik“ nebo ,,0Z%) sice uzivd oznaceni ,,zdvazky ze smluv o pfepravé“ﬂ, ale
samotny pojem ,,pieprava‘ nedefinuje. Vykladem pojmi se zabyval Vrchni soud v Praze, podle
kterého je piepravu tieba chépat jako vlastni pfemisténi osob ¢i nakladu z mista na misto.*?
Ustaleny vyklad této dvojice pojmu neexistuje v jazyce obecném ani odborném, coz odivodiuje
také absenci jasného vymezeni v pravnim fadu. Obecné lze fici, Ze piepravou se rozumi

piemisténi osob ¢i véci dopravnim prostiedkem zmista odletu do mista urfeni, vcetné

15 Viz ust. § 73 leteckého zakona. Jednotlivé druhy leteckych praci a podminky jejich provozovani jsou obsazeny ve
vyhlasce Ministerstva dopravy a spoji ¢. 108/1997 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist. Dle ust. § 20 odst. 1 této provadéci vyhlasky se jedna naptiklad o pfipady, kdy
letadlo slouzi jako pracovni nastroj k haSeni pozart, k rozhazovani letdkd, k reklamé ¢i k leteckym pracim
v zeméedélstvi nebo stavebnictvi.

16 Viz ust. § 75 leteckého zakona.

17 Viz ust. § 76 leteckého zakona.

18 Viz ust. § 77 leteckého zakona.

9 Viz ust. § 78 leteckého zakona.

20 Viz ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé.

2l Viz nazev Dilu 7, Hlavy Il OZ.

22 Spor v pfedmétném fizeni se tykal vykladu ,,vykonani pfepravy* podle ust. § 11 odst. 3 pism. d) zdkona &.
238/1991 Sb., o odpadech, ktery byl jiz zrusen. Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 1998,
sp. zn. 6 A 67/96.



bezprostfedné souvisejicich ¢innosti, zatimco doprava je souhrn Cinnosti, jimiz se pifeprava
zajistuje. Obsah pojmi je viak vzdy tieba vykladat v kontextu konkrétniho pravniho predpisu.?
V zasad¢ Ize shrnout, ze pfeprava je pojem uzsi, oznacujici samotny akt pfemisténi dopravnim
prostiedkem, zatimco doprava zahrnuje 1 dal$i aspekty souvisejici s provozem dopravniho

prostiedku pro piepravu.
1.2 Letecky dopravce

V leteckém zakoné je letecky dopravce definovan jako osoba opravnénd k provozovani
obchodni letecké dopravy na zikladé piislusného opravnéni.®* Podivame-li se do piimo
pouzitelnych predpistt EU z oblasti civilniho letectvi, nalezneme definici obdobnou, vymezujici
leteckého dopravce jako ,,[...] podnik letecké dopravy s platnou provozni licenci“.® Jinymi
slovy se jednd o podnikatele, ktery je v rdmci své podnikatelské ¢innosti opravnén provozovat
letadlo pro ptepravu osob ¢i nékladu. Letecké podniky maji v drtivé vétSiné formu pravnické
osoby, nejéastéji se jedna o akciové spolecnosti a spole¢nosti s rué¢enim omezenym.?® Vzhledem
k zaméteni této prace na problematiku v ramci letecké dopravy osobni, bude pojmu uzivano
vyhradné ve spojitosti s pfepravou osob. Evropska natizeni obsahuji také definici ,,provozujiciho
leteckého dopravce®, kterym se mysli konkrétni dopravce provadéjici let podle smlouvy
s cestujicim.?” Takto vniméa osobu dopravce také ob&ansky zakonik, tedy jako subjekt, ktery
v konkrétnim ptipadé uzavird s cestujicim (pfip. s jinou osobou v jeho prospéch) smlouvu o
pfepravé ve smyslu ust. § 2550 an. OZ. Na zékladé¢ smlouvy mu vznikd povinnost pfepravit
cestujiciho do mista urdeni a zaroveni pravo na zaplaceni jizdného.?®

Z uvedenych definic je patrny vysoky diraz na existenci potfebného opravnéni

k provozovani letecké dopravy. Podminky pro vydavani provoznich licenci leteckym dopravetim

23 Podrobnéji FRINTA, O., op. cit. sub 3, s. 1-13.

24 Viz ust. § 2 odst. 10 leteckého zakona.

25 Srov. napf. €l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢&. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé
nehod ve znéni natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002 (dale jako
»Nafizeni 2027/97 (889/2002)) nebo ¢l. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolec¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v ptipadé odepifeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdeéni leti a kterym se zruSuje natizeni
(EHS) ¢. 295/91 (dale jako ,,Nafizeni 261/2004).

26 CAPEK, J., KLIMA, R., ZBIRALOVA, J., op. cit. sub 8, s. 173.

27 Srov. ¢l. 2 pism. b) Nafizeni 261/2004 a ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006
ze dne 5. Cervence 2006 o pravech osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a
orientace v letecké dopravé (dale jako ,,Natizeni 1107/2006).

28 Viz ust. § 2550 OZ.



z Clenskych stati EU jsou unifikovany v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1008/2008 ze dne 24. zati 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve
Spolecenstvi (dale jen ,,Natizeni 1008/2008). K zadosti o provozni licenci je tfeba mj. dolozit
platné osvédceni leteckého provozovatele (AOC — Air Operator’s Certificate), které potvrzuje
odbornou zpusobilost dopravce, potfebnou organizaci k zajisténi bezpecnosti provozu a existenci
povinného pojisténi pokryvajici odpovédnost v ptipadé nehod.?’ K vydani provozni licence
leteckému dopravci se sidlem v Ceské republice je piislusny Utad pro civilni letectvi Ceské
republiky.>°

Cesky zékonodarce rozlisuje mezi leteckym dopravcem tuzemskym, z jiného ¢lenského statu
a ze tieti zemé. Kritériem rozliSeni je umisténi pfislusného organu, ktery vydal licenci

k provozovani obchodni letecké dopravy.’!

Vyznam tohoto dé¢leni spociva v rozdilné mite
pozadavkl na zminéné kategorie leteckych dopravei, pfi€emz plati, Ze nejmirné€jsi pozadavky
klade zdkonodarce na dopravce tuzemské, a naopak nejvice pozadavkil na letecké dopravce ze
treti zem&.>

Podle charakteru sluzeb 1ze dopravce délit na klasické a nizkonakladové (low-cost). Klasicky
letecky dopravce se zaméfuje na vSechny skupiny cestujicich, ve své nabidce ma 1 vyssi
pfepravni tfidy, a kromé& samotného pfemisténi osob nabizi také doplitkkové sluzby. Cilem low-
cost leteckého dopravce je minimalizovat naklady a zajistit cestujicim ,,pouhou* prepravu.?

Stejn¢ tak jako pojmy doprava a pfeprava jsou i pojmy dopravce a piepravce v obecném
jazyce mnohdy uZzivany jako synonyma. Odborny jazyk pravni uZivd pojmu piepravce u
pfepravy véci, kde je za pifepravce oznaCovdna naopak osoba, jejiz pfepravni potieba je
dopravcem uspokojovana. V tomto smyslu miize pfepravce oznacovat jak osobu odesilatele, tak

piijemce véci.>* Pro ticely této prace, ktera se zabyva osobni leteckou dopravou, neni tedy pojem

2 Viz €l. 4 pism. b) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 8, ¢&l. 4 pism. h) Nafizeni 1008/2008.

30Viz ust. § 56 odst. 1 leteckého zakona.

31'Viz ust. § 2 odst. 11-13 leteckého zakona.

32 Nézormym piikladem je srovnini podminek stanovych leteckym zikonem pro zahijeni pravidelné letecké
dopravy, k niz mé letecky dopravce platnou licenci, na uzemi Ceské republiky. Zatimco tuzemsky dopravce ma
povinnost tuto skuteénost pouze oznamit 20 dnii pfedem Ufadu (§ 68 odst. 1 pism. c)), dopravce z jiného
Clenského statu zahdjeni oznamuje Ministerstvu dopravy 10 dnl pied zahajenim a soucasné musi prilozit
letovy tad (§ 70f odst. 1) a dopravce ze tfeti zeme je povinen 30 dnd pred zahdjenim pozadat o povoleni u
Ministerstva dopravy, prokazat se potfebnymi osvédcenimi a prilozit letovy fad (§ 71 odst. 1, 2).

33 PRUSA, J. a kol., op. cit. sub 12, s. 160.

34 FRINTA, O., op. cit. sub 3, s. 14-16.



piepravce relevantni. Pokud jde o pfepravu osob, zde je ekvivalentem piepravce pojem cestujici,

kterému se vénuje nésledujici kapitola.
1.3 Cestujici v letecké dopravé

Na rozdil od ptedchozich pojml neni pojem cestujiciho v ¢eském pravnim fadu vyslovné
definovan. Dokonce 1 napfi¢ evropskymi nafizenimi z oblasti civilniho letectvi cestujiciho
definuje pouze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 ze dne 21. dubna 2004
o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravcl a provozovateli letadel (dale jen ,,Nafizeni
785/2004), a to jako osobu ucastnici se letu se souhlasem leteckého dopravce, mimo cleni
posadky letadla ve sluzbg&.*

Rozdilem mezi cestujicim a ¢lenem posadky letadla ve sluzbé se ve svém rozsudku zabyval
Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir nebo ,,SDEU*).3¢ V tomto piipadé se jednalo
o zaméstnance rakouské spoleCnosti provozujici sjezdovky, ktery byl pfepravovan na zakladé
smlouvy uzaviené mezi jeho zamé&stnavatelem a rakouskou leteckou spole¢nosti. Jeho ukolem
bylo na pokyn pilota oteviit a podrzet dvefe za ucelem shozeni ndloZe k odstfelu lavin — pfi
provadéni ukolu vsak dvete zasahl prudky naraz vétru, coz zplsobilo zaméstnanci tézké zranéni
lokte.’” SDEU nejprve uvedl, Ze zatazeni osoby do kategorie ¢lenti posadky letadla ve sluzbé je

vyjimkou z pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivng.*

Dale konstatoval, Ze zaméstnance
nelze povazovat za €lena letové posadky, protoZe nevykonaval tkoly tykajici se fizeni letadla.
Skutecnost, Ze mél dvefe oteviit na pokyn pilota, zné¢j necini ani €lena posadky palubnich
pravodc¢i, nebot’ pilot je opravnén davat pokyny vSem osobam na palubé letadla, vcetné
cestujicich.®® V tomto rozhodnuti také dospé&l k zavéru, e definice cestujiciho v Naftizeni
785/2004 je pouzitelna i pro vyklad Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni
letecké piepravé (Montrealské imluvy), potazmo Natizeni 2027/97 (889/2002), které rozsitfuje
jeji i¢inek i na vnitrostatni lety.*

Obcansky zakonik pojmem ,,cestujici® oznacuje stranu smlouvy o prepravé, kterd je odlisna

od dopravce. Cestujicimu vznikd na zakladé smlouvy o pfepravé pravo na to byt fadné a vcas

3 Viz ¢&l. 3 pism. g) Nafizeni 785/2004.

36 Rozsudek SDEU ze dne 26. tnora 2015, Wucher Helicopter GmbH a Euro-Aviation Versicherungs AG v. Fridolin
Santer, C-6/14.

37 Tamtéz, body 12 a 14.

38 Tamtéz, body 23-24.

39 Tamtéz, body 25-29.

40 TamtéZ, bod 42.



letecky piepraven do mista urdeni a povinnost zaplatit dopravci jizdné.*! Je viak tieba zminit, Ze
smlouvu o pfepravé muize ve prospech cestujiciho uzavtit i jina osoba, typicky cestovni kancelar
¢i zaméstnavatel, a proto neni vhodné pojem ztotoznovat se stranou smlouvy o pieprave.

Cestujicim bude vzdy osoba fyzicka, ktera se fakticky ucastni smluvené prepravy.
1.3.1  Zvlastni kategorie cestujicich

Z obecné kategorie cestujicich 1ze vyc€lenit nékolik dal$ich, které z riznych davodt pozivaji
vyssiho stupné ochrany. Nékterym znich letecti dopravei dokonce neumoziuji se prepravy
ucastnit, a to z diivodu existence zvyseného rizika vzniku Ujmy ve sféfe cestujiciho. Podminky
pro jejich pfepravu se mohou lisit v zavislosti na konkrétnim leteckém dopravci, nesmi byt vSak
stanoveny diskrimina¢né a musi byt v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy.

Prvni takovou skupinou jsou déti, které nejsou doprovazeny dospélou osobou. Zpravidla
plati, ze détem mlad$im 6 let neni umoznéno, aby se letecky ptepravovaly bez doprovodu
dospé€lého. Star§im nedoprovazenym détem, typicky ve véku 6 az 11 let, je leteckd ptfeprava
umoznéna se souhlasem jejich zdkonného zéstupce potvrzeném na piislusném formuléii a za
podminky, ze jsou k odletu pfivedeny a u priletu vyzvednuty dospélou osobou k tomu
opravnénou.**Obvyklou vékovou hranici pro samostatné cestovani letadlem bez nutnosti splnéni
dalsich kritérii je tedy dovrSeni véku 12 let,* u nékterych dopravci je stanovena az na 16 let*
veku ditéte.

Dalsi specifickou skupinou jsou t€hotné Zeny, nebot” t€hotenstvi v kombinaci s tcasti na letu
s sebou piindsi fadu rizik. Zdravotnickd ptirucka Mezinarodni asociace leteckych dopravcii
(IATA) doporucuje, v ptipadé nekomplikovaného t€hotenstvi, pfijimat k letu Zeny maximalné do
skonCeni 36. tydne tchotenstvi, resp. do 32. tydne tchotenstvi v piipadé vicecetného

t&hotenstvi.*> Piepravni podminky leteckych dopravcii obsahuji specialni ustanoveni o tom, za

41 Viz ust. § 2550 OZ.

42 pRUSA, J. akol., op. cit. sub 12, s. 127.

4 Srov. Prepravni podminky pro cestujici a zavazadla v letecké prepravé platné od 28. prosince 2019. In: Csa.cz
[online]. [cit.  2023-09-11].  Dostupné  z: https://www.csa.cz/media/1400/prepravni-podminky-
cs_csaim_15403.pdf (déle jen ,,Podminky CSA*), bod 7.3 a Piepravni podminky pro cestujici a zavazadla v
letecké dopravé platné od 3. kvétna 2017. In: Smartwings.com [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z:
https://www.smartwings.com/prepravni-podminky (Dale jen ,,Podminky Smartwings*), bod 11.6.

¥ Viz Pravidla a podminky. In: Easyjet.com [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z:
https://www.easyjet.com/cs/obchodni-podminky (dale jen ,,Podminky Easyjet), bod 7.3.

4 INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION. Medical Manual. 12th Edition. Montreal-Geneva,
2020. ISBN 978-92-9264-250-1, s. 57.
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jakych podminek se miize téhotna Zena letecké pifepravy ucastnit. Hranice pro zakaz ucasti na
letu se pohybuje mezi 34. a 38. tydnem téhotenstvi*® a u vicecetného t&hotenstvi mezi 28. a 32.
tydnem téhotenstvi. Za ucelem kontroly tdaje o stadiu teéhotenstvi muze letecky dopravce
vyzadovat 1ékai'ské potvrzeni.*’

Zvlastni ochrany pozivd kategorie cestujicich se zdravotnim postizenim a omezenou
schopnosti pohybu ¢i orientace. Pravidla pro ochranu a poskytovani pomoci témto osobam jsou
zakotvena v Natizeni 1107/2006 a uplatni se v piipade, Ze se letisté odletu, tranzitu ¢i piiletu
cestujiciho nachazi ve clenském staté EU. Je povinnosti leteckého dopravce poskytnout zdarma
takovému cestujicimu pomoc podle pfilohy II Natfizeni. Jedné se napt. o pfepravu vybaveni pro
mobilitu, poskytnuti informaci alternativnim zptisobem, pomoc s pfemisténim na toaletu ¢i
vynalozeni snahy o umisténi doprovazejici osoby vedle sedadla cestujiciho. Pfi odbaveni k letu
mohou letecti dopravci pozadovat 1€katskou zpravu osvédcujici zptsobilost cestujiciho k letecké

pieprave.*®

1.4 Ob¢anskopravni odpovédnost

Na tvod vymezeni pojmu odpoveédnosti je tfeba uvést, ze se tato prace zabyva odpovédnosti
pravni, souvisejici s poruSenim ¢i nesplnénim dopravcovych pravnich povinnosti, a nikoliv napf.
odpové&dnosti moralni ¢i etickou. Pravo a moralka jsou nepochybné prolinajici se mnoZiny a

idedlem demokratické spolecnosti je, aby se prolinaly tpln&.** Odpovédnost pravni se odlisuje

46 Do konce 34. tydne t&hotenstvi mohou byt téhotné Zeny piepravovany napi. u Ceskych aerolinii a Smartwings.
Leteckd spolecnost Easyjet umoziiuje Zendm letecky cestovat do konce 35. tydne tc¢hotenstvi a letecka
spole¢nost Emirates dokonce do 36. tydne t¢hotenstvi. S leteckou spolec¢nosti Finnair mohou té¢hotné Zeny
cestovat az do konce 38. tydne téhotenstvi, jedna-li se o let kratsi nez 2 hodiny. Srov. Podminky CSA, op. cit.
sub 43, bod 7.5; Podminky Smartwings, op. cit. sub 43, bod 11.4; Zdravotni informace. In: Easyjet.com
[online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z: https://www.easyjet.com/cs/obchodni-podminky/lekarske-informace;
Pred odletem, Cestovani béhem tehotenstvi. In: Emirates.com [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z:
https://www.emirates.com/cz/czech/before-you-fly/health/before-you-leave/ a Travelling while pregnant. In:
Finnair.com [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z: https://www.finnair.com/cz-en/special-assistance-and-

health/travelling-while-pregnant.

47 PRUSA, J. a kol., op. cit. sub 12, s. 128.

48 Srov. bod 7.2.1 Podminek CSA.

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské privo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s.
374.
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tim, Ze souvisi s poruSenim povinnosti stanovenych pravem, zahrnuje pravem piedvidany
nepfiznivy nasledek a své silngjsi postaveni realizuje skrze existenci prvku statniho donuceni.*

Pravni odpovédnost Ize délit podle toho, zda se jedna o poruseni povinnosti zakotvenych
v pravnich normach prava soukromého, nebo veiejného. Typickym znakem soukromopravni
odpovédnosti je vznik vztahu mezi skidcem a poSkozenym. Sankce jsou pfevazné majetkové
povahy a jejich smyslem je zejména obnoveni piivodniho stavu. U vetejnopravni odpovédnosti
vznikd vztah mezi Skiidcem a statem, nikoliv poskozenym, a hlavnimi funkcemi sankci je
prevence a represe. Zahrnuje odpovédnost trestni, spravni, disciplinarni, ale také odpovédnost
ustavni a mezinarodn&pravni.”!

Tato prace zkouma odpovédnost zakotvenou v pravnich normach soukromého prava, jejiz
podstatou je vznik odpovédnostniho vztahu mezi leteckym dopravcem, v roli Skidce, a

cestujicim, v roli poskozeného. Z diivodu omezeného rozsahu této prace bude procesni strance

zpusobu uplatnéni naroku cestujiciho na ndhradu Gjmy pozornost vénovana jen okrajové.
1.4.1  Teoretické koncepce vzniku obéanskopravni odpovédnosti

V prévni teorii existuji dvé hlavni koncepce vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti. Zastupci
prvni znich® zastdvaji nazor, e vznik odpovédnosti je nepiiznivym nasledkem poruseni
primarni ob&anskopravni povinnosti, zatimco zastupci druhé™ tikaji, ze odpovédnost vznika jiz s
touto primarni povinnosti a je tedy odpovédnosti za jeji fadné splnéni. Prvné zminéné koncepce,
zvana také jako pasivni nebo sankéni, vniméd obcanskopravni odpovédnost jako novou
sekundarni povinnost, kterd vznikd az okamZikem porusenim povinnosti ptivodni.>* Druh4
koncepce, tzv. aktivni nebo perspektivni, moment vzniku primarni povinnosti a odpovédnosti
sjednocuje. Odpovédnost tuto primarni povinnost latentné provazi az do jejiho poruseni
spojeného s ujmou, okamzZikem poruSeni povinnosti tedy nevznikd, ale pouze se aktivuje a
za¢ind pasobit pravni nasledky.>

Ptiklon k druhé koncepci deklaruje s odkazem na antické a kiestanské tradice i diivodova

zprava k obCanskému zdkoniku, podle které ,,[...] clovek odpovida za své jednani v plném

30 GERLOCH, A. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Ale$ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-838-9, s.
173-174.

3! Tamtéz, s. 177-178.

2 Srov. napt. KNAPP, V. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obcanském prévu. Praha: Stat a pravo, 1956, s. 74.

53 Srov. napt. SVESTKA, I. Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku. Praha: Academia, 1966, s. 38.

S DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., op. cit. sub 49, s. 356-357.

35 Tamtéz, s. 360.
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rozsahu, [...] predevsim za to, zZe se chova radné, po pravu a Ze splni sve povinnosti ‘. Divodova
zprava prohlaSuje opusténi konstrukce odpovédnosti jako hrozby sankci, ktera svlij vznik vaze na
okamzik poruseni pravni povinnosti.”® To je také divodem, pro¢ se v textu soucasného
obCanského zakoniku slovo ,,odpovédnost® témeétr nevyskytuje a namisto néj je uzivano slovo
,,povinnost“.>” Pfesto v§ak koncepce pravni odpovédnosti v obdanském zakoniku neni jednotna a
pojem ,,odpovédnost” se v ném objevuje nejen ve smyslu priméarni povinnosti, ale také ve smyslu
nasledku jejiho poruseni &i nasledku protipravniho stavu.’® Vyhodu aktivni koncepce
odpovédnosti spatiuji v tom, ze 1épe odpovidd vyznamu odpovédnosti v jazyce obecném. Za
odpovédnou osobu je totiz povazovana osoba zplsobild k protiprdvnimu jednani (poruseni
pravni povinnosti), nikoliv pouze osoba, kterda se protipravniho jednani dopustila. Shoda
vyznamu ur¢itého institutu v jazyce obecném a pravnim neni sice nutnosti, je vSak bezpochyby
zadouci a v tomto piipad€ navic zdiirazituje nutnost dodrzovani pravnich povinnosti. V této praci
je pravni odpovédnosti uzito ve smyslu sankénim — jako odpovédnosti za vzniklou Gjmu ve sféte
cestujictho — nebot Iépe koresponduje vnimani odpovédnosti v prdvu mezinarodnim a

evropském.
1.4.2 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Obcanskopravni odpovédnost za Skodu, resp. povinnost nahradit jmu, je podle klasického
tfidéni povaZovéana za zakladni druh obcanskopravni odpovédnosti. Pro jeji aktivaci je tfeba
kumulativniho splnéni nésledujicich ptfedpokladl: a) protipravni jednani ¢i protipravni stav;
b) vznik Gjmy; c) existence pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednénim/stavem a tjmou a
alternativné i d) zavinéni, imyslné ¢i nedbalostni.>

Protipravnim jednanim se rozumi projev ville v rozporu s objektivnim obcanskym pravem.
Jednani miiZze spocivat jak v aktivni ¢innosti (komisivni), tak v necinnosti v ptipadech, kdy je

aktivni ¢innost pravem vyzadovana (omisivni). Protipravni stav je rozpor s objektivnim pravem

% Divodovd zprdva k viddnimu ndvihu obcdanského zdkoniku, II. Zvidstni cast, K § 24, snémovni tisk &. 362
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, s. 599. In: Psp.cz [online]. [cit. 2023-10-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1.

57 Srov. napf. nazev Casti étvrté, Hlavy III, Dilul, Oddilu 2 OZ ,,Povinnost nahradit $kodu®.

58 Podrobn&ji PRAZAK, P. Md institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového obcanského zéikoniku jasnou
koncepci? Pravni rozhledy, 2012, ¢. 3, s. 101-105.

5 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., op. cit. sub 49, s. 361 a 365.
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vznikly naopak objektivné, tedy jako nésledek udalosti nezavislé na lidské vali. Ilustrativnim
piikladem protipravniho stavu jsou p¥irodni pohromy.*°

V potadi druhym piedpokladem pro aktivaci obcanskopravni odpovédnosti je vznik Gjmy,
ktera mize mit majetkovy 1 nemajetkovy charakter. Majetkovou jmu, kterou ob¢ansky zakonik
oznacCuje také jako Skodu, lze rozdélit na Skodu skutecnou, o kterou se jmeéni poskozeného
zmensilo, a usly zisk,®' o ktery se jméni poskozeného naopak nezvétsilo, ackoliv to ,[...] pii
pravidelném béhu veci, pokud by nebylo protipravniho jednani skiidce, mohl poskozeny ditvodné
ocekavat [...]“.% Nemajetkovd Ujma odpovidd zasahu do osobnostnich prav poskozeného,

kterymi jsou zejm. pravo na Zivot, zdravi, soukromi, distojnost a &est.®

Ptikladem majetkové
uymy ve sféfe cestujiciho mize byt skoda na zavazadle zplisobena nevhodnou manipulaci ze
strany dopravcova personalu. Jako ptiklad nemajetkové jmy Ize uvést zranéni hlavy zpisobené
narazem o bo¢ni panel letadla béhem turbulence. V pramenech mezinarodniho a evropského
prava se setkdme s pojmem ,damage®, ktery sice do Ceského jazyka byva ptekladan jako
,»$koda“, nicméné zahrnuje ujmu majetkovou i nemajetkovou.®* Z tohoto dfivodu bude v této
praci pojmu ,,$koda“ uzito jako synonyma ke slovu ,,ujma“.

Aby mohla byt Gjma pfiCitatelnd leteckému dopravci, musi byt nélezit€¢ propojena
s poruSenim jeho pravnich povinnosti pomoci pfi¢inné souvislosti. Principy evropského
deliktniho prava (PETL) uvadéji jako zdkladni voditko pro stanoveni pficinné souvislosti
doktrinu conditio sine qua non. Podle ni je jednani pfi¢inou ujmy tehdy, jestlize by pii jeho
neexistenci $koda nevznikla.®> Rozsah odpovédnosti by mé&l dile zaviset napf. na
predvidatelnosti Ujmy rozumnou osobou, povaze chranéného zajmu ¢i rozsahu béznych Zivotnich
rizik.%® Ke stanoveni pravné relevantnich pii¢in je vyuZivana tzv. teorie adekvétni pii¢inné
souvislosti, kterd podle judikatury NejvysSiho soudu ,,[...] vychdzi z kritéria objektivni
predvidatelnosti skodniho nasledku z hlediska optimalniho (hypotetického) pozorovatele, tedy

obvyklého (prirozeného) chodu veci i obecné zkuSenosti, nikoliv z hlediska subjektivni

% GERLOCH, A. op. cit. sub 50, s. 161-162.

1 Viz ust. § 2952 OZ.

62 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021, bod 46.

6 PASEK, M. § 2894 [Skoda a nemajetkova ujma]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.

% Srov. napt. EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law. In: Egtl.org [online].
Cesky preklad HRADEK, J., TICHY, L. [cit. 2023-10-05]. Dostupné z: https://www.egtl.org/
docs/PETLCzech.pdf, ¢1. 2:101.

%5 Tamtéz, ¢l. 3:101.

% Tamtéz, ¢l. 3:201.
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predvidatelnosti konkrétniho skudce a jeho subjektivnich zkuSenosti, poznatkii a moznosti, a je
uplatnitelnd jak v prFipadech tzv. subjektivni, tak i objektivni odpovédnosti za Skodu .’

Konecné piitomnost pozadavku na existenci zavinéni od sebe odliSuje odpovédnost
subjektivni, za zavinéni, a objektivni, oznaCovanou také jako piisnou. Zavinéni zkouma
psychickou stranku c¢lovéka, konkrétné zda je schopen své jednani nejen posoudit (slozka

).%8 Naplnéni obou slozek zaklada deliktni

rozumova), ale také ovladdnout (slozka volni
zptsobilost, ktera se v plném rozsahu nabyva okamzikem nabyti plné svépravnosti.* Métitkem
pro posouzeni je pramérné rozumny ¢loveék ve smyslu ust. § 4 OZ, hlési-li se vSak k odbornému
vykonu profese, o¢ekava se od n&j podle ust. § 5 OZ vyssi troven znalosti a peclivosti.”® Jak jiz
bylo uvedeno vyse, vétsina leteckych dopravet ma formu pravnické osoby, ktera pravné jedna
prostfednictvim svych zakonnych ¢i smluvnich zastupcii — jinych fyzickych osob. Podle ust. §
167 OZ ,,[p]ravnickou osobu zavazuje protipravni cin, kterého se pri plnéni svych ukolii dopustil
¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce viici treti osobé “.

U objektivni odpovédnosti se zavinéni nezkoumd a nastupuje tak automaticky pii splnéni
prvnich tfech predpokladi, tedy vznikne-li 4jma v disledku nezavinéného protipravniho jednani
¢i protipravniho stavu. Ur€itou korekei jeji ,,tvrdosti je zdkonné pfipusténi podminek
zprost'ujicich objektivni odpovédnosti (liberace). Piipousti-li zdkon v urcitém piipadé liberaci,
jedna se o objektivni odpovédnost prostou. Neptipousti-li zdkon liberaci, jedna se o objektivni
odpovédnost absolutni. Zatimco subjektivni odpovédnost je pravidlem, objektivni odpovédnost
se podle ust. § 2895 OZ uplatiiuje jen v pripadech stanovenych zakonem.”' Zikon takto stanovi
nejen u smluvni odpovédnosti, viz niZe, ale také u povinnosti nahradit Skodu z provozu
dopravnich prostiedktl, ktera dopada i na provozovatele letecké dopravy. Podle ust. § 2927 odst.
1 OZ je provozovatel dopravy odpoveédny za protipravni stav vyvolany zvlastni povahou tohoto
provozu. Poskozenému tedy sta¢i prokdzat pticinnou souvislost mezi Skodou a zvlastni povahou
provozu. V tomto piipadé se jedna o objektivni odpovédnost prostou, protoze § 2927 odst. 2 OZ,
nejedna-li se o okolnost majici piivod v provozu, ptipousti libera¢ni diivod v podobé prokazani

nemoznosti zabranit Skod¢ ani pfi vynalozeni veSkerého Usili.

7 Viz Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2999/2018.
8 Viz ust. § 24 OZ.

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., op. cit. sub 49, s. 232.
70 Tamtéz, s. 369.

TDVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol., op. cit. sub 49, s. 371.
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1.4.3 Smluvni a mimosmluvni odpovédnost

Podle druhu porusené pravni povinnosti 1ze obcanskopravni odpovédnost d€lit na smluvni a
mimosmluvni. Smluvni odpovédnost je spojena s porusenim primarni povinnosti smluvniho
zakladu a nastupuje bez ohledu na zavinéni (§ 2913 OZ). Jedna se nejen o povinnosti uvedené
v samotné smlouvé, ale také o povinnosti, které jsou soucasti daného zdvazku ze zikona.”?
Mimosmluvni odpovédnost souvisi s poruSenim zadkonem stanovené primarni povinnosti a
nestanovi-li zakon jinak, je k jejimu nastupu zavinéni tieba prokazat (§ 2910 OZ). K odlehc¢eni
dikazni zatéze poskozeného je vSak podle ust. § 2911 OZ zavinéni presumovano ve formé
nedbalosti a je tedy na $ktidci, aby se vyvinil (exkulpoval).”> Povinnost miize byt stanovena i
v podzdkonném pravnim predpise, ptip. v piimo uéinnych piedpisech EU.7

Cesky zakonodarce fadi smluvni i mimosmluvni odpovédnost mezi zévazky z delikti.”> Toto
sjednoceni je zaloZeno na myslence jim spole¢ného principu neminem leadere. Podle Tichého je
smluvni a deliktni (pozn. toto oznaCeni pouziva Tichy misto ,,mimosmluvni®) odpovédnost
naopak tieba striktné odliSovat. Jako divod uvadi rozliéné cile obou odpovédnosti, kdy u
smluvni jde ptfedev§im o uskute¢néni plivodniho smluvniho vztahu a diraz tak neni priméarné
kladen na nahrazeni ujmy.’® Vymezenim hranice mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti se
zabyval také Silhan, ktery rozlisil dva typy poruseni smlouvy. Prvnim typem je nesplnéni dluhu
radné a vcas, které narusuje vétiteliv zajem na realizaci smluveného plnéni. Druhym typem je
tzv. zavazkovy delikt, ktery spocivd v posSkozeni druhé smluvni strany pii plnéni primérni
smluvni povinnosti a chrani tak status quo.”” Jako ptiklad Silhan uvadi povinnost zhotovitele
nezpisobit objednateli dila pii jeho provadéni §kodu.”® Pravé tento druhy typ se nachazi na
hranici mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti, nebot’ sice spociva v poruSeni jiné nez
primarni smluvni povinnosti, ale s plnénim této povinnosti Uzce souvisi, dokonce by bez ni

s nejvyssi pravdépodobnosti viibec nenastal.

2 SILHAN, J. Pravni nésledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-544-2, s. 307.

3 DVORAK, I., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol., op. cit. sub 49, s. 372.

7 PASEK, M. § 2910 [Poruieni zakona]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky zdkonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

75 Srov. nazev Casti &tvrté, Hlavy 111 OZ ,,Zavazky z delikta®.

7 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni prdvo. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-625-8, s. 8,
marg. ¢. 10.

77 SILHAN, J., op. cit. sub 71,s. 9 a 13.

78 Tamtéz, s. 46.
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Silhanovo déleni, zavedenim kategorie zavazkového deliktu nachazejicim se na pomezi
poruseni smlouvy a zakona, dobie odrazi vztah mezi stranami smlouvy. Letecky dopravce ma na
zakladé smlouvy o prepravé povinnost prepravit cestujiciho fadné a vcas, dojde-li ke zpozdéni
piepravy nebo jejimu neprovedeni, porusuje to zajem cestujiciho na realizaci smlouvy. Vznikne-
li cestujicimu béhem pfepravy Ujma na zdravi nebo Skoda na zavazadlech, porusuje to jeho

zajem na zachovani statusu quo.
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2 Prameny pravni upravy odpovédnosti leteckého dopravce

Regulace odpovédnosti leteckého dopravce pii piepravé osob neni soustfedéna v jediném
pravnim ptedpise, naopak je rozprostfena mezi vnitrostatni pravni ptedpisy, pravo EU a
mezinarodni smlouvy.” Kapitoly jsou proto uspoiadany podle t&chto tif Girovni pravni tpravy.
Prvni znich se vénuje Upravé na mezinarodni urovni, kde bude nejprve piredstavena starsi,
nicmén¢ za urcitych okolnosti stale relevantni VarSavskd umluva a na ni navazujici, a tedy
modernéj$i Montrealska imluva. Nasleduje pravo Evropské unie, které problematiku sdruzuje ve
dvou nafizenich — Natizeni 2027/97 (889/2002), které zrcadli Montrealskou umluvu do unijniho
prava, a Nafizeni 261/2004, o pravech cestujicich. Nakonec bude pozornost vénovédna Upraveé
obsazené ve vnitrostatnim pravu, piesnéji v obcanském zakoniku.

Logika uvedeného tfazeni zohlediuje skutecnost, ze podle ¢l. 10 Gstavniho zédkona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) , [vlyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho vadu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouzije se mezindrodni smlouva*“.
Mezinarodni smlouvy upravujici odpovédnost leteckého dopravce v mezinarodni ptepravé osob
maji tedy aplikacni pfednost pied zakonem. Vzhledem k ¢astecnému pieneseni moci
zékonodarné na EU, na zakladé &l. 10a Ustavy, zastavaji kliGovou pozici v ramci prament
odpovédnosti leteckého dopravce také natizeni EU. Podle ustidleného nazoru Soudniho dvora
maji aplikaéni piednost pied vnitrostatnimi pravnimi piedpisy Clenskych statt.’® Koneéng
vnitrostatni pravni Uprava se uZzije subsidiarné v otazkach, které nejsou upraveny mezinarodnimi
smlouvami a pravem EU.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze sama EU je stranou Montrealské umluvy a unijni pravo s ni

musi byt v souladu, je vhodné vyklad o pramenech zahdjit na tirovni mezinarodni.
2.1 Mezinarodni pravo

Na pocatku 20. stoleti, s rozvojem mezinarodni letecké pfepravy osob, vyvstala nutnost
zavést jednotnad mezindrodni pravidla tykajici se odpovédnosti leteckého dopravee za Skodu viici

cestujicim. Dne 12. fijna 1929 byla ve Varsavé pfijata Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o

7 FRINTA, O., op. cit. sub 3, s. 42.
8 Soudni dviir nadfazenost prava EU nad vnitrostatnim pravem poprvé potvrdil v rozsudku ze dne 15. &ervence
1964, Flaminio Costa v E.N.E.L., C-6/64.
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mezinarodni letecké dopravé (déle jako ,,VarSavska tmluva“ nebo ,,VU*), ¢mZ byl vytvoten
zaklad pro unifikaci odpovédnosti leteckého dopravce na mezinarodni Grovni. Postupné byla
meénéna a doplilovana fadou dalSich dokumentt, které lze spolecné s ni souhrnné oznacit jako
»VarSavsky systém*. Neptehlednost Varsavského systému a nejednotnost ptivodnich smluvnich
stran v ratifikaci jednotlivych doplitki VU vytstila v potiebu pfijeti nového a uceleného
dokumentu, ktery by zaroven 1épe odpovidal vyssimu stupni vyvoje letecké dopravy. Proto byla
dne 28. kvétna 1999 v Montrealu piijata Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni
letecké piepravé (dale jako ,,Montrealskd umluva“ nebo ,MU*). Ke dni vypracovani této prace
mé Varavska itmluva 152 smluvnich stran,®! zatimco k Montrealské imluvé jich pfistoupilo 139
(138 statt a EU), naposledy Nikaragua s platnosti od 5. listopadu 2022.3? Piestoze se vétsina
sttt rozhodla pro ratifikaci MU, stdle existuji staty, které jsou vazané ,,pouze” VU, a proto

pravni rezimy vyplyvajici z obou smluv existuji vedle sebe.
2.1.1 K piisobnosti Var§avské a Montrealské imluvy

Ob¢ umluvy se vztahuji na mezinarodni pfepravu osob, zavazadel a nékladu za Uplatu. Na
prepravu bezuplatnou se vztahuji jen za piedpokladu, Ze ji provadi podnik zabyvajici se leteckou
dopravou.®® Nadchazejici pasaZze se nevénuji mezinirodni piepravé nakladu a jsou tak vylucné
zaméfeny na ustanoveni umluv souviseji s odpoveédnosti dopravce pifi piepravé cestujicich a
jejich zavazadel.

Mezinarodni pfepravou se rozumi takova preprava, kde je misto odletu a misto urceni na
zakladé dohody zcastnénych stran situovano na uzemi dvou smluvnich stati. Dale se za ni
povazuje pieprava, kde je misto odletu a ureni na tzemi jednoho smluvniho statu s planovanou
zastavkou na tizemi jiného, ne nutné smluvniho statu.’* Uprava se tedy pouZije i na zpateéni lety
ze smluvniho statu. Umluvy se viak nevztahuji na piepravu &isté mezi dvéma misty na tizemi
jednoho smluvniho statu, bez zastavky v jiném staté. Pro stanoveni mezinarodniho charakteru je

rozhodujici poloha mista odletu a ur€eni, resp. poloha planované zastavky, nikoliv napt. statni

81 Seznam smluvnich stran VarSavské Umluvy. In: Icao.int [online]. [cit. 2023-10-05]. Dostupné z:

https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/ WC-HP_EN.pdf.

Seznam smluvnich stran Montrealské umluvy. In: Icao.int [online]. [cit. 2023-10-05]. Dostupné z:
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mt199 EN.pdf.

8 Srov. shodné &l. 1 odst. 1 VU a¢&l. 1 odst. 1 MU.

84 Srov. shodné ¢l. 1 odst. 2 VU a €l. 1 odst. 2 MU.

82
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piislusnost leteckého dopravce nebo cestujiciho.®> Mista odletu a uréeni, ptip. zastdvka na tizemi
jiného statu, musi byt vyznaceny na vydané letence / pfepravnim dokumentu.’® VarSavska
umluva dale jako povinny obsah letenky uvadi upozornéni cestujictho na moznost aplikace
ustanoveni VU omezujicich odpovédnost leteckého dopravee. Nesplnéni této povinnosti spojuje
s dopravcovou nemoznosti dovoldvat se omezené odpovédnosti.®” Tuto informaéni povinnost ve
vztahu k cestujicimu zakotvuje i Montrealskd umluva, pisemné oznameni vSak nemusi byt
soucasti samotného piepravniho dokumentu a jeho nepfeddni nemd vliv na omezenou
odpovédnost dopravce.®®

Pokud se na provedeni piepravy podili postupné n€kolik dopravci, at’ uz na zékladé jedné, ¢i
vice ptrepravnich smluv, je tato pfeprava povazovana za nepterusenou, byla-li zamyslena jako
jediny vykon. Svou mezindrodni povahu pieprava v takovém ptipadé neztraci ani v ptipadé, ze

né&jaka z prepravnich smluv byla zcela uskuteénéna v ramci izemi jednoho statu.*
2.1.2  Varsavsky systém

Zaklad VarSavského systému piedstavuje VarSavskd umluva, kterd pro tehdejsi
Ceskoslovenskou republiku nabyla platnosti dne 15. tnora 1935.° Podle Bartsche sledovalo jeji
ptijeti tf1 hlavni cile: 1) ochranu nové vznikajiciho odvétvi letecké dopravy zavedenim omezené
odpovédnosti; 2) zvyhodnéni cestujicich nastavenim objektivni odpovédnosti dopravce a 3)
dosazeni maximalni miry jednotnosti mezinarodni letecké piepravy.’!

Po druhé svétové valce bylo z diivodu rychlého rozvoje letecké dopravy nezbytné zajistit
vetsi ochranu prav cestujicich, ¢ehoz bylo docileno pfijetim dokumentd dopliujicich ptivodni
Var$avskou tmluvu.”® Prvnim znich byl Haagsky protokol, pfijaty dne 28. zafi 1955 a pro

Ceskoslovenskou socialistickou republiku (dale jen ,,CSSR*) platny od 1. srpna 1963.* Jeho

85 SEDLACEK, P. Montrealska umluva, mezinarodni letecka preprava, komentar. Praha: VOX, 2018. ISBN 978-
80-87480-62-5, s. 23.

8 Srov. ¢l. 3 odst. 1 pism. a) ab) VU a ¢l 3 odst. 1 pism. a) a b) MU.

87 C1. 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 VU.

88 C1. 3 odst. 4 a odst. 5 MU.

% Srov. shodng &l. 1 odst. 3 VU a ¢l. 1 odst. 3 MU.

% Vyhl4sena pod ¢&. 15/1935 Sb.

o' BARTSCH, R. International aviation law: a practical guide. New York: Routledge, 2018. ISBN 978-0-367-
66983-6, s. 201.

92 pPRUSA, J. a kol., op. cit. sub 12, s. 63.

9 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 15/1966 Sb. ze dne 4. inora 1966 o Protokolu, kterym se méni Umluva o
sjednoceni néekterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé, podepsand ve VarSaveé dne 12. fijna 1929
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hlavnim pfinosem bylo zvySeni limitu odpovédnosti za cestujici z ptivodnich 125 000 frankh na
dvojnasobek, viz nize. CSSR déle piistoupila také ke Guadalajarské umluvé, kterd pro ni
vstoupila v platnost dne 25. fijna 1967.°* Ta piinesla rozsifeni piisobnosti Varsavské umluvy i na
mezinarodni piepravu provadénou tzv. ,skutecnym dopravcem®, tedy jinym, nez se kterym
cestujicim uzaviel smlouvu o ptepravé (,,smluvni dopravce®). Pro uplnost je vhodné zminit
snahu o doplnéni Var$avské umluvy Guatemalskym protokolem z 8. bfezna 1971,” ktery viak
z divodu nedostatecného poctu ratifikaci nenabyl platnosti. Posledné pfijatymi dopliky
VarSavské tmluvy byly 4 Montrealské protokoly z25. za¥i 1975, znichz ani jeden Ceska
republika nepfijala.”® Ac&koliv se tyto posledné zminéné dokumenty net&sily Siroké podpore
smluvnich statd VarSavské umluvy, jimi navrhované zmény byly nakonec zohlednény pii tvorbé
Montrealské umluvy, o které pojednava bod 2.1.3.
Hlava III VarSavské umluvy upravuje odpovédnost leteckého dopravce za Skodu, ktera
nastala:
a) usmrcenim, zranénim ¢i jinym poskozenim na téle v disledku nehody, ktera se stala
v letadle &i b&hem operaci spojenych s nastupovanim a vystupovanim z ngj (1. 17 VU);
b) znienim, ztratou nebo poskozenim zapsanych zavazadel v disledku udélosti, kterd se
stala za letecké ptfepravy, coz zahrnuje i dobu, po kterou byla pod dopravcovych dozorem
(¢l. 18 odst. 1a2 VU) a
¢) zpozdénim pii letecké piepravé cestujicich a zavazadel (¢1. 19 VU).
Dopravce je za skodu ve vySe uvedenych ptipadech odpovédny objektivné, tedy bez ohledu na
své zavinéni. Odpovédnosti za Skodu se miZe zprostit, pokud prokaZze, Ze on a jeho zamé&stnanci
ucinili veskerd nutna opatieni, aby vzniku Skody zabranili, nebo ze takova opatfeni ani ucinit

nemohli (¢l. 20 VU). Odpovédnost miize byt vyloutena ¢ zmensena také v piipadé, Ze $kodu

(,,Haagsky protokol®). Podle ¢lanku XIX Haagského protokolu maji byt pro staty, které jsou smluvnimi
stranami VarSavské umluvy i Haagského protokolu, oba dokumenty vykladany jednotné pod nazvem
,,Varsavska imluva zménéna v Haagu r. 1955*.

9 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 27/1968 Sb. ze dne 31. ledna 1968 o Umluvé o sjednoceni n&kterych
pravidel o mezinarodni letecké ptepravé provadéné jinou osobou nez smluvnim dopravcem, dopliujici
Varsavskou umluvu.

95 Protokol, kterym se doplituje Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé, podepsany
ve VarSaveé 12. fijna 1929, ve znéni Protokolu podepsaného v Haagu 28. zafi 1955, podepsaného v Guatemala
City 8. bfezna 1971.

% Dopliikové protokoly ¢. 1 az 4, kterymi se dopliuje VarSavskd umluva ve znéni Haagského protokolu nebo
Varsavska umluva ve znéni Haagského protokolu a Guatemalského protokolu, podepsané v Montrealu 25. zafi
1975.
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zpusobil nebo k ni prispél sam cestujici (¢l. 21 VU). V kazdém ptipadé je nositelem dikazniho
bfemene ve vztahu k libera¢nim divodim dopravce.

Umluva je postavena na principu omezené odpovédnosti dopravce do vyse &astek
stanovenych v ¢l. 22. Odpovédnost pti prepravé cestujicich je omezena na c¢astku 250 000
zlatych franki®’ za cestujiciho, pfi prepravé zapsanych zavazadel 250 frank® za kazdy kilogram
zavazadla a pii piepravé véci, které si cestujici opatruje sam, 5 000 frank® na cestujiciho.”® Nic
nebrani tomu, aby se na zdklad¢ ujednani mezi dopravcem a cestujicim hranice odpovédnosti
zvysily. Naopak ujednani, které by dopravce odpoveédnosti zprostovalo ¢i ji snizovalo pod
uvedené hranice, by nebylo platné a u¢inné.”” Omezeni odpovédnosti bylo zavedeno s cilem
zabranit ,,uduseni v t€ dob¢ rozvijejiciho se leteckého primyslu, které by v ptipad¢ dopravcovy
povinnosti k plné ndhrad¢ Skody mohlo nastat. Tim se cast rizika vzniku Skody pii letecké
piepravé fakticky prenesla na cestujici.'® Hranice odpovédnosti se viak neuplatni a dopravce
bude odpovidat neomezené v ptipadé¢ Skody zplsobené umysin¢ nebo nerozvdzné s védomim
jejiho pravdépodobného vzniku. !

Zalobu na nahradu $kody miZe poskozeny cestujici podat ve 1htité dvou let ode dne, kdy byl
pfepraven na misto uréeni, ptip. ode dne, kdy letadlo mélo pftiletét nebo byla pfeprava zastavena
(€l. 29 VU). Na vybér ma podle ¢l. 28 odst. 1 VU az ze 4 soudd, nachazeji-li se na tzemi
smluvniho statu: a) v misté¢ dopravcova bydlisté; b) v misté hlavniho sidla provozu dopravce;
¢) v misté, kde se nachdzi dopravciv zavod a d) v misté urceni. V ptipadé poskozeni zavazadla
vSak Zalobé musi pfedchazet zaslani stiznosti dopravcei nejpozdéji do 7 dnii od piijeti, u zpozdéni

zavazadel je tato Ihiita 21 dndi (Gl. 26 odst. 2 VU).
2.1.3  Montrealska amluva

Jak uvadi preambule Montrealské Umluvy, Gmluva vznikla z potfeby ,,modernizovat a
sjednotit VarSavsky systém.!?? Jeho fragmentovy a zastaraly charakter totiz nebyl uzptisoben

tak, aby udrzel krok s trovni letecké ptepravy na prelomu tisicileti. Zaroveni jiz nebylo tieba

97 Podle ¢l. 22 odst. 5 VU se tato ménova jednotka rovnala ,.[...] Sedesdti péti a piil miligramu zlata o ryzosti
devitiset tisicin .

% Cl.22 odst. 1,223 VU.

% (1. 23 odst. 1 VU.

10 POLACEK, B. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava I (A. Ricni pravo, B. Letecké pravo). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 200.

101 ¢1. 25 VU.

192 Viz prvni odstavec preambule MU.
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chranit letecky primysl, ktery v tu dobu byl dostateéné rozvinuty,'*> a pomyslna ochranna ruka
prava se tak mohla posunout smérem nad cestujici. Preambule dale uvadi, Ze se jedna o spolecny
krok stath k dalsi harmonizaci s cilem dosazeni spravedlivého vyvazeni z4jml mezi leteckymi
dopravci a cestujicimi.'®* Ceska republika patfila mezi prvni staty, které Umluvu ratifikovaly, a
v platnost pro ni vstoupila 4. listopadu 2003.1%

Po vzoru VarSavské umluvy obsahuje upravu odpoveédnosti dopravce a rozsah nahrady Skody
v Hlavé III. Dopravce odpovida za Skodu, ktera nastala:

a) usmrcenim nebo zranénim cestujiciho v disledku nehody, ktera se stala na palubé letadla

nebo v pribéhu operaci pfi nastupovani & vystupovani z n&j (&l. 17 odst. 1 MU);

b) zniCenim, ztratou nebo poskozenim zapsaného zavazadla v disledku udalosti, ktera se

stala na palub¢ letadla nebo kdykoliv v dobé, kdy bylo zavazadlo pod kontrolou dopravce
a v rozsahu, v jakém nevyplyvala z vlastni vady (¢l. 17 odst. 2 MU);
¢) na nezapsanych zavazadlech, véetné¢ osobnich pfedmétii, za stejnych okolnosti jako
v pism. b), avSak pouze vznikla-li skoda vinou dopravce ¢i jeho zaméstnancl a agentl
(¢l. 17 odst. 2 MU) a
d) zpozdénim letecké piepravy cestujicich ¢&i jejich zavazadel (¢l. 19 MU).
Druhtim odpovédnosti uvedenym pod pism. a) a d) se blize vénuje tieti Cast této prace.

Za Skodu na pfirucnich zavazadlech [pism. c¢)] odpovida dopravce subjektivné, za Skodu na
odbavenych zavazadlech a za Skodu zplisobenou zpozdénim [pism. b) a d)] objektivné a za
Skodu na zdravi cestujiciho [pism. a] do urcitého rozsahu objektivné a nad néj subjektivné, viz
nize. Podle ¢l. 20 MU se miize dopravce zcela nebo z&asti odpovédnosti ve viech piipadech
zprostit, prokaze-li, ze vznik Skody zplsobila nebo k nému pfispéla nedbalost nebo jiny
protipravni ¢in ¢i opomenuti cestujiciho (dale jako ,,zavinéni cestujiciho*). Podle Sedlacka klade
MU diiraz na nedbalost ve smyslu nedostatku pozadované péce a nehledi na védomost ¢
nevédomost cestujiciho. Jako ptiklad uvadi cestujiciho na voziku, ktery se rozhodne nevyuzit
pomoci k tomu povéfené osoby a zplisobi si zranéni pii vystupu z letadla.!*® U $kody zpiisobené
zpozdénim cestujicich nebo zavazadel se muze dopravce odpovédnosti zprostit také za

podminky, Ze on nebo jeho zaméstnanci a agenti (dale jen ,,zaméstnanci) ucinili veskerd mozna

103 BARTSCH, R., op. cit. sub 91, s. 27.
104 Viz paty odstavec preambule MU.

105 Vyhlagena pod €. 123/2003 Sb. m. s.
106 SEDLACEK, P., op. cit. sub 85, s. 157.
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t.197 Na rozdil od Varsavské

opatteni k odvraceni skody nebo nebylo-li v jejich silach je ucini
umluvy se tento liberaéni diivod v MU uplatiiuje pouze na odpovédnost za Skody zptisobené
zpozdénim, nikoliv plosné.

Co se tyCe vySe nahrady skody, Montrealskd timluva opét pracuje s pevnymi Castkami,
tentokrat stanovenymi v jednotkach zvlastnich prav c¢erpani (Special Drawing Rights, déle jako
»SDR*). Hodnota SDR je stanovovana Mezinarodnim ménovym fondem!%® a jeji prepocet na
geskou korunu se v fijnu 2023 pro pfedstavu pohyboval okolo 30,50 K& za 1 SDR.!” Limity
podléhaji podle ¢l. 24 MU pravidelnému piezkumu v pétiletych intervalech a v zavislosti na mife
inflace jsou dle potieby revidovany. K posledni revizi doglo s platnosti od 28. prosince 2019.!1°
Stejn¢ tak jako v pripad¢ VarSavské umluvy neptedstavuji uvedené Castky pausalni ndhradu
$kody a poskozeny musi konkrétni vysi zpiisobené $kody vzdy prokazat.'!!

Za $kodu zplsobenou zpozdénim cestujicich je odpovédnost dopravce omezena na castku 5
346 SDR za cestujiciho (¢l. 22 odst. 1 MU). U $kody zplsobené pii piepravé zavazadel
(zni¢enim, ztratou, poskozenim nebo zpozdénim) je dopravce odpovédny do ¢astky 1 288 SDR
za cestujiciho (¢l. 22 odst. 2 MU). Prokaze-li se, Ze ke $kodé& ve dvou predeslych situacich doglo
na zaklad¢ zavinéni ¢i védomé nedbalosti dopravce ¢i jeho zaméstnanci pii vykonu zaméstnani,
je dopravce odpovédny neomezend (El. 22 odst. 5 MU).

V ptipadé usmrceni a zranéni cestujicich zavadi ¢l. 21 MU nové neomezenou odpovédnost
ve form¢ dvoutroviiového systému. Prvni uroven piedstavuje Skoda do 128 821 SDR za
cestujiciho, za kterou dopravce odpovid4d bez ohledu na své zavinéni. 1 zde vSak stile plati
moznost zpro§téni se odpovédnosti podle &l. 20 MU prokazanim zavinéni cestujiciho. Druhou
urovni je Skoda nad tento limit, u které se dopravcovo zavinéni presumuje. Dopravce za
,hadlimitni Skodu* odpovida, ledaze prokaze, Zze kni nedoSlo vyluéné jemu pficitatelnou

nedbalosti nebo protipravnim ¢inem nebo opomenutim, anebo Ze k ni naopak doslo vyluéné

107 C1. 19 MU.

198 C1. 23 odst. 1 MU.

109 Aktudlni pfepodet SDR na narodni mény je k dispozici na internetovych strankach Mezindrodniho ménového
fondu. Viz Currency units per SDR for November 2023. In: Imf.org [online], [cit. 2023-10-15]. Dostupné z:
https://www.imf.org/external/np/fin/data/param_rms_mth.aspx

110 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci €. 5/2020 Sb. m. s., 0 zméné limitd odpovédnosti, které byly piijaty v
souladu s ¢lankem 24 odst. 2 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé, piijaté
v Montrealu dne 28. kvétna 1999.

" SEDLACEK, P., op. cit. sub 85, s. 162.
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nedbalosti nebo protipravnim ¢inem nebo opomenutim tieti strany.!'? Tieti stranou mize byt
napf. jiny cestujici.

Posileni ochrany cestujicich se promitlo mimo jiné do ¢l. 28 MU, ktery doporu¢uje smluvnim
stranam zavést ve vnitrostatnim pravu povinnost dopravce vyplatit zalohu v pfipadé¢ usmrceni
nebo zranéni cestujiciho, jejimz ucelem je pokryt okamzité ekonomické potieby zranéného
cestujiciho nebo pozistalych osob. Cl. 50 MU zaklada povinnost smluvnich stran pozadovat po
dopravcich uzavieni vhodného pojisténi na kryti odpovédnosti. Obé povinnosti byly jiz
promitnuty do prava EU.!!?

Montrealskd umluva z vétSiny pievzala pravidla pro podani Zaloby, pro kterd plati stejna
dvouleta lhiita zakotvena v &l. 35 odst. 1 MU. Oproti Var$avské amluvé vsak doslo k rozsifeni
okruhu soudi pfislusnych k jejimu projedndni. Patou soudni pfislusnost ma, pouze v piipadé
zaloby na nahradu Gjmy zplsobené usmrcenim nebo zranénim, soud na izemi smluvniho statu,
ve kterém ma poskozeny cestujici trvalé bydlisté, provadi-li tam nebo odtud dopravce leteckou
piepravu.!'* Judikaturou SDEU bylo dovozeno, Ze pravidla soudni piislusnosti uvedena v ¢l. 33
MU je tieba vykladat tak, Ze lze na jejich zakladé urdit piislusnost konkrétniho mistné
piislusného soudu uvnitt smluvniho statu.''>

Umluva také stanovuje pravidla o odpovédnosti smluvniho dopravce, se kterym cestujici
uzaviel smlouvu o prepravé, a skutecného dopravce, ktery na zdkladé zmocnéni smluvniho

dopravce prepravu skute¢ng provadi.!'!®

2.2 Unijni pravo

Podle primarniho prava EU se v oblasti letecké dopravy uplatiiuje sdilend pravomoc EU a

jejich ¢lenskych statd.!!” EU miZe v této oblasti pfijimat pravné zavazné akty a v rozsahu,

v jakém svou pravomoc nevykonava, mlze pravné zavazné akty piijimat i ¢lensky stat.!''®

12 Ust. &l. 21 odst. 2 pism. a) a b) MU.

113 Povinnost k vyplaceni zalohy do ¢l. 5 Natizeni 2027/97 (889/02) a povinnost k uzavieni pojisténi do ¢l. 4 a 6
Natizeni 785/2004.

114 C1. 33 odst. 2 MU.

115 Rozsudek SDEU ze dne 7. listopadu 2019, Adriano Guaitoli a dalsi v. easyJet Airline Co. Ltd, C-213/18, bod 55.

116 C1. 1 odst. 4 MU a ¢l. 40 an. MU.

17 C1. 4 odst. 2 pism. g) Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 13. prosince 2007 — konsolidované znéni (Ut
vést. C 202, 7. ¢ervna 2016, s. 47-360) (dale jen ,,SFEU*).

18 C1. 2 odst. 2 SFEU.
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V piipad¢ upravy odpovédnosti leteckého dopravee vii€i cestujicim jsou témito pravnimi akty
nafizent, kterd jsou v ¢lenskych statech pfimo pouzitelna.!''
Pro ptehlednost lze rozlisit dveé linie unijni Upravy. Prvni vychazi z Gpravy obsazené

v Montrealské tmluvé, ke které EU pfistoupila s platnosti od 28. &ervna 2004'2°

a ktera je
predstavovana Nafizenim 2027/97 (889/2002). Druha linie stanovuje prava cestujicich ve
specifickych situacich, ke kterym pfti letecké dopravé Casto dochazi, a zakotvuje je v Nafizeni
261/2004. K ,,zakladnimu balicku* téchto prav ptidava Natizeni 1107/2006 dalsi prava chranici
cestujici se zdravotnim postizenim a omezenou schopnosti pohybu a orientace. Cilem této prace

neni obsdhnout tuto specifickou oblast prav, stru¢né o ni vSak bylo pojednano v bodu 1.3.1.
2.2.1 Natrizeni 2027/97 (889/2002)

Natizeni 2027/97 (889/2002) provadi ustanoveni Montrealské umluvy tykajici se letecké
dopravy cestujicich a jejich zavazadel a rozsifuje jejich pouziti i na vnitrostatni leteckou
dopravu.'?! Pravidla odpovédnosti pii prepravé cestujicich a zavazadel obsazena v Montrealské
tmluvé (viz bod 2.1.3) se uplatni na vSechny letecké dopravce Spolecenstvi.'?? Je tedy napiiklad
nerozhodné, ze Cesky dopravce provadi mezinarodni let mezi smluvnim statem Montrealské
umluvy a tfetim statem nebo pouze na tizemi jednoho statu. Preambule odlivodnuje rozsifeni
pusobnosti ndsledovné: ,, Na vnitinim leteckém trhu bylo odstraneno rozliseni mezi vnitrostatni a
mezinarodni dopravou, a je proto Zddouci, aby uvniti Spolecenstvi existovaly jak pro
vnitrostatni, tak pro mezindrodni dopravu stejny rozsah i povaha odpovédnosti. (...) PouZivani
ruznych rezimii odpovédnosti na riizné trasy jejich siti by bylo pro letecké dopravce Spolecenstvi
nepraktické a pro jejich cestujici matouct.“!*> A contrario se nafizeni neuplatni na ,,neunijni
letecké dopravce provadéjici vnitrostatni let ve ¢lenském staté.

Nafizeni navic v &l. 5 zavadi Umluvou predvidanou povinnost poskytnout osob& opravnéné
k nédhrad¢ Skody piimétenou zalohu k uspokojeni jejich okamzitych ekonomickych potieb, a to

neprodlené, nejpozdéji do 15 dnd od zjiSténi jeji totoznosti. V piipad¢ smrti nesmi byt tato

119 C1. 288 SFEU.

120 Rozhodnuti Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 o uzavieni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro
mezinarodni leteckou dopravu (Montrealska umluva) Evropskym spole¢enstvim (UF. vést. L 194, 18.7.2001, s.
39).

121 C1. 1 Natizeni 2027/97 (889/2002).

122 (1. 3 odst. 1 Natizeni 2027/97 (889/2002).

123 Recitaly 8 a 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13. kvé&tna 2002, kterym se méni

natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé nehod.
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zéloha niz$i nez 16 000 SDR. Zaplaceni zalohy neni povazovano za uznani dopravcovy
odpovédnosti a az na ptipad, kdy byla skoda zplisobena samotnou osobou pozadujici ndhradu (¢l
20 MU), neni vratna.'”* Dale také upfesiiuje informa¢ni povinnost vi¢i cestujicim, kdyz
v ptiloze obsahuje upozornéni o pravidlech odpovédnosti, které maji dopravei pii prodeji letecké
piepravy cestujicimu poskytnout. Zvlastni diraz je kladen na dopravcovu povinnost pisemné

poskytnout limity odpovédnosti pouzitelné pro konkrétni let.!?®

2.2.2  Narizeni 261/2004

Natizeni 261/2004 nahradilo Naiizeni 295/1991,'?¢ které bylo prvnim zakotvenim ochrany
cestujicich v letecké dopravé na Grovni EU. Star$i natizeni vzniklo v reakci na ptipady, kdy bylo
na let rezervovano vice mist, nez byla jeho kapacita (tzv. overbooking), a stanovilo systém
nahrad za odepieni nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé pro cestujici odlétajici
z letisté na izemi ¢lenského statu.'?’

Natizeni 261/2004 se vztahuje nejen na cestujici odlétajici z letisSté clenského statu
s jakymkoliv leteckych dopravcem, ale i na ty, ktefi na letisté ¢lenského statu prilétaji s leteckym
dopravcem EU z letisté umisténého ve tfetim staté, nebyla-li jim v ném adekvatni nahrada a
pomoc poskytnuta.'”® Podminkou je, aby mél cestujici pro dany let potvrzenou rezervaci a, v
ptipadech odlisnych od zruSeni letu, se pfihlasil k pfepravé v ¢ase predem uvedeném dopravcem,
piip. nejpozdéji do 45 minut pied ¢asem odletu.'?’

Cestujici v pravidelné i nepravidelné letecké dopravé'*® jsou chranéni pii nasledujicich
situacich:

a) odepfeni nastupu na palubu (Cl. 4);

b) zruSeni letu (Cl. 5);

¢) zpozdéni na odletu (Cl. 6) a

d) zména t¥idy (&l 10).

124 (1. 5 Natizeni 2027/97 (889/2002).

125 C1. 6 odst. 1 a 2 Naiizeni 2027/97 (889/2002).

126 Nafizeni Rady (EHS) ¢&. 295/91 ze dne 4. unora 1991, kterym se stanovi spole¢na pravidla systému nihrad za
odepteni nastupu na palubu v pravidelné letecké doprave (dale jen ,,Natizeni 295/91%).

127 C1. 1 Natizeni 295/91.

128 (1. 3 odst. 1 Natizeni 261/2004.

129 C1. 3 odst. 2 pism. a) Nafizeni 261/2004.

130 Recital 8 Natizeni 261/2004.
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V zévislosti na okolnostech pfipadu podle pism. a—c je cestujicimu pfiznano pravo na
proplaceni vydaji nebo na presmérovani (¢l. 8), pravo na poskytnuti péce (¢l. 9) a pravo na
nadhradu skody (¢l. 7). K poskytnuti ndhrady a péce je povinen vzdy provozujici letecky
dopravce, tedy ten, ktery piepravu skute¢né proved].'’!

Clanek 8 odst. 1 dava cestujicimu na vybér mezi nahradou pofizovaci ceny letenky
s piipadnym zpate¢nim letem do mista odletu (jedné-li se o navazujici let) a pfesmérovanim do
cilového mista urceni za srovnatelnych dopravnich podminek. Pokud dopravce cestujicimu tento
vybér nenabidne, je povinen proplatit cestujicimu naklady, které cestujici vynalozil na
piesmérovani nebo zpateéni let.!*

Natizeni si déale klade za cil zajistit adekvatni péci o cestujici, ktefi ¢ekaji na zpozdény,

pfesmérovany nebo zpate¢ni let.!3?

,»Péce ve smyslu €l. 9 odst. 1 spociva v poskytnuti
obcerstveni pfiméfenému dobé ¢ekani, a pokud je odlet zpozdéného nebo presmérovancho letu
aZz nasledujici den nebo pozdéji, nabidnuti ubytovani v hotelu s pfepravou z letist€¢ na hotel a
zpét. Cestujici také muze zdarma vyuzit dvou telefonnich hovorit a zaslani dvou zprav
dalnopisem, faxem nebo e-mailem.!** Pokud dopravce pii poskytnuti této péée selze, miiZe se po
ném cestujici ndsledné¢ domahat zaplaceni vynalozenych vydaja, které byly nezbytné, vhodné a
pfiméfené, coz musi posoudit vnitrostatni soud.'?

Clanek 7 odst. 1 stanovuje pausalni nahradu $kody ve vysi 250, 400 nebo 600 euro —
v zavislosti na délce letu a na tom, zda se jedna o let v rdmci EU ¢i nikoliv. Za okolnosti
vypoctenych v €l. 7 odst. 2 miZe byt ndhrada sniZena na 50 %. Nahrada Skody je vyslovné
stanovena jen pro piipady nedobrovolného odepieni nastupu na palubu a zruSeni letu. Dopravce

vSak nema povinnost ndhradu za zruSeny let vyplatit, pokud o zruSeni cestujiciho informoval

s dostate¢nym piedstihem, piip. mu nabidl vhodné presmérovani.'*® Podle rozsudku Soudniho

131 C1. 3 odst. 5 Natizeni 261/2004.
132 Sdéleni komise ze dne 15. Servna 2016 — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd, a natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o
odpovédnosti leteckého dopravee v piipadé nehod ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
889/2002, Ut. vést. C 214/5, bod 4.2.
133 Tamtéz, bod 4.3.2.
134 C1. 9 odst. 2 Nafizeni 261/2004.
135 Rozsudek SDEU ze dne 31. ledna 2013, Denise McDonagh v. Ryanair Ltd, C-12/11, bod 66.
136 C1. 5 odst. 1 pism. ¢) Natizeni 261/2004 uvadi nasledujici ptipady, ve kterych dopravce neni k pausalni nahradé
Skody povinen: a) o zruseni informoval alespon 2 tydny pfed planovanym odletem; b) o zruSeni informoval
v obdobi 2 tydnG az 7 dnd pfedem a nabidl pfesmérovani s casem odletu maximalné¢ 2 hodiny pred
planovanym odletem a ¢asem pfiletu nejpozdéji 4 hodiny po planovaném pfiletu nebo c) o zruseni informoval
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dvora ve spojenych vécech Sturgeon nalezi nahrada také cestujicim, jejichz ptilet do mista urceni
byl zpozdén alespoii o 3 hodiny.'*” Takovy zavér odiivodnil tim, Ze Gjma zplsobend cestujicim
v disledku zruseni a zpozdéni letu je srovnatelna, nebot” spociva v ijmé ze ztraty Casu, a proto
by s témito cestujicimi nemélo byt zachazeno jinym zpiisobem.'*® Dopravce se miize podle ¢l. 5
odst. 3 povinnosti k ndhradé Skody zprostit, byl-li let zruSen nebo zpozdén v dusledku
mimotadné okolnosti, které nemohl ani pfi pfijeti vSech pfiméfenych opatifeni zabranit. O
mimotadnych okolnostech blize pojednava bod 3.2.1. Zprosténi povinnosti k ndhrad¢ v ptipadé
odepteni nastupu na palubu nemé dopravce k dispozici.

V pfipadé umisténi cestujiciho do vyssi tfidy nesmi podle ¢l. 10 odst. 1 dopravce po
cestujicim pozadovat dodatecnou platbu. Dojde-li naopak k umistnéni cestujiciho do nizsi ttidy,
musi cestujicimu podle ¢l. 10 odst. 2 nahradit 30-75 % z pofizovaci ceny letenky, pfiCemz

procentni vyse se odviji od vzdalenosti a polohy mist odletu a uréeni.
2.3 Vnitrostatni pravo

Jak bylo uvedeno vySe, pfima Uprava odpovédnosti leteckého dopravce zakotvena
v mezinarodnich smlouvach a unijnich nafizenich ma pfednost pied ustanovenimi ceského
pravniho tadu, pfiCemZ reguluje nejen prepravu mezindrodni, ale 1 vnitrostatni. Zminéné
prameny vSak neupravuji problematiku vycerpavajicim zplsobem, a proto je moZné se
v otazkach jimi neupravenych obratit na vnitrostitni pravo.'** Montrealska imluva naptiklad
pfedpokladd uzavieni smlouvy o pfepravé, sama vSak jeji obsah neupravuje, a tudiZ je tfeba
vychazet z narodni pravni upravy.!? Stejné tak neupravuje ani rozsah a zpisob nihrady $kody,
nybrZ jen vrchni limit odpovédnosti. Nazory na to, zda lze dopravcovu odpovédnost stanovit 1
v jinych piipadech majicich zdklad ve vnitrostatnim pravu, se vSak s ohledem na nejednotnost

vykladu ¢1. 29 MU riizni.

ve lhaté kratsi 7 dnd a nabidl pfesmérovani s ¢asem odletu maximalné 1 hodinu pfed a pldnovanym odlet a
Casem priletu nejpozdéji 2 hodiny po planovaném piiletu.

137 Rozsudek SDEU ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon v. Condor Flugdienst GmbH a Béock a Lepuschitz v. Air
France SA, spojené véci C—402/07 a C—432/07 (dale jen ,,Sturgeon*), bod 61.

138 Tamtéz, body 54 a 60.

139 SEDLACEK, P., op. cit. sub 85, s. 211.

140 Tamtéz, s. 22.
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2.3.1 K (ne)vylucnosti naroki pramenicich z Montrealské umluvy

Podle &l. 29 MU plati, ze ,,[p]ii pFepravé cestujicich, zavazadel a ndkladu je jakdkoli Zaloba
na nahradu Skody, kterd vznikla at jiz podle této umluvy nebo ze smlouvy nebo z poruseni pravni
povinnosti anebo jinak, pripustnd pouze v souladu s podminkami a s limity odpovédnosti
stanovenymi touto umluvou, aniz by doslo k ujme urcenych osob, které maji pravo vznést Zalobu
a pri urceni jejich prislusnych prav“. Obdobné ustanoveni nalezneme i v ¢l. 24 VarSavské
umluvy. Jazykovym vykladem uvedeného ustanoveni, zejm. pasaze ,,[zaloba na nahradu Skody
jel pripustna pouze v souladu s podminkami a s limity odpovédnosti stanovenymi touto
umluvou “, nelze dojit k jednoznaénému zavéru ohledn¢ zamyslené vyluc¢nosti odpovédnostnich
pravidel. M4 predmétné ustanoveni znalit, ze v odpovednostnich pfipadech rozeznavanych
Montrealskou umluvou se ji musi vyluéné fidit, avSak neni vylouceno, Ze dopravcova
odpovédnost miize vzniknout i v dalsich, Umluvou nerozeznavanych piipadech? Nebo mé byt
ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze dopravcova odpovédnost miize byt stanovena jen a
pouze v piipadech stanovenych v MU a dodateéné naroky vyplyvajici napf. z vnitrostatniho
prava jsou vylouceny?

Touto otazkou se ve svém stanovisku zabyval generalni advokat Nicholas Emiliou,'*! ktery
rozlisil dosavadni vyklad soudti smluvnich stati na dva tdbory — extenzivni a restriktivni. Podle
prvné zminéného a zaroveii dominantniho nazoru'** upravuje Umluva potencialni naroky vigi
leteckym dopravciim vyluéné a cestujici nemaji za jinych okolnosti, napf. nebyla-li pfi¢inou
jejich zranéni nehoda ve smyslu €l. 17 odst. 1, narok na odSkodnéni ani podle vnitrostatniho
prava. Zastanci extenzivniho vykladu argumentuji pfedevsim skute¢nosti, ze ¢l. 29 MU odkazuje
na viechny Zaloby na nahradu $kody vyplyvajici z piepravy osob.!*’ Druhy tabor naopak zastava
nazor, ze Umluva neupravuje viechny naroky cestujicich vii¢i dopravetim a Ze cilem uvedeného
ustanoveni je zabranit cestujicimu, spada-li jeho narok do ptsobnosti Umluvy, domahat se

pfipadnych piiznivéjSich podminek a limith odpovédnosti zakotvenych ve vnitrostatnim pravu.

141 Stanovisko generalniho advokata Nicholase Emilioua ze dne 12. ledna 2023, DB v. Austrian Airlines AG, C-
510/21 (dale jen ,,Stanovisko Nicholase Emilioua®).

142 Extenzivni vyklad zastdvaji zejména soudy common law. Srov. napi. rozsudek Supreme Court of the United
Kingdom ze dne 5. bfezna 2014, Stott v. Thomas Cook Tour Operators Limited, UKSC 15 (nepfiznani prava na
ndhradu Ujmy zptsobené ochrnutému cestujicimu pii nastupu do letadla poruSenim povinnosti dopravce
z Naftizeni 1107/2006) nebo rozsudek United States Court of Appeals, Second Circuit ze dne 22. biezna 2002,
King v. American Airlines, Inc.,284 F.3d 352 (soud oznacil Zalobu podanou v reakci na nedobrovolné odepieni
nastupu na palubu z diivodu rasové diskriminace za nepfipustnou).

143 Stanovisko Nicholase Emilioua, op. cit. sub 141, body 31 a 42.
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Argumentem pro restriktivni vyklad je absence vyslovného vylouceni vnitrostatnich zalobnich
titult.'** Emiliou uvadi, Ze otazka rozsahu vyluénosti MU si 74da hlubsi Gvahy ze strany SDEU,
kterou souvislosti s projednavanou véci nebylo nutno poskytnout, nebot” bylo rozhodnuto, ze
ijma cestujiciho vznikla v disledku nehody ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 MU. Uz v minulosti se viak
SDEU problematiky dotkl ve véci IATA a ELFAA, nicméné zde slucitelnost naroka z Natizeni
261/2004 odtivodnil pouze tim, Ze se nejednd o individualizovanou néhradu $kody.'*> Vzhledem
k dalezitosti této otazky je az podivuhodné, Ze se ji SDEU do dne$niho dne podrobné nezabyval.
Z ,,prospotiebitelského* naladéni EU a zminéné existence Natizeni 261/2004, které dopravcim
uklada dalsi povinnosti, 1ze v§ak dovodit uptednostiiovani restriktivniho vykladu.

Z praktického hlediska ptedstavuje extenzivni vyklad vyznamnou ochranu pro letecké
dopravce, protoze zpusobuje, Ze je jejich odpovédnost ve skutecnosti omezena dvakrat. Poprvé
prostfednictvim limitace ndhrady Skody v urcitych piipadech a podruhé omezenim odpovédnosti
pravé a jen na tyto konkrétni ptipady. Osobné jsem nazoru, Ze takovy stav neni souladny s cilem
Montrealské umluvy, ktera i podle svého nazvu sjednocuje pouze neékterd pravidla o mezinarodni
letecké piepravé. Cilem Umluvy je sjednotit odpovédnost dopravet pouze v nékterych situacich,
nikoliv vytvofit ,,vzduchovou bublinu®, kterd by jim poskytovala imunitu pfed vSemi ostatnimi,
,»na zemi* béZn€ uznavanymi naroky cestujicich. Bernard poukazuje na to, Ze pfevazujicim cilem
Montrealské imluvy je ochrana spotiebitele, a proto je na misté uptfednostnit vyklad restriktivni.
Poukazuje také na dilezity fakt, Ze napfi¢ smluvnimi stity se mohou pfedstavy o ochrané
spotiebitelii riznit. V kazdém ptipadé je zadouci, aby bylo k Umluvé pfistupovano jako
k zakladnimu stupni ochrany, ktery miiZze byt doplnén vnitrostdtnimi ¢i nadnarodnimi pravnimi
piedpisy. !

Restriktivni vyklad zastava také Sedlacek, ktery zminuje, ze takovy dalsi druh odpovédnosti,
pramenici vyluéné z narodniho prava, nebude podléhat limitaci odpovédnosti podle Umluvy.
Stejné tak ale plati, Ze narodni prdvo nemtize svévoln¢ zasahovat do rozsahu a omezeni naroki
Umluvou jiz upravenych.'*” Lze shrnout, ¢ Montrealska umluva je exkluzivni jen v rozsahu
narokd, které sama upravuje. Ceské pravni predpisy tedy mohou hrat roli pfi stanoveni ,.jiné“

odpovédnosti dopravce vici cestujicim jak pfi prepraveé vnitrostatni, kterd vS§ak momentaln€ neni

144 Tamtéz, body 31 a 42.

145 Tamtéz, bod 50.

146 BERNARD, N. Taking Air Passenger Rights Seriously: The Case Against the Exclusivity of the Montreal
Convention. International Community Law Review [online]. Brill Academic Publishers, 2021, 23(4), 313-343
[cit. 2023-10-29]. ISSN 1871-9740. Dostupné z: https://doi.org/10.1163/187197308X366597.

147 SEDLACEK, P., op. cit. sub 85, s. 212.
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v Ceské republice provozovana, tak pii piepravé mezinarodni, pokud kolizni normy

148

mezindrodniho préava soukromého'*® odkazuji na jejich pouziti. Upravu, kterd se pouzije na

odpovédnost dopravece ze smlouvy o preprave, nalezneme v obcanském zakoniku.
2.3.2  Obcansky zakonik

Obcansky zakonik neobsahuje specialni ustanoveni pro smlouvu o letecké piepraveé osob, ale
voli cestu obecné upravy smlouvy o piepraveé zakotvenou v ust. § 2500 an. OZ, ktera se pouzije
bez ohledu na druh dopravniho prostiedku. Umyslem zékonodarce bylo zakotvit podrobng;si
upravu, kterd by zohlednila specificnost jednotlivych druhii pfeprav, v jinych pravnich
predpisech. Témi maji podle ust. § 2578 OZ byt zejména piepravni fady, ledaze je uprava
zakotvena v piimo pouzitelnych predpisech EU. Letecky ptepravni fad sice v minulosti existoval
v podobé vyhlasky ministerstva dopravy ¢. 17/1966 Sb., ale s G¢innosti nového obcanského
zékoniku byl zrusen.!* Proto stéZejni roli hraji nafizeni EU, o nichz bylo pojednéano v kapitole
2.2. Frinta k ust. § 2578 OZ, které cestujici upozorituje na moznost Upravy jejich prav v jiném
piedpise, uvadi poznamku ohledné& nevhodnosti jeho umisténi mezi posledni paragrafy oddilu.'>°
Zde souhlasim, ze umisténi dotéené¢ho paragrafu prispiva neptehlednosti v upravé prav
naléz4 v nafizenich EU.

Na zaklad¢ smlouvy o piepravé ma dopravce povinnost piepravit cestujictho do mista urceni
fadné a v&as a postarat se pii tom o jeho bezpecnost a pohodli.'*! Konkrétni obsah ,,bezpe¢nosti a
pohodli* ma upravit neexistujici piepravni fad. Na bliz§i Gpravu v pfepravnim fadu odkazuje 1
ust. § 2553 odst. 1 OZ, které pfiznava cestujicimu prava z prepravy neprovedené vcas. Tato
prava musi podle odst. 3 stejného ustanoveni cestujici vic¢i dopravci uplatnit bez odkladu,

nejpozdéji do 6 mésicl. Jednd se o lhlitu hmotnépravni, tzn. ze takové uplatnéni musi byt ve

148 Kolizni ipravu pro oblast mezinarodni piepravy osob nalezneme v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

&. 539/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (,,Rim I¢). Podle jeho
¢l. 3 ma prednost volba prava, kterd se ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 omezuje na pravo zemé a) obvyklého bydlisté
cestujictho; b) obvyklého bydlisté dopravce; c) ve které ma dopravce misto ustfedni spravy; d) mista odletu
nebo e) mista urceni. Pokud k volbé prava mezi stranami smlouvy o piepravé nedojde, je rozhodnym pravem
pravo zemé obvyklého bydlisté cestujiciho, je-li v ném zarovenl misto odletu nebo uréeni. Neni-li tomu tak,
pouzije se pravo zeme obvyklého bydlisté dopravce.

149 Ust. § 3080 bod 226 OZ.

130 FRINTA, O., op. cit. sub 3, s. 47.

131 Ust. § 2550 ve spojeni s ust. § 1908 OZ a ust. § 2551 OZ
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lhiit¢ dopravei doruceno.'>? Nejvyssi soud ve svém rozsudku ozna¢il 6mési¢ni lhiitu za
pfiméienou a efektivni a potvrdil, Ze se uplatni i pro standardizované od¢inéni ijmy zptisobené
zpozdénim piepravy podle ¢€l. 5 a 7 Nafizeni 261/2004, které samo pravidla pro uplatnéni prav
neobsahuje. !>

Nahrada ujmy na zdravi a Skody na pfiru¢nim zavazadle cestujiciho se podle ust. § 2554
odst. 1 OZ tidi ustanovenimi o ndhradé Skody zpusobené provozem dopravniho prostfedku.
Podle § 2927 odst. 1 OZ je provozovatel letecké dopravy povinen k ndhrad¢ skody vyvolané
zvlastni povahou provozu. Jednd se o odpovédnost objektivni, které¢ se dopravce podle § 2927
odst. 2 OZ nemiize zprostit, byla-li Skoda zplisobena okolnostmi majicimi ptivod v provozu.
V ostatnich pfipadech se muze zprostit, prokaze-li, ze Skodé nemohl ani pii vynaloZeni
veskerého Usili zabranit. Odpovédnost za Skodu na zavazadlech ptepravovanych oddélené od
cestujiciho se podle § 2554 odst. 2 OZ tidi ustanovenimi o ndhrad¢ Skody pfti ptepravé veci (§
2566 an. OZ).

Podle zakladnich ustanoveni k ndhradé ujmy v OZ zahrnuje povinnost nahradit ijmu vzdy
povinnost k ndhradé skody. Povinnost odc¢init nemajetkovou jmu ma Skidce jen v pripade,
stanovi-li tak zdkon nebo byla-li vyslovné ujednana.'** Podle ust. § 2951 odst. 1 OZ se $koda
prednostné nahrazuje uvedenim v pfedesly stav a penézitd ndhrada se poskytuje pouze v ptipade,
7e to neni mozné, anebo o to poSkozeny pozada. Odst. 2 predmétného ustanoveni stanovi jako
zpusob od¢inéni nemajetkové Ujmy primérené zadostiuCinéni, které se naopak poskytuje vzdy
v penézich, ledaZe jiny zplisob zajisti jeji skute¢né a dostate¢né u¢inné od¢inéni.!*

Rozsah a zptsob ndhrady Gjmy na zdravi upravuje ust. § 2958 an. OZ. Podle § 2958 OZ
2 [-..] odcini Skiidce ujmu poskozeného penéZitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a
dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu Skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se

vy

spolecenského uplatnéni a dal$i nemajetkova uyma. Vyklad ustanoveni je tieba podle judikatury

Nejvyssiho soudu chapat tak, ze pod ,bolest nespadd pouze bolest fyzicka, ale i duSevni

stradani, a proto miiZe napf. narok na bolestné za posttraumatickou stresovou poruchu stat

12 HRADEK, J. Smlouvy o prepravé v obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47.
153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. unora 2023, sp. zn. 33 Cdo 3206/2022.

154 Viz ust. § 2894 odst. 1 a2 OZ.

155 Viz ust. § 2951 OZ.
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samostatné v ramci nahrady nemajetkové jmy.'>® Pomickou ke stanoveni vyse nahrady za
bolest a ztizeni spoledenského uplatnéni je Metodika Nejvyssiho soudu.!®” Dalsi nemajetkovou
ujmou muze byt podle judikatury Nejvyssiho soudu ,,[...] napr. nemoznost ucastnit se pracovni
¢i studijni staze, nebo jiné pro poskozeného vyznamné planované aktivity, |...] [¢1] nemoznost
stravit s osobami blizkymi Vanoce “.'>

Dojde-li k usmrceni ¢i zvlast’ zavaznému ubliZzeni na zdravi, méa Skidce podle § 2959 OZ
povinnost odginit duSevni utrapy osob blizkych. Skiidce ma déle povinnost nahradit uéelng

vynalozené naklady na péci o zdravi poSkozeného (§ 2960 OZ), nédklady na pohieb (§ 2961 OZ)
a ztratu na vydélku (§ 2962 OZ).

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 2022, sp. zn. 7 Tdo 142/2022, bod 9.

157 Stanovisko Nejvy$§iho soudu ze dne 12. bfezna 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014, Metodika k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku), publikovano pod
¢. 63/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, bod 14.
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3 Specifika jednotlivych druhii odpovédnosti ve svétle judikatury

Cilem této casti je identifikovat problematické aspekty pravni upravy, jejiz piehled byl
poskytnut v pfedchozi ¢asti prace, a zaméfit se na jejich vyklad v soudni praxi. Na specifika
jednotlivych odpovédnostnich piipadl bude nahlizeno prosttednictvim judikatury SDEU a souda
smluvnich stati Montrealské umluvy.

Ceska republika je sice smluvni stranou obou mezinarodnich tmluv, pozornost bude vsak
vénovana novéjsi MU. Na zakladé Natizeni 2027/97 (889/2002) totiz pravidla z MU plati pro
vSechny letecké dopravce SpoleCenstvi, bez podminky mezindrodniho charakteru ptepravy.
Jelikoz je MU nedilnou soucasti unijniho prava, je SDEU piisluiny k rozhodovani o
ptedbéznych otdzkach tykajicich se jejiho vykladu a mize tak vyklad zdvazné sjednocovat
napfi¢ clenskymi staty EU. Vzhledem ke skutecnosti, ze Montrealskd imluva vychazi z té
Varsavské a v nékterych &astech se obsahové shoduji, je starsi judikatura k VU pouzitelna i pro
vyklad MU. V kapitole 3.2, tykajici se zpozdéni pfepravy, bude vedle judikatury k Montrealské
umluvé pozornost zamétena i na judikaturu k Natizeni 261/2004.

Montrealska umluva by méla byt vykladana v souladu s pravidly zakotvenymi ve Videniské
umluvé o smluvnim pravu, tedy ,,[...] v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyraziim ve smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmetu a
ucelu smlouvy“.'> Pojmy v ni obsaZené by mély byt vykladany jednotn&, autonomné a bez

ohledu na jejich vyznam ve vnitrostatnim pravu jednotlivych smluvnich stran.'®®
3.1 Odpovédnost za ujmu na zdravi cestujicich

Pod Gymou na zdravi ve sféfe cestujiciho si lze typicky ptfedstavit zranéni télesnd, jako jsou
napt. zlomeniny zptisobené uklouznutim, popdleniny od horkych ndpojii nebo nakazeni se
infekénim onemocnénim v disledku zavady ventilacniho systému letadla. Nelze opominat ani
zdravi psychické, které mize byt naruseno napt. v disledku nouzového piistani, chovani palubni
posadky nebo jiné udalosti, ktera je leteckému dopravci pticitatelna.

Pravidlo pro stanoveni odpovédnosti leteckého dopravce v ptfipadé Ujmy na zdravi

cestujiciho je zakotveno v &l. 17 odst. 1 MU: ,, Dopravce odpovida za vzniklou Skodu, jez nastala

159 C1. 31 odst. 1 Videfiské amluvy o smluvnim préavu, vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb.
190 Srov. rozsudek SDEU ze dne 6. kvétna 2010, Axel Walz proti Clickair SA, C-63/09, bod 21.
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tim, Ze doslo k usmrceni nebo zranéni cestujiciho, jestlize se nehoda, ktera zpiisobila usmrceni
nebo zranéni, stala na palubé letadla nebo v pritbehu jakychkoliv operaci pri nastupovani do
letadla nebo vystupovani z neho.* Téméer shodnou formulaci nalezneme i ve vzoru tohoto
ustanovent, kterym je ¢l. 17 VU. Ob& umluvy pouzivaji vyrazy ,,$koda®, ,,zranéni“ a ,,nehoda“, a
ani v jedné z nich nejsou tyto klicové pojmy definovany. Diivodem absence definic v nov¢jsi
MU byla obava z naru$eni kontinuity vyznamu, ktery byl dovozen dlouholetou soudni praxi
k tymZ pojmim obsazenym ve VU. Pfesné vymezeni pojmi v sobé podle Tompkinse skryva
nebezpedi, ze piijaté definice nebudou vystihovat veskery zamér tviircd umluvy.'®' Souhlasim,
7ze absence definic, zejm. téch kazuisticky pojatych, umoziuje pruzny vyvoj vyznamu
jednotlivych pojmi. Domnivam se vSak, ze ptredevsim definice abstraktniho pojmu ,,nehoda®,
byt rdmcova, by zajistila vétsi uniformitu vykladu napfic¢ jurisdikcemi a pfispéla tak k pravni
jistoté obou stran smlouvy o pfeprave.

Je vhodné ptipomenout, ze odpovédnost dopravce v piipadé Gjmy na zdravi neni omezena.
Do limitu 128 821 SDR odpovida objektivné, a odpoveédnosti se mize zprostit pouze prokazanim
zavinéni cestujictho ve smyslu ¢l. 20 MU. Nad uvedeny limit neni podle ¢l. 21 odst. 2 MU
povinen k ndhrad¢ Skody prokaze-li, Ze Skoda nebyla zpiisobena jeho zavinénim nebo naopak
byla zplisobena zavinénim tieti strany.

Nasledujici body této kapitoly se budou zabyvat dvéma otazkami, které ve vykladové praxi,
s ohledem na absenci pfislusnych definic, mohou €init znané problémy:

1. Jaké pozadavky musi spliiovat ,nehoda®, aby byla zplsobila k zaloZeni odpovédnosti

leteckého dopravce?

2. Co se rozumi ,,zranénim* a zahrnuje tento pojem i psychickou iymu?
3.1.1  Udalost kvalifikovana jako ,,nehoda“

K zaloZeni odpovédnosti leteckého dopravce je podle &l. 17 odst. 1 MU tieba, aby udélost,
ktera zplisobila usmrceni nebo zranéni cestujiciho, byla kvalifikovana jako ,,nehoda‘“ a aby k ni
doSlo na palub¢ letadla, pfip. béhem operaci spojenych s nastupovanim ¢i vystupovanim. Je
dilezit¢ poznamenat, Ze kritérium vzniku na palubé letadla ¢i v pribchu nastupovani a

vystupovani se vztahuje jen k samotné nehodé. Umrti nebo zranéni se muze objevit az po

161 TOMPKINS, G. Liability rules applicable to international air transportation as developed by the courts in the

United States: from Warsaw 1929 to Montreal 1999. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010.
ISBN 978-90-411-2646-7, s. 125.
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n¢jakém cCase a na jiném misté, nicméné je tfeba prokazat pii¢innou souvislost mezi nimi
a nehodou.'®? Z jazykového vykladu ustanoveni také vyplyvé, Ze usmrceni nebo zranéni neni
samo o sobé touto nehodou. V porovnani s podminkami vzniku odpovédnosti za Skodu na
zapsanych zavazadlech podle ¢l. 17 odst. 2 MU, kde stadi, aby ke $kodé doslo v dusledku
jakékoliv udalosti na palubé¢ letadla nebo v dobé, kdy bylo zavazadlo pod kontrolou dopravce, se
jevi pozadavek na existenci nehody ptisnéjsi.

Jako prvni poskytl ucelenou definici nehody Nejvyssi soud Spojenych statt americkych ve
veci Air France v. Saks, kdyz ji vymezil jako neoCekdavanou nebo neobvyklou udalost, ktera je
ve vztahu k cestujicimu vnéj$iho charakteru. Pfedmétem sporu byla ndhrada Gjmy zplsobené
tim, Ze pani Saksova trvale ohluchla na levé ucho po tom, co v ném béhem pfistani letadla citila
silny tlak a bolest. Tvrdila, ze pfi¢inou bylo nespravné fungovani systému regulujiciho tlak
v letadle. Dokazovanim vSak bylo zjiSténo, Ze tento systém fungoval normalné. Soud uzaviel, Ze
v piipad¢ vzniku ujmy v disledku vnitini reakce cestujictho na bézny a ocekavatelny provoz
letadla se nejedna o nehodu ve smyslu ¢l. 17 VU.163

Soudni dvir se vykladem pojmu nehoda poprvé zabyval teprve nedavno ve véci GN v. ZU,
témer 35 let po rozsudku ve véci Air France v. Saks. V tizeni pfed rakouskymi soudy se Sestileta
divka GN, zastoupena svym otcem, domdhala proti dopravci Niki Luftfahrt ndhrady Gjmy
vzniklé popalenim kize od horké kavy. Béhem letu z Mallorky do Vidné byl otci divky polozen
na odkladaci stolek kelimek s horkou kavou, ktery se prevrhl a vylil se na GN, pfiemZ se
nepodafilo uréit, zda pfi¢inou prevrhnuti byla vada stolku nebo vibrace letadla.'®* Dopravce
namital, Ze nehoda vyzaduje realizaci rizika spojeného s leteckou dopravou, coZz nebylo v této
véci splnéno.'®® SDEU vymezil nehodu jako nepiedvidanou netmyslnou $kodnou udélost a
dodal, e zobvyklého vyznamu slova nehoda ani predmétu a cile MU nevyplyva, Ze by
vyzadovala realizaci rizika spojeného s leteckou dopravou nebo souvislost s provozem ¢i
pohybem letadla. Uzavftel, Ze nehoda ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 zahrnuje ,,[...] vSechny situace

nastalé na palubé letadla, kdy predmét pouzivany pro poskytnuti sluzby cestujicim zpusobil

162 Tamtéz, s. 134.
163 Podle ptesného znéni rozsudku se jedna o ,,(...) an unexpected or unusual event or happening that is external to
the passenger“. Viz rozsudek U.S. Supreme Court ze dne 4. biezna 1985, Air France v. Saks, 470 U. S. 392.

164 Rozsudek SDEU ze dne 9. prosince 2019, GN v. ZU, C-532/18, body 14 a 15.

165 Tamtéz, bod 17.
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cestujicimu zraneni, aniz je nutno zjistovat, zda jsou tyto situace disledkem rizika spojeného s
leteckou dopravou .6

Bohlsen ptfedmétny rozsudek SDEU vnima tak, ze poskozeni cestujici nemusi prokazovat
pri¢inu Ujmy, a postauje existence samotného zranéni. Oznacuje to, vzhledem k obtiZznosti
stanovit pii¢innou souvislost pii nedostatku diikazil, za pozitivni krok.'®” S timto tvrzenim tplné
nesouhlasim, protoze odporuje znéni ¢l. 17 odst. 1 MU, ze kterého vyplyvé, Ze zranéni neni
samo o sobé nehodou. Je pravdou, ze rozsudek piinesl jisté odlehceni dikazniho bfemene
cestujicitho v situaci, kdy mu Gjymu zptsobil predmét pouzivany dopravcem pro poskytnuti
sluzby. Domnivam se, Ze zavér SDEU o existenci nehody by byl jiny v pfipadé, kdy by se
cestujici oparila kavou zakoupenou jejim otcem do termosky pfed odletem v bezcelni zoné.
Argumentaci SDEU tedy nevnimam tak, Ze by smazéavala rozdil mezi nehodou ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 MU a udalosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 MU.

Judikatura soudii USA a Velké Britanie upfesnila, Ze neocekavatelnost a neobvyklost
udalosti by mély byt posuzovany z pohledu poskozeného cestujiciho, nikoliv dopravce.!*® To
vSak podle nazoru jednoho z federalnich odvolacich soudd v USA ve véci Moore v. British
Airways PLC neznamend, Ze pii kvalifikaci udalosti jako nehody ma byt pouZito kritérium
subjektivniho ofekavani cestujiciho. Pani Mooreova se domahala ndhrady 0jmy zplsobené
zranénim pii vystupu z letadla po mobilnich schodech. Sviij narok odtivodnila tim, Ze mezera
mezi poslednim schodem a zemi byla v porovnani s predeslymi znatelné vétsi, coz zpusobilo, ze
udélala tzv. krok naprazdno a spadla. Dopravce se branil tim, Ze vét§i vzdalenost mezery u
posledniho schodu na mobilnich schodech je v odvétvi letecké dopravy béZnou praxi. Soud
uvedl, Ze nepiedvidatelnost nehody musi byt posuzovana perspektivou rozumného cestujiciho,
ktery ma béznou zkuSenost s obchodni leteckou dopravou. Dospél k zavéru, Ze pii absenci

varovani Ize tuto véts$i mezeru oznacit za neptedvidatelnou pro rozumného cestujiciho, a tedy za

nehodu.'®’

166 Tamtéz, body 34, 35 a 43.

167 BOHLSEN, S. Case C-532/18 G.N. v. Z.U. (Niki Luftfahrt) (C.J.E.U.), International Legal Materials [online].
B.m.: Cambridge University Press, 2021, vol. 60, no. 2, pp. 290-297 [cit. 2023-10-30]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/ilm.2021.1.

168 Srov. rozsudek House of Lords ze dne 8. prosince 2005, Deep Vein Thrombosis Group and Air Travel, UKHL 72
a rozsudek United States Court of Appeals, Eleventh Circuit ze dne 8. Cervence 2014, Campbell v. Air Jamaica
Ltd., 760 F.3d 1165.

199 Rozsudek United States Court of Appeals, First Circuit ze dne 29. dubna 2022, Moore v. British Airways PLC, 32
F.4th 110.
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Stejné tak 1 SDEU odmitl vyklad nehody zalozeny na subjektivnim vnimani cestujiciho, kdyz
ve veéci YL v. Altenrhein Luftfahrt GmbH judikoval, ze tvrdé pfistani neni nehodou ve smyslu ¢lI.
17 odst. 1 MU, bylo-li v mezich stanovenych provoznimi postupy pro konkrétni letadlo.'”® Spor
v ptivodnim fizeni pied rakouskymi soudy se tykal zaloby na nahradu Skody vzniklé v disledku
vyhiezlé ploténky, kterou cestujici dle svého tvrzeni utrpéla v souvislosti s pfistdnim letadla,
které vnimala jako tvrdé.!”! Podle SDEU by vyklad pojmu nehoda zaloZeny na pohledu kazdého
z cestujicich, jejichz o¢ekavani se mohou lisit, vedl k paradoxnimu zavéru, ze stejna udélost by
ve vztahu k jednomu cestujicimu byla kvalifikovana jako nepfedvidatelna a ve vztahu k jinému
nikoliv.!7?

Rozsudkem Vrchniho soudu Anglie a Walesu ve véci Carmelo Labbadia v. Alitalia bylo
dovozeno, ze pouziti nezastieSenych a neociSténych schodid k vystupovani zletadla za
snéhovych podminek splituje podminky nehody ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 MU. Pan Labbadia
utrpél béhem vystupu z letadla po mobilnich schodech zranéni v disledku uklouznuti na
zasnézené a zledovatélé plose schodu. Soud uvedl, Ze pouziti nekrytych a neocisténych schodi
za Spatného pocasi bylo v rozporu s provoznimi pravidly letisté a nebylo tak béznym provozem
letadla. Nikoliv Spatné pocasi v Unoru, ale samotna udélost spocivajici v pouziti nekrytych
schodii a jejich neo¢isténi spliiovala podminku neobvyklosti a vné&jsiho charakteru nehody.'”

Péd pfti vystupovani z letadla po mobilnich schodech sehral hlavni roli i1 v rozsudku SDEU ve
veéci JR v. Austrian Airlines AG. Cestujici JR pii vystupu z letadla uklouzla a zlomila si
predlokti, tvrdila, Ze schody byly nezastieSené, kluzké a znecisténé olejem. Dopravce tvrdil, Ze
povrchem schodu, ktery v sobé ma drazky, a tedy nemohl byt kluzky. Cestujici se neptidrzovala
zabradli z divodu, ze v jedné ruce drzela svou kabelku a druhou rukou drzela svého dvouletého
syna.!”* Rakousky soud se na SDEU obratil se dvéma predb&znymi otdzkami: 1) zda Ize situaci,
kdy cestujici pti vystupu z letadla upadne bez zjistitelného divodu a zrani se, nevykazuji-li
schody Zadnou vadu, povazovat za nehodu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 MU a 2) zda je v popsané
situaci dopravce zpro§tén odpovédnosti ve smyslu &l. 20 MU zdiivodu, Ze se cestujici

v okamziku padu nedrzela dostupného zabradli. Na prvni otdzku odpovédél tak, ze takovy pad je

170 Rozsudek SDEU ze dne 12. kvétna 2021, YL v. Altenrhein Lufifahrt GmbH, C-70/20, bod 43.

71 Tamtéz, bod 13.

172 Tamtéz, bod 35.

173 Rozsudek England and Wales High Court (Administrative Court) ze dne 31. Gervence 2019, Carmelo Labbadia
v. Alitalia, EWHC 2103.

174 Rozsudek SDEU ze dne 2. &ervna 2022, JR v. Austrian Airlines AG, C-589/20, body 10-12.
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tteba kvalifikovat jako nehodu, na ¢emz nic neméni ani okolnost, Ze dopravce neporusil
povinnost fadné péce a zajisténi bezpecnosti. Odpoveédnost totiz nezavisi na zavinéni dopravce a
postadi, Ze k nehodé doslo béhem vystupovani z letadla.!”® Ke druhé z otazek se vyjadril tak, Ze
se dopravce muze odpovédnosti zprostit jen tehdy, prokaze-li, v souladu s pravidly vnitrostatniho
prava, zZe cestujici si svym zavinénim zpiisobil Gjmu sam. Vnitrostatni soud muze nepiidrzovani
se zabradli vyhodnotit jako zavinéni cestujiciho, nemél by vSak opomenout skute¢nost, ze
diivodem jejiho chovani bylo zajisténi bezpe¢nosti jejiho malého ditéte.!”®

V jiném piipad¢ uklouznuti, ke kterému vSak doslo na palub¢ letadla, uz Zalobce tak uspesny
nebyl. Podstatou sporu ve véci Arthern v. Ryanair DAC byla nahrada Skody zptisobené padem
cestujiciho na podlahu letadla v disledku uklouznuti na vétSim mnozstvi kapaliny — smési
odmrazovace letadel a vody. Ta se na podlahu dostala v souvislosti s odmrazovanim letadla pred
odletem. Dopravce uvedl, ze byla ptebytecna vlhkost nanoSena do letadla na podrazkach
cestujicich, ktefi do né&j nastupovali venkem po schodech, a ze se v deStivém pocasi tato
skutecnost dala ocekavat. Vrchni soud Anglie a Walesu rozhodl, ze se z pohledu rozumného
cestujiciho nejednalo o neobvyklou a neocekavatelnou udalost, nybrz o osobni reakcei cestujiciho
na bézny provoz letadla. Soud se v tomto rozhodnuti vyjadfil 1 k vySe zminéné judikatute SDEU
a vyjadfil pochyby o jeji pfesvédCivosti vzhledem ke struénému odivodnéni a ignoraci
rozhodnuti jinych smluvnich stran MU.!77 Zde se potvrdil restriktivni piistup soudt common law
k vykladu neobvyklosti nehody ve smyslu Air France v. Saks. Rozumim, Ze je tfeba nastavit
hranici obvyklosti tak, aby nedochazelo k nadmémému zatéZovani dopravce. Ptipad velkého
mnozstvi tekutiny na podlaze letadla vSak dle mého nazoru neptedstavuje obvykly stav letadla,
ktery by mél rozumny cestujici ocekavat, nehledé na neptiznivé pocasi. Myslim si, Ze v tomto
pfipadé mél soud véc posoudit jako nehodu.

V nedavném rozsudku DB v. Austrian Airlines se SDEU vyjadfil tak, Ze neadekvatné
poskytnutd prvni pomoc, jejimz nasledkem doslo ke zhorSeni zranéni zptisobenych nehodou, je
soucasti této nehody.'’”® Pan DB byl b&hem letu opaien, kdyZ na né&j spadla z cateringového
voziku konvice s horkou kavou. Zalobu na nahradu Gjmy podal az po uplynuti dvouleté Ihity

stanovené v ¢l. 35 odst. 1 MU s tvrzenim, Ze neadekvatné poskytnuté oSetfeni opatenin, které

175 Tamtéz, bod 22-24.

176 Tamtéz, body 31 a 34.

177 Rozsudek England and Wales High Court (King’s Bench Division) ze dne 16. ledna 2023, Arthern v. Ryanair
DAC, EWHC 46.

178 Rozsudek SDEU ze dne 6. ¢ervence 2023, DB v. Austrian Airlines, C-510/21, bod 28.
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jeho stav vyznamné zhorsilo, neni nehodou ve smyslu &l. 17 odst. 1 MU a tim padem se na néj
uvedena lhita neuplatituje. Byl toho nazoru, ze na Gjmu vzniklou v disledku nevyhovujici
zdravotnické prvni pomoci je tfeba aplikovat rakouské pravo, které zakotvuje tfiletou lhitu
k podani zaloby.!” Soud uvedl, Ze soubor vzajemné zavislych udalosti, které na sebe navazuji
bez pieruseni v prostoru i Case a jsou pfi¢inou stejné ujmy, predstavuje jednu nehodu. Pad
konvice a prvni pomoc byly propojeny prostorove i ¢asove, takze nedoslo k preruseni pfi¢inné
souvislosti mezi piddem a zhor§enim zranéni z diivodu neadekvatni prvni pomoci.'®® Emiliou ve
svém stanovisku rozvedl, Ze nedostate¢na prvni pomoc poskytnutd posadkou letadla, vzhledem
ke stresu a neocekavatelnosti nehody, nedosahuje takové mimotadnosti, aby bylo mozno udinit
zaver, ze je samostatnou pri¢inou. Podle n€j byl zhorSeny stav opafenin zjevné ,,v rdmci rizika*
nahodného padu konvice.!®! Toto rozhodnuti zabraiuje poskozenym cestujicim, aby tcelové
oddélovali naslednou ujmu od prvotni pfi€iny, je-li s touto pfi¢inou prostorove i Casove spojena.
Jak jiz bylo uvedeno vyse v ramci pojednani o exkluzivité naroki plynoucich z Umluvy (bod
2.3.1), SDEU stale nevyjadiil sviyj jasny postoj k problematice naroki cestujicich vyplyvajicich
Cisté z vnitrostatniho prava.

Ze srovnani vykladu nehody v judikatufe soudt common law a SDEU je patrny
restriktivnéjsi pfistup prvné zminénych. Pro kvalifikaci nehody, jak byla nastinéna ve véci Air
France v. Saks, je zapotiebi, aby udalost byla z pohledu cestujiciho neocekavana nebo neobvykla
a ve vztahu k cestujicimu vnéjSiho charakteru. SDEU nehodu definuje pon€kud stru¢néji, jako
objektivné neptfedvidanou netmyslnou Skodnou udalost, a postradd tak prvek externiho
charakteru nehody ve vztahu k cestujicimu. To se projevilo v ptipad¢é oznafeni padu cestujici pii
vystupu z letadla z nezjistitelného diivodu za nehodu, kde vSak SDEU ptfipomnél mozZnost
zprosténi se odpovédnosti pii prokazani zavinéni cestujiciho podle ¢l. 20 MU. Neodekavanost a
nepfedvidanost lze oznaCit za synonyma, stejné tak neobvyklost odpovida dirazu na
objektivnost, jak byl dovozen v ptipadé€ subjektivné vnimaného tvrdého ptistani, které vSak bylo
v souladu s provoznimi limity — a tedy obvyklé. Jako problematické vnimam, ze SDEU
nezohlednil pti svém rozhodovani diivéjsi definici Nejvyssiho soudu USA, ¢imz fakticky jednal

v rozporu s pozadavkem na jednotny vyklad Umluvy smluvnimi stranami.

17 Tamtéz, body 9 a 10.
180 Tamtéz, body 23 a 24.
181 Stanovisko Nicholase Emilioua, op. cit. sub 141, body 78 a 79.
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3.1.2 K pojmu ,,zranéni“ a odpovédnosti za psychickou ujmu

Byla-li udélost kvalifikovana jako nehoda a zpusobila-li usmrceni nebo zranéni, odpovida
dopravce podle &l. 17 odst. 1 MU za $kodu, je nastala tim, e do§lo k tomuto usmrceni nebo
zranéni. Na rozdil od ,,umrti“, které v praxi necini vykladové problémy, piedstavuje definice
pojmu ,,zranéni* vétsi potize.

Pod ceskym vyrazem ,,zranéni“ si vétSina piredstavi fyzické poskozeni na téle. Neni vSak
vylouceno ani slovni spojeni psychické ¢i duSevni zranéni, coz dava prostor pro moznou
argumentaci ve prospéch zahrnuti psychické Gjmy utrpéné cestujicim v disledku nehody. Ceské
znéni viak nepatfi mezi autentické, podivame-li se do oficidlniho anglického znéni Umluvy,
hovoti se v ném o ,,bodily injury®, a zminény argumentaéni prostor se tak vyrazn¢ zmensuje.

Pravdépodobné nejzndméjSim rozhodnutim zabyvajicim se vykladem zranéni, tehdy jeste v
ramci €l. 17 VarSavské umluvy, je rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Eastern Airlines v.
Floyd (déle jen ,,Floyd*). Jednalo se o ptipad, kdy v disledku selhani motord zacalo letadlo
prudce klesat a cestujici byli informovani, Ze ztroskotd v Atlantickém oceédnu. Nakonec se
posadce podafilo znovu motory nastartovat a UspéSné pfistat na letiS§ti v Miami. Cestujici se
domahali ndhrady za duSevni utrapy zplsobené touto udalosti, dopravce byl vSak nazoru, ze
prestoze doslo k nehodé ve smyslu &l. 17 VU, neni vzhledem k absenci vzniku fyzického zranéni
odpovédny. Soud dal vtomto letecké spoleCnosti za pravdu a rozhodl, Ze dopravcova
odpové&dnost nevznika v ptipad€, kdy nehoda cestujicimu nezpusobila smrt, télesné zranéni nebo
télesné projevy zranéni. Vzhledem k tomu, Ze cestujici netvrdili vznik fyzické ujmy, se soud
otazkou povinnosti k nahradé za psychickou ujmu doprovazejici fyzické zranéni nezabyval.!%?

Touto otdzkou se pozd¢ji zabyval odvolaci soud v USA ve véci Ehrlich v. American Airlines
(dale jen ,,Ehrlich®). Pii pfistavani na newyorském letiSti JFK preletélo letadlo urcenou
pfistavaci dradhu a pied padem do vody ho zastavilo az zachytné 1izko na okraji letistni plochy.
Cestujici, mezi nimi 1 manzelé Ehrlichovi, byli z letadla evakuovéani skokem z vysky cca 7
metrt. Tvrdili, ze v dasledku nestandardniho pfistani a evakuace utrpéli télesna zranéni a
psychickou jmu v podobé strachu z 1étani a problému se spankem. Soud urc¢il, ze skoda vznikla
zranénim ve smyslu &l. 17 VU zahrnuje i duSevni utrapy zptisobené timto télesnym zranénim.
Ehrlichovi vSak neptedlozili dikazy, které by prokazovaly pfi¢innou souvislost mezi dusevni a

fyzickou tjmou, a proto jim soud pfiznal jen nahradu za fyzické zranéni. Uvedl, Ze zavér o tom,

182 Rozsudek U. S. Supreme Court ze dne 17. dubna 1991, Eastern Airlines, Inc. v. Floyd, 499 U.S. 530.
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ze existence fyzického zranéni mize vyvolat pravo na nahradu jakychkoliv dusevnich utrap bez
ohledu na vzajemnou souvislost, by byl v rozporu s rozsudkem Floyd.'®3

Skutkovy stav, ktery byl podkladem pro vyse uvedené rozsudky, se odehral v dobé pied
platnosti Montrealské umluvy. Pravé ta piinesla, v porovnani s VarSavskou umluvou, vétsi
ochranu cestujicich. Z ptipravnych praci vyplyva, ze se delegati nékterych stati pokouseli o
zahrnuti psychické Gjmy do textu ¢l. 17 odst. 1 MU, av$ak netsp&$nd. Vétsina totiz byla proti
s odivodnénim, ze se jednd o subjektivni naroky, které se velmi problematicky dokazuji.
Nicméné bylo pfijato stanovisko, ze v pfipad¢ ptredlozeni I€karskych dikazli neni soudim
smluvnich statl branéno v tom, aby rozhodly, Ze prokézané poskozeni mozku nebo psychiky
samo o sob& miize byt zahrnuto pod pojem ,,bodily injury*.!34

Nékteré soudy v USA se v poslednich letech odchyluji od ustalené judikatury piedstavované
rozsudky Floyd a Ehrlich. Ve véci Doe v. Etihad Airways (déle jen ,,Doe ) Odvolaci soud pro
Sesty federalni obvod rozhodl, Ze dojde-li k télesnému zranéni v diisledku nehody, 1ze odskodnit
1 duSevni utrapy, které ptimo neplynou z tohoto télesného zranéni. Pani Doeova se pii sdhnuti do
sedadlové kapsy zranila o ukrytou injek¢ni jehlu neznamého ptivodu. Po dopravci pozadovala
nahradu Skody zplsobené nejen télesnym zranénim, vcetné vyloh spojenych s preventivni
medikaci a testovanim na prenosné choroby, ale také nahradu za duSevni tUtrapy zplsobené
Sokem a obavami z moZného vystaveni viru HIV. Dopravce se proti povinnosti nahradit dusevni
utrapy branil pozadavkem na prokdzéani pfi¢inné souvislosti s poranénim prstu. Soud s timto
tvrzenim nesouhlasil a své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze podle znéni ¢l. 17 odst. 1 MU je
dopravce odpovédny za ,, Skodu, jez nastala tim, Ze doslo k usmrceni nebo zranéni* (v anglickém
znéni ,,damage sustained in case of death or bodily injury‘), coz nelze vykladat jako Skoda
zpusobena usmrcenim nebo zranénim (angl. ,,damage caused by death or bodily injury ). Jedna
se tedy o formulaci podminovaci, nikoliv pfi¢innou. Pfi¢innd souvislost musi existovat mezi

nehodou a télesnym zran&nim, nikoliv mezi télesnym zranénim a dusevni tjmou.'®’

183 Rozsudek United States Court of Appeals, Second Circuit ze dne 8. biezna 2004, Ehrlich v. American Airlines,
Inc., 360 F.3d 366.

184 ICAO, International Conference on Air Law, Vol. I, Minutes, 1999, Doc. 9775-DC/2, s. 67, 68 a 243 (dale jen
»Montreal Conference Minutes*). Citovano v TOMPKINS, op. cit. sub 161, s. 125-126.

185 Rozsudek United States Court of Appeals, Sixth Circuit ze dne 30. srpna 2017, Doe v. Etihad Airways, 870 F.3d
406.
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Vzhledem k vyznamnosti odchyleni se od zminénych precedenti se vétSina soudi USA
rozhodla vyklad nenasledovat.'®¢ Prvnim soudem, ktery pievzal nazor z Doe, byl Okresni soud v
severni Illinois ve véci Oshana v. Aer Lingus. Jest¢ pred vzlétnutim letadla pani Oshanaova
odesla na toaletu, nacez ji bylo ¢lenem posadky natfizeno se okamzité vratit na své sedadlo. Podle
jejiho tvrzeni letuska odemkla dvefe a nez si pani Oshanaova stihla obléct kalhoty, popadla ji za
rameno a dovlekla na jeji misto. Po irském dopravci pozadovala ndhradu Skody za zranéni
zpuisobené narazem do opérky a za emociondlni rozruSeni z obnazeni intimnich partii pted
ostatnimi cestujicimi. Dopravce oznacil jeji tvrzeni za smySlend a uvedl, ze pii odemceni toalety
m¢éla kalhoty jiz na sob€ a k navraceni se na sedadlo byla vyzvana Gstné&, bez fyzického kontaktu.
Soud po vzoru Doe rozhodl, Ze mezi télesnym poskozenim a psychickou Gjmou nemusi byt
piic¢inna souvislost.'®’

Spole¢nym jmenovatelem zminénych rozsudkl je poZzadavek na vznik télesného zranéni
v disledku nehody a odliSuji se pouze v ndzoru, zda z n€j musi psychickd ujma piimo vyplyvat,
nebo nikoliv. Soudni dvir se vSak v nedavném rozsudku ve véci BT v. Laudamotion ,,nebal* zajit
jeste dal, kdyz v rozporu s dlouholetou mezindrodné uznavanou judikaturou rozhodl, Ze se
odpovédnost leteckého dopravee podle &l. 17 odst. 1 MU vztahuje i na &isté psychickou ujmu
zpiisobenou nehodou. Predmétem sporu bylo od¢inéni posttraumatické stresové poruchy, kterd
cestujici BT vznikla v disledku evakuace letadla nouzovym vychodem, pii které ji proud
vzduchu z motoru letadla odmrstil nékolik metrd. Po letecké spole¢nosti pozadovala nahradu
vynaloZenych 1é&ebnych vyloh a utrpéné nemajetkové Gjmy.'*® V tomto piipadé je zajimavé, Ze
rakousky prvostupiiovy soud sice vylougil aplikaci ¢l. 17 odst. 1 MU, ale na zakladé
restriktivniho vykladu ¢l. 29 MU stanovil odpovédnost dopravce podle rakouského prava.
Odvolaci soud rozsudek zrusil a zalobu zamitl s tim, Ze je tieba ¢l. 29 MU vykladat extenzivng
ve smyslu, Ze aplikaci rakouského prava vylu€uje. Rakousky Nejvyssi soud se nasledné obratil

na SDEU s pfedbéZznou otazkou, zda zranéni zahrnuje i Cisté psychické potiZze, a pokud ne, tak

18 KRUEGER, D. Mental Distress for Airline Lawyers: The Sixth Circuit’s Decision in Doe v. Etihad. The Air &
Space Lawyer [online]. American Bar Association, 2018, vol. 31, no. 2 [cit. 2023-10-31]. Dostupné z:
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/air_space lawyer/Summer2018/asl v031n02 sum
merl8 krueger.pdf.

187 Usneseni United States District Court, N.D. of Illinois ze dne 12. ledna 2022, Oshana v. Aer Lingus Limited, 20
C2041.

188 Rozsudek SDEU ze dne 20. fijna 2022, BT v. Laudamotion GmbH, C-111/21, body 9, 10 a 33.
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zda ¢l. 29 MU brani pfiznani naroku na néhradu $kody existujiciho v rozhodném vnitrostatnim
pravu. '

SDEU uvedl, Zze z pouziti pojmu télesné zranéni, jehoz obvykly vyznam je zména organu
nebo tkané v disledku nemoci nebo trazu, nelze usuzovat vili autordt MU vyloug¢it odpovédnost
dopravct v piipad€ vzniku dusevniho traumatu v disledku nehody. Cilem timluvy je mj. ochrana
z4jma spotiebitell v mezinarodni letecké dopravé a zajisténi spravedlivé ndhrady v ptipadé
nehod. Tato spravedlivd nahrada si z4da i rovné zachazeni s cestujicimi, ktefi v disledku téze
nehody utrpéli stejné zavazné télesné ¢i duSevni poskozeni, pii zachovani spravedlivé rovnovahy
mezi zdjmy dopravci a cestujicich.!”® Uzavtel tedy, Ze dopravce ,,[...] miiZe nést odpovédnost na
zdklade ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy pouze v pripadé, Ze poSkozeny cestujici prokaze
pravné dostacujicim zpiisobem, ato zejména prostrednictvim lékarskeho posudku a dokladi
o lécebné péci, zZe v dusledku ,nehody ‘ ve smyslu tohoto ustanoveni byla jeho duSevni integrita
narusSena natolik zdvazné ¢i v takové mire, Ze to md vzhledem k psychosomatickym ndsledkiim
dopad na jeho obecny zdravotni stav a neobejde se bez lékaiské péce."®! To ma podle jeho
nazoru zajistit spravedlivé odSkodnéni pro cestujici a zaroven ochranu dopravci pred
smyslenymi naroky, které by ochromovaly jejich hospodatskou ¢innost.!? K otazce exkluzivity
MU se SDEU vzhledem ke kladné odpovédi na prvni predbé&znou otazku nevyjadtil, a proto
zlstava stale neobjasnénou.

Grigorieff nepovazuje argumentaci SDEU za ptesvéd¢ivou, kdyZ opomiji obvykly vyznam
»bodily injury” a pfili§ se upind na pfipravné prace, které jsou relevantni pouze v piipadé
pochybnosti o obvyklém vyznamu. Poukazuje na tendenci SDEU odchylovat se od znéni
pravnich norem a vytvaret jejich novou puasobnost. Tak tomu bylo i v ptipadé Sturgeon, ve
kterém ptiznal pravo na pausalizovanou nahradu Skody podle Natizeni 261/2004 i cestujicim,
jejichz let byl na ptiletu zpozdén. Domniva se, ze v ptipadé BT zcela opomnél skutecnost, Ze
znéni Umluvy bylo vysledkem uréitého kompromisu mezi pozadavky smluvnich stran.'”® Podle

Boltové se timto krokem ,,spravedlivd rovnovaha zajmi* vychylila ve prospéch cestujicich, coz

139 Tamtéz, body 12,13 a 15.

190 Tamtéz, body 25 a 27.

191 Tamtéz, bod 31.

192 Tamtéz, bod 32.

193 GRIGORIEFF, C-1. Case Laudamotion: The CJEU Rules that Severe Mental Injury Equals Bodily Injury Under
the 1999 Montreal Convention. Air and Space Law [online], (2023)48, Issue 1, s. 123-130, [cit. 2023-10-29].
Dostupné z: https://kluwerlawonline-com.ezproxy.is.cuni.cz/journalarticle/Air+and+Space+Law/48.1
/AILA2023005, s. 128.
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v kombinaci s extenzivnim vykladem nehody poskytnutym ve véci GN v. ZU piedstavuje az
znepokojivy nepomér. Dale zmiiiuje problémy spojené s posuzovanim psychickych traumat a
skute¢nost, ze se dopad na jednotlivce odviji od jeho psychické a emoc¢ni odolnosti. Podle jejich
slov Ize ocekavat, ze letecky trh bude zaplaven vinou zalob na nahradu psychické jmy a
naklady dopravcii se v kone¢ném disledku promitnou do cen letenek. '™

Ackoliv vyklad zranéni SDEU povazuji za souladny se soucasnym vyvojem védy a techniky
v medicing, nemyslim si, Ze je vhodné vykladat pravidla vznikld na zékladé mezinarodniho
konsenzu takto extenzivné. Grigorieff srovnava situaci s ptipadem Sturgeon, kde §lo o extenzivni
vyklad pravné zavazného aktu EU, a tedy, z mého pohledu, mén¢ kontroverzni krok. Judikatura
SDEU je sice zavazna jen pro Clenské staty, a proto by mohl byt pro dopravce ,,piisnéjsi rezim
ospravedlnitelny. To viak nevyluduje moznost cestujicich vyuzit v ramci ¢l. 35 MU tzv. forum
shopping a podat Zalobu u soudu v cClenském stat¢ EU. SDEU timto zasahl do prévni jistoty
zejm. dopravci ze tretich zemi, ktefi nemusi s naroky cestujicich na nahradu psychické ujmy
vibec pocitat. Lepsi feSeni by mohlo piedstavovat zavedeni odpovédnosti za dusevni ijmu do
znéni Natizeni 2027/97 (2002/889) a vyslovné tuto povinnost vztadhnout na dopravce EU.

Obavy spojené s prokazovanim psychické ujmy jsou také relevantni. Psychickou Gjmu nelze
objektivné zméfit a jeji ohodnoceni vychazi pfedev§im z tvrzeni poSkozené osoby. Predstavuje
vSak mnohdy vétsi zasah do integrity Clovéka neZ fyzické zranéni, a proto neni na misté ji
opomijet. Stale plati, Ze dusevni ijma musi dosahovat urcité intenzity, vyZadovat lékatskou péci
a cestujici ji musi dostate¢né prokazat.

Piistup americkych soudd, které jsou ochotny pfiznat ndhradu za duSevni Ujmu jen za
podminky existence télesného poskozeni cestujiciho, tfebaze se jedna pouze o poranéni prstu
nebo modiinu, nepovazuji za vhodnéjsi feSeni. Nekteré soudy sice nevyzaduji, aby duSevni jma
plynula vyhradné¢ z tohoto télesného zranéni, ale zaroven nekladou podminku stanoveni pficinné
souvislosti mezi dusevni jmou a nehodou. To vede k zavéru, Ze zdvazna dusevni jma muiiZe byt
zé&visla na existenci nezavazného télesného zranéni, pii¢emz z n¢j ale nemusi vyplyvat a télesné
zranéni tak predstavuje nesmyslnou podminku. Nazornym ptikladem muize byt nehoda ve formé
selhani motorti a prudkého klesani, v disledku které cestujicim vznikne duSevni ujma. Ta vSak

bude logikou ptipadu Doe od¢inéna jen tomu z nich, kdo si zaroven skfipne prst do sklapéciho

194 BOLT, S. Case insight: BT v Laudamotion. In: Clydeco.com [online]. [cit. 2023-10-29]. Dostupné z:
https://www.clydeco.com/en/insights/2022/10/case-insight-bt-v-laudamotion.
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stolku. Ptistup SDEU, ktery vyzaduje prokazani pfi¢inné souvislosti mezi psychickou tjmou a

nehodou, povazuji v tomto ohledu za vice logicky.
3.2 Odpovédnost v pripadé zpozdéni prepravy cestujicich

Odpovédnost leteckého dopravee v piipadé zpozdéni je paralelné upravena jak v ¢l. 19 MU,
ktery vychazi z¢l. 19 VU, tak v Natizeni 261/2004. Podle prvné zminéného ,,[d]opravce
odpovida za skody zpiisobené zpozdénim letecké dopravy cestujicich [...] [ledaze] prokaze, Ze on
sam a jeho zaméstnanci a agenti ucinili veskera mozna opatreni, kterd lze spravedlive
pozadovat, aby Skodu odvratili, nebo Ze nebylo v jejich silach, aby tak ucinili“.!*> Jedna se o
individualizovanou nahradu $kody zastfesenou limitem 5 346 SDR na cestujiciho.!”® K ptiznani
naroku cestujiciho nepostacuje prokazat jen samotné zpozdeéni, ale také vznik konkrétni Skody a
pfi¢innou souvislost mezi nimi.

Druhy rezim vychazi z Natizeni 261/2004, které obsahuje povinnosti dopravce v piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letu. V zdvislosti na
okolnostech konkrétniho ptipadu je dopravce povinen cestujicimu: i) poskytnout pomoc se
zménou cestovnich pland podle ¢l. 8, a to nabidnutim vybéru mezi ndhradou pofizovaci ceny
letenky a pfesmérovanim; ii) zdarma nabidnout stravu, ubytovani v hotelu a pfepravu na n¢j
podle ¢l. 9 a iii) nahradit Skodu podle ¢l. 7 ve vys§i 250-600 euro, kterd se odviji od vzdalenosti
mist odletu a ur€eni. Plati, Ze letecky dopravce neni povinen k této nahradé v pfipadé, zZe je
zruSeni nebo zpozdéni letu ,,[...] zpusobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabranit, i kdyby byla vsechna pFimérend opatieni prijata“.'”’ Naroky upravené Naiizenim jsou
tedy vice konkrétni a standardizované.

Nasledujici body této kapitoly se budou zabyvat témito otazkami:

1. Jaky je vztah rezimii odpovédnosti podle &l. 19 MU a Natizeni 261/2004?

2. Jaké okolnosti dopravce zprostuji povinnosti k ndhradé skody?

Prvni z otdzek prameni z absence definic ,,Skoda“ a ,,zpozdéni“ v ¢l. 19 MU v kombinaci
s pozadavkem na vyluénost upravy odpovédnosti ve smyslu ¢l. 29 MU, coz vede k nejasnostem

o vzajemném vztahu s Nafizenim 261/2004. Druhd otdzka se zabyva podminkami ke zproSténi

195 ¢1. 19 MU.
19 1. 22 odst. 1 MU.
197 (1. 5 odst. 3 Natizeni 261/2004.
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odpovédnosti v obou pramenech, zejm. judikaturou k ,,mimofddnym okolnostem®, které

zprost'uji dopravce povinnosti k pausalizované ndhradé nemajetkové ujmy.
3.2.1  Srovnani upravy zpozdéni v MU a Nafizeni 261/2004

Pojem ,,zpozdéni“ v &l. 19 MU neni opét po vzoru VU definovan. Navrh na zaGlenéni
definice, kterd by upiesiiovala pfi¢iny zpozdéni a urcovala kritérium jeho trvani, byl autory
Montrealské imluvy zamitnut. Existovala totiz obava, Ze by snaha o pfesnou definici v praxi
zpsobila vice obtizi nez uzitku.'”® Podle pievazujiciho nazoru odpovida podle MU dopravce za
zpozdéni bez ohledu na to, zda k nému doslo pfed odletem, at’ uz v disledku zruseni letu, ¢i
opozdéni odletu, nebo béhem samotného letu. V judikatute nékterych americkych soudi se vSak
objevil nazor, Ze v pfipadé¢ odmitnuti odbaveni cestujiciho, napi. z divodu overbookingu,
preprava cestujiciho ani nezacala, a proto se jednd o nesplnéni smlouvy, které nespada do
plisobnosti Montrealské umluvy.!” Tompkins s touto konstrukci nesouhlasi a uvadi, Ze je-li mezi
cestujicim a dopravcem uzaviena smlouva o mezindrodni preprave na ur€ity let, mize jakékoliv
zpozdéni pfi plnéni této smlouvy zaloZit narok na nahradu $kody ve smyslu &l 19 MU.2%
Umluva tedy zpozdénim rozumi jakékoliv pozd&jsi prepraveni do mista uréeni oproti pavodnimu
planu, nehledé na pficinu.

Montrealsk4 imluva dale neupfesiiuje, jaka Skoda se v ptipad¢ zpozdéni nahrazuje. Zpravidla
se bude jednat o dodate¢né vydaje cestujiciho, které mu v disledku zpozdéni vznikly — za stravu,
ubytovéni, ndhradni dopravu a podobné&.?”! Mohou jimi byt také ,.propadnuté* vydaje, jako napf.
nevyuzitd rezervovand jizdenka na vlak zmista ureni nebo noc v pfedem rezervovaném
ubytovani, které nemohly byt v diisledku zruseni letu vyuZity a nebyly vratné.?*?

Naftizeni pouZiva pojem zpozdéni v ¢l. 6, kde jim rozumi opozdéni oproti planovanému ¢asu
odletu, které zaklada povinnost dopravce poskytnout pomoc podle ¢l. 8 a 9. Povinnost
k pausalizované nahrad¢ Skody podle ¢l. 7 je vSak spojena s judikaturou dovozenym zpozdénim

03

na piiletu v délce alespon 3 hodiny oproti pivodnimu planu,>®® nedobrovolnym odepienim

nastupu na palubu a zruSenim letu bez dostate¢ného piedstihu nebo adekvatniho

198 Montreal Conference Minutes, op. cit. sub 184, s. 96. Citovdano v TOMPKINS, op. cit. sub 161, s. 229.

199 Srov. rozsudek United States Court of Appeals, Seventh Circuit ze dne 12. &ervna 1987, Wolgel v. Mexicana
Airlines, 821 F.2d 442.

200 TOMPKINS, op. cit. sub 161, s. 234.

201 Tamtéz, s. 237.

202 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. ledna 2020, sp. zn. 23 C 263/2019.

203 Rozsudek SDEU ve véci Sturgeon, op. cit. sub 137, bod 61.
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presmérovani.?** Za ¢as pfiletu se pro vypocet délky zpozdéni povazuje okamzik, kdy se oteviou
dvere letadla a cestujici z n¢j mohou vystoupit, nikoliv okamzik dosednuti na pfistavaci drahu
nebo zastaveni na parkovacim mist&.?® V piipadé navazujicich letl je relevantni pouze zpozdéni
oproti planovanému ¢asu priletu do cilového mista uréeni.?’® Nejvyssi soud CR v nedavném
usneseni potvrdil, Ze navazujici lety, které jsou pfedmétem jedné rezervace, predstavuji pro ucely
Natizeni 261/2004 jeden celek. Cestujici si u leteckého dopravce zakoupil letenku z Prahy do
Lisabonu s meziptistanim v Milan¢€. Prvni let byl zpozdén sice jen o 24 minut, cestujicimu vsak
zbylo na pfestup 41 minut, a proto nestihl navazujici let a do mista urCeni dorazil s vice nez
3hodinovym zpozdénim.?’” Z toho vyplyva poudeni pro dopravce, ze by cestujicim neméli
umoznovat rezervaci navazujicich letl s takto hrani¢énim ¢asem pro ptestup.

Organizace sdruzujici dopravce (IATA a ELFAA — European Low Fares Airline
Association) se v minulosti proti Nafizeni 261/2004 pokusily branit, pfiCemz argumentovaly
prave jeho neslucitelnosti s Montrealskou timluvou. Skrze institut predbéznych otazek se ptipad
dostal pted Soudni dvir. Ten uvedl, Zze zpozdéni cestujicich mize zplsobit dva druhy ujmy:
1) gymu spojenou s nepohodlim totoznou pro vsSechny cestujici — jejiz ndhrada miize byt
standardizovand a pii niz cestujici vyzaduji okamzitou pomoc — a 2) Ujmu individudlni —
posuzovanou dle okolnosti konkrétniho piipadu a nahrazovanou az nasledng.?*®

Pevné Castky ptredstavujici ndhradu Skody SDEU ospravedlInil tim, Ze ijma vznikla zruSenim
letu ¢i vyznamnym zpozdénim pfiletu je obdobna pro vSechny cestujici, nehledé na cenu
letenky.?” Na argument, Ze unijni prava neobsahuje analogicky systém néhrad i pfi piepravé
jinymi dopravnimi prostfedky, reagoval nasledovné: ,,[...] v oblasti letecké dopravy se cestujici
postizeni zruSenim nebo vyznamnym zpozZdenim letu nachdzeji v situaci objektivné odlisné od
situace cestujicich pouzivajicich jiné dopravni prostiedky v pripadé udalosti téze povahy. Zviasté
z ditvodu umisteni letist mimo méstska centra a zvlastnich podminek prijmu a vydeje zavazadel
totiz neni nepohodli vzniklé dotcenym osobam béhem téchto uddlosti srovnatelné. “*'°
Toto rozhodnuti vSak odliSovalo zpozdéni na odletu ve smyslu ¢l. 6, které je spojeno

s povinnosti dopravce poskytnout cestujicimu okamzitou pomoc a péci, nikoliv pausalizovanou

204 Viz ¢l. 4 odst. 3, €l. 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni 261/2004.

205 Rozsudek SDEU ze dne 4. zafi 2014, Germanwings GmbH v. Ronny Henning, C-452/13, body 23-25.

206 Rozsudek SDEU ze dne 26. unora 2013, Air France v. Folkerts, C-11/11, bod 35.

207 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2022, sp. zn. 23 Cdo 85/2022.

208 Rozsudek SDEU ze dne 10. ledna 2006, IATA and ELFAA v. Department for Transport, C-344/04, bod 43.
209 TamtéZ, bod 88.

210 Tamtéz, bod 97.
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nahradu Skody podle ¢l. 7. Proto mohl SDEU obhajit slucitelnost tim, ze Gprava v ¢l. 6 ,[...]
zaujimad misto pied textem Montrealské timluvy“.*'! Pravo na pausalizovanou nahradu $kody je
spojeno s vyznamnym zpozdénim na pfiletu, coz SDEU dovodil az o nékolik let pozdéji
rozsudkem Sturgeon. V na n¢j navazujicim rozsudku Nelson se ke slucitelnosti nové dovozeného
naroku vyjadfil tak, Zze Casovou ztratu nelze kvalifikovat jako Skodu zplisobenou zpozdénim ve
smyslu &l. 19 MU, a proto nespada do ptisobnosti ¢l. 29 MU.?'? SDEU tedy tpravu z Nafizeni
261/2004 obhéjil tim, ze MU obsahuje pravidla pro nahradu $kody vzniklé v dusledku zpozdéni,
nikoliv pro nahradu skody za zpozdéni samotné.

V pfipadé zpozdéni na pfiletu do cilového mista uréeni mize podle SDEU cestujici
pozadovat jak nahradu za nepohodli a cCasovou ztratu podle Natizeni 261/2004, tak
individualizovanou nahradu $kody podle MU.?"> V takovém piipadé viak musi soud posoudit
svou piislusnost jak s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Brusel I bis, tak ¢l. 33 MU 2!

I piestoze se piiklanim k restriktivnimu vykladu pravidla vyluénosti v &l. 29 MU (viz bod
2.3.1), povazuji upravu pausalizované nahrady Skody v ¢l. 7 Nafizeni za formaln¢ neslucitelnou
s upravou v MU. CI. 19 MU obsahuje povinnost k nahradé skody v dusledku zpozdéni a Easova
ztrata a nepohodli by nepochybné za takovou Skodu mohly byt povazovany. Vynéti této
nemajetkové Gjmy umoziuje cestujicimu v diisledku zpozdéni pozadovat nad rdmec limitu 5 346
SDR dalsich 250-600 euro za nepohodli a Gasovou ztratu, coZ je v rozporu s &l. 22 odst. 1 MU.

Na druhou stranu viak z judikatury americkych soudd k ¢l. 19 MU vyplyva, Ze v piipads
absence ekonomické ztraty se nahrady $kody podle ¢l. 19 MU nelze domahat.?'> Domnivam se,
ze pokud by Nafizeni standardizovanou ndhradu Skody neupravovalo, SDEU by diive nebo
pozdgji dovodil, Ze ¢l. 19 MU je tieba vykladat tak, Ze ma byt nahrazovéna i tato nemajetkova
ujma v podob¢ ztraty Casu a nepohodli. Takovy vyklad by byl dle mého nazoru slucitelny
s vyluénosti podle ¢l. 29 MU, nikoliv oviem s pozadavkem na uniformitu vykladu MU. Jelikoz
jsou oba prameny odpovédnosti platné od témét shodného okamziku, nemél k takovému vykladu

SDEU prostor ani ditvod.

211 Tamtéz bod 46.

212 Rozsudek SDEU ze dne 23. fijna 2012, Emeka Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a dalsi
v. Civil Aviation Authority, spojené véci C-581/10 a C-629/10, bod 49.

213 Tamtéz, bod 58.

214 Rozsudek SDEU ze dne 7. listopadu 2019, Adriano Guaitoli a dalsi v. easyJet Airline Co. Ltd, C-213/18, bod 44.

215 TOMPKINS, op. cit. sub 161, s. 237-238. Tompkins uvadi napf. rozsudek Lee v. American Airlines, Inc., 355
F.3d 386 (5th Cir. 2004) ve kterém soud rozhodl, Ze cestujici nema narok na nahradu $kody, kdyz stravil ¢as na
letisti bez odpovidajiciho jidla, piti a informaci o letu, pfenocoval ve Spinavém motelovém pokoji a ztratil
jeden den dovolené, pokud mu pfi tom nevznikla zddna skute¢na ekonomicka ztrata.
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3.2.1 K okolnostem zproS$t'ujicim dopravce odpovédnosti

Spole¢nym rysem obou odpovédnostnich rezima je Gprava podminek, pii jejichZ naplnéni a
prokézani je dopravce zpro$tén odpovédnosti. Podle ¢l. 19 Umluvy musi dopravee k odvraceni
Skody prokézat, ze ucinil ,, veskera mozna patieni, ktera lze spravedlivé pozadovat* (angl. ,,all
measures that could reasonably be required ‘) nebo zZe nebylo v jeho silach je ucinit. Dopravce
tedy nemusi ud¢lat k zabran¢ Skody vse, co je v jeho silach, ale pouze to, co po ném lze
rozumné/spravedlivé pozadovat.

Judikaturou bylo dovozeno, ze za okolnost zprostujici dopravce odpovédnosti za Skodu

zplisobenou zpozdénim lze povazovat nepiiznivé pocasi,?!®

ale také technickou zavadu na
letadle. Tak tomu bylo v ptipadé Helge Management v. Delta Airlines, kdy byl odlet v disledku
vazné zavady na nouzovém osvétleni letadla nejprve nékolikrat posunut (celkem o 3 hodiny) a
nakonec doSlo ke zruSeni letu. Cestujici byli dopravcem instruovani k néstupu do ndhradniho
letadla, kde jim vSak bylo oznameno, ze posadka jiz ptekrocila zdkonem povolenou dobu prace a
nahradni posadka neni k dispozici. Dopravce dal cestujicim poukéazky na stravu a pobyt v hotelu
a zaradil je na let nasledujici den. Cestujici si stézoval, Ze v dob¢é od planované¢ho odletu do
zruseni letu odletéla do stejného mista urceni 4 dalsi letadla, nicméné dopravce cestujici
piebookoval az po zruSeni letu, kdyz uz zadné dalsi spoje v dany den nebyly dostupné. Soud
uvedl, ze dopravce jednal pifiméfeng, kdyZ se nejprve pokusil o odstranéni mechanické zavady,
poté zajistil pomocny let a pokusil se najit volnou posadku pilotd. Nemél povinnost cestujici
piebookovat na jiny let, dokud nebylo jasné, Ze piivodni let musi byt zrusen.?!’”

Podle €l. 5 odst. 3 Nafizeni neni dopravce povinen k ndhrad€ Skody, pokud je zruSeni ¢i
vyznamné zpozdéni zplsobeno ,mimofddnymi okolnostmi* (angl. ,extraordinary
circumstances), kterym nebylo mozZné ani pii pfijeti vSech pfiméfenych opatfeni zabranit.
Odtivodnéni Natizeni obsahuje tento odkaz na MU: ,, Stejné jako podle Montrealské timluvy by
meély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravcii omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy

byla udalost zpusobena mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla

216 Rozsudek United States District Court, S.D. New York ze dne 8. listopadu 2010, Cohen v. Delta Air Lines, Inc.,
751 F. Supp. 2d 677.

217 Rozsudek United States District Court, Discrtict of Massachusetts ze dne 18. ¢ervence 2012, Helge Management,
Inc. v. Delta Airlines, Inc., No. 11-10299-RBC.
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prijata vSechna primérend opatieni.“*'® Z toho lze usuzovat umysl unijniho zakonodarce
poskytnout dopravetim stejnou obranu, jakou jim poskytuje MU.

Ve véci Wallentin-Hermann vSak SDEU uvedl, Ze pojem ,mimofaddné okolnosti se
nevyskytuje v zadném ustanoveni Umluvy, a proto neni Umluva pro vyklad zproitujicich
divodd v Nafizeni relevantni.?!’® Rozhodl, Ze technicka zavada na letadle, kvili které dojde ke
zruseni letu, neni ,,mimofaddnou okolnosti®, je-li vlastni béznému vykonu Cinnosti leteckého
dopravce a nevymyka se jeho t¢inné kontrole.??° Spor v piivodnim fizeni se tykal Zaloby na
nahradu Skody podle ¢l. 7 Natizeni 261/2004 z divodu zruSeni letu, které bylo zptsobeno
opravou poruchy motoru odhalené pii bézné kontrole. Soud uvedl, ze dodrzeni minimalnich
pravidel udrzby nespliuje kritérium pfijeti vSech pfiméfenych opatieni k zabranéni mimotadné
okolnosti. Za ,,vS§echna pfiméfena opatfeni® je tieba povazovat pouziti prosttedkli odpovidajici
zejm. technicky a hospodafsky tinosnym podminkam pro dotéeného dopravce.??! Konstatoval, Ze
letecti dopravci jsou bézné vystavovani riznym technickym zdvaddm a jsou-li odhaleny pfi
udrzbé, nemohou predstavovat ,,mimoradné okolnosti*. O jinou situaci by se jednalo v ptipad¢
skryté vyrobni vady nebo §kody na letadle zptisobené aktem sabotaze ¢i terorismu.???

Neexistuje zadna jednotnd databaze situaci, které lze povazovat za mimotddné okolnosti.
Voditko k jejich urceni poskytuje dalsi ¢ast odiivodnéni Natizeni, podle které se mimotadné
okolnosti ,,[...] mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability, povétrnostnich
podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekdavanych
nedostatkit letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého
dopravce “** Déle by se za mimoiadnou okolnost mélo povazovat i rozhodnuti fizeni letového
provozu, které vyvola zpozdéni nebo zruSeni letu.??* Prokdzanim mimotadnych okolnosti spolu
se skuteCnosti, ze jim nebylo mozZzno zabranit ani pfijetim vSech piiméfenych opatfeni, se

dopravce zprosti povinnosti k pausSalizované nahrad¢ Skody, ne povinnosti poskytnout pomoc a

218 Recital 14 Natizeni 261/2004.

219 Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2008, Friederike Wallentin-Hermann proti Alitalia — Linee Aeree Italiane
SpA., C-549/07 (dale jen ,,Wallentin-Hermann‘), body 30 a 34.

220 Tamtéz, bod 34.

22 Tamtéz, body 38-41.

222 Tamtéz, body 24-26.

223 Recital 14 Naiizeni 261/2004.

224 Recital 15 Naiizeni 261/2004.
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péci. Jelikoz mimofadné okolnosti predstavuji vyjimku z pravidla, mély by byt vykladany
restriktivng.??

Pro kvalifikaci udalosti jako mimofadné okolnosti stanovil SDEU ve vySe uvedeném
rozhodnuti Wallentin-Hermann dvé kumulativni podminky: 1) nesmi byt ze své povahy vlastni
béznému vykonu &innosti leteckého dopravce a 2) musi se vymykat jeho G¢inné kontrole.??
V jiném rozhodnuti oznalil naraz letiStnich mobilnich schidkid do letadla, ktery zptsobil
poskozeni kiidla a nasledné zpozdéni letu, za udalost vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého
dopravce. Svlij zavér odivodnil tim, Ze mobilni schiidky a mustky jsou v letecké dopravé
pouzivany bézné a dopravci Celi situacim spojenym s jejich pouzivanim pravidelné, a proto
$kody jimi zptisobené nelze povazovat za mimotadné okolnosti.??’ SDEU zde pfipomnél, Ze
letecky dopravce mize podle ¢l. 13 Natizeni 261/2004 pozadovat ndhradu po osobé€, kterd
zpozdéni zplsobila.??8

Mimotéadnou okolnosti neni podle SDEU ani z4dvada na soucasti letadla, u které nebyla
pfekrocena prumérnd zivotnost, nebyla zpiisobena nedostatecnou udrzbou a nastala
nepiedvidané. Témto neofekavanym zavadam, které jsou vnitiné spjaty se slozitym systémem
fungovani letadla, je letecky dopravce bézné€ vystavovan a jsou vlastni jeho béznému vykonu
¢innosti. Nahrada pfedcasné vadné soucasti letadla se nevymyka u¢inné kontrole dopravce, jehoz
povinnosti je porucham piedchazet a zajistit fadnou udrzbu.??’ V souladu s uvedenou judikaturou
rozhodl 1 Méstsky soud v Praze, kdyz uvedl, Ze ,,[...] konkrétni technicka zavada (byt Fidce se
vyskytujici porucha hardware) a nutnost odstranéni takové zavady nepredstavuje ,mimoradnou
okolnost‘[...]“.3°

Naopak je za mimoraddnou okolnost tfeba povazovat stret letounu s ptdkem, protoze neni
vnitiné spjaty se systémem fungovani letounu, coz SDEU dovodil ve véci Peskovd v. Travel
Service a.s. V tomto piipad€ doslo pfi pfistavani letadla ke stfetu s ptdkem, coz vyvolalo nutnost

kontroly pfed dalSim letem. Na zdklad¢ kontroly provedené opravnénou spolecnosti bylo

zjisténo, Ze je letadlo v potfaddku. Vlastnik letounu vSak tuto kontrolu neakceptoval, a proto

225 Rozsudek SDEU ve véci Wallentin-Hermann, op. cit. sub 219, bod 10.

226 Tamtéz, bod 23.

227 Usneseni SDEU ze dne 14. listopadu 2014, Sandy Siewert a dalsi v. Condor Flugdienst GmbH, C-394/14, body
19 a22.

228 Tamtéz, bod 21.

229 Rozsudek SDEU ze dne 17. zati 2015, C. van der Lans v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, C-257/14,
body 41-43.

230 Rozsudek MS v Praze ze dne 2. listopadu 2016, sp. zn. 18 Co 332/2016.
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dopravce nechal na misto dopravit svého vlastniho technika, ktery letadlo opétovné zkontroloval
a dospél ke stejnému zavéru. V dasledku téchto kontrol doslo k vyznamnému zpozdéni na piiletu
do mista uréeni, za které manzelé Peskovi pozadovali nahradu $kody.?*! SDEU uvedl, ze druh4
kontrola byla nadbyte¢nd a nepiedstavovala pfiméfené opatfeni.?’?> Uzaviel, Ze k posouzeni
naroku cestujicich je tfeba dobu zpozdéni zplisobeného mimoiadnou okolnosti odecist od
celkového zpozdéni — aby bylo zohlednéno pouze zpozdéni, které nema mimotadnou povahu.?

Podobné rozhodl SDEU i v pfipadé poskozeni pneumatiky letadla Sroubem, ktery se nachazel
na letiStni draze. Uvedl, ze ,[...] mad-li dotycna porucha puvod vylucné v ndrazu ciziho
predmétu, coz musi prokdzat letecky dopravce, nelze tuto poruchu povazovat za nerozlucné
spjatou se systémem fungovani letadla “.*** Dopravce musi nicméné prokézat, ze pouzil veskeré
své personalni i financni prostfedky k zabranéni vyznamného zpozdéni z divodu vymény
pneumatiky.?*> Je zajimavé porovnat tento zavér s pfipadem narazu mobilnich schiidku do
letadla, ktery SDEU za mimofadnou okolnost neoznacil. OdliSnost téchto dvou situaci
okomentoval tak, ze se schiidky nutné pouzivaji k nastupu a vystupu do letadle a jejich ptistaveni
je obvykle provadéno ve spolupraci s posadkou letadel, ¢imz jsou vlastni vykonu bézné ¢innosti
dopravce a nevymykaji se jeho kontrole.?*®

Dalsi kategorii situaci, které s ohledem na jejich vyslovné zminéni v odiivodnéni Natizeni
aspiruji na mimoradné okolnosti a jsou proto soudy Casto piezkoumavany, jsou stavky. Ve véci
Kriisemann v. TUIfly SDEU rozhodl, Ze neptitomnost velké ¢asti persondlu dopravce v reakci na
oznameni restrukturalizace podniku, které zpiisobilo zruseni a zpozdéni leth této spole€nosti,
neni mimoiadnou okolnosti.?*” Nic na tom neméni skutecnost, e se podle némeckého prava

jednalo o tzv. ,divokou stavku®, tedy stdvku oficialné nevyhlasenou odborovou organizaci.?*8

Tato stavka totiz méla pivod v rozhodnuti leteckého dopravce o restrukturalizaci a nevymykala

231 Rozsudek SDEU ze dne 4. kvétna 2017, Marcela Peskové a Jifi Peska v. Travel Service a.s., C-315/15, body 11
a?24.

232 Tamtéz, bod 35.

233 Tamtéz, body 51 a 54.

234 Rozsudek SDEU ze dne 4. dubna 2019, Germanwings GmbH v. Wolfgang Pauels, C-501/17, bod 24.

235 Tamtéz, bod 33.

236 Tamtéz, bod 30.

237 Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018, Helga Kriisemann a dalsi v. TUIfly GmbH, spojené véci C-195/17, C-
197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az
C-292/17, bod 48.

238 TamtéZ, bod 46.
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se jeho ucinné kontrole. Nesouhlas zaméstnancti totiz spada do rizika doprovazejiciho pfijeti
restrukturaliza¢nich opatteni a je tedy vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravee.?*

O to méné je piekvapivé, ze situace, kdy je stdvka v€as a fadn€ vyhlaSena odborovou
organizaci, také neni povazovdna za mimoiadnou okolnost. Pravo na kolektivni vyjednavani je
totiz zaméstnanctim zaruceno v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav EU a kazdy zaméstnavatel jeho
vykon musi ptfedvidat. Dopravce podle SDEU nemitize tvrdit, Ze nemé kontrolu nad stavkou,
jejimz ucelem je zlepSeni mzdovych podminek. SDEU také osvétlil, ze mél unijni normotvirce
zminkou o stdvce v odlivodnéni Nafizeni na mysli stdvku, kterd neni vnitin¢ spjata s ¢innosti
leteckého dopravce.?*

Ptistup SDEU navozuje pocit, ze je dopravcova pozice ve vyjedndvani o mzdovych
podminkach jeho zaméstnancii vyznamné oslabena, kdyz pro n¢j kazda dals$i hodina stavky
predstavuje riziko ohromnych vydajl za nahradu skody. SDEU k tomu uvadi, Ze dopravce ,,|[...]
[riziko nahrady Skody] nenuti prijmout bez diskuze vSechny pozZadavky stavkujicich. Letecky
dopravce totiz naddle mize uplatiiovat zajmy podniku, aby dosdhl uspokojivého kompromisu pro
vSechny socialni partnery. Nelze tedy mit za to, Ze je letecky dopravce zbaven svobody
vyjedndvani chranéné unijnim pravem a Ze se jiz od pocatku nachdzi v postaveni porazeného v
ramci socidlniho konfliktu. “**' Tuto argumentaci viak nepovazuji za piesvéd¢ivou, naopak se
domnivam, Ze narusSuje dopravcovo pravo na kolektivni vyjednavani. Odbory maji totiz v rukou
silngj$i zbran, ktera jim umoznuje neustupovat z jejich pozadavk.

S nepfitomnosti persondlu souvisi také neddvné rozhodnuti Soudniho dvora, ve kterém
necekanou neptitomnost Clena posadky, kvili které doslo ke zruSeni letu, neoznacil za
mimofadnou okolnost. Dvé hodiny pfed pldnovanym c¢asem odletu byl jeden z pilotii nalezen
mrtvy na hotelovém pokoji. V reakci na tento Sok odmitla zbyl4d posadka provést let, nebot” se
k tomu necitila zpisobild. Vzhledem ktomu, Ze portugalsky dopravce nemél na letisti
v Némecku k dispozici ndhradni posadku, nechal ji do mista odletu dopravit a cestujici do mista
urdeni piepravil s 10hodinovym zpozdénim.?*> Soud uvedl, Ze se pii vykonu své &innosti

dopravci bézné potykaji s neocekdvanou nepiitomnosti zaméestnancti napt. z ditvodu nemoci a

239 Tamtéz, body 42-44.

240 Rozsudek SDEU ze dne 23. bfezna 2021, Airhelp Ltd v. Scandinavian Airlines System Denmark — Norway —
Sweden, C-28/20 (dale jen ,,Adirhelp*), body 32, 35 a 42 a rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 2021, CS v.
Eurowings GmbH, C-613/20, body 25, 28, 30.

241 Rozsudek SDEU ve véci Airhelp, op. cit. sub 240, bod 48.

242 Rozsudek SDEU ze dne 11. kvétna 2023, TAP Portugal v. flightright GmbH a Myflyright GmbH, spojené véci C-
156/22 a C-158/22,body 7 a 8.
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dopravce s tim musi pii planovani posadek pocitat. Prestoze je umrti velmi tragickou situaci, ve
svém dusledku se nelisi od ne¢ekané¢ho onemocnéni zaméstnance kratce pred odletem. Nic na
tom neméni ani skute¢nost, ze dotéeny pilot ispéiné prosel 1ékaiskou prohlidkou.?** I kdyz se to
muze na prvni pohled zdat kruté, nepfitomnost zaméstnance zapiicinéna jeho smrti je soucasti
rizika dopravcova podnikani.

Ve véci McDonagh v. Ryanair bylo za mimotadnou okolnost oznaceno uzavieni vzdu$ného
prostoru rozhodnutim organti pro regulaci letectvi v dubnu 2010, ke kterému doslo v souvislosti
s erupci islandské sopky Eyjafjallajokull. Uzavienim byla postizena 1 pani McDonaghova, jejiz
let z Portugalska do Dublinu byl zrusen. Do Dublinu se vrétila az o 7 dni pozdé&ji, po dobu cekéni
ji dopravcem nebyla nabidnuta péce ve smyslu ¢l. 9 Natizeni (strava, ubytovani, pieprava). Po
letecké spolecnosti tedy pozadovala ndhradu nakladi vynaloZzenych na stravu, ubytovani a
dopravu v Castce 1 129,41 euro. Dopravce se branil tim, Zze uzavieni vzduSného prostoru
zpusobené erupci sopky je tfeba povaZzovat za ,,zcela mimofaddnou okolnost®, kterd ho zprostuje
nejen povinnosti k nahradé skody podle ¢l. 7, ale také povinnosti poskytnou pééi podle ¢l. 9.24

Soud uvedl, ze uzavieni vzduSného prostoru v dasledku erupce sopky je mimofadnou
okolnosti, nikoliv vSak zcela mimotadnou okolnosti — tento pojem totiz Nafizeni nerozeznava.
Mimoiadna okolnost nezbavuje dopravce povinnosti poskytnout cestujicimu péci. Umyslem
unijniho zakonodarce bylo v souladu s cilem zajiSténi vysokého stupné ochrany spotiebitele
poskytnout péci dle ¢l. 9 vSem cestujicim, jejichZ let byl zruSen, bez ohledu na diivod.?*
Dopravce ma povinnost zdarma nabidnout stravu, ubytovani a pfepravu z letiS§t¢ na dobu
nezbytnou, neni tedy finanén¢ ani ¢asové omezena. Pokud tuto povinnost nesplnil, mize po ném
cestujici pozadovat ndhradu vynalozenych nékladd, ale jen do Castky, ktera se jevi s ohledem na
okolnosti pfipadu nezbytna, vhodna a pfimé&fena.>*®

DalSim ptipadem, kdy se dopravce dovolaval existence mimotfadné okolnosti, bylo zpoZdéni
letu v délce témér 24 hodin zpisobené odklonem letadla béhem piedchoziho letu. Dlivodem
odklonu bylo vysazeni nebezpecného cestujiciho, ktery pokousal jiného cestujici a napadl

posadku letadla. Kvilli zpozdéni prvniho letu nestihl cestujici navazujici let a byl dopravcem

pfesmérovéan na jeho nasledujici let dalsi den.?*” Soud ozna¢il rusivé chovéni cestujiciho, které si

243 Tamtéz, body 22-24.

244 Rozsudek SDEU ze dne 31. ledna 2013, Denise McDonagh v. Ryanair Ltd, C-12/11, body 12-16.

245 Tamtéz, body 30 a 31.

246 Tamtéz, body 41, 42 a 51.

247 Rozsudek SDEU ze dne 11. ervna 2020, LE v. Transportes Aéreos Portugueses SA, C-74/19, bod 26.
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vyzadalo jeho pfed¢asné vysazeni, za mimotadnou okolnost. Jinak by tomu vSak bylo v pfipadg,
kdy by dopravce byl schopen toto chovani piedvidat a pfijmout vhodna opatfeni s mensim
dopadem na prib¢eh letu — napt. pokud by cestujici vykazoval problematické chovani jiz pred
nastupem do letadla.?*® Uvedl viak, Ze pfesunuti cestujiciho aZ na nasledujici let uskuteéiiovany
stejnym dopravcem dalsi den lze za pfiméfené opatfeni povazovat jen tehdy, pokud neexistuje
zadné jiné volné misto na diivejSim letu do mista urceni, které by zptsobilo mensi zpozdéni. Za
pfiméiené opatieni by se tento krok dal povazovat také v ptipadé, ze by jiné piesmérovani bylo
pro dopravce neunosnou obéti.?*’

Lze shrnout, Ze existence mimofadné okolnosti automaticky nezbavuje leteckého dopravce
povinnosti nahradit Skodu dle ¢l. 7. Vzdy je tfeba zkoumat, zda dopravce piijal pfiméfena
opatfeni k zabranéni mimotadné okolnosti a zda bylo zpozdéni v celém rozsahu zptisobeno touto
mimotadnou okolnosti. Za pfiméfené opatieni k zabranéni mimotadné okolnosti nelze povazovat
dodrzeni minimélnich pravidel udrzby. Dopravce se odpovédnosti nezprosti ani v piipadé
presmérovani cestujicitho na jim provozovany nasledujici let, ktery se uskutec¢ni az dalsi den,
pokud jsou k dispozici diivejsi lety, byt jinych leteckych dopravct.

Udalosti, které jsou svym plivodem ve vztahu k ¢innosti dopravce ,,vnitini®, s nejvetsi
pravdépodobnosti povaZzovany za mimofadné okolnosti nebudou. Pravidlem je, Ze technicka
zédvada neni povaZzovéna za mimotadnou okolnost, ledaze se jedna o udalost vymykajici se
béznému vykonu c¢innosti dopravce a jeho ufinné kontrole — napt. skrytd vyrobni vada nebo
poskozeni soucasti letadla vyvolané G€inkem ciziho pfedmétu. Mimotadnou okolnosti neni podle
judikatury ani stavka, s vyjimkou té, ktera neni vnitiné spjata s ¢innosti leteckého dopravce. To
samé plati 1 o nepfedvidatelné nepfitomnosti zaméstnance, at uz z jakékoliv zdravotni pficiny.
Za mimotadnou okolnost 1ze naopak povazovat uzavieni vzduSného prostoru ¢i odklon letadla za

ucelem vysazeni agresivniho cestujiciho.

248 Tamtéz, body 46 a 48.
249 Tamtéz, body 59 a 60.
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Zavér

Pravni uprava odpovédnosti leteckého dopravce vuc¢i cestujicim je nerovnomérné
rozprostfena v pravu mezindrodnim, unijnim i vnitrostatnim. Pozici nejvyznamnéjSiho pramene
prava v této oblasti z ¢eského pohledu, stejné tak jako z pohledu kteréhokoli jiného ¢lenského
statu EU, zaujima Montrealska timluva. Ta je sou¢asn¢ mnohostrannou mezinarodni smlouvou a
prostiednictvim Natizeni 2027/97 (889/2002) také soucasti prava EU. Pravidla v ni obsazena se
tedy uplatni nejen na leteckou pfepravu mezinarodni, ale také vnitrostatni.

V pravni teorii panuje neshoda ohledné charakteru vylucnosti pravidel obsazenych
v Montrealské umluvée. Zastanci extenzivniho vykladu, ptiznivéjsiho pro letecké dopravce, jsou
pfesvédéeni, ze Umluva upravuje naroky cestujicich vii¢i dopraveiim vyluéng. Osobné se
priklanim spie na stranu restriktivniho pojeti vyluénosti, tedy Ze se pravidla z Umluvy pouziji
vyluéné jen v rozsahu v ni obsazenych narokl cestujicich a nevylucuji dal$i naroky pramenici
Cisté zevropského ¢i vnitrostditniho prava. Ackoliv k tomu mél Soudni dvir jiz nékolik
pileZitosti, stle sviij jasny postoj k povaze ¢l. 29 Umluvy nevyjadfil.

V oblasti odpovédnosti za Skodu zptisobenou v souvislosti s Gjmou na zdravi je stézejni
Giprava obsazena v ¢&l. 17 Umluvy. Vzhledem k absenci definic obecnych pojmil ,,nehoda®,
»skoda“ a ,,zranéni“ hraje judikatura soudl jednotlivych smluvnich stran Montrealské imluvy
zasadni roli pfi jeho vykladu. Pravé na tom, jak Siroce soudy pojmy interpretuji, zalezi rozsah
povinnosti dopravci a tomu korespondujici $ite palety narokt cestujicich.

V judikatute soudd common law je nehoda, ktera zpisobila usmrceni nebo zranéni,
definovana jako neocekdvand nebo neobvykld udalost, ktera je vii¢i cestujicimu vné&jSiho
charakteru. Ackoliv Soudni dvir EU vykladal stejny pojem az o nékolik desetileti pozdéji,
existujici judikaturu jinych smluvnich stati ignoroval a nehodu vymezil jako objektivné
nepiedvidanou neumyslnou Skodnou uddlost. Kromé pozadavku na externi charakter nehody se
ob¢ definice v podstaté shoduji, absence tohoto poZadavku vSak pojem nehody vyznamné
roz§ifuje. Soudni dvir tak napf. za nehodu oznacil upadnuti cestujicitho pfi vystupovéani po
mobilnich schodech, i ptestoze dopravce neporusil povinnost fadné péce a zajisténi bezpecnosti.

Podle ¢l. 17 Montrealské tmluvy je dopravce odpovédny za Skody v piipadé zranéni,
piicemzZ neni rozporovano, ze timto zranénim je mysleno poskozeni télesné. Soudy common law
jsou ochotny pravo na nahradu Skody vzniklé v disledku psychické Gjmy cestujicimu ptiznat jen
v pfipadé€, Ze mu vznikne zaroven i jma fyzicka. Mezi soudy USA se objevil dokonce nazor, Ze

psychicka ujma nemusi zté fyzické pfimo vyplyvat. Takovy vyklad je nelogicky, nebot’
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podmiiiuje pravo cestujiciho na nahradu psychické Gjmy existenci zranéni, se kterym vsak
psychickd jma nemusi souviset, a zarovei nestanovuje podminku, aby psychickd jma
souvisela s nehodou. Dominantnim nazorem vsak stile zlstava, ze mezi psychickou Gjmou a
fyzickym zranénim musi byt cestujicim prokazana piic¢inna souvislost.

Soudni dvir se opét vydal cestou extenzivniho vykladu textu Umluvy, kdyz dovodil, Ze
dopravce za Skodu odpovida i v ptipad¢ Cisté psychické ujmy vzniklé v disledku nehody.
Odivodnéni postavil na zasadé rovného zachdzeni s cestujicimi, kteti v disledku stejné nehody
utrpi stejné zavazné télesné ¢i dusevni poskozeni. Cestujici musi pro pfiznani takového naroku
prokazat zavazné naruSeni duSevni integrity, které ma dopad na jejich zdravotni stav a neobejde
se bez lékarské péCe. Ackoliv nesouhlasim s tim, ze by méla byt odpovédnost dopravce za
psychickou wUjmu plosn€¢ vyloucena, povazuji takto extenzivni vyklad mezindrodné
kodifikovanych pravidel za nepfipustny. Domnivam se, Ze by vhodnéjsi feSeni ptedstavovalo
vyslovné vloZeni povinnosti k nahradé Skody v ptipadé¢ psychické Gjmy do textu Nafizeni
2027/97 (2002/889), které by nebylo takovym zasahem do pravni jistoty leteckych dopravct ze
tretich zemi.

Ze srovnani judikatury soudii smluvnich stran Montrealské amluvy jasné vyplyva, Ze dotcena
pravidla odpovédnosti leteckého dopravce nejsou vykladana jednotné. Zda se, ze Soudni dvilr
prehlédl preambuli Montrealské imluvy, ve které jeji tvirci vyjadrtili ptani uniformniho vykladu
za Ucelem sjednoceni pravidel odpovédnosti v mezinarodni prepraveé. Vyklad SDEU, ktery je pro
jednotlivé clenské staty EU zavazny, ma silny ,,prospotiebitelsky nadech®, coz nekonzistentné
vychyluje misky vah ve prospéch cestujicich a vytvaii tak prostor pro forum shopping.

Odpovéednost za Skodu v ptipadé zpozdeéni je kromé Montrealské imluvy upravena také v
Nafizeni 261/2004. Slucitelnost paralelnich tprav se SDEU snazil obhdjit tim, ze Nafizeni
upravuje pravidla okamzité pomoci a pausalizované ndhrady nemajetkové Ujmy vzniklé ztratou
casu a nepohodlim, které nelze kvalifikovat jako Skodu zptsobenou zpozdénim ve smyslu ¢l. 19
MU. V rozsahu zavedeni povinnosti dopravce poskytnout cestujicimu okamzitou pomoc a pééi
ve smyslu ¢l. 8 a 9 Natizeni povazuji tpravu za slucitelnou. Pausalizovana nahrada Skody, na
kterou ma cestujici pravo v piipadé zruSeni letu, odepfeni nastupu na palubu nebo vyznamného
zpozdéni na pfiletu, je viak s Gipravou v Umluvé dle mého nazoru nesluditelna, nebot’ fakticky
roz§ifuje limitaci odpovédnosti dopravce za Skodu v piipadé zpozdéni. Opét zde, stejné jako
v ptipadé¢ nahrady psychické Ujmy, nesouhlasim nikoliv s mySlenkou stanoveni dopravcovy
odpovédnosti, ale se zpisobem jejiho dovozeni, které je ve vztahu k ostatnim smluvnim stranam

Umluvy ,,nekolegialni*.
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V obou pramenech odpovédnosti dopravce v pfipadé zpozdéni prepravy cestujicich
nalezneme upravu podminek, pii jejichz splnéni se dopravce odpovédnosti zprosti. Umluva
stanovuje povinnost dopravce prokazat ptijeti ,,veskerych spravedlivych opatieni® k odvraceni
Skody, resp. nemoznost jejich piijeti, zatimco Nafizeni zprosténi podminuje existenci
,mimotadné okolnosti“, které nebylo mozné zabranit ani pfijetim vSech pfiméfenych opatieni.
I piestoze odtivodnéni Nafizeni v této souvislosti vyslovné zmifiuje inspiraci Umluvou, podle

ree
1

judikatury SDEU neni pro vyklad ,,mimofadnych okolnosti* judikatura k Umluvé relevantni. To
se projevilo v pfipad¢ technické zavady, ktera je zpravidla povazovana za zprostujici okolnost
pfi vykladu Umluvy, to v§ak neplati pro Naiizeni.

Podle ustalené judikatury SDEU je za ,,mimoiadné okolnosti* tieba povazovat udalosti, které
ze své povahy nejsou vlastni béznému vykonu ¢innosti dopravce a zaroven se vymykaji jeho
ucinné kontrole. Nespadaji sem jiz zminéné technické zdvady, s vyjimkou skrytych vyrobnich
vad nebo poskozeni soucasti letadla zpisobenych vyluéné narazem ciziho predmétu — jako napt.
stiet s ptakem nebo poskozeni pneumatiky hiebikem nachédzejicim se na letistni draze. Dale za né
neni povazovana stavka zaméstnanc dopravcee, tiebaze neni oficialné vyhlasena odbory, nebo
necekand neptitomnost pilota v diisledku jeho smrti. Naopak uzavieni vzdusného prostoru nebo
nutnost piedcasného vysazeni agresivniho cestujicitho pozadavky splituji. Samotna existence
mimotadné okolnosti nepostacuje, dopravce musi navic prokdzat, ze ptijal vSechna pfiméefend
opatieni k jejimu zabranéni. Z judikatury SDEU je ziejmy diiraz na restriktivni vyklad
,~mimotadnych okolnosti“, opét ve prospéch cestujicich.

Na zavér si dovolim citovat velmi pfiznacnéd slova byvalého amerického soudce Selyaia:
,Slova se podobaji chameleoniim, jejich vyznam se casto meéni v zavislosti na konkrétnich

okolnostech."°

230 VolIn& ptelozeno z origindlniho anglického znéni ,,[...] words are like chameleons; they frequently have different
shades of meaning depending upon the circumstance”. Rozsudek United States Court of Appeals, First Circuit
ze dne 29. prosince 2004, United States v. Romain, 393 F.3d 63.

-59 -



Seznam pouzitych zdroji

1 Seznam pouzité literatury
1.1 Ceska literatura

CAPEK, J., KLIMA, R., ZBIRALOVA, J. Civilni letectvi ve svétle prdava. Praha: LexisNexis
CZ, 2005. ISBN 80-86199-95-9.

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecné &ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2016. ISBN 978-80-7552-187-3.

FRINTA, O. Smlouva o preprave osoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. ISBN 978-80-7552-886-5.

GERLOCH, A. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2021. ISBN 978-
80-7380-838-9.

HRADEK, J. Smlouvy o prepravé v obc¢anském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-634-0.

KNAPP, V. Nekteré uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Praha: Stat a pravo, 1956.

PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-747-7.

POLACEK, B. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava I (A. Ricni pravo, B. Letecké
pravo). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-133-0.

PRUSA, J. a kol. Svét letecké dopravy. 11. rozsifené vydani. Praha: Galileo Training, 2015.
ISBN 978-80-260-8309-2.

SEDLACEK, P. Montrealska umluva, mezinarodni letecka preprava, komentar. Praha:
VOX, 2018. ISBN 978-80-87480-62-5.

SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdakoniku. Praha: C. H.
Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-544-2.

SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obc¢anského zdkoniku. Praha: Academia, 1966.

TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-
7400-625-8.

1.2 Zahranicni literatura

BARTSCH, R. International aviation law: a practical guide. New York: Routledge, 2018.
ISBN 978-0-367-66983-6.

TOMPKINS, G. Liability rules applicable to international air transportation as developed
by the courts in the United States: from Warsaw 1929 to Montreal 1999. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2010. ISBN 978-90-411-2646-7.

-60 -



2 Seznam odbornych ¢lanku
2.1 Ceské odborné élanky

PRAZAK, P. Ma institut pravni odpovédnosti v navrhu nového obcanského zdakoniku jasnou
koncepci? Pravni rozhledy, 2012, ¢. 3, s. 101-105.

2.2 Zahrani¢ni odborné ¢lanky

BERNARD, N. Taking Air Passenger Rights Seriously: The Case Against the Exclusivity of
the Montreal Convention. International Community Law Review [online]. Brill Academic
Publishers, 2021, 23(4), s. 313-343 [cit. 2023-10-29]. ISSN 1871-9740. Dostupné z:
https://doi.org/10.1163/187197308X366597.

BOHLSEN, S. Case C-532/18 G.N. v. Z.U. (Niki Luftfahrt) (C.J.E.U.). International Legal
Materials [online]. B.m.: Cambridge University Press, 2021, vol. 60, no. 2, s. 290-297 [cit.
2023-10-30]. Dostupné¢ z: https://doi.org/10.1017/ilm.2021.1.

GRIGORIEFF, C-1. Case Laudamotion: The CJEU Rules that Severe Mental Injury Equals
Bodily Injury Under the 1999 Montreal Convention. Air and Space Law [online], (2023)48,
Issue 1, s. 123-130, [cit. 2023-10-29]. Dostupné z: https:/kluwerlawonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/journalarticle/Air+and+Space+Law/48.1/AILLA2023005.

KRUEGER, D. Mental Distress for Airline Lawyers: The Sixth Circuit’s Decision in Doe v.
Etihad. The Air & Space Lawyer [online]. American Bar Association, 2018, vol. 31, no. 2
[cit. 2023-10-31]. Dostupné zZ: https://www.americanbar.org/content/dam/aba
/publications/air_space_lawyer/Summer2018/asl_v031n02_summerl8_krueger.pdf.

3 Seznam pouzitych internetovych zdroji

Duvodova zprava kviadnimu navrhu obcanského zdkoniku, II. Zvlastni cast, K § 24,
snémovni tisk ¢&. 362 Poslanecké snémovny Parlamentu CR, s. 599. In: Psp.cz [online]. [cit.
2023-10-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1.

Currency units per SDR for November 2023. In: Imf.org [online], [cit. 2023-10-15].
Dostupné z: https://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDate=2023-11-
30&reportType=CVSDR.

BOLT, S. Case insight: BT v Laudamotion. In: Clydeco.com [online]. [cit. 2023-10-29].
Dostupné z: https://www.clydeco.com/en/insights/2022/10/case-insight-bt-v-laudamotion.

EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law. In:
Egtl.org [online]. Cesky pieklad HRADEK, J., TICHY, L. [cit. 2023-10-05]. Dostupné z:
https://www.egtl.org/docs/PETLCzech.pdf.

EUROSTAT. Air passenger transport by reporting country [data set]. In: Ec.europa.eu
[online]. [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark
/dad4d537¢-2649-4b21-8382-4659d062233b?lang=en.

-61 -


https://doi.org/10.1163/187197308X366597
https://doi.org/10.1017/ilm.2021.1
https://kluwerlawonline-com.ezproxy.is.cuni.cz/journalarticle/Air+and+Space+Law/48.1/AILA2023005
https://kluwerlawonline-com.ezproxy.is.cuni.cz/journalarticle/Air+and+Space+Law/48.1/AILA2023005
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/air_space_lawyer/Summer2018/asl_v031n02_summer18_krueger.pdf
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/air_space_lawyer/Summer2018/asl_v031n02_summer18_krueger.pdf
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1
https://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDate=2023-11-30&reportType=CVSDR
https://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDate=2023-11-30&reportType=CVSDR
https://www.clydeco.com/en/insights/2022/10/case-insight-bt-v-laudamotion
https://www.egtl.org/docs/PETLCzech.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/da4d537c-2649-4b21-8382-4659d062233b?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/da4d537c-2649-4b21-8382-4659d062233b?lang=en

HAMPL, T. LOT pozastavi lety do Ostravy, konci vnitrostatni linka Praha - Ostrava. In:
Airways.cz [online]. [cit. 2023-10-19]. Dostupné z: https://www.airways.cz/zprava/lot-
pozastavi-lety-do-ostravy-konci-vnitrostatni-linka-praha-ostrava/.

INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION. The story of the world's first
airline. In: lata.org [online]. [cit. 2023-09-15]. Dostupné z: https://www.iata.org
/en/about/history/flying-100-years/firstairline-story/.

Pravidla a podminky. In: Easyjet.com [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z:
https://www.easyjet.com/cs/obchodni-podminky.

Pred odletem, Cestovani béehem téhotenstvi. In: Emirates.com [online]. [cit. 2023-09-11].
Dostupné z: https://www.emirates.com/cz/czech/before-you-fly/health/before-you-leave/.

Prepravni podminky pro cestujici a zavazadla v letecké dopravé platné od 3. kvetna 2017.
In: Smartwings.com [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z: https://www.smartwings.com
/prepravni-podminky.

Prepravni podminky pro cestujici a zavazadla v letecké preprave platné od 28. prosince
2019. In: Csa.cz [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z: https://www.csa.cz/media
/1400/prepravni-podminky-cs_csaim_15403.pdf.

Seznam smluvnich stran Montrealské tmluvy. In: Icao.int [online]. [cit. 2023-10-05].
Dostupné z: https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mt199 EN.pdf.

Seznam smluvnich stran VarSavské umluvy. In: Icao.int [online]. [cit. 2023-10-05].
Dostupné z: https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf.

Travelling while pregnant. In: Finnair.com [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z:
https://www.finnair.com/cz-en/special-assistance-and-health/travelling-while-pregnant.

Zdravotni informace. In: Easyjet.com [online]. [cit. 2023-09-11]. Dostupné z:
https://www.easyjet.com/cs/obchodni-podminky/lekarske-informace.

4 Seznam pouzitych pravnich predpisi

Doplnkové protokoly €. 1 az 4, kterymi se doplituje VarSavskd imluva ve znéni Haagského
protokolu nebo VarSavskd umluva ve znéni Haagského protokolu a Guatemalského
protokolu, podepsané v Montrealu 25. zati 1975.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne 4. tnora 1991, kterym se stanovi spolec¢na pravidla
systému nahrad za odepieni nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé.

Natizeni Rady (ES) €. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v ptipadé nehod ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se
stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepieni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91.

-62 -


https://www.airways.cz/zprava/lot-pozastavi-lety-do-ostravy-konci-vnitrostatni-linka-praha-ostrava/
https://www.airways.cz/zprava/lot-pozastavi-lety-do-ostravy-konci-vnitrostatni-linka-praha-ostrava/
https://www.iata.org/en/about/history/flying-100-years/firstairline-story/
https://www.iata.org/en/about/history/flying-100-years/firstairline-story/
https://www.easyjet.com/cs/obchodni-podminky
https://www.emirates.com/cz/czech/before-you-fly/health/before-you-leave/
https://www.smartwings.com/prepravni-podminky
https://www.smartwings.com/prepravni-podminky
https://www.csa.cz/media/1400/prepravni-podminky-cs_csaim_15403.pdf
https://www.csa.cz/media/1400/prepravni-podminky-cs_csaim_15403.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Mtl99_EN.pdf
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/WC-HP_EN.pdf
https://www.finnair.com/cz-en/special-assistance-and-health/travelling-while-pregnant
https://www.easyjet.com/cs/obchodni-podminky/lekarske-informace

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o
pravech osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace v
letecké doprave.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 539/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zaii 2008 o
spolecnych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018 o
spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Agentury Evropské unie pro
bezpecnost letectvi, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 2111/2005, (ES) ¢. 1008/2008, (EU) ¢.
996/2010, (EU) ¢. 376/2014 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/30/EU a
2014/53/EU a kterym se zruSuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 552/2004 a
(ES) ¢. 216/2008 a natizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91.

Protokol, kterym se dopliiuje Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinarodni letecké
dopravé, podepsany ve Varsavé 12. fijna 1929, ve znéni Protokolu podepsaného v Haagu 28.
zat1 1955, podepsaného v Guatemala City 8. bfezna 1971.

W

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 123/2003 Sb. m. s., o Umluvé o sjednoceni
nékterych pravidel o mezinarodni letecké pteprave.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 5/2020 Sb. m. s., 0 zméné limitd odpovédnosti,
které byly piijaty v souladu s ¢lankem 24 odst. 2 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o
mezinarodni letecké pieprave, prijaté v Montrealu dne 28. kvétna 1999.

Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 13. prosince 2007 — konsolidované znéni (Ut.
veést. C 202, 7. Cervna 2016, s. 47-360).

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé, sjednana ve
VarSavé dne 12. fijna 1929, vyhlaSend pod ¢. 15/1935 Sb.

VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 15/1966 Sb. ze dne 4. Unora 1966 o Protokolu,
kterym se méni Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé,
podepsand ve VarSaveé dne 12. fijna 1929.

Vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 27/1968 Sb. ze dne 31. ledna 1968 o Umluvé o
sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepraveé provadéné jinou osobou nez
smluvnim dopravcem, dopliujici VarSavskou tmluvu.

VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb. ze dne 4. zaii 1987 o Videiiské imluvée o
smluvnim prévu.

Zakon €. 47/1956 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozd&jsich predpis.
Zékon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon €. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

-63 -



5 Seznam pouzité judikatury
5.1 Judikatura ¢eskych soudi
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 1998, sp. zn. 6 A 67/96.
Rozsudek MS v Praze ze dne 2. listopadu 2016, sp. zn. 18 Co 332/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2999/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. ledna 2020, sp. zn. 23 C 263/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2022, sp. zn. 7 Tdo 142/2022.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2022, sp. zn. 23 Cdo 85/2022.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tinora 2023, sp. zn. 33 Cdo 3206/2022.
5.2 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
Rozsudek SDEU ze dne 15. ¢ervence 1964, Flaminio Costa v. ELN.E.L., C-6/64.

Rozsudek SDEU ze dne 10. ledna 2006, IATA and ELFAA v. Department for Transport, C-
344/04.

Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2008, Friederike Wallentin-Hermann proti Alitalia —
Linee Aeree Italiane SpA., C-549/07.

Rozsudek SDEU ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon v. Condor Flugdienst GmbH a Béck a
Lepuschitz v. Air France SA, spojené véci C—402/07 a C—432/07.

Rozsudek SDEU ze dne 6. kvétna 2010, Axel Walz proti Clickair SA, C-63/09.

Rozsudek SDEU ze dne 23. fijna 2012, Emeka Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa AG a
TUI Travel plc a dalsi v. Civil Aviation Authority, spojené véci C-581/10 a C-629/10.

Rozsudek SDEU ze dne 31. ledna 2013, Denise McDonagh v. Ryanair Ltd, C-12/11.
Rozsudek SDEU ze dne 26. unora 2013, Air France v. Folkerts, C-11/11.
Rozsudek SDEU ze dne 4. zaii 2014, Germanwings GmbH v. Ronny Henning, C-452/13.

Usneseni SDEU ze dne 14. listopadu 2014, Sandy Siewert a dalsi v. Condor Flugdienst
GmbH, C-394/14.

Rozsudek SDEU ze dne 26. tnora 2015, Wucher Helicopter GmbH a Euro-Aviation
Versicherungs AG v. Fridolin Santer, C—6/14.

Rozsudek SDEU ze dne 17. zati 2015, C. van der Lans v. Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV, C-257/14.

Rozsudek SDEU ze dne 4. kvétna 2017, Marcela Peskova a Jiri Peska v. Travel Service a.s.,
C-315/15.

-64 -



Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018, Helga Kriisemann a dalsi v. TUIfly GmbH, spojené
véei C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17.

Rozsudek SDEU ze dne 4. dubna 2019, Germanwings GmbH v. Wolfgang Pauels, C-501/17.

Rozsudek SDEU ze dne 7. listopadu 2019, Adriano Guaitoli a dalsi v. easyJet Airline Co.
Ltd, C-213/18.

Rozsudek SDEU ze dne 9. prosince 2019, GN v. ZU, C-532/18.

Rozsudek SDEU ze dne 11. ¢ervna 2020, LE v. Transportes Aéreos Portugueses SA, C-
74/19.

Rozsudek SDEU ze dne 23. biezna 2021, Airhelp Ltd v. Scandinavian Airlines System
Denmark — Norway — Sweden, C-28/20.

Rozsudek SDEU ze dne 12. kvétna 2021, YL v. Altenrhein Luftfahrt GmbH, C-70/20.
Rozsudek SDEU ze dne 6. tijna 2021, CS v. Eurowings GmbH, C-613/20.

Rozsudek SDEU ze dne 2. ¢ervna 2022, JR v. Austrian Airlines AG, C-589/20.
Rozsudek SDEU ze dne 20. fijna 2022, BT v. Laudamotion GmbH, C-111/21.

Rozsudek SDEU ze dne 11. kvétna 2023, TAP Portugal v. flightright GmbH a Myflyright
GmbH, spojené véci C-156/22 a C-158/22.

Rozsudek SDEU ze dne 6. ¢ervence 2023, DB v. Austrian Airlines, C-510/21.
5.3 Judikatura soudi Spojenych stati americkych
Rozsudek U.S. Supreme Court ze dne 4. btezna 1985, Air France v. Saks, 470 U. S. 392.

Rozsudek United States Court of Appeals, Seventh Circuit ze dne 12. Cervna 1987, Wolgel
v. Mexicana Airlines, 821 F.2d 442.

Rozsudek U. S. Supreme Court ze dne 17. dubna 1991, Eastern Airlines, Inc. v. Floyd, 499
U.S. 530.

Rozsudek United States Court of Appeals, Second Circuit ze dne 22. biezna 2002, King v.
American Airlines, Inc., 284 F.3d 352.

Rozsudek United States Court of Appeals, Second Circuit ze dne 8. btezna 2004, Ehrlich v.
American Airlines, Inc., 360 F.3d 366.

Rozsudek United States Court of Appeals, First Circuit ze dne 29. prosince 2004, United
States v. Romain, 393 F.3d 63.

Rozsudek United States District Court, S.D. New York ze dne 8. listopadu 2010, Cohen v.
Delta Air Lines, Inc., 751 F. Supp. 2d 677.

Rozsudek United States District Court, Discrtict of Massachusetts ze dne 18. ¢ervence 2012,
Helge Management, Inc. v. Delta Airlines, Inc., No. 11-10299—RBC.

-65 -



Rozsudek United States Court of Appeals, Eleventh Circuit ze dne 8. cervence 2014,
Campbell v. Air Jamaica Ltd., 760 F.3d 1165.

Rozsudek United States Court of Appeals, Sixth Circuit ze dne 30. srpna 2017, Doe v.
Etihad Airways, 870 F.3d 406.

Usneseni United States District Court, N.D. of Illinois ze dne 12. ledna 2022, Oshana v. Aer
Lingus Limited, 20 C 2041.

Rozsudek United States Court of Appeals, First Circuit ze dne 29. dubna 2022, Moore v.
British Airways PLC, 32 F.4th 110.

5.4 Judikatura soudu Velké Britanie

Rozsudek Supreme Court of the United Kingdom ze dne 5. biezna 2014, Stott v. Thomas
Cook Tour Operators Limited, UKSC 15.

Rozsudek House of Lords ze dne 8. prosince 2005, Deep Vein Thrombosis Group and Air
Travel, UKHL 72.

Rozsudek England and Wales High Court (Administrative Court) ze dne 31. cervence 2019,
Carmelo Labbadia v. Alitalia, EWHC 2103.

Rozsudek England and Wales High Court (King’s Bench Division) ze dne 16. ledna 2023,
Arthern v. Ryanair DAC, EWHC 46.

6 Seznam ostatnich zdroju

ICAOQ, International Conference on Air Law, Vol. I, Minutes, 1999, Doc. 9775-DC/2.

INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION. Medical Manual. 12th Edition.
Montreal-Geneva, 2020. ISBN 978-92-9264-250-1.

Letecky ptfedpis L7 Poznavaci znacky letadel, ¢. j. 472/2011220-SP/5. In: Aim.rlp.cz
[online]. [cit. 2023-09-19]. Dostupné z: https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-
7/index.htm.

Rozhodnuti Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 o uzavieni Umluvy o sjednoceni
nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu (Montrealskd umluva) Evropskym
spoledenstvim (Uf. vést. L 194, 18.7.2001, s. 39).

Sdéleni komise ze dne 15. cervna 2016 — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdeéni letl, a nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého
dopravce v piipadé nehod ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
889/2002, Uk, vést. C 214/5.

- 66 -


https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-7/index.htm
https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-7/index.htm

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. bfezna 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014, Metodika k
nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku), publikovano pod ¢. 63/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a

stanovisek Nejvyssiho soudu.
Stanovisko generdlniho advokata Nicholase Emilioua ze dne 12. ledna 2023, DB v. Austrian
Airlines AG, C-510/21.

-67 -



Odpovédnost dopravce vici cestujicim v letecké dopravé

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ob¢anskopravni odpovédnosti dopravce vii¢i cestujicim v letecké
dopravé. Soucasna pravni Uprava je nerovnomérné rozprostrena do tiech urovni — mezinarodni,
evropské a vnitrostatni — priemz jeji t€zisté je zakotveno v Montrealské umluvé, jejiz plisobnost
je unijnim nafizenim rozSifena na vSechny dopravce EU. Prace analyzuje vztah mezi
jednotlivymi urovnémi pravni Upravy. Zvlastni pozornost je vénovana charakteru vylucnosti
pravidel obsazenych v Montrealské imluvé a jeho spornému vykladu v pravni teorii a soudni
praxi.

Autorka se blize zaméfuje na dvé hlavni oblasti odpovédnosti leteckého dopravce vuci
cestujicim a identifikuje problematickd mista jejich pravni upravy, pramenici predevsim
z absence definic stéZejnich pojmul. Prvni oblasti je odpovédnost v pfipad¢ Gymy na zdravi, kde
je pozornost nejprve vénovana vykladu pojmu nehody, v jejimz disledku doslo k usmrceni nebo
zranéni cestujiciho, a poté vykladu pojmu zranéni se zaméfenim na mozné zahrnuti psychické
ujmy na zdravi. Druhou oblast predstavuje odpovédnost dopravce v piipadé zpozdéni; zde se
autorka zabyva vztahem paralelnich uprav na mezindrodni a evropské trovni a okolnostmi
zpro$t'ujicimi dopravce odpovédnosti.

Cilem prace je zhodnotit vyznam judikatury ve zminénych oblastech a za pomoci analyzy
rozhodnuti soudti common law, Soudniho dvora EU a ¢eskych soudii odpovédet na otazku, zda
doSlo k naplnéni pozadavku na jednotny vyklad pravidel. Pribézné se text prace vénuje také
hodnoceni, zda platna a G¢inna pravni Gprava spravedlivé vyvazuje zajmy obou stran smlouvy o
letecké preprave, cestujiciho a dopravce, €1 nikoliv.

Préce je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni z nich vymezuje zakladni pojmy s nejvétSim dlirazem na
obcanskopravni odpoveédnost za Skodu. Druhd ¢ast je pfehledem pramenti pravni odpovédnosti
leteckého dopravce a jejich vzajemnych vztahii. Ve tfeti Casti se autorka zamétuje na specifické

aspekty odpovédnosti za ijmu na zdravi cestujicich a odpovédnosti v pripadé zpozdéni letecké

prepravy.

Klicova slova: [ob¢anskopravni odpovédnost, letecka doprava, Montrealska
umluva]
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Air carrier's liability to passengers

Abstract

The thesis deals with the civil liability of a carrier towards passengers in air transport. The
current legislation is unevenly spread over three levels - international, European and national -
with its core being enshrined in the Montreal Convention, the scope of which is extended to all
EU carriers by an EU regulation. The thesis analyses the relationship between the different levels
of regulation. Particular attention is given to the exclusivity character of the rules contained in
the Montreal Convention and the disputed interpretation of the exclusivity rule in legal theory
and judicial practice.

The author focuses on two main areas of air carrier liability to passengers and identifies
problematic aspects of their legal regulation, stemming mainly from the lack of definitions of
key terms. The first area is liability in the event of personal injury, where attention is given to the
interpretation of the concept of an accident resulting in death or bodily injury to a passenger, and
then to the interpretation of the concept of bodily injury, with a focus on the possible inclusion of
psychological injury. The second area is the liability of the carrier in the event of delay; here the
thesis examines the relationship between parallel regulations at international and European level
and the circumstances exonerating the carrier from liability.

The aim of the thesis is to assess the importance of the case law in mentioned areas and to
address the question of whether the requirement for a uniform interpretation of the rules has been
met. This is achieved by analysing decisions of common law courts, the CJEU and Czech courts.
Continuously, the text of the thesis is also devoted to the evaluation of whether the legislation in
force fairly balances the interests of both passengers and carriers.

The thesis is divided into three parts. The first one defines the essential terms with the most
emphasis on civil liability for damage. The second part is an overview of the sources of air
carrier civil liability and their interrelationships. In the third part, the author focuses on specific
aspects of liability for personal injury to passengers and liability in the event of air transport

delays.
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